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Algimantas Valantiejus

Sociologijos metodas. Istorinio proceso analizé

Santrauka. Siame straipsnyje, pasitelkiant metametodine ir lyginamgjq istorine analize, svarstomi
metodo kilmeés ir jo raidos klausimai. Daroma prielaida, kad sociologija tinkamiausiai isreiskia Svieté-
Jiskq eksperimentinio mokslo, kuris jvardijamas kaip tyrimas, idéjq. Ankstyvieji sociologijos klasikai
laipsniskai institucionalizuoja trijy terminy — sociologija—tyrimas—metodas — jungty. Pagrindinis Sios jung-
ties terminas yra metodas. Kaip tik todél genealoginis metodo aptarimas gali padeéti isskliausti ,,savaime
suprantamus*“, arba ,,esminius“, metodo poZymius.

Cia nagrinéjami metodo sudaiktinimo padariniai — metodologinis dualizmas. Aptariamas proble-
miskas metodo ir kalbos vartojimo santykis. Daroma isvada, kad vienpusisko poZiiirio | metodg, o kartu
ir rutininés metodinés praktikos, padarinys — empirinio lygmens, kuris yra skiriamasis sociologijos bruo-
Zas, sunykimas. Todél svarbu skirti metodq ir metodologijq, kuri, reikalaudama paZinti istorine puse, yra
konceptualiy jzvalgy Saltinis. Metodologija glaudZiai susijusi su konkreciais tyréjo profesiniais jgiidziais,

skeptisku jgyvendinamos veiklos vertinimu, nuolat lavinama kompetencija — gebéjimu testi.

Problemos formulavimas

Sociologija yra kritinis mokslas. Todel,  mokslai) i$ tikryjy istengia sukurti metodo
kalbant apie sociologijos metodus, pagei- idealq, kurio paskirtis — padéti iSmatuoti be-
dautina vengti naturalistinés nuostatos—po-  maz ,,viska“, jskaitant organinius (¢ia ypac
linkio sudaiktinti metodus. Ir vis délto rei-  prisimintini klasikai — Herbertas Spenceris
kia pripazinti, kad jvairiais disciplinos rai- ir i§ dalies Augustas Comte’as) ir psicholo-
dos tarpsniais metodo logika (formalizacija)  ginio pobiidzio rei$kinius — Zzmoniy masty-
yra absoliutinama. Tai akivaizdziausiai ro-  mo ir veiklos formas, jy emocine raiska. Kita
do kiekybiniy tyrimy (socialiniy reiSkiniy  vertus, metodinés, procedurinés taisyklés,
~matavimo®) idealas, grindZiamas ,,opera-  kurios leidzia empiriSkai stebéti socialinius
cionalizacijos apibréZimais®. faktus ir tikrinti teorines hipotezes, prielai-

Viena vertus, diegiama mintis, kad  dy lygmenyje kuriamos saliskai, t. y. pagal
operacionalizacija atitinka gamtos mokslu  metametodinés atrankos principus tikslinant
gebéjima tirti gamtinius reiskinius. Siuo as- (operacionalizuojant) zodziy, sakiniy, tei-
pektu sociologija (ir apskritai socialiniai  giniy reikSmes.
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Kryptingas metodo formalizavimas turi
ir teigiama, ir neigiama puses. Teigiama pu-
sé yra ta, kad sistemiSkai kaupiami duome-
nys, kuriuos galima klasifikuoti, lyginti ir jgy-
vendinti kitas operacijas. Visa tai padeda
vengti spekuliatyvumo. O neigiama puse ta,
kad metametodinés atrankos budu gauti
empiriniai duomenys neretai tapatinami su
pacia tikrove! Be to, formalizacijos ir mata-
vimo idealai nuo pradzios diegia scientisti-
n¢ hierarchija, suvarzancia kitus pazinimo
budus. Ypac¢ pamokanti yra XX a. 6—0jo ir
7-o0jo deSimtmeciy JAV sociologijos savivo-
ka: jeigu sociologiniai atradimai neisprau-
dziami | madingus technines kalbos rtbus,
daZnai jie netgi nespausdinami moksliniuo-
se zurnaluose (Sica 1986 150).

Istoriniu poZzitriu, analitinj matavimo
idealg formuluoja filosofijos ir sociologijos
metody pionieriai — René Descartes ir Emi-
lis Durkheimas. Pagrindine sociologijos me-
todo pirmtako Durkheimo mintis aiski: so-
ciologija yra mokslinis socialiniy fakty tyri-
mas. Metodas — tai pagristy Ziniy kaupimo
priemone.

Kad visus verbalinio pobiidZio teiginius
norima iSreik$ti matematiskai, liudija ir
XX a. taikomosios sociologijos raida. Me-
fodo 1de€ja pareZztinai siejama su matavimo,
t.y. zodzZiy pertvarkymo i matematinius sim-
bolius, idealu.

,» VisapusiSkai pagristos teorijos idealas
formuluojamas kitose srityse. Whiteheadas
ir Russellas veikale Principia Mathematica
(1910) realiai mégino jgyvendinti Leibnizo
ketinima panaikinti visus prieStaravimus
pertvarkant ZodZius | nedviprasmiSkai api-
breztus simbolius. Russello veikale Mate-
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matikos principai (1904) §i elementariosios
matematikos programa bandoma pritaiky-
ti visiems gamtos mokslams. Taciau megi-
nimas parode, kad Sios pastangos — neigy-
vendinamos. Russellas Sios sistemos pagrin-
duose ne tik aptiko loginj paradoksa (o tai
paskatino Godelj argumentuotai jrodine-
ti, kad uzdara ir nuosekli Russello sistema
— negalima); nepavyko netgi pakeisti zo-
dzius matematiniais Zenklais. Nors Princi-
pia Mathematica formuluojama uzduotis
buvo pakeisti Zodzius formalia simboliy
kalba, Sis veikalas prasidéjo dvideSimcia
puslapiy, beveik visiSkai sudaryty i§ Zodziy.
Ir netgi likusioje dalyje aptinkame ne dau-
giau kaip 50 proc. matematiniy simboliy.
Placios apimties Russello veikalas Matema-
tikos principai beveik visapusiSkai sudary-
tas i§ zodziy, Cia i§ tikryjy néra simbolines
kalbos. <...>

Mano isvada ta, kad zodziai visada bus
drauge su mumis. Jeigu pati matematika
negali buiti visapusiSkai formalizuota (arba
sukurti formaliai nuoseklig ir rislia visumi-
n¢ forma), kaip gi visa tai gali padaryti so-
ciologija? Tokia formalizacija, kurig gali pa-
sitelkti sociologijos teorija, visada priklau-
sys nuo platesnio ZodZiy konteksto, kuris
ja supa ir kuria jos prasme.“ (Collins 1988
508-10)

Viena aiSku: idealusis sociologijos me-
todo modelis ilgainiui sukuriamas ir insti-
tucionalizuojamas. Tai rodo ir profesiné kal-
ba: sociologai itin daznai vartoja Zodziy de-
rini sociologiniy tyrimy metodai. Pagrindi-
ne Siy metody paskirtis — remtis formalizuo-
tomis ir standartizuotomis procediromis,
laiduoti objektyvy ir besaliska tyrima, kaupti
pozityvias Zinias.

Taigi minéty trijy terminy jungtis, ro-
dos, atliepia sociologijos, kaip mokslo, es-
me. O kadangi ,,esme” yra ontologiné ka-
tegorija, tai verta nominalistiSkai pazvelgti
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i §iy trijy terminy derinio genealogija. Cia
daroma prielaida, kad sociologija tinka-
miausiai iSreiskia SvietejisSka eksperimenti-
nio mokslo, kuris jvardijamas kaip tyrimas,
ideja. Ankstyvieji sociologijos klasikai laips-
niSkai institucionalizuoja trijy terminy — so-
ciologija + tyrimas + metodas — jungti. Pa-
grindinis Sios jungties terminas yra metodas.
Vadinasi, genealoginis metodo aptarimas
gali padeti iSskliausti ,,savaime supranta-
mus®, arba ,,esminius“, metodo pozymius.

Pirmiausia skirsime du metodiniy tai-
sykliy tipus, klasikinj ir postklasikinj. Pirma-
sis rodo, kad metodas — tai ilgainiui nusisto-
vejusios, normalizuotos, standartizuotos
mokslinio aiSkinimo taisyklés. O postklasi-
kinis poziuris yra antimetodinis. Kritiné po-
stklasikinio poziurio nuostata yra ta, kad
moksliniai metodai yra sudaiktintos taisyk-
lés, standartizuoti btidai, kuriais vadovau-
jasi sociologas, atspindedamas, kopijuoda-
mas, faktiSkai, dokumentiskai ir statistiSkai
pagrisdamas vadinamaja ,,iSorin¢* tikrove.

Dalykas tas, kad metodiniai veiksmai
keicia gyvenamojo pasaulio, kuris turi ne tik
mokslines—metodines, bet ir praktines prie-
laidas, reikSmes. Todel postklasikinis pozit-
ris pabrezia, kad ,,metodai‘ — tai budai, svei-
ko proto procediiros, kurias Zmones pasitel-
kia kasdieng susidurdami su atsitiktinemis,
netvarkingomis socialinémis situacijomis.
Metody paskirtis — atpazinti, aprasyti, tipi-
zuoti socialines situacijas drauge kuriant so-
cialinés tikroves prasme. Taigi sociologo pa-
skirtis — dometis socialiai organizuotos ap-
linkos suderinty veiksmy ir prasmiy konstra-
vimo epistemologija, siekiant i$siaiSkinti,
kaip, esant sveiko proto pasirinkimo situa-
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cijoms, susidaro faktinis socialiniy strukta-
ry zinojimo pagrindas (Garfinkel 2005).

Abu Sie pozitiriai rodo, kad metodo kil-
mes problema neatsiejama nuo epistemolo-
giniy klausimy. Metodas, kaip sudetingas
epistemologinis terminas, yra ne tik empi-
riniy duomeny gavimo budas, bet ir meta—
duomeny-analize, kalbant paprasciau, me-
todologija. Kyla klausimas: ar metodas yra
pakankamai tiksliai apibréZtas sociologijos
terminas? Be to: kokios yra istorinés socio-
logijos metodo Saknys?

Verta prisiminti keleta svarbesniy me-
todo idéjy, kurios ir Siandieng daro poveikij
socialiniy moksly raidai. Sias idéjas galima
iSdestyti istorines sekos tvarka: modernusis
filosofijos metodas, Svietejiski eksperimen-
tiniai tyrimo principai, grindziami Newto-
no gamtos mokslo modeliu, Comte’o socia-
line fizika/sociologija, Watsono ir Wundto
biheviorizmo metodas, Durkheimo socio-
logijos metodas, Vienos birelio loginio po-
zityvizmo metodas, Giddenso naujasis so-
ciologijos/struktiirizacijos metodas, o kg jau
kalbéti apie daugel] specializuoty jvairiy
discipliny metoduy.

DidZioji dalis ¢ia iSvardinty metodo ide-
ju pabreéZtinai tapatinamos su gamtos moks-
ly modeliu. Ir toks tapatinimas visiskai su-
prantamas. Sociologija nuo pradzios siekia
griezto ir empiriSkai tikslaus mokslo statu-
so. O savarankiSka, atspari, fizine, ,,gamti-
ne“, vadinasi, iSmatuojama, empiriné sritis
yra tai, kas teikia pagrindg metodui.

Pastarasis sakinys rodo, kad skiriamuo-
sius sociologijos metodo pozymius i$ dalies
nusako tyrimo objektas. Kokios yra pagrin-
dines sociologijos objekty rasys? Jas i$§ da-
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lies padeda atskleisti istorinis zvilgsnis 1 so-
ciologijos istorija. Kad ir kokios skirtingos
bty socialinés teorijos, vis delto skirtinos
dvi pagrindinés objekty rusys: makro-
objektai ir mikro—objektai. Ankstyvoji klasi-
kine, klasikine ir postklasikine sociologija
dazniausiai evoliucisSkai tiria makro-
objektus: visuomenes, kapitalizma, moder-
nybe, politinius, socialinius, ekonominius
modernybes institutus. Drauge iSrySkéja (is-
toriskai nuo Georgo Simmelio ir Cikagos
simbolinés saveikos teorijy) antroji pagrin-
diné tyrimy kryptis, nagrin€janti mikro-
objektus: konkrecias socialiniy saveiky si-
tuacijas, reikSmiy susidarymo procesus, in-
terpretacinius, prasminius kalbos, gesty ir
kity neverbaliniy Zenkly (saves pateikimo
formy) bruoZzus.

Pirmuoju atveju tinkamiau atskleidzia-
mi formalis ir santykiSkai stabilts objekto
(tarkim, visuomenés kaip socialinés sistemos)
sandaros poZymiai, o antruoju — neformali
ir kintanti simboliy (Zodziy reikSmiy, Zen-
kly, gesty) vartojimo praktika. Pirmuoju at-
veju dazniau vartojamos placios apimties
kategorijos, abstrakcijos, o antruoju — sten-
giamasi atsisakyti iSankstiniy apibendrini-
my pasitelkiant tankiojo, etnografinio ap-
raSymo budus.

Visi Sie samprotavimai apie objektq ro-
do, kad, vartodami termina sociologija, kar-
tu numanomai apimame ir kita — metodo —
terming. Dalykas tas, kad sociologijos pa-
skirtis, pasak ankstyvyjy klasiky, — moks-
liSkai aiskinti socialinius faktus. Metodas yra
sisteminis biudas, leidziantis neSaliSkai ste-
béti iSores daiktus, t.y. socialinius reiSkinius.
»Socialiniai faktai turi biiti suprantami kaip
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daiktai“, — pabrézia Emilis Durkheimas XIX
a. pabaigos veikale Sociologijos metodo tai-
syklés, — pridurdamas, kad Sis teiginys suda-
1o jo metodo pagrindg (Durkheim 2001 10).

Visiskai kitas metodo supratimas —
XX a. pabaigoje. Naujose sociologijos me-
todo taisyklése Anthony Giddensas pareis-
kia: socialinés srities mokslininkai, laukian-
tys ,,socialiniy moksly Newtono®, rodos,
laukia neatvyksiancio traukinio. Dar dau-
giau: jie laukia netinkamoje stotel¢je (Gid-
dens 1976 13).

,,Netinkama stotele* — tai fetiSizuotos
gamtotyros modelio taisykles, kuriomis
remdamiesi, anot Siy taisykliy kritiky, nie-
kaip neistengiame suprasti dalyko, kuris te-
bera svarbiausias sociologijai, t.y. empirinio
kasdienybés lygmens. Sociologijos tyrimo da-
lykas yra kintantis. O statiS8kos metodo tai-
syklés neatsako i klausima: kaip konstruo-
jami situaciniai socialinés tikroves lygme-
nys? FetiSizuotos, naturalistines taisykles
eliminuoja ... empirinj lygmenj, kuris — pa-
gal apibrezimg — yra skiriamasis sociologi-
jos bruozas.

Naujosios sociologijos metodo taisyk-
les, vengdamos sudaiktinimo, socialinius
zmoniy veiksmus sieja su konkreciu lai-
ko—erdvés kontekstu, nes testinis sociali-
nis gyvenimas atsiskleidzia laiko ir erd-
veés atzvilgiu. Asmuo apibréziamas kaip
reflektyvus agentas, gebantis priZitiréti sa-
vo patyrima ir suteikti argumentavima sa-
vo veiksmams. Atkreiptinas demesys: veiks-
numas apima gebejima veikti kitaip, kadan-
gi zmones yra savokas formuojancios buty-
bes, istengiancios isivaizduoti skirtingas
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savo veiksmus, Zmoneés racionalizuoja savo
socialine elgsena:

»,2Remiantis analitiniu pozitriu, kokios
yra pagrindinés salygos, padedancios atkur-
ti sgveikos struktiras? Jos susideda i$ ku-
rianciyjy socialiniy veikejy igudziy; Siy ig-
dziy, kaip veiksnumo formos, racionaliza-
vimo; neiSaiskinty kontekstiniy saveikos,
padedancios atsiskleisti minétiems gebéji-
mams, bruozy, kurie gali biiti nagrinéjami
pasitelkiant motyvacijos démenis ir tai, kg
vadinu ,struktiros dvilypumu‘.“ (Giddens

1976 102-3)

Viena socialiniy moksly tradicija nag-
rin€ja institutus, pasitelkdama dvi pagrin-
dines — struktiiros ir suvarzymy — savokas.
Taciau §i tradicija nedaug ka tegali pasakyti
apie Zmogaus veiksmq, kuris yra tik sociali-
niy suvarzymy komponentas. Kita tradicija,
1 pirma vieta iSkelianti paziny subjekta ir lais-
va Sio subjekto valig, mazai tekalba apie su-
varzymus, struktiira, konflikta, galios veiks-
nius. Taciau klaidinga manyti, kad Sios tradi-
cijos biitinai atmeta viena kitg. Naujosios gai-
rés rodo, kad svarbu apmastyti pagrindines
savokas, kurios apimty abi tradicijas.

Socialiniy grupiy nariai, igudusiai var-
todami kalbos ir gesty iSteklius, pasitelkia
atsitiktinius, situacinius vietos ir laiko api-
brezimus, subjektyviai igyvendindami socia-
linés tvarkos (kintancio reiSkinio) konstra-
vimo budus. Kalbos, tiksliau, Snekos iStek-
liai yra pagrindinés ,,metodologinés“ prie-
mones, kuriomis remdamiesi pasnekovai in-
terpretuoja apibrézimus ir simbolines reiks-
mes. Cia priespriesiais susiduria dvi meto-
dologijos: tyrejy ir tiriamyjy.

Koks santykis tarp sociologijos meto-
dy ir sveiko proto metody? Viena aisku: so-
ciologams pernelyg sunku kiekybiskai
iSreikSti kokybinj santyki tarp dviejy kintan-
iy interpretaciniy tikroviy. Kokybinio pobi-
dzio santykis vercia atsisakyti neutralaus ste-
béjimo sampratos ir keisti ja stebéjimo daly-
vaujant savoka. Stebéti — tolygu stebint da-
lyvauti situacinése gyvenimo formose. Ste-
béjimo dalyvaujant samprata skatina iesko-
ti rySio tarp empirinés tikroves ir Sios tikro-
ves tyrejo, sociologo. ProblemiSkesne darosi
paprasta tiesa: sociologija yra steb¢jimo for-
ma. IstoriSkai krenta i akis, kad steb&jimo
sisteminimas, kurio istoriniai pirmtakai —
Thomas Hobbesas, Charles Montesquieu,
Alexis de Tocqueville’is, — teikia postumyj ir
sociologijos mokslo idéjai.

Kalbant paprastai, sociologija — tai sis-
teminis biidas (logos), kurio paskirtis yra ste-
beti tikrove (gyvenimo formas). Procediiri-
nis, formalus, neSaliskas socialiniy saveiky,
kurios laikomos savaimine tikrove, stebeji-
mas yra metodine praktika. Taciau pasta-
bus skaitytojas atkreips démesi, kad ¢ia sun-
ku iSvengti tautologijos. Sociologai stebi
daiktus (socialinius faktus), kuriuos jie ben-
draisiais bruoZzais apibreézia dar pries stebé-
jimg, tvirtindami, kad Sie ,,faktai“ nepriklau-
SO nuo paties stebetojo, kad jie — ontologi-
nes esmes (tikrove sui generis). Deklaruo-
jamas socialiniy fakty savaimingumas, t.y.
nepriklausymas nuo stebetojo, skatina api-
brézti formaliy metodiniy taisykliy (nepri-
klausomy nuo konkretaus stebetojo, iSsky-
rus profesiniy igtidziy taikyma) idéja.
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Vienaip ar kitaip, sociologija ir meto-
das yra dvi nuolat saveikaujancios moksli-
nes veiklos puses. Sistemiskas Sios saveikos
padarinys — savitos sociologijos metodo tai-
syklés, kurias apibrézia ir anuometiniai, ir
Siuolaikiniai disciplinos klasikai stengdamie-
si jas skirti nuo kity moksly taisykliy. Cia
iSrySkeja negatyvus aspektas: formalios tai-
syklés formuluojamos pagal skiriamaji san-
tyki su pagrindiniais kity moksly principais.
Taciau matyti ir pozityvus sociology ketini-
mas: procediriSkai tikslinti formalius api-
brezimus tol, kol tikslinimo procesas leis
apibreézti standartines sociologines taisykles.

Taigi uzdavinys — ir negatyvus, ir pozi-
tyvus. Pirma, sukurti tokias taisykles, kurios
buty nepanasios 1 kity moksly taisykles. An-
tra, sukurti tokias taisykles, kurios neabe-
jotinai buity laikomos standartinémis proce-
duromis. Taciau istoriné metodinés veiklos
raida yra paradoksali: juo dazniau aiSkina-
masi, kokios yra ir turi biiti metodines, pro-
cedurineés disciplinos taisykles, tuo labiau
tolstama nuo metodinés standartizacijos
idealy.

Krenta | akis, kad ilgalaiké metodine
veikla, be specialiyjy sociologijos metody,
subrandina dvi bendrasias paradigmas: po-
zityvistinj metodg (dél pirmojo metodologi-
nio sociologijos veikalo publikavimo saly-
giSkai priskirting Durkheimui) ir postpozi-
tyvistinj metodg (del metodologinio atsako
Durkheimui salygiSkai priskirting Gidden-
sui). Tiek Durkheimo, tiek Giddenso ,,me-

todus“! reikety suprasti kaip sutartinius Zen-

! Sia perskyra galima jvardinti ir kitaip: senoji socialiniy moksly logika ir naujoji socialiniy moksly logika (zr.:

Bohman 1991).

klus, kurie apima konkrecias prielaidas, me-
todologines gaires, besiremiancias pamati-
némis vienos i$ dviejy minéty paradigmy
taisyklemis.

Sios dvi paradigminés prielaidy, teigi-
niy ir sagvoky sistemos, atitinkamy krypciy
sociology metodiskai perduodamos is kartos
1 karta, yra nepanasios. Dar daugiau: jos is es-
meés skiriasi, kaip, sakykim, pozicijos ir opozi-
cijos prieSpriesa. Pirmoji paradigma sukuria
pozityvias (straipsnio pradzioje minéta pras-
me) taisykles, o antroji — jas neigia. ISrySkeja
netgi metodo ir antimetodo dualizmas, nes
vienu ir tuo paciu metu ko—egzistuoja dvi so-
ciologijos metodo paradigmos.

Jeigu istoriSkai sociologijos ir metodo
saveika sukuria savitg discipling, tai ar dua-
lizmo atveju Sis savitumas nera praranda-
mas? Galbut verta grjzti prie monistines —
vienos sociologijos ir vieno metodo — sam-
pratos? Taciau kuri i Siy dviejy paradigmy
atliepia ,,tikrasias“ sociologijos taisykles?

Taigi pakartotinai verta klausti: kas yra
metodas ir apskritai kokia yra metodo pa-
skirtis? Be to, norint iSsamiau svarstyti §i
klausima, nedera apsiriboti tik sociologija:
panasias paradigmines taisykles (kad ir ly-
ginamgjj metodg, kuri Durkheimas laike ski-
riamuoju sociologijos pozymiu) turi ir ki-
tos socialiniy moksly sritys. Kaip tik todel
Siuolaikiniai sociologijos metodologai lin-
ke kalbéti apie socialiniy moksly, o ne tik
sociologijos, metodus.

Taciau ar ir kiek Sios taisyklés panaSios?
I §j klausimg reikety atsakyti remiantis /ygi-
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namuoju istoriniu ir lyginamuoju tarpdalyki-
niu poziiiriais. Siame straipsnyje aptarsime
pirmaja puse: panagrinésime sociologijos
metodo apibréZimus remdamiesi lygina-
muoju istoriniu disciplinos raidos pozitriu.

Istoriniai problemos aspektai

Kaip minéta, metodo terminas daZniau-
siai ivardija procedurine mokslo praktika,
kurios paskirtis — siekti patikimy, pagristy,
sisteminamy ir, be to, atviry kritikai rezul-
taty. Istoriniai metodo termino formavimosi
aspektai atskleidzia, jog tai — raktazodis, pa-
dedantis suprasti racionalistinge—Svietéjiska
jo kilme ir atitinkamus pazangos (didéjan-
¢io procedirinio tikslumo, iSreiSkiamo tau-
plu matematiniy, bet ne abejotiny interpre-
taciniy, simboliy kalba) lukescius.

Galima netgi sakyti, kad sociologijos (ir
apskritai socialiniy moksly) metodologijos
pradmenys — tai filosofiniai tyrimai, sietini
su pazinimo budy raidos formalizacijos pro-
blematika. Filosofiniy tyrimy (véliau pakei-
¢iant §j pavadinimg socialinés/sociologinés
teorijos vardu) formalizavimo ir strukttri-
zavimo reikme aiSkiai apibrézia XVIII a.
Skoty filosofas Davidas Hume’as:

,» T1kslus ir teisingas samprotavimas yra
vienintelis universalus vaistas, tinkamas vi-
siems zmoneéms ir visiems [proto] polin-
kiams; jis vienintelis gali sugriauti Sig mig-
lota filosofija ir metafizinj zargona, kuris,
sumiSes su paplitusiais prietarais, pateikia
ja taip, kad neriipestingiems mastytojams
ji tampa visai nesuprantama, ir suteikia jai
mokslo bei iSminties aureole. <...>

Todel gana svarbi mokslo dalis — papras-
¢iausiai atpazinti skirtingas proto operaci-
jas, atskirti jas viena nuo kitos, sugrupuoti

pagal tam tikras kategorijas ir paSalinti tg
tariama netvarka, kuri atsiranda, kai jos
tampa refleksijos ir tyrin¢jimo objektu.”

(Hume 1995 26-7)

Metodologiniai klausimai ypa¢ domi-
na moderniojo Svietimo tarpsnio intelektu-
alus, kurie kritikuoja religine ir metafizine
prietary tradicija pasitelkdami sistemiSko
metodo, eksperimento, pazangos idéjas. Sie
klausimai iSrySkéja svarstant epistemologi-
nius tiesos problemos aspektus ir kaupiamojo
pazinimo principus.

Kaupiamojo pazinimo - scientistiné —
samprata grieztai atskiria mokslg, kurio pa-
grindiniai kriterijai — stebejimas, eksperi-
mentinés—verifikacinés proceduros, ir ne
mokslg, ty. ivairias ,filosofines spekuliaci-
jos“ formas. Nors radikaliausia scientizmo
forma yra aksiominiy neopozityvizmo prin-
cipy ikveptas abstraktusis empirizmas, vis
delto prisimintina, jog scientizmo iStakos —
moderniosios X VII a. filosofijos, XVIII a.
pranciizy ir Skoty Svietéjy idejos, grindZia-
mos gamtamokslinio metodo idealu:

,Svietimo mastytojai, kad ir kokie buty
nacionaliniai skirtumai, turéjo du esminius
bendruosius bruozus. Pirma, jy racionalu-
mo modelis rémesi principais, kurie, jy nuo-
mone, pagrindé moderniosios XVII a. fizi-
kos pagrindus. Voltaire’o Filosofiniai laiskai
(1734), be kita ko, yra meginimas pateikti
pranciizy skaitytojui Anglijoje atrasta nau-
jaji Isaac’o Newtono mokslg ir Johno Loc-
ke’o filosofija (...). Antra, philosophes no-
rejo iSplesti §§ mokslinj metoda — sistemis-
kai tirti tai, kg jie nuo pradZiy vadino mo-
rale, kuri buvo suprantama placiai, kaip
Zmoniy aistry ir socialiniy instituty visuma.
Todél Hume’o veikalui Zmogaus proto tyri-
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néjimas (1739-40) duota poteme ,Meégini-
mas taikyti eksperimentini metoda mora-
lés subjektams®. (Callinicos 1999 15-6)

Siuolaikinés sociologijos galimybiy su-
pratimas ir perspektyvy vertinimas neatsie-
jamas nuo koncepcinio Svietimo tarpsnio
paveldo vertinimo. O norint konceptualiai
jvertinti jvairiais atzvilgiais prieStaringg pa-
velda biitina metodologiné kritika. O Kritis-
kas, skeptiSkas poziuris reikalauja istorinio
intelektinio paveldo rekonstravimo.

Ka konkreciai perteikia racionalistine—
SvietejiSka sociologijos metodo kilme?
Metodo ideja, kurig pletoja Auguste Comte’as,
Herbertas Spenceris, Karlas Marxas, for-
muojasi moderniuoju industrializacijos lai-
kotarpiu, kai gelezinkelis, traukinys, elek-
tros telegrafas, garlaivininkysté ir pan.
(Marksas 1970 51) simbolizuoja sparcig
minties ir veiksmo paZanga, kuri didZiule
gyventojy dali (net negirdéjusia apie moder-
nyji metodq) istengia ,,iSplésti i§ kaimo gy-
venimo idiotizmo* (ten pat 50).

Svietéjai mégina atsisakyti ,,idiotizmo*
sandy (placiaja prasme prietary, religinio ir
mitologinio pobtudzio tikéjimy, subjektyviy,
t.y. nemoksliniy, nuomoniy) pasitelkdami
pazangy mokslini metoda ir instrumentinio
racionalumo sampratg. Aptariamuoju lai-
kotarpiu pagrindinis socialiniy moksly,
iskaitant sociologija, uZzdavinys — paaiSkin-
ti, numatyti ir praktiskai jgyvendinti socia-
linés raidos désniy bréziamas pazangos li-
nijas. Metodas — tai moderni, tiesiaeige ,,ge-
leZinkelio“ idéja, judriai raizanti socialiniy
santykiy erdve ir sparciai pertvarkanti se-
nasias ,,bendruomeninio idiotizmo* formas.

Istoriniu pozitriu, metodo terminas

institucionalizuojamas gerokai anksc¢iau ne-
gu metodologijos terminas. Antruoju atveju
ypac svarbus — Maxo Weberio ir Karlo Pop-
perio svarstymai apie metodologinius socia-
liniy moksly pagrindus (glausta pastaba:
Sios srities tyréejai atkreipia démesi | tai, kad
Popperio ir Weberio paziiiros svarbiais
aiskinimo atzvilgiais yra labai panasSios; Zr.
Norkus 2003 101).

Visi sociologijos klasikai vartoja mo-
derniojo filosofijos ,,tévo*“ René Descarte-
s’o veikale Samprotavimas apie metodq
(Descartes 1978) vartojama metodo termi-
na. Augustas Comte’as skiria, anot jo, vi-
siSkai prieSingus teologinj, metafizinj ir po-
zityvyji metodus (Comte 1974 88). Marxas
daugumoje savo teksty vartoja metodo, po-
litinés ekonomijos metodo arba dialektinio
metodo terminus, o taip pat pozityviojo
mokslo, tikrojo pazinimo (Marksas ir Engel-
sas 1974 21), savokas, taciau pabréZztinai ski-
ria jo paties formuluojama mokslinj ir spe-
kuliatyvyji Hegelio metodus (Marksas 1957
17; Marksas 1983b 188). Marxas, ko gero,
glaudziausiai susieja metodo ir tyrimo sam-
pratas. Kapitale (I t. antrojo leidimo pabai-
gos zodyje) Marxas skiria déstymgq ir tyrimg:

,,Zinoma, destymo biidas formaliai ne-
gali nesiskirti nuo tyrinéjimo budo. Tyrine-
jimas turi detaliai jsisavinti medZziaga, iS-
analizuoti jvairias jos vystymosi formas, i$-
tirti jy vidinj sarysi. Tiktai po to, kai Sis dar-
bas baigtas, gali buti kaip reikiant pavaiz-
duotas tikrasis judéjimas. Jei tai pavyko ir
medziagos gyvenimas buvo idealiai atvaiz-
duotas, tai gali atrodyti, kad prie§ mus yra

aprioriné konstrukcija“ (Marksas 1957 17)

Idomu tai, kad mertodg Marxas apibre-
zia kaip platesnj, imlesnj termina, o ,,meto-
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dologija“ supranta kaip formaligja sampro-
tavimo puse, susijusig su nuoseklaus argu-
mentavimo ydomis. Sakykim, kritikuoda-
mas pranciizy politinj ekonomg ir filosofa
Pierre-Josepha Proudhona, Marxas pazy-
mi, kad metodologiné (formalioji) ekono-
misto daroma klaida — tik ,,puse bedos®.
Svarbiausia, ko neistengia suprasti Proud-
honas, yra metodas, kaip formaliojo, gene-
aloginio, istorinio—dialektinio ir konteksti-
nio demeny visuma:

,»Apibrézdamas nuosavybe kaip nepri-
klausoma santyki, p. Prudonas daro kazka
blogesnio uz metodologine klaida: paais-
keja, kad jis nesupranta to sarysio, kuris
jungia visas burZuazinés gamybos formas,
kad jis nesupranta tam tikros epochos ga-
mybos formy istoriSkumo ir laikinumo. Ne-
matydamas, kad miisy visuomeniniai insti-
tutai yra istorijos vaisius, nesuprasdamas
nei jy kilmes, nei jy raidos, p. Prudonas ga-
li juos tik dogmatiskai kritikuoti.“ (Mark-
sas 1983a 27)

Istorines sociologijos pirmtakas Char-
les Montesquieu pakloja pagrindus lygina-
majam metodui, kurio paskirtis —ieskoti pu-
siausvyros tarp universalistinés filosofijos ir
reliatyvistinés sociologijos principy. Bitent
nuo Montesquieu koncepcijos iki dabar so-
ciologija stengiasi pabreZti empirine savo
orientacijg, analiting ir kritiSka nuostata, pa-
dedancia ,,atsisakyti prietary“ (Montesqui-
eu 2004 xxxiii), t.y. subjektyviy nuomoniy.

Montesquieu, viena vertus, apibrézia
privalomus santykius, nekintamus désnius,
kita vertus, tiria i§ prigimties riboty, aistro-
mis besivadovaujanc¢iy Zzmoniy veiklos so-
cialinius padarinius, lygindamas faktus,
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kaupiamus jvairiausiais, anuomet prieinamais
budais. Visuomeneé yra socialiniy fakty, teisi-
niy konvencijy, tikrove. Paprodiai ir istatymai
yra ne fantazijos kaprizai, taciau vidiné biiti-
nybé, kuria lemia konkrecios socialines saly-
gos. Jas tirti svarbu todel, kad kiekviena val-
dymo forma gali tapti despotiska, kai pazei-
dZziami minéti principai, kuriuos atliepia kiek-
vienos vyriausybeés priimami jstatymai.

Stebeti jstatymy jvairove — lygu suprasti
socialiniy priezasciy jvairove. Todel, kaip pa-
brezia Montesquieu, svarbu neapsiriboti
siauru metodiniu poziuriu, o, prieSingai, ple-
toti lyginamojo pobuidZio izvalgas, susijusias
su socialiniy, politiniy, geografiniy, ekono-
miniy veiksniy tarpusavio sgveika:

,Cia nerasite kraStutinumy, itin budin-
gy Siuolaikiniams raStams. Kai neapsiribo-
jama siauru poziuriu, kraStutinumy nebe-
lieka. Dazniausiai jy randasi tada, kai ra-
Sytojas visas savo proto galias sutelkia i ku-
1] nors viena daikto ar reiSkinio aspektg ir
nebekreipia démesio j kitus aspektus.“ (ten
pat xxxii)

Istorinis analitinis Alexio Tocqueville’io
metodas siejamas su procediirine analizes
dalimi, kuria Siandieng vadiname empiriniu
tikrinimu. Tai — sistemingas, detalus papro-
Ciy, polinkiy, paZiiiry, jsigaléjusiy nuomoniy,
idejy stebéjimas (Tocqueville 1996 309). In-
dividualus minties ir veiksmo lygmuo Toc-
queville’iui svarbesnis uz teorines, kad ir ne-
priekaiStingai apibreztas, schemas.

Tocqueville’io pazinimo budas dauge-
liu bruozy skiriasi, sakykim, nuo didZiyjy
Comte’o ir Spencerio istoriosofiniy sche-
my. PrieSingai negu pastarieji, jis neturi ais-
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kiai apibréztos teorijos ir griezto mokslinio
metodo. Tocqueville’io teorija yra veiksmo
teorija, o jo metodas — konkreciy veiksmo
taisykliy gairés. Pranctuizy sociologui neabe-
jotinai artimas vadinamasis amerikieciy fi-
losofinis metodas, kurj iSranda ... pats Toc-
queville’is, nuodugniai ji apraSydamas II-
osios pagrindinio savo veikalo Apie Demo-
kratijg Amerikoje dalies pradZioje:

,,2Amerikieciai neskaito Descartes’o veika-
ly, nes socialiné padétis nukreipia juos nuo
spekuliatyviy moksly, bet jie vadovaujasi Des-
cartes’o maksimomis todel, kad toji pati so-
cialin¢ padetis savaime nuteikia jy protus jo-
mis vadovautis.“ (Tocqueville 1996 467)

Herbertas Spenceris, socialiniy moksly
ir sociologijos kilme glaudziai sieja su moks-
liniy metody, teikianCiy pagristus rezultatus,
raida (Spencer 1885 54). Jo natiralisting sin-
tetinio mokslo koncepcijq sudaro trys pagrin-
diniai formalus sandai: evoliucionizmo mo-
delis, empirinis—-indukcinis jungimo metodas
ir ontologinio individualizmo nuostata.

Empirinio—indukcinio jungties metodo
paskirtis — empiriskai liudyti evoliuciniy dés-
niy veika skirtingose tikroves srityse. Em-
pirinio sisteminimo principai pasitelkiami
kaip patikimumo, pagristumo, mokslinio
objektyvumo kriterijai, raginantys remtis
pazangiy, pozityviy, Zmoneéms naudingy
moksly atradimais, daugeriopais dalykiniais
Saltiniais. Pirmenybe teikiama naujausiems
gamtos moksly atradimams, taciau beveik
nepaisoma (iSskyrus etika ir politine filoso-
fija) humanitariniy sriciy discipliny. Prie-
Zastis ta, kad Spenceris — universalus moks-
lininkas, o sociologija, jo supratimu, yra tei-
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séta pazangiausio XIX a. mokslo, biologi-
jos, giminaite.

Sociologija turi buiti moksliné: remtis
aiSkiai formuluojamais teiginiais, apibréz-
tais terminais ir pagristais jrodymais. Vei-
kale Sociologijos tyrimai visi mokslai dalija-
mi | dvi grupes: tikslieji mokslai ir netiks-
lieji mokslai. Tikslieji mokslai pasitelkia ma-
tematines, kiekybinio pobiuidZio procediras,
o netikslieji — nematematines, kokybinio po-
buidZio procediiras.

Spenceris yra ne tik mokslininkas ir ne
tik sociologas (siauru, metodo taikymo, po-
zitiriu), bet ir filosofas, netgi kosmologas bei
metafizikas. Jo filosofija yra metodiné¢ (la-
bai placia, sintetinés filosofijos, reikSme): re-
alistine, natiiralistine, funkcineé. Remdama-
sis metafizine evoliuciniy deésniy taikymo
metodika, jis integruoja visus mokslus.

Anot Herberto Spencerio, sociologija
yra mokslas, kuris tiria vir§—organinius reis-
kinius, t.y. kompleksiskus, funkcinius san-
tykius tarp ivairiy socialiniy instituty. Tai —
bendro pobudzio sociologinio tyrimo gai-
res. Sociologinio aiSkinimo pagrindas — evo-
liucinis modelis, kurio paskirtis yra nagri-
néti visuomenines raidos désningumus, so-
cialiniy organizacijy kilmes klausimus, ais-
kinti visuomeniy, kuriy raida struktiriSkai
sudetingeja, sandaros ir Zmoniy prisitaiky-
mo prie socialiniy struktury kaita.

Kintant socialiniy instituty sandarai,
kinta ir funkcijos, kurios diferencijuojasi. Sa-
kykim, did€jant socialiniy organizacijy apim-
Ciai, sudetingéjant sandarai, diferencijuojasi
jvairios socialines veiklos funkcijos. Spence-
ris vadovaujasi Sia metodologine nuostata ly-
gindamas organizmq ir visuomene:
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,,»Jis nuolatos keiciasi. Jam augant, jo da-
lys darosi nepanasios, sudétingeja sanda-
ra. Nepanasiy daliy veikla — nevienoda. Sio-
ji veikla ne tik skirtinga; skirtumy saveika
leidZia juos iSsaugoti. Abipusiai mainai su-
sieja Sias dalis tarp saves. O abipusiSkai su-
sietos, greta ir viena deél kitos egzistuojan-
¢ios dalys formuoja sudetine visuma [aggre-
gate], sudarytg pagal ta pati bendraji prin-
cipa, kaip ir individualus organizmas. Vi-
suomenes ir organizmo analogija darosi ai$-
kesne, kai suprantame, jog kiekvienas pa-
stebimos apimties organizmas yra visuome-
né; judviejy tyrimas rodo, kad, jeigu visu-
mos egzistavimas staiga sustabdomas, Siy
vienety egzistavimas dar kurj laikg tesiasi;
taciau kai §i visuma prievarta nesugriauna-
ma, jos egzistavimo trukmeé gerokai virSija
paskiry vienety egzistavimo trukme.*

(Spencer 1959 272-3)

Spenceris yra tasai sociologijos klasikas,
kuris, aiSkindamas strukturinius funkcinius
visuomeniy raidos procesus ir remdamasis
objektyviy désniy samprata, iki minimumo
sumazina subjektyvumo (sgmoningy zmoniy
pasirinkimy ir veiksmy) svarba. Désninga so-
cialiné raida — tai funkcine, struktiirine buti-
nybe. Sociologas turi tirti objektyvy procesa
—salygas, o ne subjektyvias motyvacijas. Nors
sociologija néra tikslus mokslas, taciau ji (ir
netgi etika) remiasi moksliniu pagrindu, ku-
1] teikia priezastingumo, funkciniy ir struk-
tariniy désniy pazinimas.

Pagrindiné visy ankstyvyjy klasiky me-
todo ideja — aiskinti socialinés raidos désnin-
gumus teikiant pagristus rezultatus, bet ne
subjektyvias ,,nuomones®. Svarbiausia meto-
do dalis, pasak Montesquieu, yra ta, kad jis
padeda iveikti spekuliacijg ir subjektyvizma:

,, Viskas prasidéjo nuo to, kad a$ émiau
studijuoti Zmones ir gana greitai jsitikinau,

jog stulbinama jstatymy ir paprociy jvairo-
veé nera vien jy fantazijos vaisius.” (Mon-
tesquieu 2004 xxxi)

Visos §ios istorineés nuorodos atsklei-
dzia, kad sociologijos pirmtakai vargu ar abe-
joja metodiniy taisykliy standartizacijos ga-
limybémis. Mokslas apie visuomeng — tai me-
todiSkas, normalizuotas, objektyvus sociali-
nio pazinimo kaupimas. Lyginamasis meto-
das, leidZiantis nagrinéti skirtingas visuome-
niy formas, idealieji tipai, neutrali tyrejo lai-
kysena — visa tai mes aptinkame vélesnio
sociologijos klasiko, Emilio Durkheimo teks-
tuose. ,,Lyginamasis metodas — vienintelis
metodas, tinkantis sociologijai“ (Durkheim
2001 127), — teigia Durkheimas, formuluo-
damas ne maziau griezta, empiristine socia-
liniy fakty aiSkinimo koncepcija, kurig savo
metodologiniuose tekstuose visapusiskai is-
pletoja klasikines, standartizuotos, normines
mokslo sociologijos kuiréjas Robertas Mer-
tonas (Merton 1957; Merton 1967).

Formuojantis sociologijos metodo sam-
pratai, itin svarbi klasiky, ypac vokieciy so-
ciologo Maxo Weberio ir prancuizy socio-
logo Emile Durkheimo, jtaka, kuriems sa-
vo ruoztu didele jtaka daro I. Kanto meto-
do apibrézimas, raginantis siekti ne tiek ap-
rioriniy (teoriniy) arba aposterioriniy (em-
piriniy), kiek sintetiniy (naujy) Ziniy.

Weberis, vadovaudamasis metodologi-
nio individualizmo nuostatomis, iSplétoja
priezasties—padarinio analize, kurig taiko
savo istorinés sociologijos tyrimuose. O
Durkheimas, remdamasis metodologinio ho-
lizmo nuostatomis, aiskiai skiria prieZasties—
padarinio ir funkcinés analizés budus. Jeigu
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Weberio analizes budas yra dinamiSkas ir
diachroninis, tai Durkheimo - statiSkas ir
sinchroninis. (Turint mintyse s¢kminga
struktirinio funkcionalizmo idéjy pléetra,
reikia pripazinti, kad XX a. vyrauja diur-
heimiSka — statiSka ir sinchroniné — funkci-
né analize.)

Atkreiptinas demesys, jog funkcinis ty-
rimo budas glaudziai susijes su tiriamuoju
objektu — savaimine socialine tikrove. Siuo
atveju sociologine atskaitos pradzia —ne pa-
skiry individy prasmingy veiksmy, o savai-
miniy visumy (,,visuomeniy®“, ,,socialiniy
grupiy“, ,,socialiniy organizacijy“) analize.
Kaip tik todel sociologija apibréziama kaip
nomotetinis (nustatantis objektyvius, ,,savai-
me egzistuojancius“ socialinio gyvenimo
desnius), o ne kaip konkrecius empirinius
ivykius aprasSantis idiografinis mokslas.

Emilis Durkheimas ankstyvuoju moks-
lines veiklos laikotarpiu vadovaujasi meto-
dologinémis Francis Bacono veikalo Nauja-
sis organonas nuorodomis, teigdamas, jog,
pirma, stebédami socialinius faktus turime
atsisakyti prieSsavokiy (notiones vulgaris,
praenotiones):

,» 1ai idola, tam tikri mirazai, jie iSkreipia
tikrg daikty vaizda; juos mes palaikome pa-
Ciais daiktais. <...>

O sociologijoje labiau nei bet kur kitur
tos praenotiones, kaip jas vadino Baconas,
gali valdyti protus ir pakeisti savimi daik-
tus.” (Durkheim 2001 39)

Antra, sociologui svarbu suprasti, pa-
gal kokius iSorinius tikrovés poZymius gali-
ma atpazinti moksliSkai, o ne filosofiSkai,
tiriamus faktus:
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»2Mes pasiiiléeme mokslines iSvadas nu-
matyti ne filosofiniu zvilgsniu, o paprastai
apibudinti, pagal kokius iSorinius poZymius
galima atpazinti moksliskai tiriamus faktus,
kad mokslininkas sugebéty juos pastebéti
ten, kur jie yra, ir nepainioty su kitais.“ (ten
pat 19)

Trecia, socialiniai faktai labai skiriasi
nuo individualiy fakty:

»Socialinius reiSkinius lemia ne jy savy-
biy bendrumas. Kokia nors mintis, slypinti
kiekvieno individo samongje, ar koks nors
judesys, kuri kartoja visi individai, dél to
dar néra socialiniai faktai. Jeigu Situo po-
Zymiu ir buvo tenkinamasi jiems apibudin-
ti, tai todel, kad jie buvo klaidingai painio-
jami su tuo, kas galéty buti pavadinta jy
individualiais jsiktinijimais. O socialinius
faktus sudaro tikejimai, siekiai, grupés, su-
prantami kaip kolektyvo jprociai <...>

Sitaip jie tarsi jgyja tam tikra kiina, jiems
budingg juntama forma, ir sudaro tikrove
sui generis, labai skirtinga nuo ja ikiinijan-
¢iy individualiy fakty.“ (ten pat 31-2)

Sios metodologinés nuorodos leidzia
geriau suprasti pagrindine metodine Durk-
heimo taisykle (kuri, tiesa sakant, yra vei-
kiau metodologiné pozityvizmo krypties
prielaida):

,Pirmoji ir pagrindiné taisykle: sociali-

nius faktus butinai reikia suprasti kaip daik-
tus.” (ten pat 37)

Pagrindiné metodologiné Durkheimo
taisykle teikia sociologijai galimybe mode-
livoti savo tyrimus remiantis gamtotyros me-
todo pavyzdziu. Socialinius faktus tirti kaip
daiktus — lygu ieSkoti metodiniy pagristumo
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ir empirinio tikrinimo priemoniy. Siekdama
moksliniy tiksly, sociologija susiduria su di-
deliais keblumais, taciau visg laikg siekia bu-
ti mokslu — faktiniu, empiriniu, objektyviu,
aprasomuoju ir aiSkinanciuoju. Taigi ,,daik-
ty“, kaip socialiniy fakty, samprata teikia
saugy metodologin] pagrinda velesnei ne-
opozityvizmo krypciai, kurios pagrindine uz-
duotis — sistemiskai taikyti griezta metoda.
XX a. sociologija subrandina daug vai-
singy empirinio tyrimo metody, taciau sa-
moningai siaurina savo mokslinio mastymo
sandara, skiriamuoju mokslo bruozu pada-
rydama empiring sritj. Todél formuojasi po-
linkis tapatinti metodologija — reflektyvy
svarstyma apie metodo ir socialinés tikro-
ves santykj — ir metoda. ,,Metodas® tampa
tiek sociologijos mokslo priemone, tiek jos
tikslu, nusistovint nekritiSkam santykiui tarp
tyréjo-mokslininko, jo metodo ir ,,iSorinés*
tikroves, kurig sociologas aptinka kaip ta-
riamai objektyvias reprezentacijos formas.
Nors gana siauras metodo apibrézimas
yra institucionalizuojamas, taciau pamazu
aiSkeja, kad socialiniai reiSkiniai néra ,,daik-
tai“, susidedantys i§ paprasty daliy — empi-
riniy fakty. Tai veikiau sudetingi, nelengvai
apibréziami, kintantys, socialiai konstruo-
jami, reflektyvis socialinés saveikos duome-
nys, kuriy kompleksiskos visumos nejstengia
aprepti sociologijos metodas, sudetingg tik-
rove redukuojantis | mechaniska skaitmeni-
nj vaizdinj. Siaurai apibréZiamo sociologijos
metodo trikumai leidzia brézti analiting per-
skyra tarp metodo ir metodologijos.
Normine aiskinimo, t.y. mokslinio kau-
plamojo pazinimo samprata, kurios paskir-
tis — ieSkoti priezasties—padarinio rySiy, yra
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vyraujanti socialiniy moksly filosofijos ide-
ja iki pastaryjy deSimtmeciy, kai susifor-
muoja konstrukcionizmo ir postpozityvizmo
koncepcijos. Netgi naujyjy metodologiniy
teksty pavadinimai, tarkim, Zinojimo gamy-
ba. Esé apie konstruktyvistine ir kontekstine
mokslo kilme (Knorr—Cetina 1981), pertei-
kia sociologines epistemologijos pokycius.
Pastaruoju atveju mokslas apibiidinamas ne
kaip taisyklémis pagristas tyrimas, bet vei-
kiau kaip pragmatiskas koregavimo proce-
sas arba interpretacinés procediiros, kuriy pa-
skirtis — atskleisti rySius tarp paZinimo pro-
cesy, kontekstinés socialiniy saveiky aplin-
kos ir normatyviniy atskaitos schemy, ku-
rias pasitelkiame kaip paprasti Zmones ir ty-
ré¢jai (Cicourel 1974 7)

Pirmuoju atveju moksline, objektyvis-
tiné sociologijos kryptis fetiSizuoja metoda,
galiausiai sukeldama sociologijos teorijos kri-
z¢ (Seidman 1994 3-6), antruoju kelia ne-
pasitikeéjima dél radikalaus subjektyvumo
(Horowitz 1994 40-51). Taigi Siandiena, pra-
¢jus daugiau nei Simtui mety nuo pirmojo
metodologinio Emilio Durkheimo veikalo
Sociologijos metodo taisyklés publikavimo,
galima teigti, kad sociologijos metodas yra
ne tik diferencijuotas, bet ir gana dvipras-
misSkas, netgi dualistinis, terminas.

Vienaip ar kitaip, reikia pripazinti: so-
ciologai metodo terming per keleta Simtme-
¢iy sékmingai institucionalizuoja. Siomis
dienomis ivairiis metodai nagrinéjami spe-
cializuotose studijose, aprasomi vadoveliuo-
se, kone kasdieng vartojami kaip argumen-
tacijos ir pagrindimo priemones, nurodomi
kaip autoritetingi sociologinés veiklos in-
deksai.
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Sociologinio metodo, kaip kalbinés ir
taikomosios praktikos, vartojimas yra savai-
me suprantama sociologines veiklos dalis.
Ir vis delto — kad ir kaip apmaudu — meto-
das apima labai prieStaringas reikSmes, ku-
rias ilgainiui sukuria profesine kalbos var-
tojimo praktika. Todél nera paprasta api-
brézti skirtingy sociologijos profesionaly
vartojamus terminus atsakant j klausima:
kas yra metodas ir kokia jo paskirtis? (Dar
kebliau, kai reikia atsakyti i klausima: kas
yra socialinis faktas ir kokia jo paskirtis?)

Metodo apibrézimo problemos

Neabejotinai svarbu apibrézti forma-
ligja socialines teorijos sandara, sociologi-
nio mastymo komponentus ir metodines da-
lis, kuriy paskirtis — tirti socialines saveikas.
Formalioji puse sietina su pastangomis kurti
aiskinamgjj socialinés teorijos lygmeni, kon-
cepcine schema, logine struktiira. Jungia-
moji Siy pastangy dalis ir yra metodo idéja.

Sociologijos metodo apibrézimai pa-
prastai siekia a) nurodyti taisykles, kurio-
mis remiantis gaunamos naujos Zinios, api-
brezti taikomosios, procediirines veiklos tai-
sykles, b) diferencijuoti savita krypti, c) ap-
tarti metodologines metodo taikymo pro-
blemas. D¢l skirtingy pasirenkamuy tiksly
sociologijos metodo samprata yra daugia-
reikSme. Kaip minéta, néra universalaus, vi-
sy pripazinto sociologijos metodo. Taciau
yra skirtingos metodologinés taisykles.

Klasikiniu poZiiiriu, sociologijos meto-
das — tai terminas, jvardijantis sistemiskas
mastymo ir praktines veiklos procediras,
kuriomis remiantis siekiama igyti naujy Zi-
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niy. O postklasikinis poziuris vadovaujasi
abejojimo principu: apibrézdami metodo
sampratg pirmiausia turime mintyse rysj
tarp apibrézimo ir socialin€és apibreziancio-
jo asmens praktikos.

Abiems poziuriams gali daryti poveiki
kasdiené metodo termino vartojimo prak-
tika. Kartais ,,metodo* terminas vartojamas
gana laisvai ir konvenciSkai atitinka netgi
disciplinos pavadinima. Sakoma: ,,naudoju
sociologijos ar literatiros metoda®, ,,vado-
vaujuosi antropologijos metodu®, ,taikau
statistikos metoda“; ,,tai — politikos mokslo
metodas®, ,,tai — modernusis (suprask: Des-
cartes’o) filosofijos metodas®, ,,tai — dialek-
tinis (arba Hegelio, arba Marxo) metodas®,
»tai — lyginamasis (arba sociologijos, arba
socialiniy moksly) metodas®.

Ypac¢ daznai tapatinami metodo ir te-
orinés mgstymo krypties terminai. Tarkim, fi-
losofai turi fenomenologini, egzistencializ-
mo, gyvenimo filosofijos, pozityvizmo, ana-
litineés filosofijos, kritinio racionalizmo,
struktiiralizmo, poststruktiiralizmo ir pan.
,metodus®, o sociologai — funkcionalizmo,
struktiirinio funkcionalizmo, simbolinio in-
terakcionizmo, etnometodologijos, kritines
teorijos, racionaliojo pasirinkimo ,,meto-
dus®. Kartais skiriamaji metodo pozymi is-
rySkina analitinio pobuidzio kriterijus, saky-
kim, lyginamasis literattiros metodas, lygina-
masis istorinés sociologijos metodas ir pan.

Paprastai kiekviena disciplina papildo-
mai diferencijuoja konkreciai sriciai biidin-
gus metodus. Sakykim, sociologija turi kie-
kybinius ir kokybinius ,,metodus®, kurie sa-
vo ruoztu skaidomi i porusius. Ty paciy
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metody pavadinimai, be kita ko, ,,migruo-
ja“ i§ vienos srities j kita. Sunku tiksliai su-
skaiCiuoti ir jvardyti visus metodus, nors jy,
rodos, néra tiek daug. Taciau tiek jy ,,mig-
racija“, tiek dalykiniai pertvarkymai rodo,
kad visos dalykinés sritys paZinimo poziu-
riu siekia buti lankstesnés. Tikriausiai to-
del (Zinoma, ir deél tarpdalykinés konkuren-
cijos) jos nuolat ieSko naujy metody.

Formaliu (sandaros) pozitriu, termi-
nas sociologija susideda i§ démeny, kuriuos
galima iSdestyti tokia tvarka: teorija, meto-
dologija, metodas, empiriniai faktai. Taciau
atkreiptinas démesys | tokios tvarkos san-
tykinuma. Hierarchija (ivardijant svarbiau-
sig ir ,,maziausiai svarbia”“ dalis) yra tiesiog
negalima, nes rySiai tarp Siy daliy yra kom-
pleksiski. Siuo atveju visos dalys — svarbios.
Bet kurios jy analitinis atsiejimas reikalau-
ja lanksciai atsizvelgti i visas kitas dalis.

Vadinasi, sociologijai nepakanka apsi-
riboti konkretaus metodo taikymo uzdavi-
niais. Kito svarbaus — metametodinio —
uzdavinio paskirtis yra perprasti sociologi-
niy metody ir socialinés aplinkos rySius,
nagrinéti normatyvinius (autobiografinius,
politinius, ideologinius) mokslinio ai$kini-
mo ir atitinkamo empirinio pagrindimo
bruozus.

Jeigu nepaisoma meta— dalies, tai pa-
prastai uZzmirStama, kad metodas yra tik
priemoneg, o ne savaiminis tikslas. Noreda-
mos sutvirtinti savo mokslinj statusq, paski-
ros disciplinos formalizuoja taisykles, dife-
rencijuoja ir sistemina procediras. Vis tiks-
lesni metodo (—y) apibrézimai rodo (tiks-
liau, siekia jrodyti ir jteisinti) moksling dis-
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cipliny branda. Turéti akademinése ben-
druomenese pripazinty moksliniy metody
visuma — lygu buiti moksline disciplina. Me-
todas darosi svarbus dél mokslinio metodo
statuso, o mokslinj statusg désningai (ritua-
liSkai) patvirtina trafaretinés procediiros.

Ilga laika plétojantis disciplinoms, ky-
la kritiniai klausimai: ar kiekybinis metody
gausejimas teikia daugiau ir geresniy moks-
liniy rezultaty?; koks yra epistemologinis ry-
Sys tarp metodo ir gaunamy rezultaty? Va-
dinasi, nagrinéjant istoriskai kintancius me-
todo profilius, verta klausti: ar, kiek ir kodél
svarbus sociologinis metodas? Koks yra rep-
rezentacijy (moksliniy rezultaty) statusas?
Kaip — nuo pirmtaky iki Siy dieny — kinta
socialinio fakto apibrézimai?

Nepaisydami Siy problemy anksciau ar
veliau susiduriame su sociologijos krize, ku-
rios simptomus jvardijame arba mes patys,
arba visi tie, kurie stebi musy stebimus da-
lykus. Kalbant paprastai, galime tureti daug
metody, taciau mazai rezultaty (arba daug
ir nekokybisky rezultaty).

Metodas yra tikroves pazinimo budas.
Tai néra tik formalizacijos proceduros, tu-
rincios savaiming verte. Metodas svarbus ne
del jo paties, bet dél kazko kito (dalyko, ku-
ris vadinamas socialine tikrove). Pagrindi-
ne istorinés metodo savivokos pamoka — su-
pratimas, kad metodas laipsniskai diferen-
cijuojasi ir darosi reliatyvus. Jeigu metodo
idejos formavimosi pradzioje, moderniuo-
ju laikotarpiu, dazniau kalbama apie vieng
sociologijos (kaip ir, sakykim, filosofijos)
metoda, tai veliau iSrySkeja jvairiy metody
svarba ir euristine jy verte.
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Metodas ir kalbos vartojimo

praktika

Pastaraisiais deSimtmeciais sociologijos
metodika atsigrezia i sociology vartojamg
kalbg: nuo Siol néra nieko keisto, kad meto-
das tiria kita metoda, o teorija reflektyviai
tiria pacia save. Formuojasi ,,naujy metodi-
ky“, o ypac gebejimo suprasti ir rasyti reflek-
tyviai, poreikis. Jy paskirtis — iSsiaiSkinti te-
oriniy ir etnografiniy teksty sqveikq.

Dar kartg atkreiptinas demesys: anks-
tyvoji ,,stebéjimo metodo“ koncepcija visis-
kai neabejoja tyrimo prielaidomis ir nelin-
kusi pripaZinti etnografiniy (socialiniy, kal-
biniy, $nekos, saveikos) teksty poveikio te-
orinio argumentavimo logikai. O ,refekty-
viojo metodo* koncepcija tiria dialektini
Siydviejy veiksniy rysj.

AiSkeja ,,raSymo budy“, kaip interpre-
tacines, etnografines veiklos, svarba: teori-
ja, raSymas ir etnografija laikomos neatski-
riamomis praktikos formomis (Denzin 1996
743). Dar daugiau: postmodernioji sociali-
né teorija, pasitelkdama ,,intertekstualumo
metoda®, kritikuoja tradicines stebéjimo
procediras, o socialiniy moksly tekstai pa-
kartotinai perskaitomi ne kaip pagristy ar-
ba klaidingy reprezentacijy pavyzdziai, bet
kaip naraciniai sociologijos reiSkiniai, ku-
riuos sudaro kompleksiski pasakojimo ele-
mentai (Maines 1993).

Reflektyvus pozitris atskleidzia dar
viena seng tiesg (nors $ios tiesos ypac kra-
tosi scientistai ir kiti puristai): stilius yra
svarbi metodo dalis. Verta priminti, kad ne
vienas klasikas (sakykim, Georgas Simme-
lis, Robertas Nisbetas) mefodo samprata
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vartoja gana laisvai, siedami ja su individu-
aliais kiirybiniais gebéjimais testi, ypac ver-
tindami sociologinio stiliaus ir meninio sti-
liaus analogijas.

Stilius yra esmine kovos del ,,teisingo®
sociologijos metodo dalis. Abstraktusis em-
pirizmas, vadovaudamasis ZodZiy pertvar-
kymo i matematinius simbolius (dazniausiai
— 1 skaicius) ir ,statistinio metodo® idéja,
reikalauja taupaus — be filosofiniy priemai-
Sy — stiliaus. Pagrindiné visy metafiziniy
priemaiSy valymo priemoné — operaciona-
lizacija, kurios paskirtis — aptikti ,,galuti-
nius“ socialinius atomus, i$§ kuriy galima sta-
tyti sociologinj mokslo riima:

,» vVienas sociologinio scientizmo padari-
nys yra tas, kad disciplina atribojama nuo
literatirinés formos drauge skatinant, kiek
tai imanoma, gamtos moksly stiliy. Pavyz-
dziui, 1931 m. Williamas Fieldingas Ogbur-
nas, vienas pagrindiniy amerikinés socio-
logijos scientizmo lyderiy, skaitydamas
Amerikos statistikos asociacijos pirminin-
ko praneSima, paZzymejo, kad jis suskaicia-
vo budvardzius, kuriuos rado Keatso po-
emoje ,,Odé lakStingalai® ir statistiniame
Egono Pearsono straipsnyje. Rades dau-
giau buidvardziy pirmajame, o ne antraja-
me, tekste jis padare iSvada, kad, rasant
mokslinius tekstus, reikia vengti biidvar-
dziy. Sitaip Ogburnas paskatino sociolo-
gus—mokslininkus rasyti nuobodzius teks-
tus ir vengti kylanc¢iy emocijy, kurios, jo
nuomone, trukdo plétoti moksline kalba.
(Laslett 1990 130)

Krastutinis reikalavimas — iki ,,elemen-
tariyjy® skaitmeniniy simboliy grieztinti
kalba — suformuoja placiai paplitusi nuobo-
dzios, ikyrios, kartotines, stereotipines so-
ciologinés kalbos modelj, kuris, neigdamas
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probleming, kritine, reflektyvig mintj, daz-
nai tik iliustruoja visiems Zinomas ,,tiesas®,
t.y. iSankstines nuomones. Sausa kalba, be
kita ko, ne tik kad ,,nei$vale“ emocijy, bet,
priesingai, tapo simboliniu administraciniy
struktiiry, kurios paprastai, prisitaikydamos
prie ideologiniy pertvarkymy, remiasi ,,po-
litinémis emocijomis®, priedeliu.

Itakingiausias scientizmo, iteisinusio
»,savaime suprantama®, taupy ir tariamai
neutraly kalbos modelj, padarinys —norma-
tyvinis. ,,Operacionalizuota kalba“ tampa
moksliniu etosu, o sociologija ,natiiraliai“
susitapatina su esamos socialinés tvarkos
faktais. Operacionalizmo principais
grindZiamas metodas (kaip ir kiti metodai)
nuo pradzios yra normatyvinis, negana to,
apologetinis (kadangi nenori kritiSkai vertin-
ti savo normatyviniy prielaidy). Pasitelkiant
statistika ir jos metodus, apklausy duome-
nis, politinei praktikai aktualias reitingy len-
teles, taupias, fragmentiskas, daznai tarp sa-
ves nesusijusias autoritetingy autoriy teksty
nuorodas (,,kaip teigia M.“), galima pagristi
Jau ideologiskai pagristg tikrove.

Visa tai rodo, jog metodo konstravimo
bruozai yra socialiniai. Formalizuoti meto-
dai, kurie jtikina platesne auditorijg savo
specializuoto mokslinio aparato naudojimo
pagristumu, turi neabejoting pranaSuma pa-
lyginti su maziau formalizuotais metameto-
dais. Dél Sios priezasties sukuriamas hierar-
chinis modelis, kurio ,,virSuje* — socialine pa-
klausq tinkamiausiai atliepiantys metodai.
Metodinio patikimumo statusa pateisina for-
malios sociologinés proceduros, kurios
leidzia grieztai atsiriboti nuo ,,silpny“, ne-
moksliniy, interpretaciniy pazinimo budy.
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Metodinj patikimuma teikia galimybe
a) matuoti teorinius teiginius pasitelkiant
kiekybinio, o veliau — kokybinio pobiidzio
,operacijas“, b) panaudoti matavimo rezul-
tatus tobulinant ir kontroliuojant socialinés
tikroves praktika, c) nuosekliai taikyti sen-
sualizmo principus, t.y. vadovaujantis jvai-
riais ,,stebéjimo* buidais rink#i (tiksliau, at-
rinkti) empirinius duomenis, d) sistemiSkai
apibendrinti surinktus (tiksliau, atrinktus)
,Lempirinius duomenis®.

Isvados

Saugus pagrindas, kurio ieSko klasiki-
ne sociologija (kad formuluojamos socio-
logijos taisyklés buty ne filosofines, bet
mokslinés) vercia sudaiktinti metoda. Griez-
ta perskyra tarp spekuliatyvios interpreta-
cines kalbos ir grieztos empirines kalbos,
reikalauja nuolat siaurinti tyrimy sriti, ku-
rios paskirtis suprantama kaip kintamuyjy
dydziy tarpusavio rySiy formalizavimas
(grieztinimas ir tikslinimas).

Taciau, atsirandant skirtingiems pazi-
nimo budams, aiSkéja, kad sociologai, tai-
kydami standartizuota metoda, daznai eli-
minuoja empirinj lygmenj, kuris yra skiria-
masis sociologijos bruozas. Dél Sios priezas-
ties daznai metodologijos savoka vartojama
kaip metodo ar metodikos, t. y. proceduri-
nio proceso, atitikmuo. ,,Metodologijos*
terminas daznai jvardija tik techninius tyri-
mo parametrus, konkrecius metodinius
veiksmus ir duomeny analizes proceduras.

Kaip rodo pastaroji puses Simto mety
sociologijos istorija, pazinimo biidai yra ne-
bendramatiski. Kaip tik todel svarbu vado-
vautis kritiSka argumentacija ir kitais ne-
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standartizuotais mastymo budais, tirti on-
tologinj ir epistemologin] empiriniy duome-
ny statusa. Sis procesas vadintinas metame-
todine veikla.

Metodas — tai sistemiSkas procediiri-
niy taisykliy ir techniniy instrumenty tai-
kymas moksliniy tyrimy praktikoje. Meto-
dologija yra pazZinimo bidy analize, teori-
ne logika, o metodas — Sios logikos taiky-
mas konkreciose socialines tikroves srityse.
Konvencinis metodo terminas apima ir for-
maliaja, ir neformaligja puses. Metodiniy
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SOCIOLOGICAL METHOD. A COMPARATIVE HISTORICAL ANALYSIS

The aim of the article is to explore the
concept of sociological method by specifying the
historical aspects of classical sociological
thought. Sociological method is best seen as one
of the chief heirs of the Enlightenment: it can
be understood first of all as the historical
realisation of the Enlightenment’s conception of
a measurement and verification. Nevertheless,
from its inception, sociology has been a
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confluence of many methodological streams.
The concept of method is in fact highly
ambiguous.

This article offers a critical examination of
the methodological modifications throughout
the history of sociological thought. A central
thesis of this article is that the very idea of
method cannot be separated from the idea of
meta-method.

Sociologijos katedra,

Filosofijos fakultetas,

Vilniaus universitetas,

Universiteto 9/1;

Socialiniy teorijy skyrius,

Socialiniy tyrimy institutas,
Saltoniskiy 58,

El. paStas: valantiejusa@yahoo.com



