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Áþanga

Galima teigti, kad pastaruoju metu Lie-
tuvoje filantropija tampa vis populiaresniu
politiniø, socialiniø ar vieðøjø ryðiø diskusi-
jø objektu. Tokios diskusijos yra aktualios
ne tik filantropijos gavëjams, bet potencia-
liems filantropijos proceso dalyviams – ver-
slininkams, politikams, nevyriausybinio sek-
toriaus atstovams, taip pat ir besiformuo-
janèiai pilietinei visuomenei. Filantropija at-
siskleidþia kaip vieðosios politikos, vadybos
sritis, taèiau konkreèiø veiksmø galimybës
ir jø rezultatø iðraiðkos yra gana ribotos.

Filantropijos sàvoka paþodþiui reiðkia
meilæ þmogui, kuri krikðèioniðkoje tradici-
joje palaipsniui susiliejo su meile artimui.
Keièiantis socialinëms ir ekonominëms
þmonijos gyvenimo sàlygoms pastebimai ki-
to filantropijos sàvokos turinys. Ilgà laikà

Vakarø pasaulyje dominavusi krikðèioniðka
pasaulëþiûra, XIX a. pabaigoje pradëjo
keistis sekuliarizacijos linkme (plaèiau þr.
Aleksandravièius 2004, Pivorienë 2003).
Ðiuolaikinës filantropijos samprata yra pla-
ti ir daugialypë, o ðiandieninëje Lietuvoje
naujai atgimstanti ir pasiþyminti modernia
kokybe, grindþiama ne tik krikðèioniðka mo-
rale, altruizmu, bet ir racionaliais, vadybi-
niais ar net egoistiniais principais (plaèiau
þr. Khalil 2003, Buchholtz et al. 1999, Ku-
kathas 1996). Ðiame straipsnyje iðskiriamos
dvi pagrindinës filantropijos kryptys, domi-
nuojanèios ðiuolaikinëje Lietuvoje: tradici-
në ir moderni. Tradicinei filantropijos sam-
pratai bûdinga krikðèioniðka moralë, altruis-
tinës vertybës bei filantropinës nuostatos,
lemianèios pasyvø filantropijos gavëjo
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vaidmená. Tuo tarpu moderni filantropija
grindþiama sekuliarizuotomis filantropinë-
mis nuostatomis, strateginiu, egoistiniu, ra-
cionaliu poþiûriu, kuris leidþia filantropi-
jos procese aktyviai veikti ne tik donorui,
bet ir gavëjui.

Filantropijos procesas ðiame tyrime yra
analizuojamas egoizmo (racionalizmo)-al-
truizmo aspektais, kurie sugretinami su mo-
dernybës-tradicionalumo takoskyra, domi-
nuojanèia filantropijos sampratos analizëje.

Straipsnyje pristatoma filantropijos
sampratos ir veiksmo analizë, pagrásta kie-
kybiniais ir kokybiniais empiriniais duome-
nimis. Kiekybiniø duomenø interpretacija
atlikta remiantis 2003 m. geguþës–liepos
mën. Atviros Lietuvos fondo uþsakymu at-
likto Lietuvos gyventojø poþiûrio á filantro-
pijà kiekybinis tyrimo rezultatais (plaèiau
apie tyrimà þr. www.osf.lt ). Taip pat 2003
m. pavasará ðio straipsnio autorë atliko ko-
kybiná tyrimà „Filantropijos kultûra Lietu-
voje“, kurio metu paimta 10 pusiau struk-
tûruotø giluminiø interviu su filantropijos
ekspertais. Informantai buvo pasirinkti at-
siþvelgiant á jø patirtá ir kompetencijà filan-
tropijos arba su ja susijusios srities veiklo-
je, taip pat jø pozicijà (donoras, tarpinin-
kas, gavëjas) filantropijos veikloje (plaèiau
apie tyrimà þr. Vaidelytë E. 2006). Minëtas
kokybinis tyrimas iðskleidþia ir papildo kie-
kybiniø duomenø interpretacijà. Taip pat
remtasi papildomais duomenimis – 2003 m.
KTU Vieðosios politikos tyrimo centro or-
ganizuoto ir atlikto reprezentatyvaus Kau-
no m. ir Kauno r. gyventojø visuomeninio
aktyvumo tyrimo rezultatais, atskleidþian-
èiais, kiek informantai dalyvauja visuome-

ninëje veikloje, kaip jie vertina ðalies poli-
tinæ kultûrà, galimybes bei priemones da-
ryti átakà vieðojoje sferoje (plaèiau apie ty-
rimà þr. Matonytë 2004; 22).

Kokybinio ir kiekybinio tyrimo metu
gautais duomenimis siekiama patikrinti  pa-
grindinæ ðio tyrimo hipotezæ bei ið jos ky-
lanèius ginamuosius teiginius (darbines hi-
potezes).

Plaèioji filantropijos samprata Lietuvos
visuomenëje yra tradiciðkai socialiai orien-
tuota bei paremta iðskirtinai krikðèioniðkà-
ja morale, o konkretaus filantropijos veiks-

mo intencijos yra grindþiamos moderniais
strateginiais veiksniais.

Ginamieji hipotezës teiginiai:
Filantropijos samprata Lietuvos visuo-

menëje yra neartikuliuota, jos tradiciona-
lumo/modernumo lygmuo tiesiogiai pri-
klauso nuo religiniø paþiûrø, iðsimokslini-
mo, gyvenamosios vietos ir amþiaus .

1. Jaunesni Lietuvos gyventojai (iki 40 me-
tø) filantropijà suvokia pagal modernø
(sekuliarizuotà, strateginá) modelá, o vy-
resni informantai teikia pirmenybæ tra-
dicinei, krikðèioniðka morale pagrástai,
koncepcijai.

2. Tikintys Lietuvos gyventojai labiau remia
tradicines filantropijos formas (tiesioginæ
materialinæ paramà), o neiðpaþástantieji jo-
kio tikëjimo palankesni modernioms filan-
tropijos formoms (meno, kultûros projek-

tai, talentø rëmimas).

Socialinis–demografinis filantropijos
veiksmo sàlygotumas atsiskleidþia per tie-
sioginá santyká tarp veiksmo intencijos ir in-
divido iðsimokslinimo, pajamø, lyties bei
religiniø nuostatø.
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1. Angaþuotumas filantropinei veiklai tie-

siogiai priklauso nuo individø iðsimoks-
linimo lygio.

2. Moterys yra angaþuotesnës filantropinei
veiklai (labdarai) negu vyrai.

3. Religingi (daþnai lankantys baþnyèià in-
dividai) yra angaþuotesni filantropinei
veiklai nei reèiau lankantys arba visai ne-
lankantys.

4. Pasiturintys Lietuvos gyventojai  yra an-

gaþuotesni filantropijos procesui.

Filantropinio proceso (veiksmo) inten-
cijos Lietuvos visuomenëje (remiantis infor-
mantø nuomone) yra daugiau pagrástos
egoistiniais bei egocentriniais interesais, o
ne altruistiniais (altercentriðkais) motyvais.

Remiantis pristatytomis hipotezëmis
bei ginamaisiais teiginiais, taip pat  teori-
nëmis áþvalgomis pirmoje disertacijos daly-
je, ðiame skyriuje pateikiama empiriniø duo-
menø interpretacija, kuria siekiama at-
skleisti ir palyginti filantropijos proceso da-
lyviø ir Lietuvos gyventojø filantropines
nuostatas.

Informantø socialinës–demografinës

charakteristikos. Kiekybinio tyrimo, atlikto
ALF 2003 metais, informantø imtá sudarë
1003 atsitiktine tvarka atrinkti 15 metø ir
vyresni Lietuvos gyventojai 103 vietovëse.
Informantai pagal lytá pasiskirstë apylygiai
– 46 proc. vyrø ir 54 proc. moterø. Daugu-
ma informantø (38 proc.) buvo vyresni nei
50 metø, taèiau ði grupë savo procentiniu
dydþiu nedaug skyrësi nuo vidutinio am-
þiaus (39-49 metai) grupës, kurià sudarë 36
proc. Didþioji dalis apklausos informantø –
gyvenantys didmiestyje (44 proc.), taèiau
iðsimokslinimo atþvilgiu daugiau nei pusë

informantø (53 proc.) – turintys viduriná ið-
silavinimà, maþiau nei ketvirtadalis (24
proc.) – aukðtàjá, o kiti (23 proc.) – nebaig-
tà viduriná iðsilavinimà. Dauguma informan-
tø ðeimos pajamas nurodë iki 1000 Lt. Taigi
apibendrintas vidutinio ðio tyrimo infor-
manto socialinis–demografinis paveikslas –
vidutinio arba vyresnio amþiaus, vidurinio
iðsimokslinimo bei nedideles pajamas gau-
nantis didmiesèio gyventojas. Ðios sociali-
nës-demografinës charakteristikos yra
reikðmingos toliau ðiame darbe pateikiamai
empirinei filantropijos sampratos bei veiks-
mo intencijø analizei.

Filantropijos samprata Lietuvos
gyventojø akimis

Ðiame poskyryje analizuojamas gina-
masis teiginys, kad filantropijos samprata
Lietuvos visuomenëje yra neartikuliuota, jos
tradicionalumo/modernumo lygmuo yra tie-
siogiai priklausomas nuo religiniø paþiûrø,
iðsimokslinimo, gyvenamosios vietos ir am-
þiaus. Atvirasis klausimas, kokios informan-
tui kyla asociacijos su þodþiu „filantropija“,
atskleidþia semantines ðios sàvokos reikð-
mes. Su filantropija susijusios asociacijos
buvo sugrupuotos pagal prasmæ. Ið artimø
asociacijø spektro paèios populiariausios
asociacijos buvo „parama, rëmëjas, pagal-
ba“ (9 proc.) arba „kaþkas, susijæ su labda-
ra“ (7 proc.), kas atskleidþia filantropijos sà-
vokos tapatinimà su jos siauràjà prasme,
t. y. krikðèioniðkàja pagalba vargstanèiajam.
Beje, klausimas, kokios informanto asocia-
cijos su þodþiu „labdara“, atskleidþia pa-
naðias, bet konkretesnes ir daþniau pasirink-
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tas, asociacijas: „pagalba, paðalpa þmo-
nëms“ (36 proc.), „duoti nemokamai, dy-
kai“ (29 proc.), „parama“ (13 proc.). Tokios
tendencijos leidþia manyti, kad þmonës yra
labiau susipaþinæ su sàvoka „labdara“ nei
su sàvoka „filantropija“, taèiau abiem atve-
jais daugiau nei treèdalis Lietuvos gyvento-
jø gerai suvokia ðiø þodþiø reikðmes. Taip
pat reikia paþymëti, kad þodis „labdara“,
skirtingai nei þodis „filantropija“, apklau-
sos dalyviams daugiau siejasi su neigiamais
dalykais. Tai rodo dominuojanti neigiamø
asociacijø grupë (asociacijos: „skudurynai“,
dëvëti drabuþiai, seni drabuþiai, seni auto-
mobiliai, pasenæ maisto produktai) (ALF
tyrimo ataskaita 2003; 2).

Taèiau ðie klausimai labiau aiðkina sà-
vokø semantinæ reikðmæ nei tikràjà filantro-
pijos sampratà. Filantropijos sampratos
atþvilgiu yra vertingi atsakymai á klausimà
Ar esate kà nors girdëjæs/usi apie filantropi-

jà? ir atsakymø koreliacijos su informantø
gyvenamàja vieta, religingumu, iðsimoksli-
nimu ir amþiumi. Minëtos koreliacijos at-
skleidë tokias tendencijas.

Koreliacija su gyvenamàja vieta paro-
dë, kad ið atsakiusiøjø, jog yra girdëjæ apie
filantropijà, 62,2 proc. informantø gyvena
didmiestyje. Tuo tarpu kaimo vietovëje tei-
giamai atsakë tik 16 proc. informantø (nu-
statyta statistiðkai reikðminga priklausomy-
bë tarp kintamøjø; X2= 77,4 (p=0,00), pri-
klausomybë nëra itin stipri (Cramer’s
V =0,28, N=981)).

Koreliacijoje su iðsimokslinimu ið at-
sakiusiøjø, kad yra girdëjæ apie filantropi-
jà,  net  47 proc. turi aukðtàjá iðsimokslini-
mà, o ið menkai iðsimokslinusiø (nebaigtas

vidurinis) teigiamai atsakë tik 8 proc. (nu-
statyta statistiðkai reikðminga priklausomy-
bë tarp kintamøjø; X2= 187 (p=0,00), ryðio
stiprumas vidutinis (Cramer’s V =0,43,
N=982)).

Tokiø tendencijø buvo tikëtasi, kadan-
gi þodis „filantropija“ yra tarptautinë sàvo-
ka, taigi ji yra þinomesnë tarp iðsimokslinu-
siø bei didþiøjø miesto gyventojø, kuriø ap-
linkoje tarptautinio þodyno sàvokos yra nau-
dojamos plaèiau nei provincijoje. Beje, fi-
lantropijos sàvoka neminima ir Lietuvos
labdaros ir paramos ástatyme (LPÁ), kuris
reglamentuoja labdaringà veiklà. LPÁ lab-
dara ir parama apibrëþiamos kaip neatly-
gintinas fiziniø ir juridiniø asmenø rëmimas,
taèiau net neuþsimenama apie filantropijà
kaip reiðkiná ir procesà (Labdara ir parama
Lietuvoje 2005).

Taigi visos Lietuvos gyventojø apklau-
soje bûtø buvæ tikslinga klausti: „Ar esate
kà nors girdëjæs/usi apie labdarà?“, nes tai,
kaip ir atskleidë asociacijø klausimai, yra þi-
nomesnis ir plaèiau vartojamas þodis.

Santykyje su religija atsiskleidë kitokios
nei laukta tendencijos. Remiantis ALF  pa-
teikiama tyrimo ataskaita (2003), beveik trys
ketvirtadaliai (74 proc.) Lietuvos gyvento-
jø, daþnai (nors kartà per mënesá) besilan-
kanèiø baþnyèioje, nieko neþino ir nieko në-
ra girdëjæ apie filantropijà. Tai leidþia dary-
ti prielaidà, kad visuomenëje filantropijos
samprata su asmens religingumu yra silpnai
susijusi.

Kaip jau buvo minëta anksèiau, iðski-
riamos dvi ðiuolaikinës filantropijos kryp-
tys: tradicinë (altruizmas, krikðèioniðka mo-
ralë) ir moderni (racionali, egoistinë).
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Anketoje yra du klausimai, savo skalëmis
artimi ðiai takoskyrai. Vieno klausimo ska-
lë pateikia konkreèias filantropijos formas,
o kito klausimo skalæ sudaro su filantropija
susijæ teiginiai, tad pastaroji skalë yra abst-
raktesnë ir tik ið dalies atskleidþia tikrina-
mus teiginius. Beje, pirmasis klausimas taip
pat turi trûkumø (pavyzdþiui, dvi vertybi-
niu poþiûriu prieðingos pozicijos yra ávardi-
jamos tuo paèiu þodþiu „pinigai“, kas
abiems skalës elementams suteikia dvipras-
miðkumo; atlikus ðio klausimo faktorinæ
analizæ, informantø atsakymai suskirstyti á
dvi grupes: tradicinës krypties (atsakymai
„maisto produktai“, „nemokamas maitini-
mas“ ir pan.) ir modernios krypties (atsa-
kymai „renginiø rëmimas“, „stipendijos“ ir
pan.).

Tradicinës-modernios filantropijos
sampratos takoskyra empiriðkai pasiteisino.
Papildomai atlikta ðio klausimo hierarchi-
nio klasifikavimo analizë leidþia minëtà ta-
koskyrà pavaizduoti schematiðkai. Remian-
tis ðia analize, turinio atþvilgiu patys pa-
naðiausi ir artimiausi elementai susiburia á
grupes (klasterius). Jungimosi á klasterius
procesas yra gerai atspindimas pateiktoje
dendrogramoje (þr. 1 pav.). Ðiame paveiks-
le matoma elementø grupavimosi seka, ku-
ri rodo elementø tarpusavio ryðio artumà
arba nuotolá. Kaip matoma, pirmiausia su-
sijungë moderniosios filantropijos sampra-
tos elementai „Stipendijos (mokslui, meno
projekto ágyvendinimui)“ ir „Renginiø rë-
mimas, kuriø metu dalis gautø lëðø skiria-
mos kuriai nors tikslinei grupei“, o antra-
me lygmenyje susibûrë tradicinës sampra-
tos detalës „Drabuþiai, avalynë“ ir „Vaistai,

vitaminai“. Remiantis klasterinës analizës
logika, ðie elementai atitinkamai yra arti-
miausi vienas kitam. Treèiame lygmenyje su-
sigrupuoja kiti artimiausi elementai – tra-
dicinei dimensijai priklausantys „Maisto
produktai „ ir  „Nemokamas maitinimas“.
Vëliau tas pats tradicinës filantropijos ele-
mentas „Maisto produktai“ taip pat susijun-
gia su kitu tradicinës filantropijos sampra-
tos elementu „Drabuþiai, avalynë“. Moder-
nusis elementas „Pinigai (visuomeniniø or-
ganizacijø, projektø rëmimas)“ susigrupa-
vo su kitu modernios filantropijos elemen-
tu „Stipendijos (mokslui, meno projekto
ágyvendinimui)“. Prieðpaskutiniai susigru-
puoja tradicinei filantropijos krypèiai pri-
skiriamas elementas „Pinigai (tiesioginës ið-
mokos privatiems asmenims, ðeimoms)“ ir
modernusis elementas „Pinigai (visuome-
niniø organizacijø, projektø rëmimas)“.
Toks vëlyvas susigrupavimas rodo silpnà ryðá
tarp ðiø elementø ir patvirtina jau minëtà
ðiø sàvokø dviprasmiðkà pozicijà klausimo
skalëje. Taip pat ganëtinai nutolæs ir vëlai
susigrupavæs yra turinio atþvilgiu neapibrëþ-
tas elementas „Kitos prekës ir paslaugos“,
kas gali bûti taip pat paaiðkinama ðios ska-
lës netikslumu. Taèiau nepaisant kai kuriø
netikslumø, 1 paveiksle iðryðkëjo dvi pasi-
rinktø atsakymø grupës: tradicinës filantro-
pijos sampratos dimensija, atstovaujanti
konkreèiai materialinei pagalbai (tiesiogi-
nës iðmokos, maistas, rûbai ir pan.), bei mo-
dernios filantropijos sampratos dimensija,
apimanti finansinæ pagalbà (projektø rëmi-
mas, stipendijos ir pan.). Reikia paþymëti,
kad ðios dvi grupës silpnai persipina tradi-
cinio elemento „Pinigai (tiesioginës iðmo-
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kos privatiems asmenims, ðeimoms)“ ir
modernaus elemento „Pinigai (visuomeni-
niø organizacijø, projektø rëmimas)“ ryðy-
je, taèiau, kaip jau minëta, ðis ryðys yra sil-
pnas ir gali bûti pagrástas semantiniu ðiø
dviejø elementø panaðumu.

Pasiteisinusi modernumo/tradicionaliz-
mo takoskyra leido 1-uoju ir 2-uoju ginamai-
siais teiginiais, iðkelianèiais tradicionalumo/
modernumo dimensijas, patikrinti koreliaci-
jos tarp religingumo ir amþiaus kriterijø.

Tradicinës/modernios sampratos su-
gretinamas su informantø amþiumi bei re-
ligingumu parodë, kad tarp amþiaus ir fi-
lantropijos nëra koreliacijos (tradicinë sam-
prata Spearman rho= -0,04, p=0,26; mo-
derni samprata Spearman rho =-0,01,
p=0,82, N=680), tad darbinës hipotezës tei-

ginys, kad jaunesni Lietuvos gyventojai (iki
40 metø) filantropijà suvokia pagal moder-
nø (sekuliarizuotà, strateginá) modelá, o vy-
resni informantai teikia pirmenybæ tradici-
nei, krikðèioniðka morale pagrástai, koncep-
cijai, nepasitvirtino.

Religingumo atþvilgiu koreliacija yra
tik modernizmo dimensijoje (Spearman
rho=0,07, p=0,047 N=718), kuri leidþia
manyti, kad nereligingø þmoniø filantropi-
jos samprata yra moderni. Taigi darbinës hi-
potezës teiginys, kad tikintys Lietuvos gy-
ventojai labiau remia tradicines filantropi-
jos formas (tiesioginæ materialinæ paramà),
o neiðpaþástantys jokio tikëjimo palankesni
modernioms filantropijos formoms (meno,
kultûros projektai, talentø rëmimas)  ið da-
lies pasitvirtino.

1 pav. Modernios-tradicinës filantropijos sampratos hierarchinë klasifikavimo analizë

* * * * H I E R A R C H I N I O  K L A S I F I K A V I M O  A N A L I Z ö * 
* * 

Dendrograma pagal Ward’o apjungimo metodiką

Atvejis                 0         5        10        15        20        25 
Skal÷s elementas       Num +---------+---------+---------+---------+---------+

Stipendijos (mokslui, meno projektams 7   --+------------+ 

Renginių r÷mimas   9   --+            I      

Pinigai (visuomeninių org., proj. r÷mimas) 2   ---------------+------+
Pinigai (išmokos asmenims, šeimoms) 1   ----------------------+------------+

    

Drabužiai, avalyn÷     5   ---+----+             I      

Vaistai, vitaminai   6   ---+    I                          I      

Maisto produktai    3   ------+-+--+-----------------------+

Nemokamas maitinimas  4   ------+    I 

Kitos prek÷s ir paslaugos   8   -----------+
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Ðiame poskyryje pateikta analizë rodo,
kad darbinë hipotezë, jog filantropijos sam-
prata Lietuvos visuomenëje yra neartikuliuo-
ta, jos tradicionalumo / modernumo lygmuo
yra tiesiogiai priklausomas nuo religiniø pa-
þiûrø, iðsimokslinimo, gyvenamosios vietos
ir amþiaus, ið dalies pasitvirtino. Filantropi-
jos samprata, kaip rodo empiriniai duome-
nys, yra ganëtinai neartikuliuota ir maþai þi-
noma. Visuomenëje daþniau vartojama siau-
resnë ir tradicinei filantropijos sampratai pri-
skiriama sàvoka „labdara“. Informuotumas
apie filantropijà yra tiesiogiai proporcingas
iðsimokslinimui bei gyvenimui didmiestyje,
bet su religingumu koreliacija yra silpnesnë,
o su amþiumi koreliacijos ið viso nëra.

Filantropijos veiksmo intencijos:
socialinis-demografinis sàlygotumas
ir motyvacija

Darbinë hipotezë, kad socialinis–
demografinis filantropijos veiksmo sàlygo-
tumas atsiskleidþia per tiesioginá santyká
tarp veiksmo intencijos ir individo iðsimoks-
linimo, pajamø, lyties bei religingumo, bu-
vo suformuluota remiantis socialin4mis-de-
mografinëmis informantø charakteristiko-
mis, sugretinant jas su angaþuotumu filan-
tropinei (labdaringai) veiklai. Angaþuotu-
mui filantropinei veiklai atskleisti buvo pa-
sirinktas klausimas „Jeigu Jûs bûtumëte la-

bai turtingas, ar skirtumëte dalá savo lëðø lab-

darai / paramai?“, kadangi ðio klausimo for-
muluotë apima abu – tradiciná (labdara) ir
modernø (parama) filantropijos aspektus.

Atlikus koreliacijà tarp iðsimokslinimo
ir klausimo Jeigu Jûs bûtumëte labai turtin-

gas, ar skirtumëte dalá savo lëðø labdarai / pa-

ramai?, paaiðkëjo, kad kuo aukðtesná iðsila-
vinimà turi informantas, tuo labiau jis sa-
kosi linkæs aukoti filantropijai (þr. 2 pav.).

Remiantis papildomais duomenimis –
Kauno miesto ir rajono gyventojø visuome-
ninio aktyvumo tyrimo rezultatais – atsi-
skleidë tokios tendencijos. Kaip rodo pro-
centinis aukojimo NVO pasiskirstymas, pi-
nigines lëðas sakësi aukojæ 19 proc. visø in-
formantø. Atlikta logistine regresija buvo
patikrinti ryðiai tarp aukojimo patirties
(klausimas „Ar per paskutinius 12 mën. au-

kojote pinigø?“) ir disertacijos tyrimui reikð-
mingø veiksniø (iðsimokslinimas, kraujo do-
norystë, pasitikëjimas þmonëmis, pajamos,
lytis, iðsimokslinimas, religingumas ir pan.).
Logistinës regresijos rezultatai iðsimoksli-
nimo atþvilgiu parodë, kad ávertinus kitus
veiksnius (pajamos, religingumas, pasitikë-
jimas) ryðio tarp aukojimo ir iðsimokslini-
mo nëra (þr. 1 lentelæ). Taèiau atskirai paë-
mus iðsilavinimo pozicijas, pastebëta ten-
dencija, kad aukðtasis ir aukðtesnysis iðsila-
vinimas turi átakos polinkiui aukoti pinigus
– ið aukojusiøjø beveik trys ketvirtadaliai
(72,3 proc.) – turintys aukðtàjá arba aukð-
tesnájá iðsilavinimà. Ginamasis teiginys, kad
angaþuotumas filantropinei veiklai tiesio-
giai priklauso nuo individø iðsimokslinimo
lygio, pasitvirtino.

Koreliacija tarp klausimo Jeigu Jûs bû-

tumëte labai turtingas, ar skirtumëte dalá sa-

vo lëðø labdarai / paramai? ir informanto ly-
ties nëra tokia pat reikðminga kaip korelia-
cija su iðsilavinimu, taèiau nemaþiau ádomi.
Kaip rodo koreliacijos rezultatai, moterys
yra angaþuotesnës filantropijai nei vyrai: ið
atsakiusiøjø teigiamai – kad aukotø – 56,3 proc.
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buvo moterys. Remiantis A. Tocqueville, bet
kokia labdaringa veikla yra „ðirdies ypaty-
bë“ (Tocqueville, kn. Putnam 2000: 118), o
moterims paprastai yra priskiriamas polin-
kis globai, gerumui, rûpinimuisi kitais. Tai
gana tradicinis lyties lemiamas nuostatø ir
vertybiø skirtumas. Tà patvirtina ir empiri-
niai duomenys – klausimo X7 vertybiø ska-
lëje, moterims, lyginant su vyrais, svarbes-
nis ðvelnumas ir meilë (kl. 7.32: Mann-Whit-
ney U1 = 121731,5, Wilcoxon W = 245982,5,
Z = -2,39, p = 0,017) bei atlaidumas ir po-

linkis atleisti kitiems (kl. 7.25: Mann-Whit-
ney U = 123305, Wilcoxon W = 247556,
Z = -2,09, p = 0,037).

Taigi darbinës hipotezës teiginys, kad
moterys yra angaþuotesnës filantropinei
veiklai (labdarai) negu vyrai, pasitvirtino.

Klausimo Jeigu Jûs bûtumëte labai tur-

tingas, ar skirtumëte dalá savo lëðø labdarai /

paramai? koreliacijoje su religingumu pa-
aiðkëjo, kad daþniau baþnyèià lankantys in-
formantai yra angaþuotesni filantropinei
veiklai (þr. 3 pav.).

2 pav. Iðsilavinimo sàsajos su angaþuotumu labdarai

1 Èia Mann-Whitney ir Wilcoxon statistiniai testai duomenø analizei taikyti todël, kad kintamøjø skirsti-
niai nëra suderinti su normaliuoju, taèiau jø dispersijos homogeniðkos. Tokiu atveju lyginant kintamo-
jo pogrupiø vidurkius vietoj t-testo rekomenduojama taikyti bûtent ðiuos testus (þr. Èekanavièius ir
Murauskas, 2002, p. 20-21).
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Tokio rezultato buvo tikëtasi, nepaisant
to, kad ankstesnëje analizëje buvo pastebë-
ta tendencija, jog du treèdaliai baþnyèià lan-
kanèiøjø informantø nëra girdëjæ apie filan-
tropijà. Taèiau, kaip jau buvo minëta, tokiø
aplinkybiø prieþastimi galima laikyti tarp-
tautinæ þodþio filantropija kilmæ ir jo stiprià
koreliacijà su iðsimokslinimu. R. Putnam
(2000:122) teigia, kad „pusë visos teikiamos
labdaros kyla ið religiniø paskatø“. Perfra-
zuojant ðià mintá galima teigti, kad jei indi-
vidas yra socialiai aktyvus (dalyvauja kokioje
nors bendruomeninëje veikloje ir pan.), tai
jis yra potencialus filantropijos aktorius. Pa-
naðias tendencijas atskleidë ir antriniai duo-
menys – Kauno miesto ir rajono gyventojø
visuomeninio aktyvumo tyrimo rezultatai.
Logistinë regresija patvirtino ryðá tarp pini-

gø aukojimo ir religingumo – daþnai baþ-
nyèià lankantys informantai daugiau sakosi
aukojæ pinigø labdarai (þr. 1 lentelæ). To-
kios tendencijos empiriðkai patvirtina dar-
binës hipotezës teiginá, kad religingi (daþ-
nai baþnyèià lankantys) informantai yra an-
gaþuotesni labdaringai veiklai nei netikin-
tys. Kita vertus, dar kartà pasikartojo anks-
èiau atskleista tendencija, kad Lietuvos vi-
suomenë vartoja ir þino tradiciná þodá „lab-
dara“ nei „filantropija“. Beje, atlikus reli-
gingumo procentinio pasiskirstymo analizæ,
pastebëta tendencija, kad daugiau nei pusë
(56,4 proc.) informantø á baþnyèià vaikðto
gana retai (kelis kartus per metus), tai ga-
lëtø leisti manyti, kad visuomenëje turëtø
dominuoti moderni filantropijos samprata.
Taèiau, kaip rodo filantropijos empirinë

3 pav. Religingumo sàsajos su angaþuotumu labdarai
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analizë, visuomenei labiau paþástamos tra-
dicinës filantropijos sampratos, o paèios fi-
lantropijos sàvokos þinomumas apskritai yra
labiau susijæs su individø iðsimokslinimu, o
ne su religingumu.

Patikrinus koreliacijà tarp potencialiø
intencijø teikti paramà ir pajamø paaiðkë-
jo, kad su amþiumi koreliacijos nëra (Spe-
arman rho=0,04  p=0,14 N=1055), o kuo
didesnës ðeimos pajamos, tuo labiau linkæ
aukoti labdarai (Spearman rho=0,09
p=0,00 N=851). Reikia pripaþinti, kad ðiek

tiek nustebino koreliacijos nebuvimas tarp
amþiaus bei angaþuotumo filantropijai, ta-
èiau  ir Kauno m. ir rajono tyrimo rezulta-
tai patvirtina  ryðio tarp amþiaus ir aukoji-
mo labdarai nebuvimà (þr. prieduose pa-
teiktà 1 lentelæ). Putnamas (2000:119) pa-
stebi, kad „filantropijos apimtys paprastai
didëja su amþiumi, kadangi didëja poten-
cialaus filantropijos dalyvio turtas“. Taèiau
reikia prisiminti, kad minëtas teiginys yra
tinkamesnis vakarietiðkai nei pokomunisti-
nei visuomenei – kaip rodo socialinës–

Nepriklausomi kintamieji Galimybių 
santykis 

Galimybių 
santykio 

pasikliautinasis 
intervalas (95%) 

z statistikos 
reikšm÷

Reikšminguma
s (P>z) 

Angažuotumas (7.14) 5,197 (3,157)* 1,580–17,095 2,71 0,007
Buvo donoras,-÷ (8) 1,070 (0,331) 0,583–1,963 0,22 0,827 
Dauguma sąžiningi (23.1) 0,521 (0,156) 0,290–0,936 -2,18 0,029
Dauguma geranoriški (23.2) 2,183 (0,631) 1,239–3,845 2,70 0,007
Dauguma verti pasitik÷jimo
(23.3)

1,330 (0,431) 0,705–2,510 0,88 0,378 

Lytis (38) 1,205 (0,350) 0,682–2,130 0,64 0,521 
Amžius (39) 0,990 (0,011) 0,969–1,011 -0,94 0,347 
Išsimokslinimo lygis (41) 1,273 (0,475) 0,613–2,644 0,65 0,518 
Pajamos per m÷nesį (42) 1,595 (0,220) 1,218–2,090 3,39 0,001
Pajamų sektorius (43) 0,700 (0,235) 0,362–1,354 -1,06 0,289 
Socialin÷ pad÷tis (50) 0,983 (0,146) 0,735–1,314 -0,12 0,906 
Religingumas (12) 1,628 (0,333) 1,090–2,431 2,38 0,017
Politin÷s pažiūros (5) 1,132 (0,100) 0,951–1,347 1,39 0,163 
Konstanta  -4,16 0,000

1 lentelë. Aukojimo logistinës regresijos rezultatai

* – skliausteliuose pateiktos grieþtosios standartinës paklaidos; ** – skliausteliuose pateiktos
grieþtosios standartinës paklaidos.

Pastabos: priklausomas kintamasis – informantas aukojo organizacijoms pinigø
(1 kl. – 2 ats.); atvejø skaièius átrauktas á analizæ – 390; log likelihood reikðmë – -166,42816; Waldo
 χ2 = 43,32 (P> χ2 = 0,000); Pseudo R2 = 0,164.
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demografinës informantø charakteristikos,
pristatytos ðio skyriaus pradþioje, dauguma
informantø turi maþas ir vidutines pajamas.
Beje, kaip jau minëta, kuo didesnës ðeimos
pajamos, tuo labiau jie sakosi esantys linkæ
aukoti filantropijai. Panaðias tendencijas pa-
teikia ir Kauno m. ir r. tyrimo rezultatai, ku-
rie patvirtina, kad kuo didesnes pajamas turi
informantai,  tuo labiau sakosi aukojæ pini-
gø labdarai. Tai siûlo prielaidà, kad vienas
ið pokomunistinës visuomenës ypatumø yra
tai, kad filantropinës intencijos yra susiju-
sios su filantropijos aktoriaus finansiniais
veiksniais, bet nesusijusios su amþiumi. Taigi
darbinës hipotezës teiginys, kad pasiturin-
tys gyventojai angaþuotesni filantropinei
veiklai, pasitvirtino.

Kita darbinë hipotezë – kad filantro-
pinio proceso (veiksmo) intencijos Lietuvos
visuomenëje (remiantis informantø nuomo-
ne) yra daugiau pagrástos egoistiniais bei
egocentriniais interesais, o ne altruistiniais
(altercentriðkais) motyvais, – buvo suformu-
luota remiantis teoriniu egoizmo, egocen-
trizmo ir altruizmo konstruktu. Kaip jau mi-
nëta teorinëje ðio darbo dalyje, egoistinë
perspektyva atspindima veiksmuose, kurie
yra akivaizdþiai orientuoti á naudos maksi-
mizavimà. Egocentriðkoji perspektyva aið-
kinama netiesioginiu ásivaizduojamuoju  pa-
sitenkinimu, kurá davëjas patiria aukodamas
ir per tai susitapatindamas su savo pasirink-
ta aukojimo sritimi. Prie egocentriðkosios
filantropinës veiklos taip pat priskiriamas
aukojimas skatinant sàlyginiam pareigos
jausmui, sentimentams, tikëjimui gráþta-
muoju ryðiu. Beje, egocentriðkai perspek-
tyvai yra bûdingas toks elgesys, kai parei-

gos ar sentimentø skatinamas filantropinis
veiksmas bandomas pateikti altruizmo ðvie-
soje. Tokioje altruizmo priedangoje stengia-
masi pasirodyti geresniam ir graþesniam,
kas suteikia donorui pasitenkinimà. Ði per-
spektyva nuo egoistinës skiriasi tuo, kad
egoistai neslepia savo savanaudiðkø paska-
tø, o egocentristai savo egocentriðkus mo-
tyvus daþnai stengiasi pridengti altruizmu.
Tuo tarpu altercentriðkoje (altruistinëje)
perspektyvoje donoras aukoja ne dël tiesio-
ginës naudos ar netiesioginës simpatijos bei
jos teikiamo pasitenkinimo, bet dël tam tik-
romis aplinkybëmis pasireiðkianèio „mora-
linio geno“ (Khalil 2004; 97-123) bei savo
socialinio sàþiningumo.

Atlikus faktorinæ klausimo Kiek kiek-

vienas motyvas skatina ávairias organizacijas

ar privaèius asmenis uþsiimti labdaringa veik-

la? analizæ iðsiskyrë trys reikðmingi fakto-
riai, atitinkantys teorinëje dalyje pristatytas
egoizmo, egocentrizmo ir altruizmo dimen-
sijas. Egoizmo faktoriaus grupëje didþiau-
sià svorá turi rodiklis „politiniai motyvai“,
„noras iðgarsëti, savireklama“, altruizmo ro-
diklio grupëje didþiausià svorá turi rodiklis
„moralinë pareiga“ (kurá galima interpre-
tuoti kaip socialiná sàþiningumà) bei „gera-
noriðkumas“, tuo tarpu egocentrizmo fak-
toriaus grupëje pasireiðkë rodiklis „kaltës
jausmas“, „skaudi asmeninë patirtis“. Rei-
kia paþymëti, kad nors ne visi faktoriai yra
empiriðkai „ðvarûs“, taèiau pagal svorá pir-
mieji kriterijai charakteringai atspindi ati-
tinkamà faktoriø. Taigi ði faktorinë anali-
zë árodë, kad egoizmo-egocentrizmo-al-
truizmo teorinis modelis  yra prasmingas ir
validus.
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Siekiant patikrinti darbinæ hipotezæ,
kad filantropinio proceso (veiksmo)  inten-
cijos Lietuvos visuomenëje (remiantis infor-
mantø nuomone) yra  daugiau pagrástos
egoistiniais bei egocentriniais interesais, o
ne altruistiniais (altercentriðkais) motyvais),
atlikta koreliacija tarp altruizmo, egoizmo
ir egocentrizmo faktoriø bei klausimo Jeigu

Jûs bûtumëte labai turtingas, ar skirtumëte da-

lá savo lëðø labdarai/paramai? Rezultatai pa-
rodë, kad koreliacija yra tik su altruizmo
faktoriumi (Spearman rho= -0,308 p=0,00
N=983). Taigi tie informantai, kurie mano,
kad filantropijos veiksmas yra grindþiamas
altruistiniais motyvais, sakosi, kad aukotø
labdarai. Tai leidþia manyti, kad darbinë hi-
potezë nepasitvirtino, t. y. filantropinio
veiksmo intencijos yra daugiau grindþiamos
altruizmu nei egoizmu.

Panaðûs rezultatai gauti ir atlikus klau-
simyne pateiktos vertybiniø orientacijø ska-
lës faktorinæ analizæ, kuri suteikë informan-
tams papildomø charakteristikø. Atlikus mi-
nëtà vertybiniø orientacijø faktorinæ anali-
zæ iðskirtos keturiø faktoriø grupës:  racio-

nalistai, pagal faktorinæ analizæ ðioje kate-
gorijoje didþiausià svorá turi logiðkumas bei
intelektualumas; gerieji, kuriems svarbu ðei-
mos saugumas, laimë, pilnatvës jausmas, tai-
ka pasaulyje ir pan.; tvarkingieji – ðioje ka-
tegorijoje didþiausias faktorinis svoris teko
paklusnumui, pareigingumui, mandagumui,
naudingumui ir pan.; ir popkultûrininkai, ku-
riems svarbiausia jaudinantis, patogus gy-
venimas, savirealizacija ir pan. Ádomu pa-
stebëti, kad nors vertybinë orientacija „nau-
dingumas (darbas kito gerovei)“ atsirado
„tvarkingøjø“ kategorijoje pagal faktoriná

svorá 3-ioje pozicijoje, taèiau atlikus kore-
liacijà  su klausimu Jeigu Jûs bûtumëte labai

turtingas, ar skirtumëte dalá savo lëðø labdarai

/ paramai?, paaiðkëjo, kad aukoti potencia-
liai linkæ bûtent „gerøjø“ atstovai (Spearman
rho=0,13 p=0,00 N=983), tuo tarpu su ki-
tais rodikliais (racionalistai, „tvarkingieji“,
popkultûrininkai) koreliacijos nëra.

Tai dar kartà patvirtino Lietuvoje vy-
raujanèià tradicinæ, paremtà altruistiniais
bruoþais, filantropijos sampratà bei altruis-
tiniø motyvø tapatinimà su „teisingosios“ fi-
lantropijos procesu. Taigi bendrosios hipo-
tezës pirmoji dalis – kad „filantropijos sam-

prata Lietuvos visuomenëje yra tradiciðkai
socialiai orientuota bei paremta iðskirtinai
krikðèioniðkàja morale“ – ið esmës pasitvir-
tino. Remiantis kokybinio tyrimo, kurio in-
formantais buvo filantropijos proceso eks-
pertai ir dalyviai, rezultatais, bus pateikta
keletas charakteringiausiø minèiø altruiz-
mo-egoizmo tendencijø sugretinimui. Vie-
nas ið bendriausiø akcentø kalbant apie fi-
lantropijos proceso akstinus buvo ið to ky-
lantis pasitenkinimas (savimi?), malonu-
mas, bûdingas egocentriðkajai tradicijai ir
moderniajai filantropijai.

„...esu politiko þmona ir turëjau galimybæ
pradëti tà veiklà gana aktyviai, pavyko su-
burti tokià gana ðaunià þmoniø komandà,
kuri dirbo nuo 1999 m. labai aktyviai, kai
vyrai buvo politinëj arenoj, ir paskui, kadan-
gi rezultatai buvo pasiekti labai nemenki, ir
pamatëm, kad tai yra toks malonumas ir taip
ádomu, kad mes tiesiog nesugebëjom iðsiskirti,
ir mûsø normalûs susitikinëjimai baigësi lab-
daros paramos fondo ákûrimu, ir dabar mes
uþsiimam vëlgi… mûsø veikla nukreipta á…
tikslas yra iðeiti ið miesto, eiti á maþus mieste-
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lius, aktyvinti jø bendruomenes“ [labdaros
paramos fondo vadovë, vienos Lietuvos
partijos lyderio þmona].

Beje, ði informantë kalbëdama apie fi-
lantropijos sampratà pateikë tradicinës fi-
lantropijos apibrëþimà: „filantropija bendras

nusiteikimas dalintis...“
Dauguma informantø kalbëdami apie

filantropijos procesà tiesiogiai arba netiesio-
giai minëjo gráþtamàjá ryðá. Ðis aspektas yra
vienas pagrindiniø egocentrizmo bruoþø.

„Man atrodo, kad duodamas lyg ir apsi-
valai. Ir tu lyg pasijunti to projekto dalyvis,
pavyzdþiui, að pajuntu save, man tas malo-
nu ir jeigu að bûèiau labai turtinga, tai tur-
bût tikrai  dëmesá skirèiau, savo dalá pinigø
duoèiau ir að...“ [akademinës bendruome-
nës atstovë].

Ði informantë taip pat nepaisant mo-
derniø bruoþø turinèio poþiûrio á filantro-
pijos veiksmà, pademonstravo visiðkai tra-
dicinæ filantropijos sampratà: „...neatlygin-

tina parama þmogui...“ Kaip ir buvo tikëta-
si, kai kurie informantai (daþniausiai filan-
tropijos donorai)  ðalia egocentriðkø moty-
vø minëjo ir egoistines paskatas.

„Taip pat jeigu kalbant apie kultûrà tai dau-
giau orientuojamës á didelius muzikinius ávy-
kius, kurie gali suteikti dþiaugsmo daugeliui
þmoniø. Va Paþaislis, tai jis truputëlá kitoks nei
Vilniaus festivalis, irgi  truputëlá atsiskiria ta
auditorija kitokia, jisai gal ðiek tiek demokra-
tiðkesnis, jisai daro daug nemokamø renginiø,
tas mums labai patinka... Vilniaus festivalis
jis daugia ... labiau satisfikuotas, ta publika
daugiau elitinë, bet tai yra mûsø klientai ir mû-
sø partneriai ir mums dþiugu, kad jie mato

mûsø indëlá tame“ [uþsienio kapitalo ámo-
nës paramos grupës vadovë].

Ádomu paþymëti, kad minëta informan-
të filantropijos sampratà apibrëþë altruiz-
mo rëmuose: „davimas nepraðant gràþos...“,
o bet koká egoistiniø paskatø grindþiamà
veiksmà eliminavo, kaip netinkamà filantro-
pijos reiðkiniui. Beje, remiantis statistiniais
duomenimis, 2004 m. 54 proc. visos Lietu-
vos donorø suteiktos paramos buvo skirta
sportui, kuris atspindi moderniàjà filantro-
pijos dimensijà. Tuo tarpu tradicinës filan-
tropijos objektui – socialinei globai ir rûpy-
bai – buvo skirta  tik 9,2 proc. visos suteik-
tos paramos (Labdara ir parama Lietuvoje,
2005: 32).

Taigi nors Lietuvos visuomenëje egois-
tiniai ir egocentriðki motyvai yra neidenti-
fikuojami ir netapatinami su filantropija, ta-
èiau plaèiai paplitæ Lietuvos filantropinëje
veikloje.

Iðvados

Filantropija yra sudëtinga, ávairiapusið-
kai plati sàvoka, ðiuolaikinëje visuomenëje
pagrásta tiek tradiciniais altruistiniais aspek-
tais, tiek moderniais egoistiniais elementais.

Filantropijos samprata Lietuvos visuo-
menëje yra tapatinama su krikðèioniðkàja
paradigma, o filantropijos aktorius Lietu-
voje daþnai susiduria su ikikomunistinës
kultûros iðlikusiø tradiciniø vertybiø ir ðiuo-
laikinës aplinkos iðprovokuoto modernaus
veiksmo dichotomija.

Visuomenëje filantropijos idëjos atþvil-
giu daþniau vartojama siauresnë ir tradici-
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nei filantropijos sampratai priskiriama sà-
voka „labdara“. Semantinës filantropijos
prasmës þinojimas yra glaudþiai susijæs su
iðsimokslinimo lygmeniu bei gyvenimu did-
miestyje. Informuotumas apie filantropijà
yra, taèiau silpnai susijæs su Lietuvos gyven-
tojø religingumu bei visiðkai nepriklauso
nuo gyventojø amþiaus, o su amþiumi kore-
liacijos ið viso nëra.

Polinkio filantropiniam veiksmui socia-
linë-demografinë determinacija atskleidë,
kad  filantropijai aukoti linkæ aukðtàjá ar
aukðtesnájá lygmens iðsilavinimà turintys,
daþnai baþnyèià lankantys, didesnes paja-
mas gaunantys Lietuvos gyventojai. Taip pat
buvo pastebëta tendencija, kad moterys yra
labiau linkusios dalyvauti filantropinëje
veikloje nei vyrai. Tai klasikinis lyties lemia-
mas nuostatø ir vertybiø skirtumas.

Egoistinës–altruistinës perspektyvø
analizë atskleidë Lietuvoje vyraujanèià
tendencijà filantropijà, kaip reiðkiná, beato-
dairiðkai sieti su altruizmu bei altruistinius
motyvus tapatinti su „teisingosios“ filan-

tropijos procesu. Taèiau filantropijos da-
lyviø ávardinti konkretaus filantropinio
veiksmo motyvai dominuoja egocentriðko-
je perspektyvoje.

Minëtos tendencijos pateisino altruiz-
mo ir egoizmo (tradicionalumo ir moder-
numo) dichotomijà filantropijos sampratos
ir veiksmo dimensijoje. Lietuvos visuome-
nëje vyrauja tradicinë filantropijos samprata
bei veiksmo intencijos, taèiau  filantropijos
proceso paskatos atsiskleidþia daugiau ego-
centriðkoje modernioje nei tradicinëje al-
truistinëje ðviesoje. Ðiuolaikinë modernybë
plaèiai siejama su racionalumu, tad neiðven-
giamai ir modernios filantropijos procesas
pasiþymi racionalaus veiksmo bruoþais (pla-
èiau þr. Porter 2003, Hedstrom  Swedberg
1996). Taigi bendroji hipotezë, kad plaèioji
filantropijos samprata  Lietuvos visuome-
nëje yra tradiciðkai socialiai orientuota bei
paremta iðskirtinai krikðèioniðkàja morale,
tuo tarpu konkretaus filantropijos veiksmo

intencijos yra grindþiamos moderniais racio-
naliais veiksniais, ið esmës  patvirtinta.
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SUMMARY

PHILANTHROPY IN LITHUANIA: LOOKING FOR MODERNITY IN TRADITIONAL

SOCIETY

Christian charity is still dominating in Lithua-
nian society, nevertheless philanthropic action
appears as a combination of traditional altruis-
tic and  modern egoistic intentions  as the nowa-
days reality doesn’t allow to avoid modern ra-
tional aspects of philanthropy. This paper is
dwelling on the analysis of empirical quantitati-
ve and qualitative data revealing the philanthro-
py perception and intentions of philanthropic ac-
tion among Lithuanian society and philanthropy
experts.


