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Filantropija Lietuvoje:
modernybés paieskos tradicinéje visuomenéje

Santrauka. Filantropija Lietuvoje yra naujai atgimstantis pilietinés visuomenes reiskinys. Siame

straipsnyje pristatoma Siuolaikinés filantropijos sampratos ir veiksmo analizé, kuria siekiama atskleisti

Sio reiskinio ypatumus Siuolaikinéje Lietuvoje. Akcentuojama filantropijos tradicijos nebuvimas ko-

munistiniu periodu, skurdoka pokomunistiné filantropiné veikla, specifinis visuomenés poziiiris, daz-

nai jstriges tarp tradicinés ir modernios filantropijos sampraty, bei filantropijos aktoriy veiksmo inten-

cijos, susiduriancios su altruizmo ir egoizmo dichotomija.

Izanga

Galima teigti, kad pastaruoju metu Lie-
tuvoje filantropija tampa vis populiaresniu
politiniy, socialiniy ar vieSyjy rysiy diskusi-
ju objektu. Tokios diskusijos yra aktualios
ne tik filantropijos gavejams, bet potencia-
liems filantropijos proceso dalyviams — ver-
slininkams, politikams, nevyriausybinio sek-
toriaus atstovams, taip pat ir besiformuo-
janciai pilietinei visuomenei. Filantropija at-
siskleidzia kaip vieSosios politikos, vadybos
sritis, taCiau konkreciy veiksmy galimybés
ir jy rezultaty iSraiSkos yra gana ribotos.

Filantropijos sagvoka pazodziui reiSkia
meile Zzmogui, kuri krik$c¢ioniSkoje tradici-
joje palaipsniui susiliejo su meile artimui.
Keiciantis socialinéms ir ekonominéms
Zmonijos gyvenimo saglygoms pastebimai ki-
to filantropijos savokos turinys. Ilga laika

Vakary pasaulyje dominavusi kriks¢ioniSka
pasauleziura, XIX a. pabaigoje pradejo
keistis sekuliarizacijos linkme (placiau Zr.
Aleksandravicius 2004, Pivoriene 2003).
Siuolaikinés filantropijos samprata yra pla-
ti ir daugialypé, o Siandieninéje Lietuvoje
naujai atgimstanti ir pasiZyminti modernia
kokybe, grindziama ne tik krikSc¢ioniSka mo-
rale, altruizmu, bet ir racionaliais, vadybi-
niais ar net egoistiniais principais (placiau
zr. Khalil 2003, Buchholtz et al. 1999, Ku-
kathas 1996). Siame straipsnyje i§skiriamos
dvi pagrindinés filantropijos kryptys, domi-
nuojancios Siuolaikinéje Lietuvoje: tradici-
ne ir moderni. Tradicinei filantropijos sam-
pratai budinga krikSc¢ioniska moralé, altruis-
tinés vertybés bei filantropinés nuostatos,
lemiancios pasyvy filantropijos gavejo
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vaidmenij. Tuo tarpu moderni filantropija
grindZiama sekuliarizuotomis filantropiné-
mis nuostatomis, strateginiu, egoistiniu, ra-
cionaliu poziuriu, kuris leidzia filantropi-
jos procese aktyviai veikti ne tik donorui,
bet ir gavejui.

Filantropijos procesas Siame tyrime yra
analizuojamas egoizmo (racionalizmo)-al-
truizmo aspektais, kurie sugretinami su mo-
dernybes-tradicionalumo takoskyra, domi-
nuojancia filantropijos sampratos analizéje.

Straipsnyje pristatoma filantropijos
sampratos ir veiksmo analize, pagrijsta kie-
kybiniais ir kokybiniais empiriniais duome-
nimis. Kiekybiniy duomeny interpretacija
atlikta remiantis 2003 m. geguzés-liepos
men. Atviros Lietuvos fondo uzsakymu at-
likto Lietuvos gyventojy poziurio i filantro-
pija kiekybinis tyrimo rezultatais (placiau
apie tyrima zr. www.osf.lt ). Taip pat 2003
m. pavasarj Sio straipsnio autore atliko ko-
kybini tyrimg ,,Filantropijos kulttira Lietu-
voje”, kurio metu paimta 10 pusiau struk-
tiruoty giluminiy interviu su filantropijos
ekspertais. Informantai buvo pasirinkti at-
sizvelgiant 1 jy patirti ir kompetencijq filan-
tropijos arba su ja susijusios srities veiklo-
je, taip pat juy pozicija (donoras, tarpinin-
kas, gavejas) filantropijos veikloje (placiau
apie tyrima Zr. Vaidelyté E. 2006). Minétas
kokybinis tyrimas iSskleidZia ir papildo kie-
kybiniy duomeny interpretacijg. Taip pat
remtasi papildomais duomenimis — 2003 m.
KTU Viesosios politikos tyrimo centro or-
ganizuoto ir atlikto reprezentatyvaus Kau-
no m. ir Kauno r. gyventojy visuomeninio
aktyvumo tyrimo rezultatais, atskleidzian-
Ciais, kiek informantai dalyvauja visuome-

nin¢je veikloje, kaip jie vertina Salies poli-
tine kultiira, galimybes bei priemones da-
ryti jtaka vieSojoje sferoje (placiau apie ty-
rimg zr. Matonyte 2004; 22).

Kokybinio ir kiekybinio tyrimo metu
gautais duomenimis siekiama patikrinti pa-
grinding Sio tyrimo hipoteze bei iS jos ky-
lancius ginamuosius teiginius (darbines hi-
potezes).

Placioji filantropijos samprata Lietuvos
visuomengje yra tradiciSkai socialiai orien-
tuota bei paremta iSskirtinai krikS¢ioniska-
ja morale, o konkretaus filantropijos veiks-
mo intencijos yra grindziamos moderniais
strateginiais veiksniais.

Ginamieji hipotezes teiginiai:

Filantropijos samprata Lietuvos visuo-
mene¢je yra neartikuliuota, jos tradiciona-
lumo/modernumo lygmuo tiesiogiai pri-
klauso nuo religiniy paZziury, iSsimokslini-
mo, gyvenamosios vietos ir amziaus .

1. Jaunesni Lietuvos gyventojai (iki 40 me-
ty) filantropija suvokia pagal moderny
(sekuliarizuota, strateginj) modeli, o vy-
resni informantai teikia pirmenybe tra-
dicinei, krikSc¢ioniSka morale pagristai,
koncepcijai.

2. Tikintys Lietuvos gyventojai labiau remia
tradicines filantropijos formas (tiesioging
materialing parama), o neiSpazistantieji jo-
kio tikéjimo palankesni modernioms filan-
tropijos formoms (meno, kultiiros projek-
tai, talenty rémimas).

Socialinis—demografinis filantropijos
veiksmo salygotumas atsiskleidZia per tie-
sioginj santyki tarp veiksmo intencijos ir in-
divido iSsimokslinimo, pajamy, lyties bei
religiniy nuostaty.
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1. Angazuotumas filantropinei veiklai tie-
siogiai priklauso nuo individy iSsimoks-
linimo lygio.

2. Moterys yra angazuotesnés filantropinei
veiklai (labdarai) negu vyrai.

3. Religingi (daznai lankantys baznycia in-
dividai) yra angazuotesni filantropinei
veiklai nei reciau lankantys arba visai ne-
lankantys.

4. Pasiturintys Lietuvos gyventojai yra an-
gazuotesni filantropijos procesui.

Filantropinio proceso (veiksmo) inten-
cijos Lietuvos visuomeng¢je (remiantis infor-
manty nuomone) yra daugiau pagristos
egoistiniais bei egocentriniais interesais, 0
ne altruistiniais (altercentri§kais) motyvais.

Remiantis pristatytomis hipotezémis
bei ginamaisiais teiginiais, taip pat teori-
nemis izvalgomis pirmoje disertacijos daly-
je, Siame skyriuje pateikiama empiriniy duo-
meny interpretacija, kuria siekiama at-
skleisti ir palyginti filantropijos proceso da-
lyviy ir Lietuvos gyventojuy filantropines
nuostatas.

Informanty socialinés—demografinés
charakteristikos. Kiekybinio tyrimo, atlikto
ALF 2003 metais, informanty imtj sudare
1003 atsitiktine tvarka atrinkti 15 mety ir
vyresni Lietuvos gyventojai 103 vietovese.
Informantai pagal lytj pasiskirste apylygiai
— 46 proc. vyry ir 54 proc. motery. Daugu-
ma informanty (38 proc.) buvo vyresni nei
50 mety, taciau §i grupé savo procentiniu
dydziu nedaug skyrési nuo vidutinio am-
Ziaus (39-49 metai) grupés, kurig sudare 36
proc. Didzioji dalis apklausos informanty —
gyvenantys didmiestyje (44 proc.), taciau
iSsimokslinimo atzvilgiu daugiau nei pusé

informanty (53 proc.) — turintys vidurinj i$-
silavinima, maziau nei ketvirtadalis (24
proc.) — aukstaji, o kiti (23 proc.) — nebaig-
ta vidurinj i8silavinima. Dauguma informan-
ty Seimos pajamas nurode iki 1000 Lt. Taigi
apibendrintas vidutinio Sio tyrimo infor-
manto socialinis—demografinis paveikslas —
vidutinio arba vyresnio amziaus, vidurinio
iSsimokslinimo bei nedideles pajamas gau-
nantis didmies¢io gyventojas. Sios sociali-
nés-demografines charakteristikos yra
reikSmingos toliau Siame darbe pateikiamai
empirinei filantropijos sampratos bei veiks-
mo intencijy analizei.

Filantropijos samprata Lietuvos
gyventojy akimis

Siame poskyryje analizuojamas gina-
masis teiginys, kad filantropijos samprata
Lietuvos visuomengje yra neartikuliuota, jos
tradicionalumo/modernumo lygmuo yra tie-
siogiai priklausomas nuo religiniy paziiiry,
i8simokslinimo, gyvenamosios vietos ir am-
ziaus. Atvirasis klausimas, kokios informan-
tui kyla asociacijos su zodZiu ,filantropija“,
atskleidzia semantines §ios sagvokos reiks-
mes. Su filantropija susijusios asociacijos
buvo sugrupuotos pagal prasme. IS artimy
asociacijy spektro pacios populiariausios
asociacijos buvo ,,parama, rémeéjas, pagal-
ba“ (9 proc.) arba ,,kazkas, susije su labda-
ra“ (7 proc.), kas atskleidzia filantropijos sa-
vokos tapatinimg su jos siauraja prasme,
t.y. krikS¢ioniSkaja pagalba vargstanciajam.
Beje, klausimas, kokios informanto asocia-
cijos su zodziu ,Jlabdara“, atskleidzia pa-
naSias, bet konkretesnes ir dazniau pasirink-
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tas, asociacijas: ,,pagalba, paSalpa Zmo-
néms“ (36 proc.), ,,duoti nemokamai, dy-
kai“ (29 proc.), ,,parama“ (13 proc.). Tokios
tendencijos leidzia manyti, kad Zmonés yra
labiau susipaZine su savoka ,Jlabdara“ nei
su savoka ,.filantropija®, taciau abiem atve-
jais daugiau nei trecdalis Lietuvos gyvento-
ju gerai suvokia Siy Zodziy reikSmes. Taip
pat reikia pazymeti, kad Zodis ,labdara®,
skirtingai nei zodis ,filantropija“, apklau-
sos dalyviams daugiau siejasi su neigiamais
dalykais. Tai rodo dominuojanti neigiamy
asociacijy grupé (asociacijos: ,,skudurynai®,
déveti drabuziai, seni drabuziai, seni auto-
mobiliai, pasen¢ maisto produktai) (ALF
tyrimo ataskaita 2003; 2).

Taciau Sie klausimai labiau aiSkina sa-
voky semantine reikSme nei tikrajq filantro-
pijos samprata. Filantropijos sampratos
atzvilgiu yra vertingi atsakymai | klausima
Ar esate kq nors girdéjes/usi apie filantropi-
jg? ir atsakymy koreliacijos su informanty
gyvenamaja vieta, religingumu, iSsimoksli-
nimu ir amziumi. Minétos koreliacijos at-
skleide tokias tendencijas.

Koreliacija su gyvenamaja vieta paro-
de, kad 1S atsakiusiyjy, jog yra girdéje apie
filantropija, 62,2 proc. informanty gyvena
didmiestyje. Tuo tarpu kaimo vietoveje tei-
giamai atsake tik 16 proc. informanty (nu-
statyta statistiSkai reikSminga priklausomy-
be tarp kintamyjy; X*= 77,4 (p=0,00), pri-
klausomybé néra itin stipri (Cramer’s
V =0,28, N=981)).

Koreliacijoje su iSsimokslinimu i§ at-
sakiusiyjy, kad yra girdeje apie filantropi-
ja, net 47 proc. turi aukstaji iSsimokslini-
ma, o i§ menkai iSsimokslinusiy (nebaigtas

vidurinis) teigiamai atsake tik 8 proc. (nu-
statyta statistiSkai reikSminga priklausomy-
be tarp kintamyjy; X?= 187 (p=0,00), rysio
stiprumas vidutinis (Cramer’s V =0,43,
N=982)).

Tokiy tendencijy buvo tiketasi, kadan-
gi zodis ,filantropija“ yra tarptautine sgvo-
ka, taigi ji yra Zinomesné tarp iSsimokslinu-
siy bei didZiyjy miesto gyventojy, kuriy ap-
linkoje tarptautinio Zodyno savokos yra nau-
dojamos placiau nei provincijoje. Beje, fi-
lantropijos savoka neminima ir Lietuvos
labdaros ir paramos istatyme (LPI), kuris
reglamentuoja labdaringg veikla. LP] lab-
dara ir parama apibréZiamos kaip neatly-
gintinas fiziniy ir juridiniy asmeny rémimas,
taciau net neuzsimenama apie filantropija
kaip reiSkinj ir procesa (Labdara ir parama
Lietuvoje 2005).

Taigi visos Lietuvos gyventojy apklau-
soje biity buve tikslinga klausti: ,,Ar esate
ka nors girdéjes/usi apie labdarg?“, nes tai,
kaip ir atskleide asociacijy klausimai, yra zi-
nomesnis ir placiau vartojamas Zodis.

Santykyje su religija atsiskleide kitokios
nei laukta tendencijos. Remiantis ALF pa-
teikiama tyrimo ataskaita (2003), beveik trys
ketvirtadaliai (74 proc.) Lietuvos gyvento-
ju, daznai (nors karta per ménesj) besilan-
kanciy baznycioje, nieko nezino ir nieko ne-
ra girdeje apie filantropija. Tai leidZia dary-
ti prielaida, kad visuomeneje filantropijos
samprata su asmens religingumu yra silpnai
susijusi.

Kaip jau buvo minéta anksciau, iSski-
riamos dvi Siuolaikines filantropijos kryp-
tys: tradiciné (altruizmas, kriksc¢ioniSka mo-
ralé) ir moderni (racionali, egoisting).
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Anketoje yra du klausimai, savo skalémis
artimi Siai takoskyrai. Vieno klausimo ska-
le pateikia konkrecias filantropijos formas,
o kito klausimo skale sudaro su filantropija
susije teiginiai, tad pastaroji skale yra abst-
raktesné ir tik i§ dalies atskleidZia tikrina-
mus teiginius. Beje, pirmasis klausimas taip
pat turi trikumy (pavyzdziui, dvi vertybi-
niu pozitriu prieSingos pozicijos yra jvardi-
jamos tuo paciu zodzZiu ,,pinigai®, kas
abiems skales elementams suteikia dvipras-
miSkumo; atlikus Sio klausimo faktoring
analize, informanty atsakymai suskirstyti |
dvi grupes: tradicinés krypties (atsakymai
,maisto produktai“, ,nemokamas maitini-
mas“ ir pan.) ir modernios krypties (atsa-
kymai ,,renginiy rémimas®, ,,stipendijos* ir
pan.).

Tradicinés-modernios filantropijos
sampratos takoskyra empiriSkai pasiteisino.
Papildomai atlikta Sio klausimo hierarchi-
nio klasifikavimo analize leidzia minéta ta-
koskyra pavaizduoti schematiskai. Remian-
tis Sia analize, turinio atzvilgiu patys pa-
naSiausi ir artimiausi elementai susiburia j
grupes (klasterius). Jungimosi j klasterius
procesas yra gerai atspindimas pateiktoje
dendrogramoje (zr. 1 pav.). Siame paveiks-
le matoma elementy grupavimosi seka, ku-
ri rodo elementy tarpusavio rySio artuma
arba nuotoli. Kaip matoma, pirmiausia su-
sijungé moderniosios filantropijos sampra-
tos elementai ,,Stipendijos (mokslui, meno
projekto igyvendinimui)“ ir ,,Renginiy re-
mimas, kuriy metu dalis gauty lesy skiria-
mos kuriai nors tikslinei grupei®, o antra-
me lygmenyje susibure tradicinés sampra-
tos detales ,,Drabuziai, avalyne“ ir ,, Vaistai,

vitaminai“. Remiantis klasterinés analizés
logika, Sie elementai atitinkamai yra arti-
miausi vienas kitam. Treciame lygmenyje su-
sigrupuoja kiti artimiausi elementai — tra-
dicinei dimensijai priklausantys ,,Maisto
produktai ,, ir ,,Nemokamas maitinimas®.
Véliau tas pats tradicines filantropijos ele-
mentas ,,Maisto produktai® taip pat susijun-
gia su kitu tradicinés filantropijos sampra-
tos elementu ,,DrabuZiai, avalyne®. Moder-
nusis elementas ,,Pinigai (visuomeniniy or-
ganizacijy, projekty rémimas)“ susigrupa-
vo su kitu modernios filantropijos elemen-
tu ,,Stipendijos (mokslui, meno projekto
igyvendinimui)“. PrieSpaskutiniai susigru-
puoja tradicinei filantropijos krypciai pri-
skiriamas elementas ,,Pinigai (tiesiogin€s is-
mokos privatiems asmenims, Seimoms)“ ir
modernusis elementas ,,Pinigai (visuome-
niniy organizacijy, projekty rémimas)“.
Toks velyvas susigrupavimas rodo silpna rysj
tarp Siy elementy ir patvirtina jau mineta
Siy sgvoky dviprasmiska pozicija klausimo
skaleje. Taip pat ganetinai nutoles ir velai
susigrupaves yra turinio atzvilgiu neapibrez-
tas elementas ,,Kitos prekes ir paslaugos®,
kas gali buti taip pat paaiSkinama Sios ska-
les netikslumu. Taciau nepaisant kai kuriy
netikslumy, 1 paveiksle iSrySkéjo dvi pasi-
rinkty atsakymy grupés: tradicinés filantro-
pijos sampratos dimensija, atstovaujanti
konkreciai materialinei pagalbai (tiesiogi-
nés iSmokos, maistas, ribai ir pan.), bei mo-
dernios filantropijos sampratos dimensija,
apimanti finansine pagalba (projekty rémi-
mas, stipendijos ir pan.). Reikia pazymeéti,
kad Sios dvi grupés silpnai persipina tradi-
cinio elemento ,,Pinigai (tiesioginés iSmo-
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* *x * *x  TERARCHINIO KLASIFIKAVIMO ANALTIZGZE*

* X

Dendrograma pagal Ward’o apjungimo metodikgag
Atvejis 0 5 10 15 20 25
Skalés elementas Num +---—-——-—- tomm—————= Fomm = Fmm————— Fmm—————— +
Stipendijos (mokslui, meno projektams 7 -——-t--——-—-——-——- +
Renginiy rémimas 9 -—+ I
Pinigai (visuomeniniy org., proj. rémimas) 2 = ——————————————~— +t-—-——- +
Pinigai (iSmokos asmenims, Seimoms) 1 == - +
DrabuZiai, avalyné 5 ———t-———+ I
Vaistai, vitaminai 6 -——+ I I
Maisto produktai 3 === +-+--+--—-——-—-——-———-—"-"——-——-——- +
Nemokamas maitinimas 4 —-m——- I
Kitos prekés ir paslaugos 8 ——-————————- +

1 pav. Modernios-tradicinés filantropijos sampratos hierarchiné klasifikavimo analizé

kos privatiems asmenims, Seimoms)“ ir
modernaus elemento ,,Pinigai (visuomeni-
niy organizacijy, projekty rémimas)“ rysy-
je, taciau, kaip jau mineta, Sis rySys yra sil-
pnas ir gali buti pagristas semantiniu Siy
dviejy elementy panaSumu.

Pasiteisinusi modernumoy/tradicionaliz-
mo takoskyra leido 1-uoju ir 2-uoju ginamai-
siais teiginiais, iSkelianciais tradicionalumo/
modernumo dimensijas, patikrinti koreliaci-
jos tarp religingumo ir amziaus kriterijy.

Tradicinés/modernios sampratos su-
gretinamas su informanty amziumi bei re-
ligingumu parode, kad tarp amzZiaus ir fi-
lantropijos néra koreliacijos (tradiciné sam-
prata Spearman rho= -0,04, p=0,26; mo-
derni samprata Spearman rho =-0,01,
p=0,82, N=680), tad darbinés hipotezes tei-

ginys, kad jaunesni Lietuvos gyventojai (iki
40 mety) filantropija suvokia pagal moder-
ny (sekuliarizuota, strateginj) modeli, o vy-
resni informantai teikia pirmenybe tradici-
nei, krikS¢ioniSka morale pagristai, koncep-
cijai, nepasitvirtino.

Religingumo atzvilgiu koreliacija yra
tik modernizmo dimensijoje (Spearman
rho=0,07, p=0,047 N=718), kuri leidZia
manyti, kad nereligingy Zzmoniy filantropi-
jos samprata yra moderni. Taigi darbineés hi-
potezes teiginys, kad tikintys Lietuvos gy-
ventojai labiau remia tradicines filantropi-
jos formas (tiesiogine materialing parama),
o neiSpazistantys jokio tikejimo palankesni
modernioms filantropijos formoms (meno,
kultiiros projektai, talenty rémimas) i$ da-
lies pasitvirtino.
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Siame poskyryje pateikta analizé rodo,
kad darbiné hipoteze, jog filantropijos sam-
prata Lietuvos visuomengje yra neartikuliuo-
ta, jos tradicionalumo / modernumo lygmuo
yra tiesiogiai priklausomas nuo religiniy pa-
zZiury, iSsimokslinimo, gyvenamosios vietos
ir amzZiaus, i$ dalies pasitvirtino. Filantropi-
jos samprata, kaip rodo empiriniai duome-
nys, yra ganéetinai neartikuliuota ir mazai Zi-
noma. Visuomeng¢je dazniau vartojama siau-
resne ir tradicinei filantropijos sampratai pri-
skiriama savoka ,,Jabdara®“. Informuotumas
apie filantropija yra tiesiogiai proporcingas
i8simokslinimui bei gyvenimui didmiestyje,
bet su religingumu koreliacija yra silpnesne,
o su amziumi koreliacijos i$ viso néra.

Filantropijos veiksmo intencijos:
socialinis-demografinis salygotumas
Ir motyvacija

Darbine hipoteze, kad socialinis—
demografinis filantropijos veiksmo salygo-
tumas atsiskleidzia per tiesiogini santyki
tarp veiksmo intencijos ir individo i§simoks-
linimo, pajamuy, lyties bei religingumo, bu-
vo suformuluota remiantis socialin4mis-de-
mografinemis informanty charakteristiko-
mis, sugretinant jas su angazuotumu filan-
tropinei (labdaringai) veiklai. AngaZuotu-
mui filantropinei veiklai atskleisti buvo pa-
sirinktas klausimas ,Jeigu Jits biitumeéte la-
bai turtingas, ar skirtumeéte dalj savo lésy lab-
darai [ paramai?*, kadangi Sio klausimo for-
muluoté apima abu - tradicini (labdara) ir
moderny (parama) filantropijos aspektus.

Atlikus koreliacija tarp iSsimokslinimo
ir klausimo Jeigu Jiis biituméte labai turtin-
gas, ar skirtumeéte dalj savo lésy labdarai | pa-

ramai?, paaisSkejo, kad kuo aukStesni iSsila-
vinimg turi informantas, tuo labiau jis sa-
kosi linkes aukoti filantropijai (Zr. 2 pav.).

Remiantis papildomais duomenimis —
Kauno miesto ir rajono gyventojy visuome-
ninio aktyvumo tyrimo rezultatais — atsi-
skleide tokios tendencijos. Kaip rodo pro-
centinis aukojimo NVO pasiskirstymas, pi-
nigines lesas sakesi aukoje 19 proc. visy in-
formanty. Atlikta logistine regresija buvo
patikrinti rySiai tarp aukojimo patirties
(klausimas ,,Ar per paskutinius 12 mén. au-
kojote pinigy?*) ir disertacijos tyrimui reiks-
mingy veiksniy (iSsimokslinimas, kraujo do-
noryste, pasitikéjimas Zmonemis, pajamos,
lytis, i§simokslinimas, religingumas ir pan.).
Logistines regresijos rezultatai iSsimoksli-
nimo atzvilgiu parode, kad jvertinus kitus
veiksnius (pajamos, religingumas, pasitike-
jimas) rySio tarp aukojimo ir i§simokslini-
mo neéra (Zr. 1 lentele). Taciau atskirai pae-
mus iSsilavinimo pozicijas, pastebeta ten-
dencija, kad aukstasis ir aukStesnysis issila-
vinimas turi jtakos polinkiui aukoti pinigus
— 18 aukojusiyjy beveik trys ketvirtadaliai
(72,3 proc.) — turintys aukStaji arba auks-
tesnijj iSsilavinima. Ginamasis teiginys, kad
angazuotumas filantropinei veiklai tiesio-
giai priklauso nuo individy i8simokslinimo
lygio, pasitvirtino.

Koreliacija tarp klausimo Jeigu Jiis bii-
tumeéte labai turtingas, ar skirtumeéte dalj sa-
vo lésy labdarai | paramai? ir informanto ly-
ties néra tokia pat reikSminga kaip korelia-
cija su iSsilavinimu, ta¢iau nemaziau jdomi.
Kaip rodo koreliacijos rezultatai, moterys
yra angazuotesnes filantropijai nei vyrai: i8
atsakiusiyjy teigiamai—kad aukoty — 56,3 proc.
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Jeigu jOs butuméte labai turtingas -a, ar skituméte dal| savo |88y labdarai/paramai?

[ Greiciau nelTikrai ne

B Tikrai taip/Greiciau taip

2 pav. I$silavinimo sasajos su angazuotumu labdarai

buvo moterys. Remiantis A. Tocqueville, bet
kokia labdaringa veikla yra ,Sirdies ypaty-
be“ (Tocqueville, kn. Putnam 2000: 118), o
moterims paprastai yra priskiriamas polin-
kis globai, gerumui, rupinimuisi kitais. Tai
gana tradicinis lyties lemiamas nuostaty ir
vertybiy skirtumas. Tq patvirtina ir empiri-
niai duomenys — klausimo X7 vertybiy ska-
leje, moterims, lyginant su vyrais, svarbes-
nis Svelnumas ir meilé (k. 7.32: Mann-Whit-
ney U' = 121731,5, Wilcoxon W = 245982,5,
Z = -2,39, p = 0,017) bei atlaidumas ir po-

linkis atleisti kitiems (kl. 7.25: Mann-Whit-
ney U = 123305, Wilcoxon W = 247556,
Z =-2,09,p = 0,037).

Taigi darbines hipotezées teiginys, kad
moterys yra angazuotesnes filantropinei
veiklai (labdarai) negu vyrai, pasitvirtino.

Klausimo Jeigu Jiis biituméte labai tur-
tingas, ar skirtuméte dalj savo lésy labdarai /
paramai? koreliacijoje su religingumu pa-
aiskejo, kad dazniau baznycia lankantys in-
formantai yra angazuotesni filantropinei
veiklai (Zr. 3 pav.).

! Cia Mann-Whitney ir Wilcoxon statistiniai testai duomeny analizei taikyti todél, kad kintamujy skirsti-

niai néra suderinti su normaliuoju, taciau juy dispersijos homogeniskos. Tokiu atveju lyginant kintamo-

jo pogrupiy vidurkius vietoj t-testo rekomenduojama taikyti biitent Siuos testus (Zr. Cekanavicius ir

Murauskas, 2002, p. 20-21).
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3 pav. Religingumo sasajos su angazuotumu labdarai

Tokio rezultato buvo tiketasi, nepaisant
to, kad ankstesn¢je analizeje buvo pastebe-
ta tendencija, jog du trec¢daliai baznycig lan-
kanciyjy informanty néra girdéje apie filan-
tropija. Taciau, kaip jau buvo mineta, tokiy
aplinkybiy priezastimi galima laikyti tarp-
tautine ZodZio filantropija kilme ir jo stipria
koreliacija su iSsimokslinimu. R. Putnam
(2000:122) teigia, kad ,,pusé visos teikiamos
labdaros kyla iS religiniy paskaty“. Perfra-
zuojant Sig mintj galima teigti, kad jei indi-
vidas yra socialiai aktyvus (dalyvauja kokioje
nors bendruomeningje veikloje ir pan.), tai
jis yra potencialus filantropijos aktorius. Pa-
naSias tendencijas atskleidé ir antriniai duo-
menys — Kauno miesto ir rajono gyventojy
visuomeninio aktyvumo tyrimo rezultatai.
Logistine regresija patvirtino rysj tarp pini-

gy aukojimo ir religingumo — daznai baz-
ny¢ig lankantys informantai daugiau sakosi
aukoje pinigy labdarai (zr. 1 lentelg). To-
kios tendencijos empiriSkai patvirtina dar-
binés hipotezes teiginj, kad religingi (daz-
nai baznycig lankantys) informantai yra an-
gazuotesni labdaringai veiklai nei netikin-
tys. Kita vertus, dar karta pasikartojo anks-
Ciau atskleista tendencija, kad Lietuvos vi-
suomene vartoja ir Zino tradicinj Zodj ,,lab-
dara“ nei ,filantropija“. Beje, atlikus reli-
gingumo procentinio pasiskirstymo analize,
pastebéta tendencija, kad daugiau nei puse
(56,4 proc.) informanty i baznycia vaiksto
gana retai (kelis kartus per metus), tai ga-
lety leisti manyti, kad visuomene¢je turety
dominuoti moderni filantropijos samprata.
Taciau, kaip rodo filantropijos empirine
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1 lentelé. Aukojimo logistinés regresijos rezultatai

Galimybiy
intervalas (95%)

Angazuotumas (7.14) 5,197 (3,157)* 1,580-17,095 2,71 0,007
Buvo donoras,-¢ (8) 1,070 (0,331) 0,583-1,963 0,22 0,827
Dauguma saziningi (23.1) 0,521 (0,156) 0,290-0,936 -2,18 0,029
Dauguma geranoriski (23.2) 2,183 (0,631) 1,239-3,845 2,70 0,007
Dauguma verti pasitikéjimo 1,330 (0,431) 0,705-2,510 0,88 0,378
(23.3)

Lytis (38) 1,205 (0,350) 0,682-2,130 0,64 0,521
Amzius (39) 0,990 (0,011) 0,969-1,011 -0,94 0,347
I$simokslinimo lygis (41) 1,273 (0,475) 0,613-2,644 0,65 0,518
Pajamos per ménesj (42) 1,595 (0,220) 1,218-2,090 3,39 0,001
Pajamy sektorius (43) 0,700 (0,235) 0,362—1,354 -1,06 0,289
Socialiné padétis (50) 0,983 (0,146) 0,735-1,314 -0,12 0,906
Religingumas (12) 1,628 (0,333) 1,090-2,431 2,38 0,017
Politinés pazitiros (5) 1,132 (0,100) 0,951-1,347 1,39 0,163
Konstanta -4,16 0,000

* — skliausteliuose pateiktos grieztosios standartinés paklaidos;

grieztosios standartinés paklaidos.

** — skliausteliuose pateiktos

Pastabos: priklausomas kintamasis — informantas aukojo organizacijoms pinigy
(1 kl. — 2 ats.); atvejy skaicius jtrauktas | analize¢ — 390; log likelihood reik§meé — -166,42816; Waldo

1= 43,32 (P> y*= 0,000); Pseudo R> = 0,164.

analize, visuomenei labiau pazistamos tra-
dicinés filantropijos sampratos, o pacios fi-
lantropijos sagvokos Zinomumas apskritai yra
labiau susijes su individy iSsimokslinimu, o
ne su religingumu.

Patikrinus koreliacija tarp potencialiy
intencijy teikti parama ir pajamy paaiske-
jo, kad su amziumi koreliacijos néra (Spe-
arman rtho=0,04 p=0,14 N=1055), o kuo
didesnés Seimos pajamos, tuo labiau linke
aukoti labdarai (Spearman rho=0,09
p=0,00 N=851). Reikia pripaZinti, kad Siek

tiek nustebino koreliacijos nebuvimas tarp
amzZiaus bei angazuotumo filantropijai, ta-
Ciau ir Kauno m. ir rajono tyrimo rezulta-
tal patvirtina rySio tarp amziaus ir aukoji-
mo labdarai nebuvima (Zr. prieduose pa-
teikta 1 lentele). Putnamas (2000:119) pa-
stebi, kad ,filantropijos apimtys paprastai
dideja su amziumi, kadangi didéja poten-
cialaus filantropijos dalyvio turtas®. Taciau
reikia prisiminti, kad minétas teiginys yra
tinkamesnis vakarietiSkai nei pokomunisti-
nei visuomenei — kaip rodo socialinés—
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demografines informanty charakteristikos,
pristatytos Sio skyriaus pradzioje, dauguma
informanty turi mazas ir vidutines pajamas.
Beje, kaip jau minéta, kuo didesnes Seimos
pajamos, tuo labiau jie sakosi esantys linke
aukoti filantropijai. PanaSias tendencijas pa-
teikia ir Kauno m. ir r. tyrimo rezultatai, ku-
rie patvirtina, kad kuo didesnes pajamas turi
informantai, tuo labiau sakosi aukoje pini-
gy labdarai. Tai siiilo prielaida, kad vienas
1§ pokomunistinés visuomenes ypatumy yra
tai, kad filantropinés intencijos yra susiju-
sios su filantropijos aktoriaus finansiniais
veiksniais, bet nesusijusios su amziumi. Taigi
darbinés hipotezes teiginys, kad pasiturin-
tys gyventojai angazuotesni filantropinei
veiklai, pasitvirtino.

Kita darbiné hipoteze — kad filantro-
pinio proceso (veiksmo) intencijos Lietuvos
visuomeneéje (remiantis informanty nuomo-
ne) yra daugiau pagristos egoistiniais bei
egocentriniais interesais, o ne altruistiniais
(altercentriSkais) motyvais, — buvo suformu-
luota remiantis teoriniu egoizmo, egocen-
trizmo ir altruizmo konstruktu. Kaip jau mi-
neta teorinéje Sio darbo dalyje, egoistine
perspektyva atspindima veiksmuose, kurie
yra akivaizdZiai orientuoti | naudos maksi-
mizavimg. Egocentriskoji perspektyva ais-
kinama netiesioginiu ijsivaizduojamuoju pa-
sitenkinimu, kurj davéjas patiria aukodamas
ir per tai susitapatindamas su savo pasirink-
ta aukojimo sritimi. Prie egocentriskosios
filantropines veiklos taip pat priskiriamas
aukojimas skatinant salyginiam pareigos
jausmui, sentimentams, tikejimui grizta-
muoju rysSiu. Beje, egocentriSkai perspek-
tyvai yra biidingas toks elgesys, kai parei-

gos ar sentimenty skatinamas filantropinis
veiksmas bandomas pateikti altruizmo Svie-
soje. Tokioje altruizmo priedangoje stengia-
masi pasirodyti geresniam ir grazesniam,
kas suteikia donorui pasitenkinima. Si per-
spektyva nuo egoistines skiriasi tuo, kad
egoistai neslepia savo savanaudiSky paska-
ty, o egocentristai savo egocentriSkus mo-
tyvus daznai stengiasi pridengti altruizmu.
Tuo tarpu altercentriSkoje (altruistinéje)
perspektyvoje donoras aukoja ne dél tiesio-
ginés naudos ar netiesiogineés simpatijos bei
jos teikiamo pasitenkinimo, bet dél tam tik-
romis aplinkybémis pasireiSkiancio ,,mora-
linio geno* (Khalil 2004; 97-123) bei savo
socialinio sgZiningumo.

Atlikus faktorine klausimo Kiek kiek-
vienas motyvas skatina jvairias organizacijas
ar privacius asmenis uzsiimti labdaringa veik-
la? analize iSsiskyre trys reikSmingi fakto-
riai, atitinkantys teorin€je dalyje pristatytas
egoizmo, egocentrizmo ir altruizmo dimen-
sijas. Egoizmo faktoriaus grupéje didZiau-
sig svorj turi rodiklis ,,politiniai motyvai“,
,noras iSgarseti, savireklama®, altruizmo ro-
diklio grupéje didZiausia svorj turi rodiklis
,moraliné pareiga“ (kurj galima interpre-
tuoti kaip socialinj sagZininguma) bei ,,gera-
noriSkumas®, tuo tarpu egocentrizmo fak-
toriaus grupéje pasireiSke rodiklis ,kaltes
jausmas®, ,,skaudi asmeniné patirtis“. Rei-
kia pazymeti, kad nors ne visi faktoriai yra
empiriskai ,,Svartus®, taCiau pagal svori pir-
mieji kriterijai charakteringai atspindi ati-
tinkamg faktoriy. Taigi Si faktorine anali-
ze irode, kad egoizmo-egocentrizmo-al-
truizmo teorinis modelis yra prasmingas ir
validus.
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Siekiant patikrinti darbine hipoteze,
kad filantropinio proceso (veiksmo) inten-
cijos Lietuvos visuomengje (remiantis infor-
manty nuomone) yra daugiau pagristos
egoistiniais bei egocentriniais interesais, o
ne altruistiniais (altercentriSkais) motyvais),
atlikta koreliacija tarp altruizmo, egoizmo
ir egocentrizmo faktoriy bei klausimo Jeigu
Jiis biitumeéte labai turtingas, ar skirtuméte da-
lj savo lésy labdarai/paramai? Rezultatai pa-
rode, kad koreliacija yra tik su altruizmo
faktoriumi (Spearman rho= -0,308 p=0,00
N=983). Taigi tie informantai, kurie mano,
kad filantropijos veiksmas yra grindZiamas
altruistiniais motyvais, sakosi, kad aukoty
labdarai. Tai leidZia manyti, kad darbine hi-
potezé nepasitvirtino, t. y. filantropinio
veiksmo intencijos yra daugiau grindziamos
altruizmu nei egoizmu.

Panasis rezultatai gauti ir atlikus klau-
simyne pateiktos vertybiniy orientacijy ska-
les faktorine analize, kuri suteike informan-
tams papildomy charakteristiky. Atlikus mi-
neta vertybiniy orientacijy faktorine anali-
ze 18skirtos keturiy faktoriy grupés: racio-
nalistai, pagal faktoring analize Sioje kate-
gorijoje didZiausig svorj turi logiSkumas bei
intelektualumas; gerieji, kuriems svarbu Sei-
mos saugumas, laime, pilnatves jausmas, tai-
ka pasaulyje ir pan.; tvarkingieji — Sioje ka-
tegorijoje didziausias faktorinis svoris teko
paklusnumui, pareigingumui, mandagumui,
naudingumui ir pan.; ir popkultiirininkai, ku-
riems svarbiausia jaudinantis, patogus gy-
venimas, savirealizacija ir pan. [domu pa-
stebeti, kad nors vertybine orientacija ,,nau-
dingumas (darbas kito gerovei)“ atsirado
»tvarkingyjy“ kategorijoje pagal faktorini

svor] 3-ioje pozicijoje, taciau atlikus kore-
liacija su klausimu Jeigu Jiis biitumeéte labai
turtingas, ar skirtumeéte dalj savo lésy labdarai
/ paramai?, paaiskéjo, kad aukoti potencia-
liai linke biitent ,,geryjy” atstovai (Spearman
rho=0,13 p=0,00 N=983), tuo tarpu su ki-
tais rodikliais (racionalistai, ,,tvarkingieji“,
popkultiirininkai) koreliacijos néra.

Tai dar kartg patvirtino Lietuvoje vy-
raujancia tradicing, paremta altruistiniais
bruozais, filantropijos samprata bei altruis-
tiniy motyvy tapatinima su ,,teisingosios* fi-
lantropijos procesu. Taigi bendrosios hipo-
tezes pirmoji dalis — kad ,.filantropijos sam-
prata Lietuvos visuomeneje yra tradiciskai
socialiai orientuota bei paremta iSskirtinai
krikS¢ioniSkaja morale — i§ esmes pasitvir-
tino. Remiantis kokybinio tyrimo, kurio in-
formantais buvo filantropijos proceso eks-
pertai ir dalyviai, rezultatais, bus pateikta
keletas charakteringiausiy minciy altruiz-
mo-egoizmo tendencijy sugretinimui. Vie-
nas i$ bendriausiy akcenty kalbant apie fi-
lantropijos proceso akstinus buvo is to ky-
lantis pasitenkinimas (savimi?), malonu-
mas, budingas egocentriSkajai tradicijai ir
moderniajai filantropijai.

»--.eSU politiko Zmona ir turéjau galimybe
pradeéti tq veiklg gana aktyviai, pavyko su-
burti tokiq gana sSauniq Zmoniy komandg,
kuri dirbo nuo 1999 m. labai aktyviai, kai
vyrai buvo politinéj arenoj, ir paskui, kadan-
gi rezultatai buvo pasiekti labai nemenki, ir
pamatém, kad tai yra toks malonumas ir taip
idomu, kad mes tiesiog nesugebéjom issiskirti,
ir miisy normaliis susitikinéjimai baigesi lab-
daros paramos fondo jkiirimu, ir dabar mes
uzsiimam veélgi... miisy veikla nukreipta j...
tikslas yra iseiti is miesto, eiti j mazus mieste-
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lius, aktyvinti jy bendruomenes [labdaros
paramos fondo vadove, vienos Lietuvos

partijos lyderio Zmona].

Beje, §i informante kalbédama apie fi-
lantropijos sampratg pateike tradicinés fi-
lantropijos apibrézima: , filantropija bendras
nusiteikimas dalintis...”

Dauguma informanty kalbédami apie
filantropijos procesa tiesiogiai arba netiesio-
giai minéjo griztamajj rysi. Sis aspektas yra
vienas pagrindiniy egocentrizmo bruozy.

»Man atrodo, kad duodamas lyg ir apsi-
valai. Ir tu lyg pasijunti to projekto dalyvis,
pavyzdziui, as pajuntu save, man tas malo-
nu ir jeigu as biiciau labai turtinga, tai tur-
but tikrai démesj skirciau, savo dalj pinigy
duociau ir as...“ [akademines bendruome-
nes atstove].

Si informanté taip pat nepaisant mo-
derniy bruozy turincio poziirio i filantro-
pijos veiksma, pademonstravo visiskai tra-
dicine filantropijos samprata: ,,...neatlygin-
tina parama Zmogui... “ Kaip ir buvo tikéta-
si, kai kurie informantai (daZniausiai filan-
tropijos donorai) Salia egocentriSky moty-
VU mine€jo ir egoistines paskatas.

,» 1aip pat jeigu kalbant apie kultiirq tai dau-
giau orientuojames | didelius muzikinius jvy-
kius, kurie gali suteikti dZiaugsmo daugeliui
Zmoniy. Va PaZaislis, tai jis truputélj kitoks nei
Vilniaus festivalis, irgi truputeélj atsiskiria ta
auditorija kitokia, jisai gal Siek tiek demokra-
tiskesnis, jisai daro daug nemokamy renginiy,
tas mums labai patinka... Vilniaus festivalis
jis daugia ... labiau satisfikuotas, ta publika
daugiau elitiné, bet tai yra miisy klientai ir mii-
sy partneriai ir mums dziugu, kad jie mato

miisy indélj tame“ [uzsienio kapitalo imo-
nés paramos grupes vadove].

Idomu pazymeti, kad minéta informan-
te filantropijos sampratg apibreze altruiz-
mo rémuose: ,,davimas neprasant grqzos...“,
o bet koki egoistiniy paskaty grindZziama
veiksma eliminavo, kaip netinkama filantro-
pijos reiskiniui. Beje, remiantis statistiniais
duomenimis, 2004 m. 54 proc. visos Lietu-
vos donory suteiktos paramos buvo skirta
sportui, kuris atspindi modernigjg filantro-
pijos dimensija. Tuo tarpu tradicinés filan-
tropijos objektui — socialinei globai ir rupy-
bai — buvo skirta tik 9,2 proc. visos suteik-
tos paramos (Labdara ir parama Lietuvoje,
2005: 32).

Taigi nors Lietuvos visuomene¢je egois-
tiniai ir egocentriSki motyvai yra neidenti-
fikuojami ir netapatinami su filantropija, ta-
¢iau placiai paplite Lietuvos filantropingje
veikloje.

Isvados

Filantropija yra sudétinga, jvairiapusis-
kai plati savoka, Siuolaikingje visuomeneje
pagrista tiek tradiciniais altruistiniais aspek-
tais, tiek moderniais egoistiniais elementais.

Filantropijos samprata Lietuvos visuo-
meneje yra tapatinama su kriksc¢ioniSkaja
paradigma, o filantropijos aktorius Lietu-
voje daznai susiduria su ikikomunistinés
kulturos iSlikusiy tradiciniy vertybiy ir Siuo-
laikinés aplinkos i§provokuoto modernaus
veiksmo dichotomija.

Visuomengje filantropijos idejos atzvil-
giu dazniau vartojama siauresne ir tradici-
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nei filantropijos sampratai priskiriama sa-
voka ,labdara“. Semantinés filantropijos
prasmeés Zinojimas yra glaudZiai susijes su
iSsimokslinimo lygmeniu bei gyvenimu did-
miestyje. Informuotumas apie filantropija
yra, taciau silpnai susijes su Lietuvos gyven-
tojuy religingumu bei visiSkai nepriklauso
nuo gyventojy amziaus, o su amziumi kore-
liacijos i8 viso néra.

Polinkio filantropiniam veiksmui socia-
line-demografine determinacija atskleide,
kad filantropijai aukoti linke auksStaji ar
aukstesnjj] lygmens iSsilavinima turintys,
daZnai baznycia lankantys, didesnes paja-
mas gaunantys Lietuvos gyventojai. Taip pat
buvo pastebeta tendencija, kad moterys yra
labiau linkusios dalyvauti filantropinéje
veikloje nei vyrai. Tai klasikinis lyties lemia-
mas nuostaty ir vertybiy skirtumas.

Egoistinés—altruistinés perspektyvy
analize atskleidé Lietuvoje vyraujancia
tendencija filantropija, kaip reiskini, beato-
dairiSkai sieti su altruizmu bei altruistinius
motyvus tapatinti su ,teisingosios“ filan-

LITERATURA

Aleksandravicius Egidijus. 2004. ,,Ar gilios
filantropijos Saknys Lietuvoje?* http://www.osf.1t

Buchholtz Ann K. et al. 1999.“ Corporate
Philanthropy“.Business and Society, June
p. 25. Sage Publications.

Hedstrom Peter, Swedberg Richard.1996.
,»Rational Choice, Empirical Research and So-
ciological Tradition“ European Sociological Re-
view. Oxford university Press. Vol. 12 No. 2
p.127-146

tropijos procesu. Taciau filantropijos da-
lyviy jvardinti konkretaus filantropinio
veiksmo motyvai dominuoja egocentrisko-
je perspektyvoje.

Minetos tendencijos pateisino altruiz-
mo ir egoizmo (tradicionalumo ir moder-
numo) dichotomija filantropijos sampratos
ir veiksmo dimensijoje. Lietuvos visuome-
néje vyrauja tradiciné filantropijos samprata
bei veiksmo intencijos, taciau filantropijos
proceso paskatos atsiskleidzia daugiau ego-
centriSkoje modernioje nei tradicineje al-
truistinéje §viesoje. Siuolaikiné modernybé
placiai siejama su racionalumu, tad nei§ven-
giamai ir modernios filantropijos procesas
pasizymi racionalaus veiksmo bruozais (pla-
Ciau Zr. Porter 2003, Hedstrom Swedberg
1996). Taigi bendroji hipoteze, kad placioji
filantropijos samprata Lietuvos visuome-
néje yra tradiciSkai socialiai orientuota bei
paremta iSskirtinai krikscioniskaja morale,
tuo tarpu konkretaus filantropijos veiksmo
intencijos yra grindZiamos moderniais racio-
naliais veiksniais, i§ esmés patvirtinta.

Khalil Elias L. 2003. ,What is al-
truism?“ Journal of economic psychology, June
p- 99.www.elsevier.com

Kukathas Chandran.1996. , Liberalism,
Communitarianism and Political Community“ in
Paul E.E, Miller Fred D.Jr., Paul J. (ed.) The
communitarian challenge to liberalism. — Camb-
ridge university press p. 264.

Lietuvos Statistikos departamentas.2002.
Labdara ir parama Lietuvoje 2001 . Vilnius, ISSN
1648-0538

141



Viesosios politikos problemos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358

Lietuvos gyventojy apklausa apie filantro-
pija: kiekybinio tyrimo ataskaita /http://
lark.osf.1t/OSF/filantropija/filantropija_gyvento-
jai.pdf 2004-02-24.

Lietuvos Respublikos Labdaros ir paramos
jstatymas//www.lrs.It 2005-12-06.

Porter Michael and Kramer Mark.
2002.“The Competitive Advantage of Corpora-
te Philanthropy”. Harvard Business Review, Har-
vard Business Online.

Putnam Robert. 2000. Bowling Alone.-
New York, p. 116.

Filantropija Lietuvoje 2003.Sociologinio ty-

rimo apibendinimas.-Vilnius:ALE 2003.
Cekanavicius Vydas ir Murauskas Gedimi-
nas. 2002. Statistika ir jos taikymai. 1I. Vilnius: TEV

SUMMARY

Lietuvos statistikos departamentas.2005.
Labdara ir parama Lietuvoje 2004.-Vilnius, 2005
ISSN 1648-0538.

Pivoriene Jolanta. 2003. ,,Nuo ankstyvosios
iki mokslinés filantropijos“. nepublikuotas abst-
raktas.

Matonyte, Irmina. 2004. ,Socialinis ka-
pitalas: nuo moksliniy tyrimo perspektyvy prie
empiriniy pastebéjimy. Gero valdymo klausi-
mas“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 1: 22-38.

Vaidelyte Egle. 2006. ,,Philanthropy
phenomenon in modern Lithuania: between
Christian morality and post-communist rea-
lity“. PraneSimas skaitytas UCL School of
Slavonic and East European Studies
2006 02 16.

PHILANTHROPY IN LITHUANIA: LOOKING FOR MODERNITY IN TRADITIONAL

SOCIETY

Philanthropy phenomenon in contempora-
ry Lithuania demonstrates the weakness of phi-
lanthropic and civic traditions that occurred due
to the gap during communist period. This ten-
dency puts ambiguity to the perception of what
is “pure” and “appropriate” form of philanthro-
pic action. During the last century all over the
world philanthropic concept has acquired new
modern qualities of rationality that largely enri-
ched the traditional philanthropy understanding.
The perception of philanthropy as a traditional
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Christian charity is still dominating in Lithua-
nian society, nevertheless philanthropic action
appears as a combination of traditional altruis-
ticand modern egoistic intentions as the nowa-
days reality doesn’t allow to avoid modern ra-
tional aspects of philanthropy. This paper is
dwelling on the analysis of empirical quantitati-
ve and qualitative data revealing the philanthro-
py perception and intentions of philanthropic ac-
tion among Lithuanian society and philanthropy
experts.
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