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Algimantas Valantiejus

Socialinés struktiros samprata

Santrauka. Sociologai retai aptaria socialinés struktiiros, vienos pagrindiniy disciplinos kategorijy,
kilmés ir formavimosi bruozus. Problemiski socialinés struktiiros poZymiai, lyginamieji aspektai svarstomi
ir analizuojami retai. Todél socialinés struktiiros reiksmés palaipsniui praranda ,,reik§mes*. Darosi ne-
aiski Sio, pamatinio, termino vartojimo paskirtis.

Straipsnyje teigiama, kad socialinés struktiiros apibrézimai darosi aiskesni, kai susiejame juos su
paradigminiais teoriniais modeliais, kurie remiasi skirtingomis metaforomis kaip strateginémis mokslinio
aiskinimo gairémis. Sios metaforos (,socialinio organizmo*, , socialinio konflikto“, ,,socialinio tikrovés
konstravimo “ ir pan.) yra simboliniai Zymenys, padedantys kurti numanomg, giluminj, ontologinj socia-
linés tikroves vaizdinj. Kaip tik pastaruoju — abstrakciu — poZiiiriu Sioji sqvoka yra ,,architektiiriné®, t.y.
teikianti tikrovés supratimo ir aiskinimo schemgq.

Skiriamos keturios pagrindinés sociologinio aiskinimo paradigmos (savo ruoztu apimancios skirtin-
gus aiskinimo biidy principus): 1) metodologinio individualizmo, 2) metodologinio holizmo, 3) mikroso-
ciologine ir 4) eklektiné. Nors tai — tik idealieji tipai, taciau jie padeda suprasti, kodél Siomis dienomis

socialinés struktiiros sqvoka apibréZiama skirtingai.

Socialiné struktira kaip zvarkos
metafora

Si straipsnj verta pradéti jprasta, t.y.jau  sios, 0 gal ir raSomosios, sociology kalbos
nekeliancia nusistebejimo, nuoroda. Socio- | centre®, taciau skirtingi, problemiski sociali-
logai kazkodél labai retai aptaria socialinés  nés struktiiros poZzymiai, lyginamieji aspektai
struktiros — vienos pagrindiniy disciplinos  svarstomi ir analizuojami retai.!
kategorijy — kilmés ir formavimosi bruozus. Sios savokos populiarumas, reikia pripazin-
Nors Zodis struktiira, ko gero, yra Snekamo-  ti, yra tarsi ,meskos paslauga“ visiems jos var-

1 Skirtinos specialios (Nadel 1957; Park 1974; Blau 1975; Porpora 1987; Lopez, Scott 2000; Lopez 2003),
o taip pat su Sia tematika susijusios (Archer 1988; Archer 1989; Archer 1995) studijos. Taciau ,,susietumo*
su strukttiros tematika laipsnj nustatyti nelengva. Atranka lemia kriterijy parinkimas. Kebliausia Sio reikalo
puse yra ta: placigja prasme socialinés struktiiros samprata i§ esmes sutampa su teorinio aiskinimo logika.
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totojams. Paradoksas tas, kad socialines struk-
tiiros reiksmes palaipsniui praranda reiksmes.
Kartais socialinés struktiiros terminas nereis-
kia nieko ir kartu reiSkia ,,viska“. Vartoti§j ter-
ming — tolygu teikti suprantama Zenkla, gesta,
nuoroda kitam sociologui ar sociologei. Juk
wstruktira® kalba pati uz save (suprask: kalbu
sociologine, jprasta, profesine kalba).?
Truksta aiSkesniy, grieztesniy, standarti-
zuoty Sio termino apibrezimy. Skirtingose te-
orinese koncepcijose terminas struktiira per-
teikia toli grazu ne tuos pacius dalykus. Da-
rosi neaiski Sio, pamatinio, termino vartoji-
mo paskirtis. NeapibreZtas, o tiksliau, neapib-
réztas pagal santykj su kitomis tradicijomis,
terminy vartojimas gresia nesusikalbejimu.

Dar karta pabreztina, kad nesusikalbéjima le-
mia ne tiek savokos vartojimo skirtumai, kiek
skirtumy neisisamoninimas.

Santykiné standartizacija galima tik ir tik
tada, kai socialinés struktiiros samprata nagri-
nejama lyginamuoju atzvilgiu. Sociologija—ne
tik teminiu, bet ir aiSkinamuoju pozitiriu —yra
diferencijuota (teoriSkai suskaidyta) discip-
lina. Jau netgi nuo XVII ir XVIII a. (jeigu
pripaZinsime, kad Hobbesas, Montesquieu,
Rousseau ir kiti socialiniai filosofai pirmieji
aiSkiai apibreze pagrindines sociologijos sg-
vokas ir tinkamai jvardijo ,,socialines tvar-
kos®, ,,dualizmo® tarp visuomenes ir indivi-
do problemas) formuojasi skirtingos sociali-
nes struktiiros vartojimo tradicijos.

Toks ,,platus” kriterijus leisty sarasa plésti be pabaigos: Merton 1957; Blumer 1962; Berger, Luckmann
1999; Goffman 1974... Dar daugiau: Sitaip biity itraukta visa sociologijos istorija, kaip ,,teorinio aiSkinimo
logiky“ strukttira. Kadangi konkretus socialinés struktiiros veikaly saraSas visuomet priklauso nuo pasirink-
ty atrankos kriteriju, naudinga jtraukti papildomus kriterijus ir ai$kiai juos apibrézti. Sio straipsnio auto-
riaus pozitiriu, pagrindinis kriterijus — klasikiniai, originaliis socialinés struktiiros modeliai, kurie gali buti
pasitelkiami kaip lyginamasis pagrindas, leidziantis kritiSkai svarstyti Siuolaikinius socialinés struktiiros
apibrézimus. Kitas svarbus kriterijus — skirtingos metaforos, kuriomis remiantis iSplétojami Sie modeliai.
Metaforiskos teoriniy prielaidy kilmés jsisamoninimas padeda geriau izvelgti skirtingy aiSkinimo biidy

privalumus ir triikumus.

Lietuvoje iSleistos kolektyvinés monografijos (Taljunaité et. al. 1999; Matulionis et. al. 2005) nagrin€ja
Lietuvos visuomenés socialinés struktiiros problemas. Cia taip pat aptariami socialinés struktiiros apibrézi-
mo klausimai, tikslinamos paskiros, ypac klasés, savokos. Taciau nuorody i paradigminius modelius (ir
sistemiSkos ju kritikos) tritksta. Problemiskas santykis su paradigminiais modeliais teikia analitinj, lygina-
maji pagrinda Siuolaikiniams socialings struktiiros apibrézimams. Sakykim, jvadiniame skyriuje ,, Visuome-
nes struktiiravimo principai“ (autorius — Arvydas Matulionis) nurodoma svarbi poleminio pobtdzio per-
skyra: konstruojant visuomeneés socialine struktiira skiriamos dvi pagrindines tradicijos — vokieciy ir
angly-pranciizy (Matulionis ef al. 2005; 8). Sia perskyra, many¢iau, naudinga konceptualiai ir nuosekliai
plétoti, jskaitant ir Sios skirties kritika. Pavyzdziui, dél nurodyty priezasciy svarbi vokiecio Karlo Marxo
konfliktiné ir Spencerio organicistiné socialines struktiiros koncepcijos, taciau i kuria dvinares perskyros
puse itraukti, tarkim, vokiecio-brito Ralfo Dahrendorfo stratifikacinj modelj, kuris derina jvairiy tradicijy
komponentus? Vadinasi, apibrézdami savokas, turime formuluoti kritine nuostata: paskiri apibrézimai yra
»heuzbaigti“, jeigu nejtraukiamas kritinis santykis su pagrindiniais — konceptualiu poziiiriu — diskusijos

dalyviais (klasikais ir jy formuluotais modeliais).

2 Taciau tai néra ,,savaime suprantamas* zenklas, tik sociologinis terminas. Sios savokos vartojimo erdvé —
plati. Verta démesio Johno Parkerio pastaba: ,,Galima isivaizduoti, sakykime, biologus, fizinius geografus,
plastinius inzinierius, pyragy kepéjus, kurie vartoja §j terming“ (Parker 2000; 6).
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Verta grizti prie ka tik pasakyty dalyky.
Idomiausias dalykas tas, kad aiSkinimai, kaip
susidaro struktiros, labai skiriasi, taciau so-
cialiné struktura laikoma savaime supranta-
mu apibrezimu. ,,Struktiros“ terminas near-
tikuliuotai perimamas i$ vienos ar kitos te-
orinés koncepcijos. O teorine koncepcija sa-
vo ruoztu laikoma savaime suprantamu pasi-
rinkimu (suprask: tiesiog renkuosi tai, ka ren-
kuosi).?

Visa tai skatina ieSkoti optimalios iSei-
ties: pirmiausia gerokai atidziau apibréZzti
pagrindines sgvokas. O apibréZimas nera tik
formalus uzdavinys. Socialinés struktiiros
kategorija apima ir epistemologinius sandus
(hipotezes, modelius, metodus), ir ontologi-
nius sandus (prielaidas apie socialinés tik-
roves kilme, analogijas, struktiiros vaizdi-
nius). Socialinés struktiiros vaizdinys (rep-
rezentacija) nurodo, i ka is esmés (t.y. onto-
loginiu poziiiriu) yra panasi socialiniy san-
tykiy tikroveé.*

Nepaisyti Siy klausimy (arba, kaip nuro-
dyta 3-ioje iSnasoje, svaigintis vienintele vy-
no rasimi) — tolygu prarasti sveika nuovoka.
Sitllytina terapija yra ta: jitraukti metodineés

abejonés nuostatg ir klausti, kodél socialines
struktiros kilmé ilga laika slepiama (tikriau-
siai pikto genijaus) nuo gana akyly sociology,
kurie ilgai ir metodiSkai stebi socialing ap-
linka?

Yra keletas priezasciy, kurios, rodos, pa-
liudija, kad Sis klausimas formuluojamas vi-
sai ne be reikalo. Pirma, sociologai nuo se-
no vengia stebéti savo veiklos prielaidas
(prielaidy ,,stebéjimas® — tai itin Siuolai-
kiSkas, pastaryjy deSimtmeciy ,,post“ reiski-
nys). Todél socialiné struktiira ilga laika var-
tojama kaip duotybe, nekintamas dydis, o
struktiirizacijos — strukttros kilmes ir susi-
darymo — klausimais néra domimasi (iki tol,
kol nepradedama svarstyti struktiiros api-
brézimy problema).

Antra, socialines struktiiros samprata, iki
Siol yra gana miglota kategorija, ,,slepiama®
metaforiskose formose. O metafory poveikis
sociologinems koncepcijoms svarstomas re-
tai. Metaforoms, deja, suteiktas ,,nepageidau-
tino svecio“ statusas. Pasekmes — gana keis-
tos. Kadangi dviejy, itin susijusiy, terminy —
sociologijos ir socialinés struktiiros (metaforisko
profesionaléjancios disciplinos Zymens) — ins-

3 Tokio pobudzio ,,pasirinkimas* suplaka formalius ir normatyvinius teorijos sandus, nes minétu atveju stinga

savirefleksyvaus poZiiirio  pasirinktas prielaidas. Galima sakyti ir kitaip: sociologai ilgai skanauja gera, bet
vieninteles riisies, vyna, pilstoma i vieno strukttrineés formos butelio, ir juslingai svaiginasi iliuzine, anot
zymaus klasiko, klaidinancios sgqmonés busena. Taciau viskam yra savas laikas. Iki soties paskanavus gero
vyno pamazu sunyksta iliuzijos, o kartu, deja, atbunka skonio pojtciai. Ilgai ragaujant vienos riiSies vyna,
sunyksta kity raisiy skonio pojiiciai. Viena struktiiriné forma ilgainiui tampa vienintele.

4 Atkreiptinas démesys j filosofinius ir sociologinius ontologijos kategorijos skirtumus. Ontologiniy klausimy
grazinimas i sociologija daZzniausiai ivardijamas kaip praktinis ,,postkis”, mikrosociologiskai nagrinéjantis
socialumo ir materialumo rySius, praktiska, kiiniSka gesty raiska (Schatzki et al. 2001). Praktinés samonés
démenys — tai rutinizacija, tarkim, pasitikéjimas kasdienése socialinése situacijose, ontologinis saugumas
(Giddens 1984). Margaret Archer teigimu, socialine analize turi remtis principais, kurie nuosekliai jungty
socialine ontologija, aiSkinamaja metodologija ir praktinj socialinj teorizavima. Dalykas tas, kad pasirinkta

......

socialiniam teorizavimui (Archer 1995).
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titucionalizacija vyksta vienu ir tuo paciu me-
tu, tai Sis terminas vartojamas vis daziau ir
dazniau. Tac¢iau paradoksas tas, kad termino
vartojimo daZznumas (kiekybiné¢ kategorija)
ne tik nepadeda, bet kartais ir trukdo aiSkes-
niam, reflektyvesniam, socialinés strukttiros
supratimui (tai — kokybiné kategorija). Su-
pratimas skaidreja tada, kai iSsiaiSkinamas
skirtingy metafory vartojimo poveikis socia-
lines struktiiros apibrézimams.

Trecia, Sio termino vartojimo skirfumai ir
priestaravimai iSrySkeja tik tada, kai sociolo-
gai (bent jau didelé jy dalis) XX a. pabaigoje
pripaZista, jog sociologija yra pliuralistiné
disciplina. O geras pliuralizmo bic¢iulis yra re-
liatyvizmas (arba nuosaikesné jo forma — re-
liacionizmas). Reliatyvizmas skatina bent jau
palyginti apibrézimus, nustatyti, kurie jy gal-
butyra tinkamesni. Lyginimas vercia atsigrezti
1iStakas: paradigmines struktiiros formuluo-
tes. Dalykas velgi ,,paprastas®: iStaky nagrine-
jimas strukturizuoja mastyma. Nagrinéti pliu-
ralizmo iStakas — lygu ieskoti koncepciniy,
klasifikaciniy, lyginamuyjy kriterijy.

Ketvirta, aiSkéeja, kad socialinés struktii-
ros problema yra ta pati socialinés tvarkos
problema, kuria formulavo socialinés filoso-

fijos pradininkai.’> Socialinés tvarkos proble-
ma yra ne Salutine, bet pagrindiné sociologi-
jos problema. Taigi atsiskleidZia dar vienas
paradokso aspektas: ,,tvarkos® problema yra
ankstesné uz sociologija (vadoveline pasta-
rosios gimimo data — XIX a. vidurys). Sia
reflektyvia tiesa aiskiai formuluoja Zymiau-
sias (dél Sito, aiSku, galima diskutuoti) XX a.
sociologas Talcottas Parsonsas, kuris XVII a.
formuluota socialinio filosofo Thomas Hob-
beso tvarkos problemq pavadina pagrindine
sociologijos problema .°

Taigi socialinés struktiiros problema gi-
liau isisgmoninama tada, kai ji tampa pagrin-
dine sociologine problema (¢ia nurodyta reiks-
me). Tada, kai pripaZistama reflektyvi teze
(istoriSkai dekonstruojanti sociologijos pa-
grindus): socialinés struktiiros problema yra
sociologijos disciplinos prielaidy svarstymo
problema. Prielaidos — labai svarbi sociolo-
ginio supratimo ir aiSkinimo dalis. Jomis
grindZiama formalioji aiSkinimo struktira,
kurios paskirtis — aiSkinti neformalig sociali-
nes tikroves struktirg. Kaip tik todél galima
teigti, kad socialiné struktiira, kaip viena pa-
grindiniy sociologijos (galbiit netgi placiau —

5 Net visiSkai formalus pozitiris rodo, kad socialinés struktiiros termino vartojimas aiSkiai ar numanomai
susijes su sociologine ,,tvarkos® problema. Dalykas tas, kad strukttiros terminas paprastai Zymi tvarkingus,
t.y. pasikartojancius socialinés organizacijos pozymius. Taciau tiek tvarka, tiek pasikartojimas reikalauja
atsakyti | klausima, kaip susidaro Sie, i§ pirmo zvilgsnio ,,natiralis“, reiSkiniai. Vadinasi, ,,tvarka“ yra

sociologiné problema.

6 Talcottas Parsonsas klausima “kaip galima socialiné tvarka”? laiké pagrindine fundamentaliosios socialinés
teorijos problema. Savo zymiajame veikale Socialinio veiksmo struktiira (Parsons 1968) jis pagrindé savo
garsiaja “konvergencijos teze”, kuri sako, kad visa eilé nepriklausomai vienas nuo kito dirbusiy mastytoju
gvildeno ta pacia — socialinés tvarkos — problema ir &jo ty paciy i$vady link. Sios problemos iskélimo
nuopelna T. Parsonsas priskyré Thomasui Hobbes’ui, kuris Leviatane nubréze perskyra tarp “gamtines” ir
“socialines” buikles ir iSkele klausima, kodel zmones, kitaip negu kiti gyviinai, gyvena “socialineje biikleje”,

yravisuomeneés nariai.“ (Norkus 2005; 5)
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socialiniy moksly) savoky, sudaro discipli-
nos terminologinj pagrinda.’

Konstruojamas teorinis struktiiros vaizdi-
nys yra intuityviai spéjamo tikroves struktii-
ros vaizdinio ,,atitikmuo®. Tai — analogija, ar-
ba, galima sakyti, metafora. Sociologinés
metaforos yra intuityvios sociologines izval-
gos, numanomy tikroves vaizdiniy struktu-
ros, o kartu — specialiosios sagvoky formula-
vimo ,laboratorijos®. Cia atrenkami (re-
miantis abstrahavimu) socialinés tikroves
poZymiai, kurie tampa supratimo ir aiskini-
mo prielaidomis.?

MetaforiSkos izvalgos nuodugniai pléto-
jamos ir galiausiai tampa sistemiSkomis
mokslinio aiSkinimo formomis, kurias suda-
ro tarp saves derinamy, neprieStaringy savo-
ky visumos. Taigi analogijos, arba metaforos,

yra sociologinés vaizduotes zadinamos jzval-
gos, kuriy pagrindiné paskirtis — teikti nu-
manomas koncepcines formas. Istoriskai so-
ciologija renkasi gamtos moksly metaforas,
kurios padeda sukonkretinti esminius sam-
protavimo standartus.’

Kiekviena paskira teorine tradicija pasi-
telkia pamatines — socialinio organizmo, so-
cialinio konflikto, socialinio konstravimo ir
pan. —analogijas. Jos rodo teorinio vaizdinio
kilme: tai, i ka ,,labiausiai panaSios“ sociali-
nés visumos, kuriy pagrindas, kaip mineta, —
pasikartojanti socialiniy santykiy strukttira.!”

Tiesa, metaforos visuomet kele nerima
mokslinei sociologijos programai. Dalykas tas,
kad metaforiskas pazinimas i$ pirmo zvilgs-
nio yra neapibréZtas, miglotas, numanomas,
netikslus, literaturiskas, o ne moksliskas.!!

7 Aiskiai apibréziami, nuosekliai susiejami terminai yra kertiniai teorinio ai$kinimo struktiros komponentai.
Jy sisteminimas apima ir formalius, ir normatyvinius démenis. Pagrindiné formaliyjy démeny paskirtis —
socialinés teorijos komponenty sisteminimas. O normatyviniai aspektai reikalauja reflektyvios nuostatos,
t.y. isisamoninto santykio su teorinémis prielaidomis, jskaitant pagrindines savokas. Siuo atveju svarbu
jsisamoninti numanoma, intuityviai postuluojamg santykij tarp ,,loginio“ (formalaus) ir ,,realaus” (tikrovis-
ko) vaizdiniy, arba dviejy ,,struktiiry“ — teorin¢s ir realios.

8 Verta nurodyti kai kurias istori§kai svarbias sociologinés vaizduotés jzvalgas: ,,racionali sutartis“, ,,neraciona-
lus veiksmas®, ,,bendroji valia®, ,kolektyviné¢ samon¢*, ,socialinis organizmas®, ,,socialinis konfliktas®,
,»socialinis tikroves konstravimas®, ,,sveiko proto metodai“ ir t.t.

9 XIX a. sociologai, tikédamiesi spar¢iy mokslinés pazangos rezultaty, renkasi autoritetingus, konceptualiai
iSplétotus, tikétinai efektyvius gamtos moksly standartus. Sociologijos, kaip mokslo, ilgalaike prielaida —
,visuomenes kaip socialinio organizmo® metafora.

10 Pasikartojimas — tai individualaus ir kolektyvinio pobudZio socialinés saveikos, kurios — dél budingy
kulttros pavyzdziy, taisykliy, normy — igauna santykiSka savarankiSkuma. Toks savarankiSkumas — tai
pagrindas, baze, socialinio elgesio taisykles. Anthony Giddensas socialing struktiira tinkamai palygina su
statinio® sijomis: ,,Siek tiek netikslu, bet patogu palyginti visuomenés socialine struktiira su sijomis, kurios
laiko statinj ir neleidzia jam subyréti. (Giddens 2005; 641).

11 MetaforiSka pazinimo pagrinda itin neigiamai vertino empiristiné moderniyjy laiky pazinimo teorija.
Johnas Locke’as pirmoje specialioje knygoje apie pazinimo teorija (Esé apie Zmogaus intelektq) rase apie tai,
kokia neigiama jtaka daro neaisks ir migloti vaizdiniai (metaforos), kuriy pilnos filosofy galvos ir knygos.
Didziausia béda, anot jo, yra ta, kad Sie vaizdiniai daznai sudaiktinami, ontologizuojami: ,,Manau, jog galiu
pasakyti bent jau tai, kad pasaulyje kilty daug maziau gincy, jeigu Zodziai biity laikomi tuo, kas jie yra, — tik
musy idéjy Zenklais, o ne paciais daiktais. Juk kai mes gincijames dél ,materijos ar kito panasaus termino,
i§ tiesy gincijames tik dél Siuo garsu iSreiSkiamos idéjos — ar biitent §i idéja atitinka ka nors, kas realiai
egzistuoja gamtoje, ar ne. Ir jeigu zmones pasakyty, kokias idéjas jie zymi savo Zodziais, ieSkant tiesos ar
ginant ja nekilty ir pusés ty neaiSkumy ir gincy, kurie vyksta dabar.” (Locke 2000; 426).
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Sociologai ilgai laikesi pastarosios nuostatos.
Metafory (iskaitant sunkiai apibréziamas,
abstrakcias savokas ir netgi sociologinio tyri-
mo programas, ketinancias nustatyti ,,prie-
Zasties—padarinio® rySius) ypac venge jvairios
sociologinés pozityvizmo ir neopozityvizmo
kryptys. Vis delto vadinamasis post—Wit-
tgensteino lingvistinis ,,posiikis“ (placiau apie
tai zr.: Valantiejus 2004; 233-254) lemée, kad
metaforas, tiksliau, jy teikiamas aiSkinimo ga-
limybes, vis labiau pradeéjo vertinti sociolo-
gai (Zr.: Rorty 1979; Brown 1977; Brown
1987; Brown 1989; Brown 1990a; Brown
1990b; Brown 1994; Knorr—Cetina 1980;
Maasen (et al.) 1994; Lopez 2003.).
Metaforos suteikia kalbing struktiira, ku-
ria remiantis konstruojamos naujos hipotezes,
naujas teorinis Zzodynas, aprasomas ir iSpleto-
jamas aiSkinimo modelis. Metaforos sampra-
ta padeda suprasti, kad visos Zinojimo tiesos
yra retorines, tekstinés ir diskursyvios konven-
cijos, kad pagrindines sociologijos problemos
yra ne tik ir ne tiek logines, kiek retorinés.

Skiriamieji socialinés struktaros
bruozai

Apibrezti abstrakcig ir sudétinga sociali-
nes struktiiros savoka —nelengva. Todel ter-
minas siaurinamas, keic¢iamas kitais (tarkim,
socialinés sistemos, socialiniy normy) termi-
nais. Sis kelias yra vienpusiskas, nes siauri-
nant nyksta kompleksiska savokos reikSme,
kurios ,,pakeisti“ kitomis sgvokomis nepa-
vyksta. Dalykas tas, kad ji glaudziai susijusi
su ontologinémis prielaidomis.

Socialines struktiiros ,,savoka® Zymi ne tik
Iprasta termina, bet ir strukturinj poziuri i
socialing tikrove. Struktiira, anot Giddenso,
vienu ir tuo paciu metu formuoja tokias onto-
logines formas, kaip ,,asmenybe“ ir ,,visuo-
mene” (Giddens 1979; 70). Dar daugiau:
struktiiros turi vadinamuosius emerdzZentinius
(ontologinius) pozymius. Emerdzentiniai,
ontologiniai poZymiai nusako nuolating sa-
veika tarp pagrindiniy socialinés tikroves da-
liy — struktiiros ir veiksmo. Struktiiros, pasak
Margaret Archer, néra sudaiktintos realybés
formos. Reikalas tas, kad jas formuoja Zmo-
niy veiksmai. Be to, strukturos gali daryti po-
veiki konkretiems veiksmams tik todel, kad
ju tarpininkas — socialine saveika (Archer
2000; 464).

Pripazinus visuomenés, kaip pagrindinio
tyrimo objekto, realumgq (dalinj realumgq arba
nerealumaq), neiSvengiamai tenka rinktis skir-
tingas metodologines supratimo ir aiSkinimo
priemones. Sakykim, interpretaciniai (herme-
neutiniai, konstrukcionistiniai, fenomenolo-
giniai) poziiiriai paprastai vadovaujasi no-
minalistiniais principais (,,visuomeneé* yra tik
vardas, kurio ,,realumas® patvirtinamas arba
paneigiamas kasdienése socialiniy sgveiky si-
tuacijose). O natiralistinis (pozityvistinis,
scientistinis) poziiiris, kuris visuomene¢ trak-
tuoja kaip realy reiSkinj, linkes vadovautis
gamtotyros metodais, teigianciais, kad visuo-
meng ir jos socialing struktiirg reikia tirti kaip
iSoriskus gamtos reiskinius.!?

Apibrezti socialines struktiiros savoka pa-
deda kriterijy pasirinkimas. PavyzdZziui, José

12 Ty. ,,<...> kokiu mastu visuomeng reikia tirti kaip gamta?“ (Bhaskar 1998; 3).

53



Sociologijos savokos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358

Lopezas ir Johnas Scottas tvirtina, kad socia-
lineje teorijoje ilga laika koegzistuoja dvi so-
cialinés struktiiros koncepcijos. Tai— 1) ins-
titucines struktiiros ir 2) santykio struktiiros
apibrézimai. Institucinés struktiiros idéja grin-
dziama kultiiros, arba normatyviniais, prin-
cipais. Siuos principus sudaro likesciai, ku-
riais vadovaujasi asmenys, jvertindami vie-
nas kito elgesi. Sie likes¢iai ir lemia sociali-
niy santykiy testinumgq. O santykio struktii-
ros koncepcija socialine struktiirg traktuoja
kaip socialiniy santykiy visuma. Socialiniai
santykiai apibudinami kaip veikianciy as-
meny tarpusavio saveikos — santykio tarp vei-
kejy, ju veiksmy ir padeciy — modeliai
(Lopez, Scott 2000; 3).

Sie kriterijai yra tinkami skiriant strukti-
ros koncepcijas, kurios pabrezia arba objek-
tyvia, arba subjektyvig puses (sakykim, Durk-
heimo socialine tikrove sui generis yra objek-
tyvi, t.y. didZigja dalimi nepriklausoma nuo
konkreciy socialiniy santykiy situacijy, o
Marxo socialiné tikrove apibidinama kaip
socialiniy santykiy visuma). Vis délto Siuos
kriterijus verta papildyti 3) makromodeliy
(jiems priklausyty ir Durkheimo, ir Marxo
apibréZimai) ir 4) mikromodeliy (jiems pri-
klausyty Georgo Herberto Meado, simboli-
niy interakcionisty ir etnometodology api-
brézimai) kriterijais. Dalykas tas, kad Siuo-
laikines socialinés strukturos sampratos lin-
kusios jungti makro ir mikro modelius (pa-
vyzdys — Anthony Giddenso koncepcija).!3

Kriterijy nustatymas padeda skirti socia-
lines struktiros apibrézimy panaSumus ir
skirtumus, skatina vengti vienpusisky pozit-
riy. Kad ir kokia kebli buty Si savoka, vis dél-
to galima nurodyti kai kuriuos svarbius jos
pozymius. Socialinés struktiiros terminas
Zymi pasikartojancius socialinius santykius,
kurie sudaro kiekvienos socialinés sistemos
(tarkim, visuomeneés) pagrinda. Pasikartojan-
¢ios socialinés saveikos yra Zmoniy elgesio
gaires, taisyklés, kuriomis daugiau ar maziau
vadovaujasi konkrecios socialin€s sistemos
nariai.

Socialines tvarkos, pasikartojimo, normi-
nes elgsenos sampratos skatina atsakytij es-
minius klausimus: kaip visuomeneje kuria-
ma socialiné tvarka?; kokie yra pagrindiniai
veiksniai, leidZiantys pakartotinai kurti, iSsau-
gotiir plétoti Sios tvarkos pavyzdzius?; koks
yra isoriniy, nuo Zzmoniy mazai priklausanciy
socialiniy fakty ir samoningy, kiirybingy Zmo-
niy veiksmy tarpusavio santykis, kai kalbame
apie socialines struktiiros samprata?

Taigi socialiné struktiira ivardija genealo-
ginio pobudzio jtampa, kuri atsiranda del skir-
tingy pozilriy | tai, kaip susidaro socialines
tvarkos formos, kokie yra organizacinés san-
daros sudedamuyjy daliy rySiai, kaip vyksta
socialiniai poky¢iai. Socialine struktiirg su-
daro maziausiai du — realus ir potencialus —
lygmenys. Pirmasis lygmuo jvardija esama
(apraSoma) tvarkq, pasikartojimg, o antrasis
— atskleidzia esamos organizacijos kilme ir

13 Visa tai reikia apmastyti: kai poststrukttralizmas ir konstrukcionizmas istirpdo viska, kas tvirta, tuomet
atsiveria nauji objektai, su kuriais tenka susidurti, gyventi, dirbti (Pels, Hetherington, Vandenberghe

2002; 13).
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potencialiq jtampq tarp paskiry socialinés san-

daros daliy. Tvarkos modeliy jvairove lemia
skirtingi poZiiiriai | tai, kaip susidaro ir kaip
i1Ssaugoma socialine tvarka.

IS to, kas pasakyta, darytina svarbi, pro-
bleminio pobudzio iSvada: socialinés struk-
tiiros savoka zymi socialinio gyvenimo fvar-
kq, kartotinumgq, organizuotumaq,'* tac¢iau
svarbesnis klausimas yra genealoginis: kaip
susidaro tvarka, kartotinumas, organizuotu-
mas? Sio termino problemine puse atsklei-
dzia struktiiriniy, t.y. tvarkingy ir organizuo-
ty, reiSkiniy kilmés aspektai. [vairis sociolo-
gai, o taip pat teorinés kryptys, skirtingai aiski-
na sociologinio dualizmo — struktiiros ir veiks-
mo, visuomenés ir individo tarpusavio santy-
kiy — klausimus.

Kokie yra pagrindiniai socialin€s struk-
turos savokos vartojimo pozymiai ankstyvuo-
ju XIX a. laikotarpiu?

Dvi — socialinio organizmo ir socia-
linio konflikto — metaforos

XIX a. sociologai socialinés struktiiros sa-
voka itraukia  besiformuojanciy socialiniy
moksly Zodyna. Sios savokos vartojimas atlie-
pia dvi svarbias funkcijas. Pirma, pasitelkiamas
idealusis modelis, analogija, ,,gramatiné meta-
fora“. Antra, Si sgvoka darosi svarbus lygina-
mosios analizes instrumentais iSrySkinant savi-
tus ir iki tol mazai tyrinétus savarankiskos so-
cialinés tikroves —socialiniy fakty — pozymius.

Skirtinos dvi pagrindinés — socialinio or-
ganizmo ir socialinio konflikto — metaforos,

kurios iki $iy dieny yra sisteminio sociologi-
nio mastymo gaires. Abi Sios sisteminio aiski-
nimo formos, Zinoma, labai skiriasi (ypac kai
jas palyginame viena kitos atzvilgiu). Pirma-
sis —socialinio organizmo — modelis siejamas
su Herberto Spencerio ir Augusto Comte’o
pavardémis. Antrajj — socialinio konflikto —
suformulavo Karlas Marxas.

Ypac paminétinas Herbertas Spenceris,
kuris labai aiSkiai apibréze vyraujancio, funk-
cionalistinio, struktiiros modelio pozymius.
Sis modelis — institucinis (remiantis anks&iau
nurodytu kriterijumi) ir holistinis. Instituci-
ne ir holistine metafora padeda suprasti san-
tykiSkai patvarius (egzistuojancius gerokai il-
giau negu paskiri vienetai) socialinés struk-
turos bruozus. Anot Spencerio, socialinis or-
ganizmas ir biologinis organizmas turi ben-
drus poZymius: jiems budingas bendrasis juy
daliy i§sidestymo per visa uzimama plota pa-
naSumas, o kartu ir struktiiros patvarumas.
Visuomené yra socialinis organizmas. Tai —
metafora, biologinio organizmo analogija.

Taciau negalima pamirsti, jog tai —tik ana-
logija. Organine struktiros ,,prigimtis* nero-
do, kad struktiira yra iSankstine sistemine
duotybe. ,,OrganiSkumas‘ — asociacinis reis-
kinys, sietinas su aktyvia socialine sqveika tarp
individy. Pastarasis bruozas rodo, kad visi ke-
turi paminéti idealieji tipai (socialinés struk-
taros skyrimo kriterijai) visada yra ,,miSrus®.
Netgi nagrin€jant viena ir ta patj teorini mo-
delj matyti kompleksiskos strukturiniy kom-
ponenty derinimo pastangos.

14 Pavyzdziui, tiek graiky kilmés zodis sistema, tiek lotyny kilmés zodis struktiira apibudina objekto sandara,
taisyklinga i$sidéstyma, sujungima, tvarka, statyma, statyba ir kitas susijusias reikSmes (Kuzavinis 798; 817).
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Spenceris analitiSkai skaido vadinamaji
socialinj organizmgq. Nors ,,socialumas®, ,,or-
ganizuotumas®, ,,bendruomeniSkumas® yra
tariamai akivaizdi, iSankstine tiesa (juk pa-
skiras individas gimsta vienokios ar kitokios
formos bendruomencéje), taciau kaip tik cia,
»akivaizdume®, gludi socialiniy—struktiiriniy
reiSkiniy kilmes problema. Jg perteikia visu-
mos ir daliy santykis. Sis santykis yra pagrin-
dinis socialiniy moksly tyrimo dalykas:

,» 1aciau kai §is, galima sakyti, truizmas pri-
pazistamas, negalima paneigti, kad kiekvie-
noje bendruomenéje yra reiskiniy, natura-
liai susiformuojanciy iS reiSkiniy, kuriuos turi
jos nariai. Tai — budingi junginiui poZymiai,
kuriuos lemia vienety pozymiai. Siydviejy ai-
biy santykiai sudaro mokslo tyrimo dalyka.
(Spencer 1885; 52)

Formuluodamas asociacijos samprata
Spenceris derina individualizmo (vyraujan-
¢ios XVII-XVIII a. metodologinés idejos) ir
holizmo (vyraujancios XIX a. idéjos) koncep-
cijas. Neabejotinai svarbus pastarasis, holiz-
mo, sandas, kurj angly sociologijos klasikas
perima i§ biologijos mokslo vartodamas funk-
cijos, integracijos, diferenciacijos, struktiiros,
socialinés organizacijos, socialinés sistemos,
pusiausvyros, koherencijos, evoliucijos (nors
Siandieng pastarojo termino turinys, be abe-
jo, kitoks) savokas. Junginys, sudétiné visu-
ma, asociacija (angl. aggregate) — Cia svar-
biausia problemisSka savoka, kurios reikSmes
yra ir statiski, ir dinamiski aspektai (sudétiné

visuma, susidarymas, susirinkimas, susikau-
pimas).

Nagrinéjant Spencerio apibréZimus ais-
kiai matyti, kad ji labai domina (prieSingai
negu Siy dieny sociologus) socialinés struk-
taros kilmeés problema. Tai dar karta puikiai
liudija (jeigu, Zinoma, norima suprasti sociali-
neés struktiiros problema), kad originaliy, kla-
sikiniy struktiiros modeliy analize turi biti
jitraukiama i Siuolaikines diskusijas. Kilmé —
tai pagrindine moksliné problema. Jeigu, sa-
kykim, Darwinui tai buvo organiniy rusiy kil-
mes, tai Spenceriui — virSorganiniy rasiy (so-
cialiniy organizacijy) kilmés problema.

Kadangi pagrindinis sociologijos tyrimo
dalykas yra socialines organizacijos, tai svar-
biausias metodinis uZdavinys yra suprasti,
kaip susidaro — nuo pacios pradzios iki esa-
mojo raidos laikotarpio —socialiniai institu-
tai, kokie jy sandaros bruozai, sudedamuyjuy
daliy iSsidestymas ir atliekamos funkcijos.
Tirti socialines organizacijas (ar jos biity pri-
mityvios, ar, prieSingai, sudetingos) — tolygu
atsizvelgti | funkcijas, vaidmenis, kuriuos jos
atlieka socialingje evoliucijoje.

Kintant socialiniy instituty sandarai, kin-
ta ir funkcijos, kurios diferencijuojasi. Saky-
kim, didéjant socialiniy organizacijy apim-
¢iai, sudétingéjant sandarai, diferencijuojasi
jvairios socialinés veiklos funkcijos. Spence-
ris vadovaujasi Sia metodologine nuostata ly-
gindamas organizmq ir visuomene (Spencer
1959; 272-3).15

15 Batina pridurti, kad $ia metafora rémeési ne tik Spenceris, bet ir kiti sociologijos (ir ne tik) klasikai.
Spencerio apibrézti karinés ir industrinés visuomeniy tipai — lyginamojo pobiidzio perskyra (kaip ir Durk-
heimo veikale Apie darbo pasidalijimq visuomenéje jvardijama skirtis tarp mechaniskojo ir organiskojo
solidarumo formy). Pripazindamas analiting idealiyjy tipy svarba, brézdamas karinés ir industrinés visuo-
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Visuomené, anot Spencerio, egzistuoja il-
giau negu ja sudarancios dalys. Visuomenei
»augant® ji darosi sudétingesne, diferencijuo-
ta. Atsiranda funkciniairysiai ir lankscios struk-
tiros, kurios sudaro visumos (realybés) eg-
zistavimo prielaidas, reguliuojancias iSorines
reikmes ir saugancias vidines raidos princi-
pus. Dar daugiau: formuojasi paskirstymo sis-
temos, kurios susieja reguliuojancias ir iSsau-
gancias strukturas.

Visos Sios sagvokos rodo, kad pletojama
nauja socialiniy moksly terminologija ir me-
todologija, veliau subrandinusi institucinés
analizés principus. Spencerio apibrezimai
liudija, kad socialinés visumos, kaip biologi-
nio organizmo, analogija yra daugiau negu
tik analogija. Visuomene néra tik vardas, o
realybé (angl. entity), turinti savarankisky vi-
diniy — funkciniy ir strukturiniy — poZymiy.
Tai — tarsi ,,gyvybine“ socialinio organizmo
apytaka.l6

Pasak Spencerio, juo visuomené homo-
geniskesne, nediferencijuota, juo labiau jai
stinga individualiy bruozy, tuo Zemesnis so-
cialines evoliucijos lygmuo, tuo blogesnés in-
dividy laisvés salygos ir jy teisiy apsauga. Ir,
prieSingai, industrializacijos Zenkly gauséji-
mas, hierarchiniy ir kariniy poZymiy silpne-
jimas apibuidina aukstesnes individualios ir

visuomenines raidos salygas. Strukturiskai di-
ferencijuota visuomene — tai individualiy, san-
tykiSkai nepriklausomy individy ir jy auto-
nomiSky santykiy visuma. Spencerio poziu-
1is — funkcinis.

,Evoliucionuojant funkcijy darna darosi
glaudesne. NeiSsivysCiusiuose dariniuose —
tiek individualiuose, tiek socialiniuose — pa-
skiry daliy sgveika yra minimali, o iSsivysciu-
siuose abiejy rasiy dariniuose saveika, lei-
dzianti egzistuoti visumai, formuoja
sudedamasias saveikas, kurios sudaro gali-
mybe egzistuoti dalims.“ (Spencer 1967; 25)

Karinés ir industrinés visuomenes persky-
ra nera paprasciausia pereiga i ,,senos” |
»hauja“ visuomene. Spenceriui labiau rupi
sociologiniai (socialinés struktiirizacijos, ko-
operacijos salygy susidarymo), o taip pat po-
litiniai (laisves salygy kiirimo bei i§saugoji-
mo) klausimai.

,»Ien, kur vyrauja vienokia ar kitokia struk-
tura, ji iSsiSakoja kitoje: pavyzdziui, ten, kur
labiau iSplétotas karinis tipas, darbininkas,
paprastai vergas, nera laisvesnis uz kareivi;
o ten, kur labiau iSplétotas industrinis tipas,
kareivis, remdamasis atitinkamais principais,
igyja tokia padeti, kaip laisvas darbininkas.
(Spencer 1896; 603)

Spencerio socialinés strukturos apibrezi-
mas — kompleksiskas. Jis apima institucinius,

meniy priespriesa, Spenceris empiriSkai apraso istorines visuomenes kaip misrias visumas, sudarytas i§
skirtingy komponenty. Lygindamas du istorinius — karinés ir industrinés — visuomeniy tipus, aprasydamas
ju organizacines sandaros daliy funkcijas, jis kartu formuluoja socialinés struktiiros apibrézimus. Nors
Spenceris pirmasis aiskiai apibreze socialiniy reiskiniy (,,organizmy“) sandaros pozymius, skirdamas socia-
liniy struktury tipus, taciau atrodo, kad organicistiné metafora — universali. Jos ilgaamziskuma liudija ir

ankstyva filosofiné (platoniska) jos kilme.

16 Sitaip Spenceris gerokai modifikuoja Hobbeso nominalistine, filosofine socialinés sutarties koncepcija,
derindamas ja su naujais, sociologiniais #olizmo principais (teoriniu pozitriu, aiSkiai suformuluotais XIX

a., itin suklestéjus biologijos mokslui).
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socialiniy santykiy, holistinius ir individua-
listinius pozymius. Todel funkcijos savoka,
kaip pazinimo ir aiSkinimo principa, reikety
skirti nuo véliau prigijusio sisteminiy reikmiy
termino, budingo pagrindinei XX a. sociolo-
gijos krypciai — strukttrinio funkcionalizmo
teorijai. Pastaruoju pozitriu, analizuoti so-
cialinés organizacijos sandara — tolygu tirti
sistemines visumos ,,reikmes®: sistemy ir po-
sistemiy prisitaikyma, iStekliy paskirstymo,
reguliavimo ir mainy funkcijas. Institucinis—
sisteminis modelis (atkreiptinas démesys, jog
daznai primirStama, kad tai —tik visuomeneés
ir organizmo analogija, o todél nedera kalbe-
ti apie visiSka Siydviejy dariniy ,,atitikima®)
linkes uzgozti individualybe, kurios reikme-
mis visa gyvenimg nuosekliai ripinosi Her-
bertas Spenceris.

Nors socialinio organizmo samprata, ku-
rig vartoja sociologijos klasikas, yra gramati-
ne analogija, kurios prireikia norint tinkamai
apibrezti kompleksiska socialine struktiira,
taciau atsiskleidzia metodologiné dilema, su-
sijusi su Spencerio poziuriu | visuomenes ir
individo santykio problema. Kartais Spence-
ris apibudina ,,visuomene“ kaip isvestinj da-
rinj, susidedantj i$ realiy vienety, individy, o
kitu atveju jis paZzymi, jog visuomenine for-
ma, nors susideda i$ diskretiSky, ontologiniy
individy, vis delto nera paprasciausiais ,,var-
das*; ji turi skiriamuosius tvarumo, individu-
alumo, konkretumo pozymius. Anot Spence-
ri0, sociologija yra mokslas, kuris tiria virs—
organinius reiSkinius, t.y. kompleksiskus,
funkcinius santykius tarp jvairiy socialiniy
instituty. Kadangi Spenceris yra radikalus in-
dividualistas, organinés analogijos reikalauja

aiskinti ir tikslinti visuomenés kaip organiz-
mo samprata. Sis dualistinis santykis, kuris
rySkus Spencerio socialinés struktiiros api-
brezimuose, veliau tampa pagrindine socio-
logijos problema.

Marxo, kaip ir Spencerio, struktirinis mo-
delis sudarytas i$ abstrak¢iy, analitiniy kate-
gorijy. Socialinés struktiiros samprata
grindZiama metodologinio holizmo prielai-
domis. Si makrovisuma skaidoma i analiti-
nes dalis, kuriy paskirtis — apibrezti pasikar-
tojancius socialinio egzistavimo poZymius.
Taciau Marxo formuluojama abstrak¢iy ana-
litiniy kategorijy sistema turi ontologinj sta-
tusa. Struktira yra socialiniy santykiy visu-
ma, galima sakyti, savarankiSka makrotikro-
ve, turinti désningus poZymius. Suprasti so-
cialine tikrove — tolygu suprasti ontologinius
socialinio egzistavimo pagrindus, t.y. mate-
rialiosios istorinés raidos, ir subjektyviojo pa-
tyrimo santyki.

Stratifikacines dalys atskleidzia Marxo
formuluojama socialinés tvarkos id€ja. Socia-
liniy santykiy visuma — tai santykiskai sava-
rankiSky organizacinio gyvenimo formuy sa-
veika, o socialiné struktiira yra iy organiza-
ciniy visuomenés daliy issidéstymo tvarka. Si
tvarka, kaip mineta, turi dinamiskq puse, at-
skleidziancia dialektinius, konfliktinius san-
tykius, dvinares prieSpriesas tarp strukturi-
niy visuomeninio egzistavimo komponenty.

Vidinis istorijos sqrysis ir login€ jo struk-
tirizacija yra Marxo mokslinés teorijos pa-
matas. Supaprastintas istorijos sarySio mode-
lis, grindziamas bazés (kaip priezasties) ir
antstato (kaip padarinio) sampratomis, kar-
tais vadinamas strukturiniu determinizmu.
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Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad Marxo
analitines kategorijos sudarytos i§ sudetiniy
komponenty, kurie atskleidZia socialiniy san-
tykiy svarba. Sakykim, ekonominé bazé (,,gi-
luminé struktiira®) yra kompleksiska savo-
ka, apimanti socialinius santykius, kurie su-
daro gamybines Zmoniy veiklos pagrinda, ir
medZiaginius iSteklius — gamybines jegas,
iskaitant profesinius gebejimus, techninius
Zmoniy jgudzius.

Taigi Karlo Marxo socialinés struktiiros
samprata — ne maziau kompleksiska. Ir vis
delto: jei pagrindinis Spencerio koncepcijos
akcentas — instituciniai ,,socialinio organiz-
mo“ pozymiai, tai Marxo — ekonomine so-
cialiniy santykiy ,,konflikto* struktiira. Mar-
x0 id¢ja yra ta, kad ekonomikos organizavi-
mo budai lemia socialiniy grupiy interesy ir
veiksmo formavimosi salygas, susidarant kon-
fliktiSkiems santykiams tarp skirtingy grupiy.
Tai —Siuolaikiniy konflikty teorijy iStakos.!”

Marxo struktiros samprata tiesiogiai su-
sijusi su jo istorijos teorija, o pastaroji kyla i§
bendryjy judéjimo formy vaizdinio, kurij tei-
kia Hegelio dialektikos metodas. Taciau ,,He-

gelio dialektika stovi ant galvos. Reikia ja pa-
statyti ant kojy, kad po mistiniu apvalkalu
bty galima atskleisti racionalyjj gruda.“
(Marksas 1957; 17)

Hegelio metodologijos pavyzdziu Karlas
Marxas siekia suprasti ir aiSkinti faktus ne
kaip atskirus ar iSoriSkus duomenis, bet vei-
kiau atsizvelgdamas | visumos daliy inte-
graluma. Be nuorody j visumg, kuri suteikia
prasme paskiroms dalims, negaletume su-
prasti, anot Marxo, ir specifiniy gamybos san-
tykiy tarp individy. O todel mastymo tikslas
yra ,,asimiliuoti konkretybe“ ir atkurti realig
praktine veiklg kaip abstrak¢iy mentaliniy
kategorijy visuma.

BurZzuaziniai ekonomistai, pasak Marxo,
nesuprato ekonominiy kategorijy istorisku-
mo. Kategorijos yra tikryjy — gamybiniy —
santykiy abstrakcijos. Kategorijas, abstrakci-
jas kuria Zmones remdamiesi savo materiali-
ne gamyba. Istoriné gamybiniy jégy raida su-
daro rysj (vis tiek ar Zmonés tai suvokia, ar
ne) Zzmoniy istorijoje. Taigi materialiniai san-
tykiai yra visy jy santykiy pagrindas (Mark-
sas 1986b; 25).18

17 Pakartotina, kad Marxas suformuluoja, kaip ir funkcionalizmo atveju, jtakinga socialinés strukttiros mode-
li, kuris pabrézia santykio struktiiros aspektus: ,, Visuomenés gyvenimas i§ esmes yra praktinis. Visas miste-
rijas, kurios teorijg veda j misticizma, racionaliai iSsprendzia Zzmogaus praktika ir Sios praktikos supratimas.”
(Marksas 1974b; 464) Ir nors jo modelis — holistinis, taciau orientavimasis  praktikq teikia tinkama
pagrinda mikrosociologiniy struktiiros pozymiy plétrai. Jo socialiné ir istorijos teorijos formuluojamos
kaip griezta, empiriSkai grindZziama moksliné analizé, kuri drauge apima radikaly, revoliucini, praktinj
ketinima keisti, o ne tik interpretuoti, tikrove. Moksling Marxo intelektinés veiklos puse tinkamai
jvardija Herbertas Marcuse, teigdamas, kad Hegelio ir Marxo skirtuma tinkamai perteikia pereiga |
visiSkai kitq tiesos tvarkq, atsieta nuo filosofijos: ,,Matyti, kad visos Marxo teorijos sagvokos yra socialinés
ir ekonominés kategorijos, o visos Hegelio socialinés ir ekonominés kategorijos yra filosofinés savokos.
Netgi ankstyvieji Marxo tekstai néra filosofiniai. Jie iSreiSkia filosofijos neigima, nors tai igyvendina
filosofine kalba.” (Marcuse 1954; 258)

18 1§ principo pastaroji paprasta (kai kuriy amzininky nuomone, geniali; ypa¢ anuometinéje Vokietijoje,
persmelktoje hegeliskos Id¢jos) tezé plétojama ir Kapitale remiantis ne maziau abstrak¢iomis, negu Marxo
kritikuojamy autoriy, ekonominémis kategorijomis. Véelyvuoju laikotarpiu jo metodas — dedukcinis, grin-

59



Sociologijos savokos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358

Marxo istorijos teorija apibréZia materia-
listine priezasties—padarinio rySiy schema,
kur ,,varomoji“ istoriniy pokyciy jeéga yra
vadinamosios gamybines jégos. Ekonominés
bazés metafora Marxas perteikia saveika
tarp nuolat tobuléjanciy gamybiniy jegy ir
senstanéiy gamybiniy santykiuy. Si saveika,
kuri baigiasi klasiy kova del visuomeninio
turto pasiskirstymo, apima viena kita kei-
¢lancias — biitinas — istorinés raidos pako-
pas, visuomenines ekonomines formacijas.

Viena vertus, pakopy tvarka yra nuosekli
ir bitina. Kita vertus, pati ,,istorija*“ negali
turéti iSankstiniy ,,tiksly“. Tikslus iSkelia ir
siekia jgyvendinti Zmones. Taciau, nors ir pa-
radoksalu, Zmones juos igyvendina kaip Salu-
tinius butinos — nuoseklios — ekonominés rai-
dos padarinius, kurie vadinasi ,,antstato® var-
du. Istorija lyg ir negali turéti ,,tikslo®, taciau
loginé jos raida — tikslinga! Kas nustato isto-
rijos tikslinguma? Marxas, marksistai, mark-
sizmo kritikai ar pastaryjy kritikai?

Nedera pamirsti, jog Marxas svarsto es-
minj santyki tarp visuomenings raidos ir Zmo-
niy laisvés salygu. Sj santykj padeda atskleis-
ti susvetiméjimo (ypac ekonominio) analize.
Nagrinedami socialinio determinizmo dile-
ma, turime atkreipti démesi, jog Marxg do-
mina tiek ekonoming, tiek sociologine susve-
timéjimo, socialiniy santykiy sudaiktinimo
problema.

Kaip tik atsakymas | pastaraji ir kitus pa-
nasaus pobudzio klausimus skatina neiSleisti
i§ akiy teleologiniy klausimy (dél iSankstiniy
istorijos raidos ,,tiksly“). Nors i§ pirmo zvilgs-
nio tai — metafiziniai, abstraktis, filosofinio
pobudzio klausimai, taciau ¢ia gludi ir socio-
loginio dualizmo dilema, kurios neturety is-
leisti iS akiy jokia Siuolaikine socialinés struk-
turos koncepcija.

Marxo struktiirinis modelis yra komplek-
siskas. Deterministiniai Sio modelio aspek-
tai iSrySkeja tik visuminiu, evoliuciniu, isto-
rijos filosofijos atzvilgiu. Socialinés struktii-
ros terminu apibiidinamas: ekonominis so-
cialinés organizacijos pagrindas; materialis-
tiniai istorijos pozymiai, kuriy kilme — gamy-
binio pobiidzio socialiniai santykiai; organi-
zaciné visuomeneés sandara, kuri susideda i$
dviejy pagrindiniy lygmenu, bazés ir antsta-
to; analitiSkai diferencijuojami papildomi ba-
z€s ir antstato lygmenys, iSsidestyti sistemiska
tvarka; socialiniy santykiy visumos daliy inte-
gralumas; dinamiSkos socialinio konflikto sa-
lygos ir socialiniy pokyc¢iy principai, sietini
su dviem struktiriniais lygmenimis — mate-
rialiosiomis gamybos jegomis ir socialiniais
gamybos santykiais.

Sie socialinés struktiiros pozymiai — ver-
tinga Marxo teorinio palikimo dalis. Jie lei-
dzia placiau panagrinéti tieck ekonominius iS-
teklius, materialigsias socialines tvarkos saly-

dziamas abstrakciy sagvoky loginio rySio irodymais. Priezastis ta, kad Marxas pagaliau ryztasi moksliskai
jirodyti gelezing istorines raidos butinybe: ,,Savaime suprantama, ¢ia svarbu ne aukstesnis ar zemesnis
iSsivystymo laipsnis ty visuomeniniy antagonizmy, kurie iSplaukia i$ nattraliniy kapitalistinés gamybos
désniy. Cia svarbu patys tie désniai, pacios tos tendencijos, kurios veikia ir reiskiasi su geleZiniu batinumu.
Pramoniniu atzvilgiu labiau iSsivysciusi $alis parodo maziau issivysciusiai Saliai tiktai jos pacios ateities

vaizda.“ (Marksas 1957; 4)
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gas, tiek politines valdzios ir apskritai galios
iSteklius, statuso bei kultiiros iSteklius, sieti-
nus su socialiniais ritualais ir kitais kolekty-
vinio pobudzio komunikaciniais simboliais.

Cia glaustai aptartos dvi — ,organizmo ir
,konflikto“ — socialinés struktiiros sampra-
tos turi ir privalumy, ir trikumy. Abi sam-
pratos savaip sprendZia buidinga sociologinio
dualizmo dilema.

Sociologinis dualizmas

Sociologija analitiSkai dalijama j dvi—me-
todologinio individualizmo ir metodologinio
holizmo - tradicijas. Placiaja prasme dualiz-
mas —sociologijos sandaroje giliai jsiSaknijes
metodologinio pobudzio reiskinys. Koncep-
cinis dualizmas tarp struktiiros ir veiksmo, vi-
suomeneés ir individo, determinizmo (socialiniy
suvarzymy) ir atsitiktinumo (laisves) yra bu-
dingas socialiniy teorijy raidos bruozas.

Ankstyvuoju socialinés teorijos laikotar-
piu (XVII-XVIII a.) dazniau remiamasi me-
todologinio individualizmo, o XIX-XX a. -
metodologinio holizmo principais. Individu-
alizmo kryptys grindziamos idé¢ja, kad socia-
liniy formy susidaryma individy sqveika. To-
del analizés pradzia — individy lygmuo. Ho-
lizmo modeliai remiasi kolektyvinio pobiidzio
analogijomis, pavyzdziui, socialinio organiz-
mo arba tikrovés sui generis metaforomis. Tei-
giama, kad socialines formos daro lemiama
poveiki individy savivokai ir elgsenai.

Individualizmo kryptys vadovaujasi mo-
derniosios socialings filosofijos, Svietejisko-
mis kritinio proto, pazangos, griezto eks-

perimentinio metodo idejomis. Galima teig-
ti (tiesa, Si perskyra — labai schemiska), kad
XVII-XVIII a. individualizmas yra filoso-
fine tradicija, o XIX a. holizmas — sociolo-
gine tradicija.

Sociologai (keleta pastaryjy Simtmeciy)
teigia, jog visuomené logine ir ontologine pras-
me pirmesné uz individa. Holizmas formuoja-
si kaip kritinis atsakas Svietimo filosofams
(Zeitlin 1981; 10). Tiksliau, kritikuojamas fi-
losofinis Svietejy individualizmas, ypac sub-
jekto ir objekto prieSprieSa. Holizmas pertei-
kia esminj sociologijos principa: skiriamasis
socialines tikroves bruozas yra visumos, t.y.
socialines organizacijos. Negana to, kaip rodo
Auguste Comte’o ,,pazangos desnis®, holizmo
metodologijos principai — universalis, taiky-
tini be iSimties visoms sritims. Sociology ne-
tenkina vienpusiSki metodologinio individua-
lizmo sprendimai, pernelyg pabreZiantys ra-
cionaliy susitarimy démenis, tac¢iau nepaisan-
tys sociologiniy fakty: pirmiausia to, kad ra-
cionaliy Zmoniy susitarimy ir veiksmy prie-
Zastis —socialine struktiira, kuri, kaip kolekty-
viné ,,nematoma ranka®, leidzia atkurti, iSsau-
goti arba keisti socialinio veiksmo kryptis.

Holizmo (tiksliau, organicistiniy metafo-
ry) poveikis sociologijai yra tas, kad socialiné
struktiira palaipsniui ontologizuojama (kaip
kad metodologinio individualizmo kryptis
ontologizuoja analitinj individq). Visumai tei-
kiama pirmenybe, palyginti su subjektyviojo
veiksmo sritimi. Ontologine prielaida ta, kad
postuluojamas kokybinis visumos ir jos daliy
skirtumas.!

19 Pastarajj principa sociologijoje jtvirtina Emilis Durkheimas, Sociologijos metodo taisyklése darydamas
iSvada: ,,Socialinius faktus mes laikome daiktais, bet daiktais socialiniais* (Durkheimas 2001; 142). Pagrin-
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Sia ,,ypatinga sociologine kultiira“ socio-
logijos mokslo kritikai veliau pavadins so-
ciologizmu, t.y. krastutine holizmo forma, ku-
rios paskirtis — tirti makroobjektyvius visu-
mos ir dalies rySius, atsisiejant nuo psicholo-
ginio aiSkinimo ir apibréziant pastaraji kaip
redukcionistines analizes buda.

PripaZinti dualizmo dilemos svarba — to-
lygu tirti ontologinius ir epistemologinius so-
ciologijos klausimus, svarstyti, kuriais aspek-
tais socialines tikroves formos yra realios. Ir
i§ tikryjy: pagrindinij sociologinio tyrimo da-
lyka sudaro du esminiai démenys — visuome-
né ir individas. Nors tikroji problema yra Siy
dviejy démeny tarpusavio sqveika, taciau so-
ciologija istoriSkai daZniau apibréZiama ne
kaip individy tarpusavio santykiy, bet kaip vi-
suomenes tyrimas. Sociologus pirmiausia do-
mina kolektyviniai, socialiniai, visuomeniniai
egzistavimo principai. O tai rodo, kad svarbu
atsakyti i klausima, kaip susidaro reiskiniai,
vadinami visuomeniniais?

Ne maziau svarbu atsakyti | papildoma
klausima: ar ,,visuomene®, t.y. pagrindinis ty-
rimo dalykas, yra reali? Tiksliau, kuriais as-
pektais ji yra reali? Arba dar tiksliau: ar vi-
suomene turi realius, savarankiskus pozymius
(sociology vadinamus emerdZentiniais), ku-
riy neaptiktume paskiry individy lygmeny-
je? Ar realus individai sudaro savarankiskq
visumg (socialing struktiira), turincia realius,
ontologinius pozymius? Ar galima teigti, kad
visuomene susideda i$ objektyviy struktiiry ir
subjektyviy, individualiy veiksmy? Ar objek-

tyvios strukturos yra iSankstine veiksmo sa-
lyga, ar, prieSingai, individy saveika sukuria
santykiSkus struktiirinius poZymius?

Socialiniy moksly Zodynas yra dualistinis
(ir ontologiniu, ir metodologiniu atzvilgiais).
Kadangi analitiné ir interpretaciné veikla rei-
kalauja brézti skiriamgsias ribas, esti daug su-
dvejinty kategorijy: subjektas ir objektas, pro-
tas ir kiinas, dvasia ir materija, kulttra ir gam-
ta, protas ir jausmai, objektyvi realybe ir sub-
jektyvus patyrimas, pozityvistine metodolo-
gija ir interpretaciné metodologija. Daznu at-
veju, ypac kai pasitelkiamos aiSkinamosios
schemos, Sios ribos igyja hierarchinj pobudi:
vienos arba kitos kategorijos Siose schemose
laikomos svarbesnémis, ,,privilegijuotomis®.

Atkreiptinas demesys i subjekto ir objek-
fo, tyréjo ir tikroveés sudvejinima. Socialiniy
moksly objektas yra socialiné tikrové. Zodis
socialinis ivardija sagveika. O terminas sqvei-
ka skatina suprasti, kad, kalbant grieztai, ne-
rarealaus subjekto ir objekto. Yra tik anali-
tinis subjektas ir analitinis objektas. Taigi —
pirmiausia del socialiniy subjekto ir objek-
to rySiy —visos analitinés kategorijos yra so-
cialinés konstrukcijos, iskaitant subjekta ir
objekta, individg ir visuomene, veiksmg ir
struktiira.

Pirmoji kategorija — socialinis veiksmas —
konkreti, subjektyvi, paZistama. O antroji —
socialiné struktiira — yra abstrakti, objektyvi,
anonimiSka. Pastarieji poZymiai lemia, kad
socialinés strukturos daznai sudaiktinamos.
Struktiiriniai reiSkiniai yra gerokai sunkiau

diné holizmo metodologijos problema ta, kad socialinés visumos (nuo kurios reikalaujama pradeti analize)
yra abstraktiis terminai, kuriuos reikia tikrinti empiriskai (ar bent jau formuluoti tokj idealy reikalavima).
Stigdamas empiriniy nuorody, holizmas lengvai tampa nekontroliuojama spekuliacija.
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apibreziami, jie ,,slepiasi“ uz betarpisko pa-
tyrimo ir veiksmo srities. Subjektyvus Zmo-
niy patyrimas regi tikrove tarsi ,,i§ vidaus®, o
socialines struktiiros yra minties abstrakci-
jos. Mégindami apibendrinti subjektyvy, t.y.
betarpiska, tikroves patyrimg ir socialinio
veiksmo kryptis, susiduriame su struktiirine-
mis ribomis.

Uz $iy riby driekiasi sritis, kurios betar-
piskai pazinti — negalima. Pazinti struktiiri-
nius reiSkinius — tai pagal pasirinkta biida
atrinkti patyrimo faktus, atsisieti, atitolti
nuo betarpiskos, savaime suprantamos tik-
roves. Taciau kaip tik Cia ir prasideda keblu-
mai. Viena vertus, socialiné struktiira (nors
ji — abstrakti ir anonimiSka) néra visiskai
savarankisSka socialiné visuma. Kita vertus,
néra ir visiSkai savarankiSko individo. Tai —
analitine abstrakcija. Tuomet kurios tikro-
ves formos —realios?

Esti dvi socialiniy moksly tradicijos, ku-
rios savo modelius grindZia arba ,,visuome-
nés“ (savarankiSkos socialinés struktiiros), ar-
ba ,,individo* (savaranki$ko empirinio pra-
do) sampratomis. Visi sociologai, méginan-
tys iveikti Sig prieSpriesa, formuluoja junglias
sgvokas (tarkim, Pierre Bourdieu — habitus,
Anthony Giddensas — struktiirizacijos, Nor-
bertas Elias — figiiracijos).?"

Viena (individualistiné) tradicija sociali-
nius reiSkinius linkusi redukuoti j analitiniy
individy lygmeni, kita (holistin¢) — j sociali-
niy sistemy, arba socialiniy struktury, lyg-

meni. Tiek viena, tiek kita tradicija aiSkina
priezasties—padarinio rysius, siekia jrodyti,
kad individy sgveika lemia socialiniy formy
susidaryma arba, prieSingai, kad socialinés
formos daro lemiama poveiki individy savi-
vokai ir elgsenai.

Taigi: ar galima teigti, kad socialiniai
reiSkiniai susideda 1S individualiy demeny,
ar, prieSingali, socialiniai reiSkiniai yra auks-
tesniojo lygmens, vadinamieji emerdZentiniai,
kokybiskai kitokie (bet ne maziau realis) tik-
roves lygmenys? Vienokie ar kitokie atsaky-
mai i $i klausima formuoja struktiiros, t.y. tik-
roves lygmeny sarySio, sampratg. Suprasti
struktiirinius reiskinius — tolygu suprasti vi-
sumines sistemos ir jos daliy santykius. Ta-
¢iau pagrindinis keblumas yra tas, kad nei
socialiné struktiira, nei individai néra visis-
kai nepriklausomi, pirminiai dydziai. Pir-
minis dydis yra socialiné sqveika. O tai —
dialektiné savoka. Sio santykio problemis-
kumas padeda suprasti, kodel sociologine
analize paprastai dalijama j dvi paskiras da-
lis: makro, t.y. sistemine, analize ir mikro,
t.y. kasdienio patyrimo, intersubjektyviojo
supratimo, analizg.

Santykis tarp makro ir mikro iki Siol yra
kertiné socialiniy moksly misle (jos iStakos —
ontologinis kartezinis dualizmas tarp dviejy
substancijy — proto ir kiino). Tiesa, sociolo-
gai pléetoja veikiau epistemologinius dualiz-
mo aspektus, nagrinédami objektyviy prie-
ZasCiy (struktiiry) ir subjektyviojo patyrimo

20 Vartodami kiek maZiau slegiancius ZodZius, lengviau galime aiskiai ir tiksliai iSsakyti tai, ka galime faktiSkai
stebeti. Bitent taip yra tuo atveju, kai sakoma, kad pavieniai Zzmonés vieni su kitais sudaro jvairiausiy rasiy
figtiracijas, arba kad visuomenés yra ne kas kita, kaip tarpusavyje priklausomy Zmoniy figiiracijos.” (Elias

2004; 23)
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(motyvy, paskaty, alternatyviy pasirinkimy
ir veiksmy) santyki. Vis délto ontologinis ir
epistemologinis aspektai — glaudZiai susijg.
Formaliai aiSkinantis objekto ir subjekto san-
tyki tenka atsakyti j klausimus: kas yra realiis
socialines tikroves dydziai — makro ar mikro
visumos?; kokie pagrindiniai —materialiis ar
idealiis —veiksniai lemia visuomenes raida?;
kokios turi buti pamatinés socialines anali-
zés prielaidos — objektyvios struktiiros ar sub-
jJektyvios motyvacijos? 1§ ¢ia kyla svarbi so-
ciologinio dualizmo rasis, analitinis daliji-
mas i dvi esmines — makro (struktiiriniy su-
varzymy) ir mikro (gyvenamojo pasaulio) —
tikroves. Pirmoji — objektyvi, tvarkinga, pa-
sikartojanti, o antroji — subjektyvi, prasmin-
ga, intencionali tikrove.

Galima sakyti, kad objektyvi socialine
struktiira®! esti subjektyviy Zmoniy pasirin-
kimy bei veiksmy istekliai: pavyzdziui, esa-
mi galios santykiai, ekonominio darbo pasi-
dalijimo formos, simboliniai kultiiros pavyz-
dziai, rutinine elgsena. Objektyvios struktii-
ros ir subjektyviis veiksmai — Siedu sociali-
nes teorijos demenys paprastai apibudinami
kaip glaudZiai tarp saves susije veiksniai. Ir
vis delto, kaip rodo sociologijos istorija, pa-
skiri teoretikai teikia pirmenybe struktiirai,
o kiti — veiksmui. Sitaip formuojasi ne tik
skirtingos — metodologinio holizmo ir meto-
dologinio individualizmo —kryptys, bet ir bu-
dingas sociologijos disciplinai objekto—sub-
jekto dualizmas.

IS to, kas pasakyta, galima daryti papil-
doma metodologing iSvada: yra du pagrin-
diniai — makro ir mikro — sociologinés anali-
zes lygmenys. Kadangi tiek makro, tiek mik-
rostruktiiry tyrimai reikalauja skirtingy fe-
oriniy prielaidy, metodologiniy principy ir me-
todiniy procediiry, Siedu lygmenys dalija so-
ciologija i dvi, pasiZzymincias skirtingomis pa-
Zinimo galimybeémis, dalis — makrosociologi-
Jq ir mikrosociologijq.

Santykis tarp Siydviejy daliy — itin pro-
blemiskas. Konkretaus patyrimo poZziiiriu,
mikroreiSkiniai yra realesni uZ makroreiski-
nius. Kalbant empiriSkai grieZtai, netgi neap-
tiktume realiy makroreiskiniy, kaip ,,visuo-
mene“, ,tauta”, ,,valstybe®, , kultira®, ,,socia-
line klase“. Realios, rodos, yra tik mikrosg-
veikos: paskiri individai, kurie sgveikauja
konkreciose socialinese situacijose pasitelk-
dami socialinio pobiidZio zenklus, konven-
cijas, simbolius. Zmonés kasdiena susiduria
ne su ,,makro®, bet mikrotikrove, t.y. betar-
piSkai pazistama ir prasmingai konstruoja-
ma socialine aplinka. Mikro — tai prasmingas
kasdienio patyrimo pasaulis.

O makroreiskiniai — tai reprezentacijos,
t.y. tyréjy konstruojamos kategorijos, sche-
mos, apibrézimai, abstrakcijos. Visos jos min-
timi atsisietos nuo konkreciy patyrimo situa-
cijy. Bent jau paZinimo pozitriu, ,,makrotik-
rove® yra antrine, teorine, konvencine abst-
rakcija. Taciau, atidziau pazvelgus, matyti,
kad konkretus empirinis patyrimas visuomet

21 Objektyviis socialinés struktiiros pozymiai atliepia socialinés elgsenos litkescius, taisykles, kuriomis vado-
vaujasi socialiniy saveiky dalyviai, formuodami ilgalaikius ar trumpalaikius organizacinius darinius. Socia-
linés struktiiros (pavyzdziui, ekonominés rinkos, politikos institutai) yra makromodeliai, kurie, reikia

pripazinti, ilgainiui sudaiktinami.
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,verciamas“ | abstrakcia kalbg (Zinoma, api-
bendrinimo lygmenys —skiriasi). ,, Vertimas“ —
kai kuriy tipiSky empiriniy poZymiy atranka —
vyksta nuolatos. Tokia atranka sustiprina
vienus tikroves aspektus kartu susilpninda-
ma kitus.

Kadangi socialiné tikrove skaidoma i dvi
kokybiskai skirtingas sritis, pagrindinis tyre-
ju uzdavinys — teoriskai sujungti Sias dvi tik-
roves. Viena vertus, yra konkretus patyrimas,
o, kita vertus, pazinimo ir reprezentavimo bu-
dai, kurie atrinkdami pertvarko konkrecius
empiriniy situacijy poZymius arba kity tyre-
ju, eksperty, liudytojy, informanty jau inter-
pretuota medZiaga.

Mikroreiskinius ,,iSversti“ j makrokalba —
sunkus uzdavinys. Visuomenés ir individo,
makro ir mikro santykis yra dialektine pro-
blema, kurios apmastymas leidZia suprasti,
kad makroreiSkiniai (daznai vadinami socia-
linémis struktiiromis) susideda i§ mikrositua-
cijy, kad vartojamos sgvokos sudarytos i$ pa-
tyrimo fakty. Ivairas apibendrinimo lygme-
nys susideda i$ atrinkty empiriniy duomeny.
Sociologijos istorija rodo, kad — teoriniu po-
Ziliriu — empirinio patyrimo ,,vertimas“ i abst-
rakcia kalbg yra iki Siol sudétingiausia epis-
temologine problema.

Isvados

Apibendrinant galima pasakyti, kad so-
cialiné struktiira — labai abstrakti, prielaidy
lygmens samprata. Tai yra metafora, vaizdin-
ga analogija, palyginimas, numanomas, hipo-
tezinis socialinés tikroves vaizdinys. Labai
sunku apibreZzti universalig socialinés struk-
turos samprata, kuri tinkamai apimty visus
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bendruosius pozymius. Taciau galima skirti
kai kuriuos dazniau pasikartojancius
poZymius.

Pirma, socialines struktiros terminas
Zymi Zmoniy elgesio gaires, taisykles, kurio-
mis daugiau ar maZiau vadovaujasi konkre-
¢ios socialings sistemos nariai. Vienos struk-
taros koncepcijos, kaip jprasta, labiau pabre-
Zia normatyviniy, o kitos —galios santykiy dis-
kursa. Pirmuoju atveju socialiné struktiira per-
teikia socializacijos, vertybiy ir normy inter-
nalizacijos ir pan., 0 antruoju — galios, jégos,
itakos, racionalaus susitarimo formy aspek-
tus. Skirtinos keturios idealiosios socialines
struktiiros formos, kurios paprastai egzistuo-
jakaip ,,miSrus* tipai: a) institucinis, b) santy-
kio, ¢) makro, d) mikro socialinés struktiros
modeliai.

Antra, struktiros turi vadinamuosius
emerdZentinius (ontologinius) pozymius.
EmerdZentiniai, ontologiniai poZymiai api-
budina saveika tarp pagrindiniy socialines
tikroves daliy — struktiiros ir veiksmo. Tokia
specifine visuma (vartojant Durkheimo ter-
minologija, tikrove sui generis) turi galia struk-
tirizuoti jos komponenty iSsidéstyma ir jy tar-
pusavio rysius. Taciau struktiirizacija yra dia-
lektinis procesas: ne tik struktiira formuoja
socialine saveika, bet ir socialin¢ saveika for-
muoja struktiira.

Trecia, socialiné struktiira jvardija genea-
loginio pobuidZio itampa, kuri atsiranda dél
skirtingy pozitiriy i tai, kaip susidaro sociali-
nes tvarkos formos, kokie yra organizacines
sandaros sudedamuyjy daliy rySiai, kaip vyks-
ta socialiniai pokyciai. Kadangi tvarkos susi-
darymo klausimai aiSkinami nevienodai, so-
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cialinés struktiiros terminas — problemiskas.
Ivairts sociologai, o taip pat teorines kryp-
tys, skirtingai aiSkina sociologinio dualiz-
mo — struktiiros ir veiksmo, visuomeneés ir in-
divido tarpusavio santykiy — klausimus.

Jeigu XIX a. sociologai socialing tikrove
modeliuoja kaip visumine socialing sritj (pa-
grindinis tyrimo objektas —,,visuomene*®), tai
Stuolaikiniai — palaipsniui atsisako visumi-
niy apibrézimy, dazniau tirdami mikrosocio-
loginius socialinés struktiiros démenis. Kartu
atkreiptinas démesys i tai, kad socialinés tvar-
kos problema — kaip sukuriami ir iSsaugomi
socialiniai rySiai? — nepraranda svarbos ir
Siandiena. Neabejotina, kad socialines tvar-
kos problema Siandiena apmastoma kitokiais,
negu klasikiniai, paZinimo budais. Taciau at-
siranda visiSkai naujos socialines sgveikos
formos ir visiSkai nauji sarysiai tarp struktu-
riniy socialiniy reiSkiniy démeny.

Kadangi konkretus teorinis supratimo ir
aiSkinimo modelis visada esti schemiskas,
grindZiamas abstrakcijomis, nuorodomis |
,strukturas®, ,sistemas®, ,funkcijas®,
»priezastis® ir pan., tai svarbu iSsaugoti empi-
rinj pagrindg, kuris daugiau ar maziau sunyks-
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF SOCIAL STRUCTURE

Social structure has always been one of the
central concepts in classical and contemporary
sociological thought. The concept of social struc-
ture points to a different articulation of the
macro and micro elements of social life. Its mean-
ing has to be understood in the context of the
discursive networks in which it is used. The aim
of the article is to explore the concept of social
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structure by making explicit the main concep-
tual networks from which the different uses of
the concept obtain their meaning. We have or-
ganized our discussion of social structure
around the four paradigms that we have identi-
fied as (1) methodological individualism, (2)
methodological holism, (3) microsociological
‘theory’, (4) eclectic ‘theory’.
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