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Algimantas Valantiejus

Socialinës struktûros samprata

Santrauka. Sociologai retai aptaria socialinës struktûros, vienos pagrindiniø disciplinos kategorijø,

kilmës ir formavimosi bruoþus. Problemiðki socialinës struktûros poþymiai, lyginamieji aspektai svarstomi

ir analizuojami retai. Todël socialinës struktûros reikðmës palaipsniui praranda „reikðmes“. Darosi ne-

aiðki ðio, pamatinio, termino vartojimo paskirtis.

Straipsnyje teigiama, kad socialinës struktûros apibrëþimai darosi aiðkesni, kai susiejame juos su

paradigminiais teoriniais modeliais, kurie remiasi skirtingomis metaforomis kaip strateginëmis mokslinio

aiðkinimo gairëmis. Ðios metaforos („socialinio organizmo“, „socialinio konflikto“, „socialinio tikrovës

konstravimo“ ir pan.) yra simboliniai þymenys, padedantys kurti numanomà, giluminá, ontologiná socia-

linës tikrovës vaizdiná. Kaip tik pastaruoju – abstrakèiu – poþiûriu ðioji sàvoka yra „architektûrinë“, t.y.

teikianti tikrovës supratimo ir aiðkinimo schemà.

Skiriamos keturios pagrindinës sociologinio aiðkinimo paradigmos (savo ruoþtu apimanèios skirtin-

gus aiðkinimo bûdø principus): 1) metodologinio individualizmo, 2) metodologinio holizmo, 3) mikroso-

ciologinë ir 4) eklektinë. Nors tai – tik idealieji tipai, taèiau jie padeda suprasti, kodël ðiomis dienomis

socialinës struktûros sàvoka apibrëþiama skirtingai.

Socialinë struktûra kaip tvarkos
metafora

Ðá straipsná verta pradëti áprasta, t.y. jau
nekelianèia nusistebëjimo, nuoroda. Socio-
logai kaþkodël labai retai aptaria socialinës
struktûros – vienos pagrindiniø disciplinos
kategorijø – kilmës ir formavimosi bruoþus.
Nors þodis struktûra, ko gero, yra ðnekamo-

sios, o gal ir raðomosios,  sociologø kalbos
„centre“, taèiau skirtingi, problemiðki sociali-
nës struktûros poþymiai, lyginamieji aspektai
svarstomi ir analizuojami retai.1

Ðios sàvokos populiarumas, reikia pripaþin-
ti, yra tarsi „meðkos paslauga“ visiems jos var-

 1 Skirtinos specialios (Nadel 1957; Park 1974; Blau 1975; Porpora 1987; López, Scott 2000; López 2003),
o taip pat su ðia tematika susijusios (Archer 1988; Archer 1989; Archer 1995) studijos. Taèiau „susietumo“
su struktûros tematika laipsná nustatyti nelengva. Atrankà lemia kriterijø parinkimas. Kebliausia ðio reikalo
pusë yra ta: plaèiàja prasme socialinës struktûros samprata ið esmës sutampa su teorinio aiðkinimo logika.
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totojams. Paradoksas tas, kad socialinës struk-
tûros reikðmës palaipsniui praranda reikðmes.
Kartais socialinës struktûros terminas nereið-
kia nieko ir kartu reiðkia „viskà“. Vartoti ðá ter-
minà – tolygu teikti suprantamà þenklà, gestà,
nuorodà kitam sociologui ar sociologei. Juk
„struktûra“ kalba pati uþ save (suprask: kalbu
sociologine, áprasta, profesine kalba).2

Trûksta aiðkesniø, grieþtesniø, standarti-
zuotø ðio termino apibrëþimø. Skirtingose te-
orinëse koncepcijose terminas struktûra per-
teikia toli graþu ne tuos paèius dalykus. Da-
rosi neaiðki ðio, pamatinio, termino vartoji-
mo paskirtis. Neapibrëþtas, o tiksliau, neapib-
rëþtas pagal santyká su kitomis tradicijomis,
terminø vartojimas gresia nesusikalbëjimu.

Dar kartà pabrëþtina, kad nesusikalbëjimà le-
mia ne tiek sàvokos vartojimo skirtumai, kiek
skirtumø neásisàmoninimas.

Santykinë standartizacija galima tik ir tik
tada, kai socialinës struktûros samprata nagri-
nëjama lyginamuoju atþvilgiu. Sociologija – ne
tik teminiu, bet ir aiðkinamuoju poþiûriu – yra
diferencijuota (teoriðkai suskaidyta) discip-
lina. Jau netgi nuo XVII ir XVIII a. (jeigu
pripaþinsime, kad Hobbesas, Montesquieu,
Rousseau ir kiti socialiniai filosofai pirmieji
aiðkiai apibrëþë pagrindines sociologijos sà-
vokas ir tinkamai ávardijo „socialinës tvar-
kos“, „dualizmo“ tarp visuomenës ir indivi-
do problemas) formuojasi skirtingos sociali-
nës struktûros vartojimo tradicijos.

Toks „platus“ kriterijus leistø sàraðà plësti be pabaigos: Merton 1957; Blumer 1962; Berger, Luckmann
1999; Goffman 1974... Dar daugiau: ðitaip bûtø átraukta visa sociologijos istorija, kaip „teorinio aiðkinimo
logikø“ struktûra. Kadangi konkretus socialinës struktûros veikalø sàraðas visuomet priklauso nuo pasirink-
tø atrankos kriterijø, naudinga átraukti papildomus kriterijus ir aiðkiai juos apibrëþti. Ðio straipsnio auto-
riaus poþiûriu, pagrindinis kriterijus – klasikiniai, originalûs socialinës struktûros modeliai, kurie gali bûti
pasitelkiami kaip lyginamasis pagrindas, leidþiantis kritiðkai svarstyti ðiuolaikinius socialinës struktûros
apibrëþimus. Kitas svarbus kriterijus – skirtingos metaforos, kuriomis remiantis iðplëtojami ðie modeliai.
Metaforiðkos teoriniø prielaidø kilmës ásisàmoninimas padeda geriau áþvelgti skirtingø aiðkinimo bûdø
privalumus ir trûkumus.
Lietuvoje iðleistos kolektyvinës monografijos (Taljûnaitë et. al. 1999; Matulionis et. al. 2005) nagrinëja
Lietuvos visuomenës socialinës struktûros problemas. Èia taip pat aptariami socialinës struktûros apibrëþi-
mo klausimai, tikslinamos paskiros, ypaè klasës, sàvokos. Taèiau nuorodø á paradigminius modelius (ir
sistemiðkos jø kritikos) trûksta. Problemiðkas santykis su paradigminiais modeliais teikia analitiná, lygina-
màjá pagrindà ðiuolaikiniams socialinës struktûros apibrëþimams. Sakykim, ávadiniame skyriuje „Visuome-
nës struktûravimo principai“ (autorius – Arvydas Matulionis) nurodoma svarbi poleminio pobûdþio per-
skyra: konstruojant visuomenës socialinæ struktûrà skiriamos dvi pagrindinës tradicijos – vokieèiø ir
anglø–prancûzø (Matulionis et al. 2005; 8). Ðià perskyrà, manyèiau, naudinga konceptualiai ir nuosekliai
plëtoti, áskaitant ir ðios skirties kritikà. Pavyzdþiui, dël nurodytø prieþasèiø svarbi vokieèio Karlo Marxo
konfliktinë ir Spencerio organicistinë socialinës struktûros koncepcijos, taèiau á kurià dvinarës perskyros
pusæ átraukti, tarkim, vokieèio–brito Ralfo Dahrendorfo stratifikaciná modelá, kuris derina ávairiø tradicijø
komponentus? Vadinasi, apibrëþdami sàvokas, turime formuluoti kritinæ nuostatà: paskiri apibrëþimai yra
„neuþbaigti“, jeigu neátraukiamas kritinis santykis su pagrindiniais – konceptualiu poþiûriu – diskusijos
dalyviais (klasikais ir jø formuluotais modeliais).

 2 Taèiau tai nëra „savaime suprantamas“ þenklas, tik sociologinis terminas. Ðios sàvokos vartojimo erdvë –
plati. Verta dëmesio Johno Parkerio pastaba: „Galima ásivaizduoti, sakykime, biologus, fizinius geografus,
plastinius inþinierius, pyragø kepëjus, kurie vartoja ðá terminà“ (Parker 2000; 6).

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358 Soc io log i j o s  s à voko s



50

Verta gráþti prie kà tik pasakytø dalykø.
Ádomiausias dalykas tas, kad aiðkinimai, kaip
susidaro struktûros, labai skiriasi, taèiau so-
cialinë struktûra laikoma savaime supranta-
mu apibrëþimu. „Struktûros“ terminas near-
tikuliuotai perimamas ið vienos ar kitos te-
orinës koncepcijos. O teorinë koncepcija sa-
vo ruoþtu laikoma savaime suprantamu pasi-
rinkimu (suprask: tiesiog renkuosi tai, kà ren-
kuosi).3

Visa tai skatina ieðkoti optimalios iðei-
ties: pirmiausia gerokai atidþiau apibrëþti
pagrindines sàvokas. O apibrëþimas nëra tik
formalus uþdavinys. Socialinës struktûros
kategorija apima ir epistemologinius sandus
(hipotezes, modelius, metodus), ir ontologi-
nius sandus (prielaidas apie socialinës tik-
rovës kilmæ, analogijas, struktûros vaizdi-
nius). Socialinës struktûros vaizdinys (rep-
rezentacija) nurodo, á kà ið esmës (t.y. onto-
loginiu poþiûriu) yra panaði socialiniø san-
tykiø tikrovë.4

Nepaisyti ðiø klausimø (arba, kaip nuro-
dyta 3-ioje iðnaðoje, svaigintis vienintele vy-
no rûðimi) – tolygu prarasti sveikà nuovokà.
Siûlytina terapija yra ta: átraukti metodinës

abejonës nuostatà ir klausti, kodël socialinës
struktûros kilmë ilgà laikà slepiama (tikriau-
siai pikto genijaus) nuo gana akylø sociologø,
kurie ilgai ir metodiðkai stebi socialinæ ap-
linkà?

Yra keletas prieþasèiø, kurios, rodos, pa-
liudija, kad ðis klausimas formuluojamas vi-
sai ne be reikalo. Pirma, sociologai nuo se-
no vengia stebëti savo veiklos prielaidas
(prielaidø „stebëjimas“ – tai itin ðiuolai-
kiðkas, pastarøjø deðimtmeèiø „post“ reiðki-
nys). Todël socialinë struktûra ilgà laikà var-
tojama kaip duotybë, nekintamas dydis, o
struktûrizacijos – struktûros kilmës ir susi-
darymo – klausimais nëra domimasi (iki tol,
kol nepradedama svarstyti struktûros api-
brëþimø problema).

Antra, socialinës struktûros samprata, iki
ðiol yra gana miglota kategorija, „slepiama“
metaforiðkose formose. O metaforø poveikis
sociologinëms koncepcijoms svarstomas re-
tai. Metaforoms, deja, suteiktas „nepageidau-
tino sveèio“ statusas.  Pasekmës – gana keis-
tos. Kadangi dviejø, itin susijusiø, terminø –
sociologijos ir socialinës struktûros (metaforiðko
profesionalëjanèios disciplinos þymens) – ins-

 3 Tokio pobûdþio „pasirinkimas“ suplaka formalius ir normatyvinius teorijos sandus, nes minëtu atveju stinga
savirefleksyvaus poþiûrio á pasirinktas prielaidas. Galima sakyti ir kitaip: sociologai ilgai skanauja gerà, bet
vienintelës rûðies, vynà, pilstomà ið vieno struktûrinës formos butelio, ir juslingai svaiginasi iliuzine, anot
þymaus klasiko, klaidinanèios sàmonës bûsena. Taèiau viskam yra savas laikas. Iki soties paskanavus gero
vyno pamaþu sunyksta iliuzijos, o kartu, deja, atbunka skonio pojûèiai. Ilgai ragaujant vienos rûðies vynà,
sunyksta kitø rûðiø skonio pojûèiai. Viena struktûrinë forma ilgainiui tampa vienintele.

 4 Atkreiptinas dëmesys á filosofinius ir sociologinius ontologijos kategorijos skirtumus. Ontologiniø klausimø
gràþinimas á sociologijà daþniausiai ávardijamas kaip praktinis „posûkis”, mikrosociologiðkai nagrinëjantis
socialumo ir materialumo ryðius, praktiðkà, kûniðkà gestø raiðkà (Schatzki et al. 2001). Praktinës sàmonës
dëmenys – tai rutinizacija, tarkim, pasitikëjimas kasdienëse socialinëse situacijose, ontologinis saugumas
(Giddens 1984). Margaret Archer teigimu, socialinë analizë turi remtis principais, kurie nuosekliai jungtø
socialinæ ontologijà, aiðkinamàjà metodologijà ir praktiná socialiná teorizavimà. Dalykas tas, kad pasirinkta
socialinë ontologija daro poveiká aiðkinimo metodologijai, o pastaroji savo ruoþtu daro átakà praktiniam
socialiniam teorizavimui (Archer 1995).
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titucionalizacija vyksta vienu ir tuo paèiu me-
tu, tai ðis terminas vartojamas vis daþiau ir
daþniau. Taèiau paradoksas tas, kad termino
vartojimo daþnumas (kiekybinë kategorija)
ne tik nepadeda, bet kartais ir trukdo aiðkes-
niam, reflektyvesniam, socialinës struktûros
supratimui (tai – kokybinë kategorija). Su-
pratimas skaidrëja tada, kai iðsiaiðkinamas
skirtingø metaforø vartojimo poveikis socia-
linës struktûros apibrëþimams.

Treèia, ðio termino vartojimo skirtumai ir
prieðtaravimai iðryðkëja tik tada, kai sociolo-
gai (bent jau didelë jø dalis) XX a. pabaigoje
pripaþásta, jog sociologija yra pliuralistinë
disciplina. O geras pliuralizmo bièiulis yra re-
liatyvizmas (arba nuosaikesnë jo forma – re-
liacionizmas). Reliatyvizmas skatina bent jau
palyginti apibrëþimus, nustatyti, kurie jø gal-
bût yra tinkamesni.  Lyginimas verèia atsigræþti
á iðtakas: paradigmines struktûros formuluo-
tes. Dalykas vëlgi „paprastas“: iðtakø nagrinë-
jimas struktûrizuoja màstymà. Nagrinëti pliu-
ralizmo iðtakas – lygu  ieðkoti koncepciniø,
klasifikaciniø, lyginamøjø kriterijø.

Ketvirta, aiðkëja, kad socialinës struktû-
ros problema yra ta pati socialinës tvarkos
problema, kurià formulavo socialinës filoso-

fijos pradininkai.5  Socialinës tvarkos proble-
ma yra ne ðalutinë, bet pagrindinë sociologi-
jos problema. Taigi atsiskleidþia dar vienas
paradokso aspektas: „tvarkos“ problema yra
ankstesnë uþ sociologijà (vadovëlinë pasta-
rosios gimimo data – XIX a. vidurys). Ðià
reflektyvià tiesà aiðkiai formuluoja  þymiau-
sias (dël ðito, aiðku, galima diskutuoti) XX a.
sociologas Talcottas Parsonsas, kuris XVII a.
formuluotà socialinio filosofo Thomas Hob-
beso tvarkos problemà pavadina pagrindine

sociologijos problema.6

Taigi socialinës struktûros problema gi-
liau ásisàmoninama tada, kai ji tampa pagrin-

dine sociologine problema (èia nurodyta reikð-
me). Tada, kai pripaþástama reflektyvi tezë
(istoriðkai dekonstruojanti sociologijos pa-
grindus): socialinës struktûros problema yra
sociologijos disciplinos prielaidø svarstymo
problema. Prielaidos – labai svarbi sociolo-
ginio supratimo ir aiðkinimo dalis. Jomis
grindþiama formalioji aiðkinimo struktûra,
kurios paskirtis – aiðkinti neformalià sociali-
nës tikrovës struktûrà. Kaip tik todël galima
teigti, kad socialinë struktûra, kaip viena pa-
grindiniø sociologijos (galbût netgi plaèiau –

5 Net visiðkai formalus poþiûris rodo, kad socialinës struktûros termino vartojimas aiðkiai ar numanomai
susijæs su sociologine „tvarkos“ problema. Dalykas tas, kad struktûros terminas paprastai þymi tvarkingus,
t.y. pasikartojanèius socialinës organizacijos poþymius. Taèiau tiek tvarka, tiek pasikartojimas reikalauja
atsakyti á klausimà, kaip susidaro ðie, ið pirmo þvilgsnio „natûralûs“, reiðkiniai. Vadinasi, „tvarka“ yra
sociologinë problema.

 6 „Talcottas Parsonsas klausimà “kaip galima socialinë tvarka”? laikë pagrindine fundamentaliosios socialinës
teorijos problema. Savo þymiajame veikale Socialinio veiksmo struktûra (Parsons 1968) jis pagrindë savo
garsiàjà “konvergencijos tezæ”, kuri sako, kad visa eilë nepriklausomai vienas nuo kito dirbusiø màstytojø
gvildeno tà paèià – socialinës tvarkos – problemà ir ëjo tø paèiø iðvadø link. Ðios problemos iðkëlimo
nuopelnà T. Parsonsas priskyrë Thomasui Hobbes’ui, kuris Leviatane nubrëþë perskyrà tarp “gamtinës” ir
“socialinës” bûklës ir iðkëlë klausimà, kodël þmonës, kitaip negu kiti gyvûnai, gyvena “socialinëje bûklëje”,
yra visuomenës nariai.“ (Norkus 2005; 5)
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socialiniø mokslø) sàvokø, sudaro discipli-
nos terminologiná pagrindà.7

Konstruojamas teorinis struktûros vaizdi-
nys yra intuityviai spëjamo tikrovës struktû-
ros vaizdinio „atitikmuo“. Tai – analogija, ar-
ba, galima sakyti, metafora. Sociologinës
metaforos yra intuityvios sociologinës áþval-
gos, numanomø tikrovës vaizdiniø struktû-
ros, o kartu – specialiosios sàvokø formula-
vimo „laboratorijos“. Èia atrenkami (re-
miantis abstrahavimu) socialinës tikrovës
poþymiai, kurie tampa supratimo ir aiðkini-
mo prielaidomis.8

Metaforiðkos áþvalgos nuodugniai plëto-
jamos ir galiausiai tampa sistemiðkomis
mokslinio aiðkinimo formomis, kurias suda-
ro tarp savæs derinamø, neprieðtaringø sàvo-
kø visumos. Taigi analogijos, arba metaforos,

yra sociologinës vaizduotës þadinamos áþval-
gos, kuriø pagrindinë paskirtis – teikti nu-
manomas koncepcines formas. Istoriðkai so-
ciologija renkasi gamtos mokslø metaforas,
kurios padeda sukonkretinti esminius sam-
protavimo standartus.9

Kiekviena paskira teorinë tradicija pasi-
telkia pamatines – socialinio organizmo, so-
cialinio konflikto, socialinio konstravimo ir
pan. – analogijas. Jos rodo teorinio vaizdinio
kilmæ: tai, á kà „labiausiai panaðios“ sociali-
nës visumos, kuriø pagrindas, kaip minëta, –
pasikartojanti socialiniø santykiø struktûra.10

Tiesa, metaforos visuomet këlë nerimà
mokslinei sociologijos programai. Dalykas tas,
kad metaforiðkas paþinimas ið pirmo þvilgs-
nio yra neapibrëþtas, miglotas, numanomas,
netikslus, literatûriðkas, o ne moksliðkas.11

 7 Aiðkiai apibrëþiami, nuosekliai susiejami terminai yra kertiniai teorinio aiðkinimo struktûros komponentai.
Jø sisteminimas apima ir formalius, ir normatyvinius dëmenis. Pagrindinë formaliøjø dëmenø paskirtis –
socialinës teorijos komponentø sisteminimas. O normatyviniai aspektai reikalauja reflektyvios nuostatos,
t.y. ásisàmoninto santykio su teorinëmis prielaidomis, áskaitant pagrindines sàvokas. Ðiuo atveju svarbu
ásisàmoninti numanomà, intuityviai postuluojamà santyká tarp „loginio“ (formalaus) ir „realaus“ (tikrovið-
ko) vaizdiniø, arba dviejø „struktûrø“ – teorinës ir realios.

 8 Verta nurodyti kai kurias istoriðkai svarbias sociologinës vaizduotës áþvalgas: „racionali sutartis“, „neraciona-
lus veiksmas“, „bendroji valia“, „kolektyvinë sàmonë“, „socialinis organizmas“, „socialinis konfliktas“,
„socialinis tikrovës konstravimas“, „sveiko proto metodai“ ir t.t.

 9 XIX a. sociologai, tikëdamiesi sparèiø mokslinës paþangos rezultatø, renkasi autoritetingus, konceptualiai
iðplëtotus, tikëtinai efektyvius gamtos mokslø standartus. Sociologijos, kaip mokslo, ilgalaikë prielaida –
„visuomenës kaip socialinio organizmo“ metafora.

 10 Pasikartojimas – tai individualaus ir kolektyvinio pobûdþio socialinës sàveikos, kurios – dël bûdingø
kultûros pavyzdþiø, taisykliø, normø – ágauna santykiðkà savarankiðkumà. Toks savarankiðkumas – tai
pagrindas, bazë, socialinio elgesio taisyklës. Anthony Giddensas socialinæ struktûrà tinkamai palygina su
„statinio“ sijomis: „Ðiek tiek netikslu, bet patogu palyginti visuomenës socialinæ struktûrà su sijomis, kurios
laiko statiná ir neleidþia jam subyrëti.“ (Giddens 2005; 641).

 11 Metaforiðkà paþinimo pagrindà itin neigiamai vertino empiristinë moderniøjø laikø paþinimo teorija.
Johnas Locke’as pirmoje specialioje knygoje apie paþinimo teorijà (Esë apie þmogaus intelektà) raðë apie tai,
kokià neigiamà átakà daro neaiðkûs ir migloti vaizdiniai (metaforos), kuriø pilnos filosofø galvos ir knygos.
Didþiausia bëda, anot jo, yra ta, kad ðie vaizdiniai daþnai sudaiktinami, ontologizuojami: „Manau, jog galiu
pasakyti bent jau tai, kad pasaulyje kiltø daug maþiau ginèø, jeigu þodþiai bûtø laikomi tuo, kas jie yra, – tik
mûsø idëjø þenklais, o ne paèiais daiktais. Juk kai mes ginèijamës dël ‚materijos‘ ar kito panaðaus termino,
ið tiesø ginèijamës tik dël ðiuo garsu iðreiðkiamos idëjos – ar bûtent ði idëja atitinka kà nors, kas realiai
egzistuoja gamtoje, ar ne. Ir jeigu þmonës pasakytø, kokias idëjas jie þymi savo þodþiais, ieðkant tiesos ar
ginant jà nekiltø ir pusës tø neaiðkumø ir ginèø, kurie vyksta dabar.“ (Locke 2000; 426).
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Sociologai ilgai laikësi pastarosios nuostatos.
Metaforø (áskaitant sunkiai apibrëþiamas,
abstrakèias sàvokas ir netgi sociologinio tyri-
mo programas, ketinanèias nustatyti „prie-
þasties–padarinio“ ryðius) ypaè vengë ávairios
sociologinës pozityvizmo ir neopozityvizmo
kryptys. Vis dëlto vadinamasis post–Wit-
tgensteino lingvistinis „posûkis“ (plaèiau apie
tai þr.: Valantiejus 2004; 233–254) lëmë, kad
metaforas, tiksliau, jø teikiamas aiðkinimo ga-
limybes, vis labiau pradëjo vertinti sociolo-
gai (þr.: Rorty 1979; Brown 1977; Brown
1987; Brown 1989; Brown 1990a; Brown
1990b; Brown 1994; Knorr–Cetina 1980;
Maasen (et al.) 1994; López 2003.).

Metaforos suteikia kalbinæ struktûrà, ku-
ria remiantis konstruojamos naujos hipotezës,
naujas teorinis þodynas, apraðomas ir iðplëto-
jamas aiðkinimo modelis. Metaforos sampra-
ta padeda suprasti, kad visos þinojimo tiesos
yra retorinës, tekstinës ir diskursyvios konven-
cijos, kad pagrindinës sociologijos problemos
yra ne tik ir ne tiek loginës, kiek retorinës.

Skiriamieji socialinës struktûros
bruoþai

Apibrëþti abstrakèià ir sudëtingà sociali-
nës struktûros sàvokà – nelengva. Todël ter-
minas siaurinamas, keièiamas kitais (tarkim,
socialinës sistemos, socialiniø normø) termi-
nais. Ðis kelias yra vienpusiðkas, nes siauri-
nant nyksta kompleksiðka sàvokos reikðmë,
kurios „pakeisti“ kitomis sàvokomis nepa-
vyksta. Dalykas tas, kad ji glaudþiai susijusi
su ontologinëmis prielaidomis.

Socialinës struktûros „sàvoka“ þymi ne tik
áprastà terminà, bet ir struktûriná poþiûrá á
socialinæ tikrovæ. Struktûra, anot Giddenso,
vienu ir tuo paèiu metu formuoja tokias onto-
logines formas, kaip „asmenybë“ ir „visuo-
menë“ (Giddens 1979; 70). Dar daugiau:
struktûros turi vadinamuosius emerdþentinius
(ontologinius) poþymius. Emerdþentiniai,
ontologiniai poþymiai nusako nuolatinæ sà-
veikà tarp pagrindiniø socialinës tikrovës da-
liø – struktûros ir veiksmo. Struktûros, pasak
Margaret Archer, nëra sudaiktintos realybës
formos. Reikalas tas, kad jas formuoja þmo-
niø veiksmai. Be to, struktûros gali daryti po-
veiká konkretiems veiksmams tik todël, kad
jø tarpininkas – socialinë sàveika (Archer
2000; 464).

Pripaþinus visuomenës, kaip pagrindinio
tyrimo objekto, realumà (daliná realumà arba
nerealumà), neiðvengiamai tenka rinktis skir-
tingas metodologines supratimo ir aiðkinimo
priemones. Sakykim, interpretaciniai (herme-
neutiniai, konstrukcionistiniai, fenomenolo-
giniai)  poþiûriai paprastai vadovaujasi no-
minalistiniais principais („visuomenë“ yra tik
vardas, kurio „realumas“ patvirtinamas arba
paneigiamas kasdienëse socialiniø sàveikø si-
tuacijose). O natûralistinis (pozityvistinis,
scientistinis) poþiûris, kuris visuomenæ trak-
tuoja kaip realø reiðkiná, linkæs vadovautis
gamtotyros metodais, teigianèiais, kad visuo-
menæ ir jos socialinæ struktûrà reikia tirti kaip
iðoriðkus gamtos reiðkinius.12

Apibrëþti socialinës struktûros sàvokà pa-
deda kriterijø pasirinkimas. Pavyzdþiui, José

 12 T.y. „<...> kokiu mastu visuomenæ reikia tirti kaip gamtà?“ (Bhaskar 1998; 3).
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Lópezas ir Johnas Scottas tvirtina, kad socia-
linëje teorijoje ilgà laikà koegzistuoja dvi so-
cialinës struktûros koncepcijos. Tai – 1) ins-
titucinës struktûros ir 2) santykio struktûros
apibrëþimai. Institucinës struktûros idëja grin-
dþiama kultûros, arba normatyviniais, prin-
cipais. Ðiuos principus sudaro lûkesèiai, ku-
riais vadovaujasi asmenys, ávertindami vie-
nas kito elgesá. Ðie lûkesèiai ir lemia sociali-
niø santykiø tæstinumà. O santykio struktû-
ros koncepcija socialinæ struktûrà traktuoja
kaip socialiniø santykiø visumà. Socialiniai
santykiai apibûdinami kaip veikianèiø as-
menø tarpusavio sàveikos – santykio tarp vei-
këjø, jø veiksmø ir padëèiø – modeliai
(López, Scott 2000; 3).

Ðie kriterijai yra tinkami skiriant struktû-
ros koncepcijas, kurios pabrëþia arba objek-
tyvià, arba subjektyvià puses (sakykim, Durk-
heimo socialinë tikrovë sui generis yra objek-
tyvi, t.y. didþiàja dalimi nepriklausoma nuo
konkreèiø socialiniø santykiø situacijø, o
Marxo socialinë tikrovë apibûdinama kaip
socialiniø santykiø visuma). Vis dëlto ðiuos
kriterijus verta papildyti 3) makromodeliø
(jiems priklausytø ir Durkheimo, ir Marxo
apibrëþimai) ir 4) mikromodeliø (jiems pri-
klausytø Georgo Herberto Meado, simboli-
niø interakcionistø ir etnometodologø api-
brëþimai) kriterijais. Dalykas tas, kad ðiuo-
laikinës socialinës struktûros sampratos lin-
kusios jungti makro ir mikro modelius (pa-
vyzdys – Anthony Giddenso koncepcija).13

Kriterijø nustatymas padeda skirti socia-
linës struktûros apibrëþimø panaðumus ir
skirtumus, skatina vengti vienpusiðkø poþiû-
riø. Kad ir kokia kebli bûtø ði sàvoka, vis dël-
to galima nurodyti kai kuriuos svarbius jos
poþymius. Socialinës struktûros terminas
þymi pasikartojanèius socialinius santykius,
kurie sudaro kiekvienos socialinës sistemos
(tarkim, visuomenës) pagrindà. Pasikartojan-
èios socialinës sàveikos yra þmoniø elgesio
gairës, taisyklës, kuriomis daugiau ar maþiau
vadovaujasi konkreèios socialinës sistemos
nariai.

Socialinës tvarkos, pasikartojimo, normi-
nës elgsenos sampratos skatina atsakyti á es-
minius klausimus: kaip visuomenëje kuria-
ma socialinë tvarka?; kokie yra pagrindiniai
veiksniai, leidþiantys pakartotinai kurti, iðsau-
goti ir plëtoti ðios tvarkos pavyzdþius?; koks
yra iðoriniø, nuo þmoniø maþai priklausanèiø
socialiniø faktø ir sàmoningø, kûrybingø þmo-
niø veiksmø tarpusavio santykis, kai kalbame
apie socialinës struktûros sampratà?

Taigi socialinë struktûra ávardija genealo-
ginio pobûdþio átampà, kuri atsiranda dël skir-
tingø poþiûriø á tai, kaip susidaro socialinës
tvarkos formos, kokie yra organizacinës san-
daros sudedamøjø daliø ryðiai, kaip vyksta
socialiniai pokyèiai. Socialinæ struktûrà su-
daro maþiausiai du – realus ir potencialus –
lygmenys. Pirmasis lygmuo ávardija esamà
(apraðomà) tvarkà, pasikartojimà, o  antrasis
– atskleidþia esamos organizacijos kilmæ ir

 13 Visa tai reikia apmàstyti: kai poststruktûralizmas ir konstrukcionizmas iðtirpdo viskà, kas tvirta, tuomet
atsiveria nauji objektai, su kuriais tenka susidurti, gyventi, dirbti (Pels, Hetherington, Vandenberghe
2002; 13).

Soc io log i j o s  s à voko s Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358



55

potencialià átampà tarp paskirø socialinës san-
daros daliø. Tvarkos modeliø ávairovæ lemia
skirtingi poþiûriai á tai, kaip susidaro ir kaip
iðsaugoma socialinë tvarka.

Ið to, kas pasakyta, darytina svarbi, pro-
bleminio pobûdþio iðvada: socialinës struk-
tûros sàvoka þymi socialinio gyvenimo tvar-
kà, kartotinumà, organizuotumà,14 taèiau
svarbesnis klausimas yra genealoginis: kaip
susidaro tvarka, kartotinumas, organizuotu-
mas? Ðio termino probleminæ pusæ atsklei-
dþia struktûriniø, t.y. tvarkingø ir organizuo-
tø, reiðkiniø kilmës aspektai. Ávairûs sociolo-
gai, o taip pat teorinës kryptys, skirtingai aiðki-
na sociologinio dualizmo – struktûros ir veiks-
mo, visuomenës ir individo tarpusavio santy-
kiø – klausimus.

Kokie yra pagrindiniai socialinës struk-
tûros sàvokos vartojimo poþymiai ankstyvuo-
ju XIX a. laikotarpiu?

Dvi – socialinio organizmo ir socia-
linio konflikto – metaforos

XIX a. sociologai socialinës struktûros sà-
vokà átraukia á besiformuojanèiø socialiniø
mokslø þodynà. Ðios sàvokos vartojimas atlie-
pia dvi svarbias funkcijas. Pirma, pasitelkiamas
idealusis modelis, analogija, „gramatinë meta-
fora“. Antra, ði sàvoka darosi svarbus lygina-
mosios analizës instrumentais iðryðkinant savi-
tus ir iki tol maþai tyrinëtus savarankiðkos so-
cialinës tikrovës – socialiniø faktø – poþymius.

Skirtinos dvi pagrindinës – socialinio or-
ganizmo ir socialinio konflikto – metaforos,

kurios iki ðiø dienø yra sisteminio sociologi-
nio màstymo gairës. Abi ðios sisteminio aiðki-
nimo formos, þinoma, labai skiriasi (ypaè kai
jas palyginame viena kitos atþvilgiu). Pirma-
sis – socialinio organizmo – modelis siejamas
su Herberto Spencerio ir Augusto Comte’o
pavardëmis. Antràjá – socialinio konflikto –
suformulavo Karlas Marxas.

Ypaè paminëtinas Herbertas Spenceris,
kuris labai aiðkiai apibrëþë vyraujanèio, funk-
cionalistinio, struktûros modelio poþymius.
Ðis modelis – institucinis (remiantis anksèiau
nurodytu kriterijumi) ir holistinis. Instituci-
në ir holistinë metafora padeda suprasti san-
tykiðkai patvarius (egzistuojanèius gerokai il-
giau negu paskiri vienetai) socialinës struk-
tûros bruoþus. Anot Spencerio, socialinis or-
ganizmas ir biologinis organizmas turi ben-
drus poþymius: jiems bûdingas bendrasis jø
daliø iðsidëstymo per visà uþimamà plotà pa-
naðumas, o kartu ir struktûros patvarumas.
Visuomenë yra socialinis organizmas. Tai –
metafora, biologinio organizmo analogija.

Taèiau negalima pamirðti, jog tai – tik ana-
logija. Organinë struktûros „prigimtis“ nero-
do, kad struktûra yra iðankstinë sisteminë
duotybë. „Organiðkumas“ – asociacinis reið-
kinys, sietinas su aktyvia socialine sàveika tarp
individø. Pastarasis bruoþas rodo, kad visi ke-
turi paminëti idealieji tipai (socialinës struk-
tûros skyrimo kriterijai) visada yra „miðrûs“.
Netgi nagrinëjant vienà ir tà patá teoriná mo-
delá matyti kompleksiðkos struktûriniø kom-
ponentø derinimo pastangos.

 14 Pavyzdþiui, tiek graikø kilmës þodis sistema, tiek lotynø kilmës þodis struktûra apibûdina objekto sandarà,
taisyklingà iðsidëstymà, sujungimà, tvarkà, statymà, statybà ir kitas susijusias reikðmes (Kuzavinis 798; 817).

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358 Soc io log i j o s  s à voko s



56

Spenceris analitiðkai skaido vadinamàjá
socialiná organizmà. Nors „socialumas“, „or-
ganizuotumas“, „bendruomeniðkumas“ yra
tariamai akivaizdi, iðankstinë tiesa (juk pa-
skiras individas gimsta vienokios ar kitokios
formos bendruomenëje), taèiau kaip tik èia,
„akivaizdume“, glûdi socialiniø–struktûriniø
reiðkiniø kilmës problema. Jà perteikia visu-
mos ir daliø santykis. Ðis santykis yra pagrin-
dinis socialiniø mokslø tyrimo dalykas:

„Taèiau kai ðis, galima sakyti, truizmas pri-
paþástamas, negalima paneigti, kad kiekvie-
noje bendruomenëje yra reiðkiniø, natûra-
liai susiformuojanèiø ið reiðkiniø, kuriuos turi
jos nariai. Tai – bûdingi junginiui poþymiai,
kuriuos lemia vienetø poþymiai. Ðiødviejø ai-
biø santykiai sudaro mokslo tyrimo dalykà.“
(Spencer 1885; 52)

Formuluodamas asociacijos sampratà
Spenceris derina individualizmo (vyraujan-
èios XVII–XVIII a. metodologinës idëjos) ir
holizmo (vyraujanèios XIX a. idëjos) koncep-
cijas. Neabejotinai svarbus pastarasis, holiz-
mo, sandas, kurá anglø sociologijos klasikas
perima ið biologijos mokslo vartodamas funk-
cijos, integracijos, diferenciacijos, struktûros,
socialinës organizacijos, socialinës sistemos,
pusiausvyros, koherencijos, evoliucijos (nors
ðiandienà pastarojo termino turinys, be abe-
jo, kitoks) sàvokas. Junginys, sudëtinë visu-
ma, asociacija (angl. aggregate) – èia svar-
biausia problemiðka sàvoka, kurios reikðmës
yra ir statiðki, ir dinamiðki aspektai (sudëtinë

visuma, susidarymas, susirinkimas, susikau-
pimas).

Nagrinëjant Spencerio apibrëþimus aið-
kiai matyti, kad já labai domina (prieðingai
negu ðiø dienø sociologus) socialinës struk-
tûros kilmës problema. Tai dar kartà puikiai
liudija (jeigu, þinoma, norima suprasti sociali-
nës struktûros problemà), kad originaliø, kla-
sikiniø struktûros modeliø analizë turi bûti
átraukiama á ðiuolaikines diskusijas. Kilmë –
tai pagrindinë mokslinë problema. Jeigu, sa-
kykim, Darwinui tai buvo organiniø rûðiø kil-
mës, tai Spenceriui – virðorganiniø rûðiø (so-
cialiniø organizacijø) kilmës problema.

Kadangi pagrindinis sociologijos tyrimo
dalykas yra socialinës organizacijos, tai svar-
biausias metodinis uþdavinys yra suprasti,
kaip susidaro – nuo paèios pradþios iki esa-
mojo raidos laikotarpio – socialiniai institu-
tai, kokie jø sandaros bruoþai, sudedamøjø
daliø iðsidëstymas ir atliekamos funkcijos.
Tirti socialines organizacijas (ar jos bûtø pri-
mityvios, ar, prieðingai, sudëtingos) – tolygu
atsiþvelgti á funkcijas, vaidmenis, kuriuos jos
atlieka socialinëje evoliucijoje.

Kintant socialiniø institutø sandarai, kin-
ta ir funkcijos, kurios diferencijuojasi. Saky-
kim, didëjant socialiniø organizacijø apim-
èiai, sudëtingëjant sandarai, diferencijuojasi
ávairios socialinës veiklos funkcijos. Spence-
ris vadovaujasi ðia metodologine nuostata ly-
gindamas organizmà ir visuomenæ (Spencer
1959; 272–3).15

 15 Bûtina pridurti, kad ðia metafora rëmësi ne tik Spenceris, bet ir kiti sociologijos (ir ne tik) klasikai.
Spencerio apibrëþti karinës ir industrinës visuomeniø tipai – lyginamojo pobûdþio perskyra (kaip ir Durk-
heimo veikale Apie darbo pasidalijimà visuomenëje ávardijama skirtis tarp mechaniðkojo ir organiðkojo
solidarumo formø). Pripaþindamas analitinæ idealiøjø tipø svarbà, brëþdamas karinës ir industrinës visuo-
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Visuomenë, anot Spencerio, egzistuoja il-
giau negu jà sudaranèios dalys. Visuomenei
„augant“ ji darosi sudëtingesnë, diferencijuo-
ta. Atsiranda funkciniai ryðiai ir lanksèios struk-
tûros, kurios sudaro visumos (realybës) eg-
zistavimo prielaidas, reguliuojanèias iðorines
reikmes ir sauganèias vidinës raidos princi-
pus. Dar daugiau: formuojasi paskirstymo sis-
temos, kurios susieja reguliuojanèias ir iðsau-
ganèias struktûras.

Visos ðios sàvokos rodo, kad plëtojama
nauja socialiniø mokslø terminologija ir me-
todologija, vëliau subrandinusi institucinës
analizës principus. Spencerio apibrëþimai
liudija, kad socialinës visumos, kaip biologi-
nio organizmo, analogija yra daugiau negu
tik analogija. Visuomenë nëra tik vardas, o
realybë (angl. entity), turinti savarankiðkø vi-
diniø – funkciniø ir struktûriniø – poþymiø.
Tai – tarsi „gyvybinë“ socialinio organizmo
apytaka.16

Pasak Spencerio, juo visuomenë homo-
geniðkesnë, nediferencijuota, juo labiau jai
stinga individualiø bruoþø, tuo þemesnis so-
cialinës evoliucijos lygmuo, tuo blogesnës in-
dividø laisvës sàlygos ir jø teisiø apsauga. Ir,
prieðingai, industrializacijos þenklø gausëji-
mas, hierarchiniø ir kariniø poþymiø silpnë-
jimas apibûdina aukðtesnes individualios ir

visuomeninës raidos sàlygas. Struktûriðkai di-
ferencijuota visuomenë – tai individualiø, san-
tykiðkai nepriklausomø individø ir jø auto-
nomiðkø santykiø visuma. Spencerio poþiû-
ris – funkcinis.

„Evoliucionuojant funkcijø darna darosi
glaudesnë. Neiðsivysèiusiuose dariniuose –
tiek individualiuose, tiek socialiniuose – pa-
skirø daliø sàveika yra minimali, o iðsivysèiu-
siuose abiejø rûðiø dariniuose sàveika, lei-
dþianti egzistuoti visumai,  formuoja
sudedamàsias sàveikas, kurios sudaro gali-
mybæ egzistuoti dalims.“ (Spencer 1967; 25)

Karinës ir industrinës visuomenës persky-
ra nëra paprasèiausia pereiga ið „senos“ á
„naujà“ visuomenæ. Spenceriui labiau rûpi
sociologiniai (socialinës struktûrizacijos, ko-
operacijos sàlygø susidarymo), o taip pat po-
litiniai (laisvës sàlygø kûrimo bei iðsaugoji-
mo) klausimai.

„Ten, kur vyrauja vienokia ar kitokia struk-
tûra, ji iðsiðakoja kitoje: pavyzdþiui, ten, kur
labiau iðplëtotas karinis tipas, darbininkas,
paprastai vergas, nëra laisvesnis uþ kareivá;
o ten, kur labiau iðplëtotas industrinis tipas,
kareivis, remdamasis atitinkamais principais,
ágyja tokià padëtá, kaip laisvas darbininkas.“
(Spencer 1896; 603)

Spencerio socialinës struktûros apibrëþi-
mas – kompleksiðkas. Jis apima institucinius,

meniø prieðprieðà, Spenceris empiriðkai apraðo istorines visuomenes kaip miðrias visumas, sudarytas ið
skirtingø komponentø. Lygindamas du istorinius – karinës ir industrinës – visuomeniø tipus, apraðydamas
jø organizacinës sandaros daliø funkcijas, jis kartu formuluoja socialinës struktûros apibrëþimus. Nors
Spenceris pirmasis aiðkiai apibrëþë socialiniø reiðkiniø („organizmø“) sandaros poþymius, skirdamas socia-
liniø struktûrø tipus, taèiau atrodo, kad organicistinë metafora – universali. Jos ilgaamþiðkumà liudija ir
ankstyva filosofinë (platoniðka) jos kilmë.

16 Ðitaip Spenceris gerokai modifikuoja Hobbeso nominalistinæ, filosofinæ socialinës sutarties koncepcijà,
derindamas jà su naujais, sociologiniais holizmo principais (teoriniu poþiûriu, aiðkiai suformuluotais XIX
a., itin suklestëjus biologijos mokslui).
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socialiniø santykiø, holistinius ir individua-
listinius poþymius. Todël funkcijos sàvokà,
kaip paþinimo ir aiðkinimo principà, reikëtø
skirti nuo vëliau prigijusio sisteminiø reikmiø
termino, bûdingo pagrindinei XX a. sociolo-
gijos krypèiai – struktûrinio funkcionalizmo
teorijai. Pastaruoju poþiûriu, analizuoti so-
cialinës organizacijos sandarà – tolygu tirti
sistemines visumos „reikmes“: sistemø ir po-
sistemiø prisitaikymà, iðtekliø paskirstymo,
reguliavimo ir mainø funkcijas. Institucinis–
sisteminis modelis (atkreiptinas dëmesys, jog
daþnai primirðtama, kad tai – tik visuomenës
ir organizmo analogija, o todël nedera kalbë-
ti apie visiðkà ðiødviejø dariniø „atitikimà“)
linkæs uþgoþti individualybæ, kurios reikmë-
mis visà gyvenimà nuosekliai rûpinosi Her-
bertas Spenceris.

Nors socialinio organizmo samprata, ku-
rià vartoja sociologijos klasikas, yra gramati-
në analogija, kurios prireikia norint tinkamai
apibrëþti kompleksiðkà socialinæ struktûrà,
taèiau atsiskleidþia metodologinë dilema, su-
sijusi su Spencerio poþiûriu á visuomenës ir
individo santykio problemà. Kartais Spence-
ris apibûdina „visuomenæ“ kaip iðvestiná da-
riná, susidedantá ið realiø vienetø, individø, o
kitu atveju jis paþymi, jog visuomeninë for-
ma, nors susideda ið diskretiðkø, ontologiniø
individø, vis dëlto nëra paprasèiausiais „var-
das“; ji turi skiriamuosius tvarumo, individu-
alumo, konkretumo poþymius. Anot Spence-
rio, sociologija yra mokslas, kuris tiria virð–
organinius reiðkinius, t.y. kompleksiðkus,
funkcinius santykius tarp ávairiø socialiniø
institutø. Kadangi Spenceris yra radikalus in-
dividualistas, organinës analogijos reikalauja

aiðkinti ir tikslinti visuomenës kaip organiz-
mo sampratà. Ðis dualistinis santykis, kuris
ryðkus Spencerio socialinës struktûros api-
brëþimuose, vëliau tampa pagrindine socio-
logijos problema.

Marxo, kaip ir Spencerio, struktûrinis mo-
delis sudarytas ið abstrakèiø, analitiniø kate-
gorijø. Socialinës struktûros samprata
grindþiama metodologinio holizmo prielai-
domis. Ði makrovisuma skaidoma á analiti-
nes dalis, kuriø paskirtis – apibrëþti pasikar-
tojanèius socialinio egzistavimo poþymius.
Taèiau Marxo formuluojama abstrakèiø ana-
litiniø kategorijø sistema turi ontologiná sta-
tusà. Struktûra yra socialiniø santykiø visu-
ma, galima sakyti, savarankiðka makrotikro-
vë, turinti dësningus poþymius. Suprasti so-
cialinæ tikrovæ – tolygu suprasti ontologinius
socialinio egzistavimo pagrindus, t.y. mate-
rialiosios istorinës raidos, ir subjektyviojo pa-
tyrimo santyká.

Stratifikacinës dalys atskleidþia Marxo
formuluojamà socialinës tvarkos idëjà. Socia-
liniø santykiø visuma – tai santykiðkai sava-
rankiðkø organizacinio gyvenimo formø sà-
veika, o socialinë struktûra yra ðiø organiza-
ciniø visuomenës daliø iðsidëstymo tvarka. Ði
tvarka, kaip minëta, turi dinamiðkà pusæ, at-
skleidþianèià dialektinius, konfliktinius san-
tykius, dvinares prieðprieðas tarp struktûri-
niø visuomeninio egzistavimo komponentø.

Vidinis istorijos sàryðis ir loginë jo struk-
tûrizacija yra Marxo mokslinës teorijos pa-
matas. Supaprastintas istorijos sàryðio mode-
lis, grindþiamas bazës (kaip prieþasties) ir
antstato (kaip padarinio) sampratomis, kar-
tais vadinamas struktûriniu determinizmu.
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Taèiau atkreiptinas dëmesys á tai, kad Marxo
analitinës kategorijos sudarytos ið sudëtiniø
komponentø, kurie atskleidþia socialiniø san-
tykiø svarbà. Sakykim, ekonominë bazë („gi-
luminë struktûra“) yra kompleksiðka sàvo-
ka, apimanti socialinius santykius, kurie su-
daro gamybinës þmoniø veiklos pagrindà, ir
medþiaginius iðteklius – gamybines jëgas,
áskaitant profesinius gebëjimus, techninius
þmoniø ágûdþius.

Taigi Karlo Marxo socialinës struktûros
samprata – ne maþiau kompleksiðka. Ir vis
dëlto: jei pagrindinis Spencerio koncepcijos
akcentas – instituciniai „socialinio organiz-
mo“ poþymiai, tai Marxo – ekonominë so-
cialiniø santykiø „konflikto“ struktûra.  Mar-
xo idëja yra ta, kad ekonomikos organizavi-
mo bûdai lemia socialiniø grupiø interesø ir
veiksmo formavimosi sàlygas, susidarant kon-
fliktiðkiems santykiams tarp skirtingø grupiø.
Tai – ðiuolaikiniø konfliktø teorijø iðtakos.17

Marxo struktûros samprata tiesiogiai su-
sijusi su jo istorijos teorija, o pastaroji kyla ið
bendrøjø judëjimo formø vaizdinio, kurá tei-
kia Hegelio dialektikos metodas. Taèiau „He-

gelio dialektika stovi ant galvos. Reikia jà pa-
statyti ant kojø, kad po mistiniu apvalkalu
bûtø galima atskleisti racionaløjá grûdà.“
(Marksas 1957; 17)

Hegelio metodologijos pavyzdþiu Karlas
Marxas siekia suprasti ir aiðkinti faktus ne
kaip atskirus ar iðoriðkus duomenis, bet vei-
kiau atsiþvelgdamas á visumos daliø inte-
gralumà. Be nuorodø á visumà, kuri suteikia
prasmæ paskiroms dalims, negalëtume su-
prasti, anot Marxo, ir specifiniø gamybos san-
tykiø tarp individø. O todël màstymo tikslas
yra „asimiliuoti konkretybæ“ ir atkurti realià
praktinæ veiklà kaip abstrakèiø mentaliniø
kategorijø visumà.

Burþuaziniai ekonomistai, pasak Marxo,
nesuprato ekonominiø kategorijø istoriðku-
mo. Kategorijos yra tikrøjø – gamybiniø –
santykiø abstrakcijos. Kategorijas, abstrakci-
jas kuria þmonës remdamiesi savo materiali-
ne gamyba. Istorinë gamybiniø jëgø raida su-
daro ryðá (vis tiek ar þmonës tai suvokia, ar
ne) þmoniø istorijoje. Taigi materialiniai san-
tykiai yra visø jø santykiø pagrindas (Mark-
sas 1986b; 25).18

 17 Pakartotina, kad Marxas suformuluoja, kaip ir funkcionalizmo atveju, átakingà socialinës struktûros mode-
lá, kuris pabrëþia santykio struktûros aspektus: „Visuomenës gyvenimas ið esmës yra praktinis. Visas miste-
rijas, kurios teorijà veda á misticizmà, racionaliai iðsprendþia þmogaus praktika ir ðios praktikos supratimas.“
(Marksas 1974b; 464) Ir nors jo modelis – holistinis, taèiau orientavimasis á praktikà teikia tinkamà
pagrindà mikrosociologiniø struktûros poþymiø plëtrai. Jo socialinë ir istorijos teorijos formuluojamos
kaip grieþta, empiriðkai grindþiama mokslinë analizë, kuri drauge apima radikalø, revoliuciná, praktiná
ketinimà keisti, o ne tik interpretuoti, tikrovæ. Mokslinæ Marxo intelektinës veiklos pusæ tinkamai
ávardija Herbertas Marcuse, teigdamas, kad Hegelio ir Marxo skirtumà tinkamai perteikia pereiga á
visiðkai kità tiesos tvarkà, atsietà nuo filosofijos: „Matyti, kad visos Marxo teorijos sàvokos yra socialinës
ir ekonominës kategorijos, o  visos Hegelio socialinës ir ekonominës kategorijos yra filosofinës sàvokos.
Netgi ankstyvieji Marxo tekstai nëra filosofiniai. Jie iðreiðkia filosofijos neigimà, nors tai ágyvendina
filosofine kalba.“ (Marcuse 1954; 258)

 18 Ið principo pastaroji paprasta (kai kuriø amþininkø nuomone, geniali; ypaè anuometinëje Vokietijoje,
persmelktoje hëgeliðkos Idëjos) tezë plëtojama ir Kapitale remiantis ne maþiau abstrakèiomis, negu Marxo
kritikuojamø autoriø, ekonominëmis kategorijomis. Vëlyvuoju laikotarpiu jo metodas – dedukcinis, grin-
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Marxo istorijos teorija apibrëþia materia-
listinæ prieþasties–padarinio ryðiø schemà,
kur „varomoji“ istoriniø pokyèiø jëga yra
vadinamosios gamybinës jëgos. Ekonominës
bazës metafora Marxas perteikia sàveikà
tarp nuolat tobulëjanèiø gamybiniø jëgø ir
senstanèiø gamybiniø santykiø. Ði sàveika,
kuri baigiasi klasiø kova dël visuomeninio
turto pasiskirstymo, apima viena kità kei-
èianèias – bûtinas – istorinës raidos pako-
pas, visuomenines ekonomines formacijas.

Viena vertus, pakopø tvarka yra nuosekli
ir bûtina. Kita vertus, pati „istorija“ negali
turëti iðankstiniø „tikslø“. Tikslus iðkelia ir
siekia ágyvendinti þmonës. Taèiau, nors ir pa-
radoksalu, þmonës juos ágyvendina kaip ðalu-
tinius bûtinos – nuoseklios – ekonominës rai-
dos padarinius, kurie vadinasi „antstato“ var-
du. Istorija lyg ir negali turëti „tikslo“, taèiau
loginë jos raida – tikslinga! Kas nustato isto-
rijos tikslingumà? Marxas, marksistai, mark-
sizmo kritikai ar pastarøjø kritikai?

Nedera pamirðti, jog Marxas svarsto es-
miná santyká tarp visuomeninës raidos ir þmo-
niø laisvës sàlygø. Ðá santyká padeda atskleis-
ti susvetimëjimo (ypaè ekonominio) analizë.
Nagrinëdami socialinio determinizmo dile-
mà, turime atkreipti dëmesá, jog Marxà do-
mina tiek ekonominë, tiek sociologinë susve-
timëjimo, socialiniø santykiø sudaiktinimo
problema.

Kaip tik atsakymas á pastaràjá ir kitus pa-
naðaus pobûdþio klausimus skatina neiðleisti
ið akiø teleologiniø klausimø (dël iðankstiniø
istorijos raidos „tikslø“). Nors ið pirmo þvilgs-
nio tai – metafiziniai, abstraktûs, filosofinio
pobûdþio klausimai, taèiau èia glûdi ir socio-
loginio dualizmo dilema, kurios neturëtø ið-
leisti ið akiø jokia ðiuolaikinë socialinës struk-
tûros koncepcija.

Marxo struktûrinis modelis yra komplek-
siðkas. Deterministiniai ðio modelio aspek-
tai iðryðkëja tik visuminiu, evoliuciniu, isto-
rijos filosofijos atþvilgiu. Socialinës struktû-
ros terminu apibûdinamas: ekonominis so-
cialinës organizacijos pagrindas; materialis-
tiniai istorijos poþymiai, kuriø kilmë – gamy-
binio pobûdþio socialiniai santykiai; organi-
zacinë visuomenës sandara, kuri susideda ið
dviejø pagrindiniø lygmenø, bazës ir antsta-
to; analitiðkai diferencijuojami papildomi ba-
zës ir antstato lygmenys, iðsidëstyti sistemiðka
tvarka; socialiniø santykiø visumos daliø inte-
gralumas; dinamiðkos socialinio konflikto sà-
lygos ir socialiniø pokyèiø principai, sietini
su dviem struktûriniais lygmenimis – mate-
rialiosiomis gamybos jëgomis ir socialiniais
gamybos santykiais.

Ðie socialinës struktûros poþymiai – ver-
tinga Marxo teorinio palikimo dalis. Jie lei-
dþia plaèiau panagrinëti tiek ekonominius ið-
teklius, materialiàsias socialinës tvarkos sàly-

dþiamas abstrakèiø sàvokø loginio ryðio árodymais. Prieþastis ta, kad Marxas pagaliau ryþtasi moksliðkai
árodyti geleþinæ istorinës raidos bûtinybæ: „Savaime suprantama, èia svarbu ne aukðtesnis ar þemesnis
iðsivystymo laipsnis tø visuomeniniø antagonizmø, kurie iðplaukia ið natûraliniø kapitalistinës gamybos
dësniø. Èia svarbu patys tie dësniai, paèios tos tendencijos, kurios veikia ir reiðkiasi su geleþiniu bûtinumu.
Pramoniniu atþvilgiu labiau iðsivysèiusi ðalis parodo maþiau iðsivysèiusiai ðaliai tiktai jos paèios ateities
vaizdà.“ (Marksas 1957; 4)
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gas, tiek  politinës valdþios ir apskritai galios
iðteklius, statuso bei kultûros iðteklius, sieti-
nus su socialiniais ritualais ir kitais kolekty-
vinio pobûdþio komunikaciniais simboliais.

Èia glaustai aptartos dvi – „organizmo“ ir
„konflikto“ – socialinës struktûros sampra-
tos turi ir privalumø, ir trûkumø. Abi sam-
pratos savaip sprendþia bûdingà sociologinio
dualizmo dilemà.

Sociologinis dualizmas

Sociologija analitiðkai dalijama á dvi – me-
todologinio individualizmo ir metodologinio
holizmo – tradicijas. Plaèiàja prasme dualiz-
mas – sociologijos sandaroje giliai ásiðaknijæs
metodologinio pobûdþio reiðkinys. Koncep-
cinis dualizmas tarp struktûros ir veiksmo, vi-
suomenës ir individo, determinizmo (socialiniø
suvarþymø) ir atsitiktinumo (laisvës) yra bû-
dingas socialiniø teorijø raidos bruoþas.

 Ankstyvuoju socialinës teorijos laikotar-
piu (XVII–XVIII a.) daþniau remiamasi me-
todologinio individualizmo, o XIX–XX a. –
metodologinio holizmo principais. Individu-
alizmo kryptys grindþiamos idëja, kad socia-
liniø formø susidarymà individø sàveika. To-
dël analizës pradþia – individø lygmuo. Ho-
lizmo modeliai remiasi kolektyvinio pobûdþio
analogijomis, pavyzdþiui, socialinio organiz-
mo arba tikrovës sui generis metaforomis. Tei-
giama, kad socialinës formos daro lemiamà
poveiká individø savivokai ir elgsenai.

Individualizmo kryptys vadovaujasi mo-
derniosios socialinës filosofijos, ðvietëjiðko-
mis kritinio proto, paþangos, grieþto eks-

perimentinio metodo idëjomis.  Galima teig-
ti (tiesa, ði perskyra – labai schemiðka), kad
XVII–XVIII a. individualizmas yra filoso-
finë tradicija, o XIX a. holizmas – sociolo-
ginë tradicija.

Sociologai (keletà pastarøjø ðimtmeèiø)
teigia, jog visuomenë logine ir ontologine pras-
me pirmesnë uþ individà. Holizmas formuoja-
si kaip kritinis atsakas Ðvietimo filosofams
(Zeitlin 1981; 10). Tiksliau, kritikuojamas fi-
losofinis ðvietëjø individualizmas, ypaè sub-
jekto ir objekto prieðprieða. Holizmas pertei-
kia esminá sociologijos principà: skiriamasis
socialinës tikrovës bruoþas yra visumos, t.y.
socialinës organizacijos. Negana to, kaip rodo
Auguste Comte’o „paþangos dësnis“, holizmo
metodologijos principai – universalûs, taiky-
tini be iðimties visoms sritims. Sociologø ne-
tenkina vienpusiðki metodologinio individua-
lizmo sprendimai, pernelyg pabrëþiantys ra-
cionaliø susitarimø dëmenis, taèiau nepaisan-
tys sociologiniø faktø: pirmiausia to, kad ra-
cionaliø þmoniø susitarimø ir veiksmø prie-
þastis – socialinë struktûra, kuri, kaip kolekty-
vinë „nematoma ranka“, leidþia atkurti, iðsau-
goti arba keisti socialinio veiksmo kryptis.

Holizmo (tiksliau, organicistiniø metafo-
rø) poveikis sociologijai yra tas, kad socialinë
struktûra palaipsniui ontologizuojama (kaip
kad metodologinio individualizmo kryptis
ontologizuoja analitiná individà). Visumai tei-
kiama pirmenybë, palyginti su subjektyviojo
veiksmo sritimi. Ontologinë prielaida ta, kad
postuluojamas kokybinis visumos ir jos daliø
skirtumas.19

19 Pastaràjá principà sociologijoje átvirtina Émilis Durkheimas, Sociologijos metodo taisyklëse darydamas
iðvadà: „Socialinius faktus mes laikome daiktais, bet daiktais socialiniais“ (Durkheimas 2001; 142). Pagrin-
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Ðià „ypatingà sociologinæ kultûrà“ socio-
logijos mokslo kritikai vëliau pavadins so-
ciologizmu, t.y. kraðtutine holizmo forma, ku-
rios paskirtis – tirti makroobjektyvius visu-
mos ir dalies ryðius, atsisiejant nuo psicholo-
ginio aiðkinimo ir apibrëþiant pastaràjá kaip
redukcionistinës analizës bûdà.

Pripaþinti dualizmo dilemos svarbà – to-
lygu tirti ontologinius ir epistemologinius so-
ciologijos klausimus, svarstyti, kuriais aspek-
tais socialinës tikrovës formos yra realios. Ir
ið tikrøjø: pagrindiná sociologinio tyrimo da-
lykà sudaro du esminiai dëmenys – visuome-
në ir individas. Nors tikroji problema yra ðiø
dviejø dëmenø tarpusavio sàveika, taèiau so-
ciologija istoriðkai daþniau apibrëþiama ne
kaip individø tarpusavio santykiø, bet kaip vi-
suomenës tyrimas. Sociologus pirmiausia do-
mina kolektyviniai, socialiniai, visuomeniniai
egzistavimo principai. O tai rodo, kad svarbu
atsakyti á klausimà, kaip susidaro reiðkiniai,
vadinami visuomeniniais?

Ne maþiau svarbu atsakyti á papildomà
klausimà: ar „visuomenë“, t.y. pagrindinis ty-
rimo dalykas, yra reali? Tiksliau, kuriais as-
pektais ji yra reali? Arba dar tiksliau: ar vi-
suomenë turi realius, savarankiðkus poþymius
(sociologø vadinamus emerdþentiniais), ku-
riø neaptiktume paskirø individø lygmeny-
je? Ar realûs individai sudaro savarankiðkà
visumà (socialinæ struktûrà), turinèià realius,
ontologinius poþymius? Ar galima teigti, kad
visuomenë susideda ið objektyviø struktûrø ir
subjektyviø, individualiø veiksmø? Ar objek-

tyvios struktûros yra iðankstinë veiksmo sà-
lyga, ar, prieðingai, individø sàveika sukuria
santykiðkus struktûrinius poþymius?

Socialiniø mokslø þodynas yra dualistinis
(ir ontologiniu, ir metodologiniu atþvilgiais).
Kadangi analitinë ir interpretacinë veikla rei-
kalauja brëþti skiriamàsias ribas, esti daug su-
dvejintø kategorijø: subjektas ir objektas, pro-
tas ir kûnas, dvasia ir materija, kultûra ir gam-
ta, protas ir jausmai, objektyvi realybë ir sub-
jektyvus patyrimas, pozityvistinë metodolo-
gija ir interpretacinë metodologija. Daþnu at-
veju, ypaè kai pasitelkiamos aiðkinamosios
schemos, ðios ribos ágyja hierarchiná pobûdá:
vienos arba kitos kategorijos ðiose schemose
laikomos svarbesnëmis, „privilegijuotomis“.

Atkreiptinas dëmesys á subjekto ir objek-
to, tyrëjo ir tikrovës sudvejinimà. Socialiniø
mokslø objektas yra socialinë tikrovë. Þodis
socialinis ávardija sàveikà. O terminas sàvei-
ka skatina suprasti, kad, kalbant grieþtai, në-
ra realaus subjekto ir objekto. Yra tik anali-
tinis subjektas ir analitinis objektas. Taigi –
pirmiausia dël socialiniø subjekto ir objek-
to ryðiø – visos analitinës kategorijos yra so-
cialinës konstrukcijos, áskaitant subjektà ir
objektà, individà ir visuomenæ, veiksmà ir
struktûrà.

Pirmoji kategorija – socialinis veiksmas –
konkreti, subjektyvi, paþástama. O antroji –
socialinë struktûra – yra abstrakti, objektyvi,
anonimiðka. Pastarieji poþymiai lemia, kad
socialinës struktûros daþnai sudaiktinamos.
Struktûriniai reiðkiniai yra gerokai sunkiau

dinë holizmo metodologijos problema ta, kad socialinës visumos (nuo kurios reikalaujama pradëti analizæ)
yra abstraktûs terminai, kuriuos reikia tikrinti empiriðkai (ar bent jau formuluoti toká idealø reikalavimà).
Stigdamas empiriniø nuorodø, holizmas lengvai tampa nekontroliuojama spekuliacija.
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apibrëþiami, jie „slepiasi“ uþ betarpiðko pa-
tyrimo ir veiksmo srities. Subjektyvus þmo-
niø patyrimas regi tikrovæ tarsi „ið vidaus“, o
socialinës struktûros yra minties abstrakci-
jos. Mëgindami apibendrinti subjektyvø, t.y.
betarpiðkà, tikrovës patyrimà ir socialinio
veiksmo kryptis, susiduriame su struktûrinë-
mis ribomis.

Uþ ðiø ribø driekiasi sritis, kurios betar-
piðkai paþinti – negalima. Paþinti struktûri-
nius reiðkinius – tai pagal pasirinktà bûdà
atrinkti patyrimo faktus, atsisieti, atitolti
nuo betarpiðkos, savaime suprantamos tik-
rovës. Taèiau kaip tik èia ir prasideda keblu-
mai. Viena vertus, socialinë struktûra (nors
ji – abstrakti ir anonimiðka) nëra visiðkai
savarankiðka socialinë visuma. Kita vertus,
nëra ir visiðkai savarankiðko individo. Tai –
analitinë abstrakcija. Tuomet kurios tikro-
vës formos – realios?

Esti dvi socialiniø mokslø tradicijos, ku-
rios savo modelius grindþia arba „visuome-
nës“ (savarankiðkos socialinës struktûros), ar-
ba „individo“ (savarankiðko empirinio pra-
do) sampratomis. Visi sociologai, mëginan-
tys áveikti ðià prieðprieðà, formuluoja junglias
sàvokas (tarkim, Pierre Bourdieu – habitus,
Anthony Giddensas – struktûrizacijos, Nor-
bertas Elias – figûracijos).20

Viena (individualistinë) tradicija sociali-
nius reiðkinius linkusi redukuoti á analitiniø
individø lygmená, kita (holistinë) – á sociali-
niø sistemø, arba socialiniø struktûrø, lyg-

mená. Tiek viena, tiek kita tradicija aiðkina
prieþasties–padarinio ryðius, siekia árodyti,
kad individø sàveika lemia socialiniø formø
susidarymà arba, prieðingai, kad socialinës
formos daro lemiamà poveiká individø savi-
vokai ir elgsenai.

Taigi: ar galima teigti, kad socialiniai
reiðkiniai susideda ið individualiø dëmenø,
ar, prieðingai, socialiniai reiðkiniai yra aukð-
tesniojo lygmens, vadinamieji emerdþentiniai,
kokybiðkai kitokie (bet ne maþiau realûs) tik-
rovës lygmenys? Vienokie ar kitokie atsaky-
mai á ðá klausimà formuoja struktûros, t.y. tik-
rovës lygmenø sàryðio, sampratà. Suprasti
struktûrinius reiðkinius – tolygu suprasti vi-
suminës sistemos ir jos daliø santykius. Ta-
èiau pagrindinis keblumas yra tas, kad nei
socialinë struktûra, nei individai nëra visið-
kai nepriklausomi, pirminiai dydþiai. Pir-
minis dydis yra socialinë sàveika. O tai –
dialektinë sàvoka. Ðio santykio problemið-
kumas padeda suprasti, kodël sociologinë
analizë paprastai dalijama á dvi paskiras da-
lis: makro, t.y. sisteminæ, analizæ ir mikro,
t.y. kasdienio patyrimo, intersubjektyviojo
supratimo, analizæ.

Santykis tarp makro ir mikro iki ðiol yra
kertinë socialiniø mokslø máslë (jos iðtakos –
ontologinis kartezinis dualizmas tarp dviejø
substancijø – proto ir kûno). Tiesa, sociolo-
gai plëtoja veikiau epistemologinius dualiz-
mo aspektus, nagrinëdami objektyviø prie-
þasèiø (struktûrø) ir subjektyviojo patyrimo

20 Vartodami kiek maþiau slegianèius þodþius, lengviau galime aiðkiai ir tiksliai iðsakyti tai, kà galime faktiðkai
stebëti. Bûtent taip yra tuo atveju, kai sakoma, kad pavieniai þmonës vieni su kitais sudaro ávairiausiø rûðiø
figûracijas, arba kad visuomenës yra ne kas kita, kaip tarpusavyje priklausomø þmoniø figûracijos.“ (Elias
2004; 23)
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(motyvø, paskatø, alternatyviø pasirinkimø
ir veiksmø) santyká. Vis dëlto ontologinis ir
epistemologinis aspektai – glaudþiai susijæ.
Formaliai aiðkinantis objekto ir subjekto san-
tyká tenka atsakyti á klausimus: kas yra realûs
socialinës tikrovës dydþiai – makro ar mikro
visumos?; kokie pagrindiniai – materialûs ar
idealûs – veiksniai lemia visuomenës raidà?;
kokios turi bûti pamatinës socialinës anali-
zës prielaidos – objektyvios struktûros ar sub-
jektyvios motyvacijos? Ið èia kyla svarbi so-
ciologinio dualizmo rûðis, analitinis daliji-
mas á dvi esmines – makro (struktûriniø su-
varþymø) ir mikro (gyvenamojo pasaulio) –
tikroves.  Pirmoji – objektyvi, tvarkinga, pa-
sikartojanti, o antroji – subjektyvi, prasmin-
ga, intencionali tikrovë.

Galima sakyti, kad objektyvi socialinë
struktûra21 esti subjektyviø þmoniø pasirin-
kimø bei veiksmø iðtekliai: pavyzdþiui, esa-
mi galios santykiai, ekonominio darbo pasi-
dalijimo formos, simboliniai kultûros pavyz-
dþiai, rutininë elgsena. Objektyvios struktû-
ros ir subjektyvûs veiksmai – ðiedu sociali-
nës teorijos dëmenys paprastai apibûdinami
kaip glaudþiai tarp savæs susijæ veiksniai. Ir
vis dëlto, kaip rodo sociologijos istorija, pa-
skiri teoretikai teikia pirmenybæ struktûrai,
o kiti – veiksmui. Ðitaip formuojasi ne tik
skirtingos – metodologinio holizmo ir meto-
dologinio individualizmo – kryptys, bet ir bû-
dingas sociologijos disciplinai objekto–sub-
jekto dualizmas.

Ið to, kas pasakyta, galima daryti papil-
domà metodologinæ iðvadà: yra du pagrin-
diniai – makro ir mikro – sociologinës anali-
zës lygmenys. Kadangi tiek makro, tiek mik-
rostruktûrø tyrimai reikalauja skirtingø te-
oriniø prielaidø, metodologiniø principø ir me-
todiniø procedûrø, ðiedu lygmenys dalija so-
ciologijà á dvi, pasiþyminèias skirtingomis pa-
þinimo galimybëmis, dalis – makrosociologi-
jà ir mikrosociologijà.

Santykis tarp ðiødviejø daliø – itin pro-
blemiðkas. Konkretaus patyrimo poþiûriu,
mikroreiðkiniai yra realesni uþ makroreiðki-
nius. Kalbant empiriðkai grieþtai, netgi neap-
tiktume realiø makroreiðkiniø, kaip „visuo-
menë“, „tauta“, „valstybë“, „kultûra“, „socia-
linë klasë“. Realios, rodos, yra tik mikrosà-
veikos: paskiri individai, kurie sàveikauja
konkreèiose socialinëse situacijose pasitelk-
dami socialinio pobûdþio þenklus, konven-
cijas, simbolius. Þmonës kasdienà susiduria
ne su „makro“, bet mikrotikrove, t.y. betar-
piðkai paþástama ir prasmingai konstruoja-
ma socialine aplinka. Mikro – tai prasmingas
kasdienio patyrimo pasaulis.

O makroreiðkiniai – tai reprezentacijos,
t.y. tyrëjø konstruojamos kategorijos, sche-
mos, apibrëþimai, abstrakcijos. Visos jos min-
timi atsisietos nuo konkreèiø patyrimo situa-
cijø. Bent jau paþinimo poþiûriu, „makrotik-
rovë“ yra antrinë, teorinë, konvencinë abst-
rakcija. Taèiau, atidþiau paþvelgus, matyti,
kad konkretus empirinis patyrimas visuomet

21 Objektyvûs socialinës struktûros poþymiai atliepia socialinës elgsenos lûkesèius, taisykles, kuriomis vado-
vaujasi socialiniø sàveikø dalyviai, formuodami ilgalaikius ar trumpalaikius organizacinius darinius. Socia-
linës struktûros (pavyzdþiui, ekonominës rinkos, politikos institutai) yra makromodeliai, kurie, reikia
pripaþinti, ilgainiui sudaiktinami.
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„verèiamas“ á abstrakèià kalbà (þinoma, api-
bendrinimo lygmenys – skiriasi). „Vertimas“ –
kai kuriø tipiðkø empiriniø poþymiø atranka –
vyksta nuolatos. Tokia atranka sustiprina
vienus tikrovës aspektus kartu susilpninda-
ma kitus.

Kadangi socialinë tikrovë skaidoma á dvi
kokybiðkai skirtingas sritis, pagrindinis tyrë-
jø uþdavinys – teoriðkai sujungti ðias dvi tik-
roves. Viena vertus, yra konkretus patyrimas,
o, kita vertus, paþinimo ir reprezentavimo bû-
dai, kurie atrinkdami pertvarko konkreèius
empiriniø situacijø poþymius arba kitø tyrë-
jø, ekspertø, liudytojø, informantø jau inter-
pretuotà medþiagà.

Mikroreiðkinius „iðversti“ á makrokalbà –
sunkus uþdavinys. Visuomenës ir individo,
makro ir mikro santykis yra dialektinë pro-
blema, kurios apmàstymas leidþia suprasti,
kad makroreiðkiniai (daþnai vadinami socia-
linëmis struktûromis) susideda ið mikrositua-
cijø, kad vartojamos sàvokos sudarytos ið pa-
tyrimo faktø. Ávairûs apibendrinimo lygme-
nys susideda ið atrinktø empiriniø duomenø.
Sociologijos istorija rodo, kad – teoriniu po-
þiûriu – empirinio patyrimo „vertimas“ á abst-
rakèià kalbà yra iki ðiol sudëtingiausia epis-
temologinë problema.

Iðvados

Apibendrinant galima pasakyti, kad so-
cialinë struktûra – labai abstrakti, prielaidø
lygmens samprata. Tai yra metafora, vaizdin-
ga analogija, palyginimas, numanomas, hipo-
tezinis socialinës tikrovës vaizdinys. Labai
sunku apibrëþti universalià socialinës struk-
tûros sampratà, kuri tinkamai apimtø visus

bendruosius poþymius. Taèiau galima skirti
kai kuriuos daþniau pasikartojanèius
poþymius.

Pirma, socialinës struktûros terminas
þymi þmoniø elgesio gaires, taisykles, kurio-
mis daugiau ar maþiau vadovaujasi konkre-
èios socialinës sistemos nariai. Vienos struk-
tûros koncepcijos, kaip áprasta, labiau pabrë-
þia normatyviniø, o kitos – galios santykiø dis-
kursà. Pirmuoju atveju socialinë struktûra per-
teikia socializacijos, vertybiø ir normø inter-
nalizacijos ir pan., o antruoju – galios, jëgos,
átakos, racionalaus susitarimo formø aspek-
tus. Skirtinos keturios idealiosios socialinës
struktûros formos, kurios paprastai egzistuo-
ja kaip „miðrûs“ tipai: a) institucinis, b) santy-
kio, c) makro, d) mikro socialinës struktûros
modeliai.

Antra, struktûros turi vadinamuosius
emerdþentinius (ontologinius) poþymius.
Emerdþentiniai, ontologiniai poþymiai api-
bûdina sàveikà tarp pagrindiniø socialinës
tikrovës daliø – struktûros ir veiksmo. Tokia
specifinë visuma (vartojant Durkheimo ter-
minologijà, tikrovë sui generis) turi galià struk-
tûrizuoti jos komponentø iðsidëstymà ir jø tar-
pusavio ryðius. Taèiau struktûrizacija yra dia-
lektinis procesas: ne tik struktûra formuoja
socialinæ sàveikà, bet ir socialinë sàveika for-
muoja struktûrà.

Treèia, socialinë struktûra ávardija genea-
loginio pobûdþio átampà, kuri atsiranda dël
skirtingø poþiûriø á tai, kaip susidaro sociali-
nës tvarkos formos, kokie yra organizacinës
sandaros sudedamøjø daliø ryðiai, kaip vyks-
ta socialiniai pokyèiai. Kadangi tvarkos susi-
darymo klausimai aiðkinami nevienodai, so-
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cialinës struktûros terminas – problemiðkas.
Ávairûs sociologai, o taip pat teorinës kryp-
tys, skirtingai aiðkina sociologinio dualiz-
mo – struktûros ir veiksmo, visuomenës ir in-
divido tarpusavio santykiø – klausimus.

Jeigu XIX a. sociologai socialinæ tikrovæ
modeliuoja kaip visuminæ socialinæ sritá (pa-
grindinis tyrimo objektas – „visuomenë“), tai
ðiuolaikiniai – palaipsniui atsisako visumi-
niø apibrëþimø, daþniau tirdami mikrosocio-
loginius socialinës struktûros dëmenis. Kartu
atkreiptinas dëmesys á tai, kad socialinës tvar-
kos problema – kaip sukuriami ir iðsaugomi
socialiniai ryðiai? – nepraranda svarbos ir
ðiandienà. Neabejotina, kad socialinës tvar-
kos problema ðiandienà apmàstoma kitokiais,
negu klasikiniai, paþinimo bûdais. Taèiau at-
siranda visiðkai naujos socialinës sàveikos
formos ir visiðkai nauji sàryðiai tarp struktû-
riniø socialiniø reiðkiniø dëmenø.

Kadangi konkretus teorinis supratimo ir
aiðkinimo modelis visada esti schemiðkas,
grindþiamas abstrakcijomis, nuorodomis á
„struktûras“, „sistemas“, „funkcijas“,
„prieþastis“ ir pan., tai svarbu iðsaugoti empi-
riná pagrindà, kuris daugiau ar maþiau sunyks-

ta konstruojant „antrinio lygmens“ kategori-
jas. Neuþmirðtina, kad empirinis pagrindas
yra skiriamasis sociologijos poþymis.

Socialinë struktûra tampa „problema“ ta-
da, kai ásisàmoninama dualizmo dilema ir
pradedama ieðkoti kompleksiðkesniø jungties
galimybiø. Sociologijos raida atskleidþia bû-
dingà istorinæ vertikalæ: esencialistinius mo-
delius palaipsniui keièia reliatyvistiniai. For-
muojasi lankstesnës, santykiðkesnës, reliaty-
vistinës (atsiþvelgianèios á kompleksiðkà „in-
divido“ ir „visuomenës“ sàveikà) socialinës
struktûros sampratos. Skirtinos dvi pagrindi-
nës reliatyvistinës (santykiðkos) kryptys. Vie-
na yra mikrosociologinë, tirianti mikrostruk-
tûras, o kita – eklektinë, ieðkanti galimybiø
derinti makro ir mikro modelius. Taigi ið viso
skirtinos keturios pagrindinës sociologinio
aiðkinimo paradigmos (savo ruoþtu apiman-
èios skirtingus aiðkinimo bûdø principus):
1) metodologinio individualizmo, 2) meto-
dologinio holizmo, 3) mikrosociologinë ir
4) eklektinë. Nors tai – tik idealieji tipai, ta-
èiau jie padeda suprasti, kodël ðiomis dieno-
mis socialinës struktûros sàvoka apibrëþia-
ma skirtingai.
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ABSTRACT

THE CONCEPT OF SOCIAL STRUCTURE

Social structure has always been one of the
central concepts in classical and contemporary
sociological thought. The concept of social struc-
ture points to a different articulation of the
macro and micro elements of social life. Its mean-
ing has to be understood in the context of the
discursive networks in which it is used. The aim
of the article is to explore the concept of social

structure by making explicit the main concep-
tual networks from which the different uses of
the concept obtain their meaning. We have or-
ganized our discussion of social structure
around the four paradigms that we have identi-
fied as (1) methodological individualism, (2)
methodological holism, (3) microsociological
‘theory’, (4) eclectic ‘theory’.
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