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Jolanta Kuznecovienë

Ðiuolaikinës lietuviø tautinës tapatybës kontûrai

Santrauka. Straipsnyje pristatomi kokybinio tyrimo, atlikto VDU Socialinës antropologijos centre,

duomenys. Pagrindinis ðio tyrimo tikslas buvo suprasti, kà lietuviai turi galvoje kalbëdami apie buvimà

lietuviais, arba, tariant kitais þodþiais, kà jiems reiðkia „bûti lietuviu“. Remiantis tyrimo duomenimis

iðskiriami askriptinis, situacinis, konstruktyvistinis bei moralinis – emocinis lietuviø tapatybës modeliai,

skiriami pagrindiniai pateikëjø konstruojamos nulietuvëjusio þmogaus sampratos elementai bei domi-

nuojantys poþiûriai á nelietuvio tapimo lietuviu galimybes. Straipsnyje formuluojama kol kas tikinëto

tyrimo duomenimis patvirtinama prielaida, jog globalizacijos procesai, ávairialyèius „kitoniðkumus“ pa-

versdami kasdienybës dalimi transformuoja lietuviðkà/nelietuviðkà sàvokø turiná, „apsunkina“ ir kvestio-

nuoja iðskirtiniø lengvai identifikuojamø, socialiniø ribø brëþimo bei bruoþø paieðkà. Jie keièiami jaus-

minei-emocinei tapatybës dimensijai priskiriamais bruoþais, daþnai paverèiant juos lemiamais lietuviø

tautinës tapatybës kriterijais.

„Ir èia dar, að neþinau, gal ir labai jums nepatiks, taip atvi-
rai pasakysiu, èia, þinokit, yra tuðèia, èia liks kiaura, èia ne-

prieisit prie vienos prasmës. Gal jos ir nereikia. Ir kieno gi
valioj nustatyti, kas tas lietuvis ir koks jis turi bûti? Nëra,

nëra ribø, nëra terminø, nëra èia atskaitos taðko, nëra!
Vienam galbût kalba, kitam genealoginis medis, treèiam –

gyvenamoji vieta. Tai visiðkai reliatyvu“ (moteris; 49 m.)

zacijos sàlygomis modernioje Lietuvos visuo-
menëje iðreiðkiama kaip tautinë tapatybë, kiek
ir kaip ji sociokultûriðkai fragmentuota bei per-
siklojanti ar net nustelbiama kitø kolektyvi-
niø identitetø (Èiubrinskas 2005; 7).

Straipsnyje pristatomi tyrimo, atlikto
VDU Socialinës antropologijos centre, duome-
nys.1 Tyrimo (kuris buvo vykdomas 2005 m.

1 Tyrimas atliktas vykdant VMSF  remiamà  projektà „Lietuviø tautinio identiteto raiðkos bûdai: socialinë
atmintis, kultûrinis  tæstinumas ir kaita globalizacijos sàlygomis“.

Globalizacijos sàlygomis visi identitetai,
neiðskiriant nei „pamatiniø“, kuriems sàlygi-
nai galëtume priskirti tautiná, susiduria su jø
tæstinumà kultûrine ir vertybine prasme kves-
tionuojanèiais postnacionalizmo bei transna-
cionalizmo iððûkiais. Kyla klausimas, kaip, ko-
kiais raiðkos bûdais ar manifestacijomis gali-
me apèiuopti tai, kas ðiuolaikinëmis globali-
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rugsëjo mën.) metu, buvo atlikta 40 pusiau
struktûrzuotø interviu, informantais pasiren-
kant tuos Lietuvos þmones, kurie patys save
ávardindavo lietuviais. Informantai buvo pa-
sirenkami proporcingai pagal regiono,
amþiaus, lyties, iðsilavinimo kriterijus.

Pagrindinis ðio tyrimo tikslas buvo supras-
ti, kà Lietuvos þmonës turi galvoje kalbëdami
apie buvimà lietuviais, arba, tariant kitais
þodþiais, kà jiems reiðkia „bûti lietuviu“. Ty-
rimas buvo atliktas naudojant emic teorinæ
perspektyvà. Pasirinkdami ðià perspektyvà
siekëme leisti informantams patiems sukurti
lietuviø tautinio identiteto apibûdinimà ir
sampratà, naudojant tik minimalius tyrimo
rëmus. Naudojant ðià perspektyvà, ið esmës
patys informantai konstruoja lietuviø identi-
teto teorijà.

Keldami probleminá klausimà, kà skirtin-
goms lietuviø kartoms ir socialinëms grupëms
reiðkia bûti lietuviu, siekëme susitelkti ne ties
ganëtinai kultûros istorikø bei filosofø eks-
ploatuotais lietuviðkosios savimonës kontû-
rais, o pabandyti empiriðkai, „ið pirmø lû-
pø“,  o ne ið dokumentiniø ðaltiniø, „apèiuop-
ti“ þmogiðkàjà patirtá – buvimà lietuviu, kai
tyrinëtojui „akis á aká“ apie tai byloja paèiø
ávairiausiø patirèiø informantai: nuo visø pa-
mirðto kaimo gyventojø iki Rotari klubø na-
riø, nuo prestiþiniø mokyklø mokiniø iki prie-
glaudø seneliø (Èiubrinskas 2005, 8).

Pagrindiniai klausimai, kuriuos uþduoda-
vome savo pateikëjams ir kurie apibrëþdavo
pokalbio temà: „Kodël Jûs laikote save lietu-
viu?“, „Koká þmogø pavadintumëte „nulie-
tuvëjusiu?“, “Gali ar negali, Jûsø nuomone,
nelietuviø kilmës þmogus tapti lietuviu?“

Teorinës tyrimo prielaidos

Atlikdami tyrimà rëmëmës keliomis te-
orinëmis prielaidomis, kurios nëra mûsø ori-
ginalaus teorinio tyrimo ar analizës rezulta-
tas (nekëlëm sau tokio tikslo). Jos iðreiðkia
tautinës tapatybës sociologiniø ir antropolo-
giniø teorijø pagrindinius teiginius, kuriais
apibrëþëme savo poþiûrá bei konstravome ty-
rimo modelá.

Pirma. Sociologinëse teorijose, analizuo-
janèiose tautiðkumo problemas, skiriami du
tautos suvokimo bûdai bei dvi tautinës tapa-
tybës formos. Viena vertus, tauta gali bûti api-
brëþiama remiantis kultûrine tapatybe (arba
etniðkumu), kita vertus, ji gali bûti apibrëþia-
ma remiantis pilietybe (Lindholm 1993; 4).

Pastaràjá poþiûrá A. Smithas pavadina pi-
lietiniu arba teritoriniu modeliu. Svarbiausi
ðio poþiûrio bruoþai yra istorinë teritorija,
bendruomenë, ástatymas, prieð kurá visi pi-
lieèiai lygûs ir bendra pilietinë kultûra. Kul-
tûrinis tautos apibrëþimo bûdas yra vadina-
mas „etnine tautos koncepcija“. Joje labiau
akcentuojama ne teritorija, kaip pirmajame
modelyje, o bendras likimas. Etninë kultûra,
o ne pilietinis ástatymas traktuojama kaip svar-
biausias siejantis tautos þmones veiksnys
(Smith 1991; 9).

Ðiø modeliø kilmë aiðkinama tautø for-
mavimosi procesø ypatybëmis. J. Finer teigi-
mu, tautos formavimàsi lemia du procesai:
pirma, bendro priklausymo jausmo atsiradi-
mas bei tapatybës iðvystymas; antra, þmoniø
bendrø teisiø ir pareigø valstybës atþvilgiu
formavimasis bei akcentavimas. Skirtingas
tautos sampratas suformavo konkretus ðiø
procesø turinys, jø sàveika bei vieno ar kito
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proceso dominavimas (cit. pagal Lindholm
1993; 4).

 Remiantis minëta prielaida apie egzistuo-
janèias skirtingas tautos sampratas, kurios
praktinëje plotmëje susijusios su konkreèio-
mis tautinëmis bendrijomis, tø sampratø ne-
ketinome ranguoti nei taikant jø praktiniø pa-
sekmiø, nei vertybiniø kriterijø, o juo labiau
konstatuoti arba „kokie mes esam neðiuolai-
kiðki, palyginti su...“, nes dauguma ið mûsø
niekaip nesutinkame, kad sàvokos Lietuvos
pilietis ir lietuvis bûtø sinonimai, arba, kad
lietuviø tautai gresia „iðnykimas“/ „nutautë-
jimas“, nes mes labai greitai prarandam savo
lietuviðkumà (tokiu atveju daþniausiai prily-
ginamà etninei kultûrai).

Antra. Vienas ið esminiø tautinës tapaty-
bës poþymiø – jos kontekstualumas. Vieno
ar kito tapatybës bruoþo sureikðminimas (ar-
ba atvirkðèiai – nureikðminimas) priklauso
nuo konteksto ir situacijos. Tapatinimosi pro-
cese ið daugelio galimø tautinës tapatybës
bruoþø yra atrenkami tik kai kurie (skirtin-
gose situacijose skirtingi). Pasirinktø bruoþø
turinys bei  jø ryðkumas, iðkilumas yra de-
terminuoti daugelio socialiniø faktø (Green-
feld 2001; 251). Todël tapatybiø turinys nie-
kuomet nëra ir negali bûti suprantamas ir
aiðkinamas kaip pastovus ir nekintantis reiðki-
nys. Tautinë tapatybë yra nuolat keièiama, pri-
taikant jà prie naujø grupës poreikiø ar inte-
resø bei kintanèios socialinës aplinkos speci-
fiðkumo: „<...> socialinio identiteto (tiek pa-
skirto asmens, tiek grupës) lytys yra simboli-
niai socialinës darybos proceso, kuris tikriau-
siai negali turëti pabaigos, objektai“ (Valan-
tiejus 1999; 7).

F. Barthas, analizuodamas ðià etninës ta-
patybës savybæ, pasitelkia socialiniø ribø sà-
vokà. Jo teorijoje svarbiausia reikðmë sutei-
kiama ribø brëþimui, o ne „kultûriniam áda-
rui“, kurá juosia ðios ribos, nes, anot F. Bart-
ho, etninës tapatybës iðsaugojimas priklauso
ne tiek nuo kultûrinio turinio, kiek nuo gru-
pës ribø palaikymo. Bruoþai, kurie skiria, ga-
li apimti teritorijà, istorijà, kalbà, ekonomi-
nes aplinkybes ar vienos ar kitos rûðies sim-
bolinius darinius. Jo teigimu, kisti gali vis-
kas, kas sudaro etninës tapatybës turiná (kal-
ba, paproèiai, religija, simboliai), taèiau jei-
gu iðlaikoma „svetimo“ ir „savo“ skirtis, iðlai-
komos ribos (kas nereiðkia, jog jos yra nekin-
tamos), iðlaikoma ir grupë (Barth 1969; 14).
F. Bartho teiginius galima papildyti S. Wal-
lman iðsakyta mintimi, jog net ir iðvardinus
ribø markerius, lieka problema – kada socia-
linis veikëjas pasirinks, ar pasirinks ir kuriuos
þymenis pasirinks (Cohen 1994; 198).

Treèia. D. Milleris yra labai vaizdþiai api-
bûdinæs, jog „tautos nëra daiktai, egzistuo-
jantys pasaulyje nepriklausomai nuo to, kà
þmonës apie juos galvoja, kaip, pvz., ugnikal-
niai ar drambliai“ (Miller 1995; 17). Mes tu-
rim kriterijus apibrëþti ir vienus, ir kitus; ir
nesunku priskirti arba nepriskirti vienà ar ki-
tà daiktà tai ar kitai daiktø klasei, pavyzdþiui,
uþtenka tik stebëti.

Norëdami apibrëþti tautà susiduriame su
tam tikrais sunkumais. Esmë ne ta, jog krite-
rijai yra sudëtingesni. Jeigu mes teigiam, kad
tam tikra þmoniø grupë sudaro tautà, tai reið-
kia, kad mes ne tik kaþkà pasakom apie jø
fizinius bruoþus arba jø elgesá; pasakom kaþ-
kà apie tai, kaip jie patys suvokia save. Më-
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ginti suprasti tautà ið vidaus, pasakyti, kà ap-
ima galvojimas apie save kaip apie tautinës
bendruomenës nará, – tai vienas svarbiausiø
tautinës tapatybës tyrimo dëmenø (Miller
1995; 22 ). Taèiau grupës galvojimas apie sa-
ve arba savæs suvokimas neretai yra kontro-
versiðkas ir grupës viduje, ir iðorëje; daþnai
poþiûriai ir tikëjimai, sudarantys tautiðkumà,
iðkyla tik ávairiø nekasdieniniø ávykiø metu
(Miller 1995; 18). Todël, tiriant tautinæ tapa-
tybæ, beveik visuomet susiduriama su inter-
pretacijos (to, kà þmonës galvoja apie save)
problema.

Ketvirta. Kalbant apie individualias tau-
tines tapatybes reikia turëti galvoje, jog nëra
vieno bruoþo, kurá turëtø visi (be iðimties)
þmonës, priskiriami vienai tautai (Miller
1995; 22). Tautinës tapatybës bruoþø ávai-
rovë bei ribø nepastovumas, lemiantys jos
lankstumà, nestabilumà, amorfiðkumà indi-
vido atþvilgiu, reiðkia, jog vienas ir tas pats
þmogus, priklausomai nuo konkreèios situ-
acijos, gali judëti tarp ávairiø tautinës tapa-
tybës bruoþø, apibrëþianèiø pastaràjà. Pa-
vyzdþiui, bûti lietuviu, – nereiðkia grieþtai
laikytis tam tikrø poþiûriø, elgesio modeliø
ar tikëjimø, neva sudaranèiø tautinës tapa-
tybës turiná.

Tautinë tapatybë yra tik viena ið daugelio
individualiø tapatybiø. Todël bûtø kraðtuti-
nis ir neáprastas faktas atrasti kaþkà, kieno
tautiðkumas visuomet dominuoja kitø tapa-

tybiø atþvilgiu, ypaè kritiniø pasirinkimo si-
tuacijø atveju. Pats faktas, jog iðkyla dilema,
rodo, kad tipiðkai savo tautinæ tapatybæ mes
vertinam kaip vienà ið daugelio; ir pareigos,
kurios iðplaukia ið jos, konkuruoja su kito-
mis pareigomis (Miller 1995; 46). Ðios pa-
reigos, vaidmenys ar tapatybës – tai konteks-
tas, kuris gali keisti ne tik tautinës tapatybës
bruoþø rinkiná, jø intensyvumà, grieþtumà,
bet ir jø turiná.

Todël apibrëþiant tautiðkumà (etniðku-
mà), kaip tam tikros þmoniø grupës specifið-
kumà/unikalumà nusakantá bruoþà ir jos so-
cialines ribas brëþiantá principà, turime pri-
paþinti ir tai, jog negalima nei iðskirti vieno
(ar keliø) bruoþø, nei sudaryti jø rinkinio,
kurie yra ar turëtø bûti naudojami kaip impe-
ratyvûs tautinës tapatybës kriterijai. Palaiky-
dami bei reikðdami savo tautinæ tapatybæ,
þmonës neásipareigoja labai grieþtai tam tik-
ram vertybiø rinkiniui. Kaþkieno lietuviðkos
tapatybës pripaþinimas palieka daug vietos
klausimui, kokio „tipo“ (rûðies, modelio) lie-
tuviu/e jis/ji yra ( Miller 1995; 45).

Laikyti save lietuviu(-e)

Vienas pirmøjø klausimø, kurá uþduoda-
vome savo pateikëjams, buvo „Kodël save lai-
kote lietuviu?“ Naudodamiesi pirmame tyri-
mo etape atlikto „Free-list“ tyrimo duomeni-
mis2, siekëme iðsiaiðkinti, kiek informantams

2 Tyrimas buvo atliktas vykdant VMSF finansuojamà projektà Nr.C-29/2005. „Free list“ metodo apraðymà
galima rasti knygoje: Munck, V., Sobo, E. J. 1998. Using Methods in the Field: a Practical Introduction and
Casebook. Walnut Creek, London, New Delhi. Pirmuoju „freelist“ anketos klausimu siekëme iðsiaiðkinti,
kodël informantai save ávardija lietuviais, kokius veiksmus ir bruoþus ávardija kaip geriausiai, jø poþiûriu,
atitinkanèius buvimà lietuviu. Tyrimo metu 78 sàvokos, þyminèios informantø savæs laikymà lietuviu, buvo
pavartotos 320 kartø, 9 sàvokos  – 11 ir daugiau kartø, 26-ios  – ir du ir daugiau kartø.  Taigi duomenys yra
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yra svarbûs ar nesvarbûs kilmës, sociokultû-
rinës aplinkos, kalbos, teritorijos, rasës, reli-
gijos, pilietybës veiksniai.

Kilmë. Atsakydami á ðá klausimà, ne maþa
dalis pateikëjø pirmiausia ávardindavo kilmæ.
„Kilmës“ bruoþas eksplikuojamas  sàvoko-
mis „tëvai“, „protëviai“, „pro-protëviai“,
„ðaknys“, „kraujas“, „genai“. Taèiau sàvokos
„tëvai“ ar „protëviai“ nereiðkia, kad nukreip-
tiems á praeitá giminystës ryðiams suteikiama
bendrai iðgyventos, patirtos  giminës  istori-
jos (kuri taip pat gali bûti giminiðkumo kon-
stravimo bruoþu) reikðmë. „Kilmë“  apibrë-
þiama kaip „kraujo“ ryðiai, o lietuviðkumas –
kaip ið kartos á kartà giminystës bûdu –„per
genus“, „ðaknis“, „kraujà“ perduodamas
neiðvengiamas bruoþas, gyvenimo bûdas, li-
kimas:

„Laikau [save lietuviu] todël, kad tëvai bu-
vo lietuviai, seneliai ir proseneliai buvo lietu-
viai, ir dar nuo neatmenamø laikø visa mano
giminë ið esmës buvom, nu, beveik visi lietu-
viai. Taip, todël að kitaip save ir negaliu laikyti.
[...] Nu, kitokiu að ir bûti negaliu. Negaliu...taip
jau nulemta likimo gyvent“ (vyras, 72 m.).

„Lietuviðkumas, tai visø pirma yra geneti-
ka“ (moteris; 82 metai).3

Ðis pirmiausia ir greièiausiai daugumos
pateikëjø nurodytas bruoþas, neretai tiek
mokslinëse studijose, tiek kasdieniuose dis-
kursuose ávardinamas kaip svarbiausias lie-
tuviø tautinës tapatybës kriterijus. Taèiau „kil-
mës“ bruoþo kontekstualizacija, patalpinant
já á „kito“ priskyrimo/nepriskyrimo lietuviø
tautinei grupei svarstymo situacijà bei anali-
zuojant ðá bruoþà konkreèiø pavyzdþiø lygme-
nyje, paneigia ðio bruoþo besàlygiðkà impera-
tyviðkumà. Pavyzdþiui, priklausomai nuo kon-
teksto ir situacijos, „ðaknys“ tampa arba ne-
tampa determinuojanèiu lietuviðkumo krite-
rijumi. Turintis lietuviðkas „ðaknis“, bet gimæs
ir/ar augæs ne Lietuvoje, þmogus, daugumos
pateikëjø neapibrëþiamas lietuviu a priori. To-
kiu atveju yra svarstomas lietuviðkumo prakti-
kavimas, „mentalitetas“ („þmogaus, iðaugusio
tam tikroje aplinkoje, visuomenëje áproèiai,
màstymas, bûdas, paþiûros“ (vyras; 72 m. ).
Ne „ðaknys“, o ðie minëti bruoþai tampa le-
miamais lietuvis/ne-lietuvis arba „neþinau ar
lietuvis“, „ne-visai lietuvis “, „ko gero ne lietu-
vis apskritai“ apibrëþimo kriterijais:

„Nu, <...> arba ten, kai kiti sako, tas
kraujas, genai kaþkokie ar panaðiai. Tai, kai
lietuviø ðeimos vadina save lietuviais, kurie

pasikartojantys, leidþiantys kalbëti apie jø pagrástumà. Tyrimo duomenys buvo apdoroti ANTHROPAC
kompiuterine programa. Pagal  RESP PCT rodiklá (nusakantá,  kiek procentø informantø pavartojo tam
tikrà sàvokà ), informantai laiko save lietuviais visø pirma todël, kad yra „gimæ Lietuvoje” (41% informan-
tø ið 116 ávardijo bûtent ðià sàvokà),  „gyvena Lietuvoje“ (34% informantø), „kalba lietuviø kalba“ (21%
informantø), „turi lietuviðkas ðaknis“ (19%), „augo Lietuvoje“ (16%), „turi tëvus lietuvius“ (14%), „laiko-
si lietuviðkø tradicijø“ (11%), „myli Lietuvà“ (9%). Ðie bruoþai buvo ne tik daþniausia minimi kaip
apibrëþiantys lietuvá, bet buvo paminëti ir daugumos informantø.
AVG RANK rodiklis nusako, kokioje vidutiniðkai atskirø respondentø atsakymø vietoje buvo paminëta
viena ar kita sàvoka arba ji “anksèiausiai atëjo á galvà”. Informantø atsakymuose pirmiausiai buvo pavartoti
ðie asakymai: “bûti kataliku“ (AVG RANK 1.000), „gimti Lietuvoje“ (AVG RANK 1.188), „gimti lietuviu“
(AVG RANK 1.214).

3  Informantø kalba – netaisyta (red. past.).
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uþsieny gyvena, iðeiviai tie vadinami. Jeigu ten
nelietuviðkai kalba, gyvena pagal angliðkus pa-
proèius ar amerikietiðkus, tai kaþin ar tai yra
lietuviai. Man taip atrodo. Nors genetiðkai,
ko gero, kaip ten paþiûrësi!“ (vyras; 36).

„Nu, kas, pagal jo kraujà, pagal kilmæ – lietu-
vis; bet jis toks, kaip sakoma, ne visai lietuvis,
pagal savo toká, mentalitetà“ (vyras; 72 m.).

Net ir tuo atveju, kai lietuviðkumas suvo-
kiamas kaip paveldëtas bruoþas,  kontekstua-
lizuojant „ðaknø“, „kraujo“ ar „genø“ reikð-
mæ, pastarieji daþniausiai praranda savo de-
terminuojantá vaidmená apskritai arba yra re-
dukuojami iki „potencijos“. Kaip talentas.
Jeigu niekas neatskleis tavo muzikinio talen-
to, – netapsi muzikantu.

Kitas, visø pateikëjø nurodytas bruoþas,
padarantis juos lietuviu – sociokultûrinë ap-
linka, informantø þodþiais pirmiausia ávar-
dinama kaip „gimiau/augau Lietuvoje“.

Bruoþai „gimti“ ir „augti“ beveik niekuo-
met nevartojami atskirai ir nesusietai.
Daþniausiai „gimti“ „sukabinamas“ su „aug-
ti“ tiek turinio, tiek artikuliacijos eiliðkumo
prasme, o pats gimimo Lietuvoje (ar ne Lie-
tuvoje) faktas informantams nëra apibrëþi-
mo lietuvis/ne-lietuvis kriterijus:

„Visø pirma, kadangi að esu èia gimæs, að
èia pragyvenau savo amþiø, að esu gimæs ir
augæs lietuviðkoj kultûroj“ (vyras; 25).

„Tarkim, jei tu gimsti Zimbabvëj, ir po dviejø
trijø metø iðkeliauji ir gyveni Lietuvoj, að ma-
nau...tai nëra svarbu [kur gimei]. Kuo yra trum-
pesnis laikas persikraustymo á Lietuvà, tarkim
ið Zimbabvës, tuo að manau, tas gimimas, tas
fizinis faktas, praranda reikðmæ“(vyras; 26 m.)

„Gimimas“ – tai augimo, gyvenimo tam
tikroje „terpëje“, „plotmëje“, „ðalyje“, „aplin-

koje“ pradþia. „Aplinka“ – tai visø pirma
kasdienybë, supanti kultûra, paproèiai, tradi-
cijos, þmonës. „Aplinka“ aktualizuoja lietu-
viðkumà, „susiedama“ þmogø su tradicijomis,
paproèiais, kultûra. Kaip vaizdþiai paaiðkino
vienas informantas, þmogus tarsi „objektas,

kuriam, priklausomai nuo aplinkos, gali bûti

suteikiamos vienos ar kitos savybës. Jeigu pe-

rima vienos terpës savybes, tai galima teigti,

kad jis yra bûtent tos tautos“ (vyras; 36 m.).
Daugumos pateikëjø nuomone, „augti lietu-
viðkoje aplinkoje“ yra lemiamas veiksnys, pa-
darantis þmogø lietuviu:

„Tarkim, pavyzdþiui, jei tu esi gimæs èia, tai
vis tiek manau, kad lietuviðkumas tame, kad
tu esi tos lietuviðkos visuomenës dalis nuo
pat gimimo, ir tu esi susijæs paproèiais, tra-
dicijom ar tam tikrais kitais dalykais, dël ko
laikai save lietuviu“( vyras; 20 m.).

„Aplinka“ turi ir platumo dëmená, kuris
pateikëjø apibrëþiamas ne vienodai: vieni jø
„aplinkos“ ribas brëþia sugretindami jas su
valstybës sienomis, kiti labiau pabrëþia ma-
þos grupës (pavyzdþiui, ðeimos ar bendruo-
menës) kuriamà aplinkà ir jos átakà.

„(...) að manyèiau, kad þmogus, kuris auga
toj lietuviðkoj aplinkoj, lietuviðkoj ðeimoj, þi-
noma já tai labai átakoja, net jei jis gyvena
uþsienyje, ne Lietuvos teritorijoje, kaþkur ten
á tolá, ir jei jam visà gyvenimà tai kalama, kas
yra lietuvis, nuo pat maþø dienø, tai taip,
þinoma, tikriausiai jis save identifikuos kaip
lietuvá“(vyras; 25 m.).

„Ðaknø“ bei „aplinkos“ veiksniø „dëlio-
në“ iðryðkino dar vienà buvimo lietuviu gali-
mybæ, egzistuojanèià lietuvis-ne-lietuvis kon-
tinume; tai – „idëjinis lietuvis“. Anot vienø
pateikëjø, net jeigu kaþkas, gimæs ir gyvenæs
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uþsienyje vadina save lietuviu, toks þmogus
greièiau yra „idëjinis lietuvis“, o ne „realiai
atstovaujantis tautai“, nes skirsis jo poþiûriai,
vertinimai, màstymo bûdas. Skirtingos reikð-
mës apsunkina tarpusavio supratimà, bendra-
vimà. Vartojant pateikëjø sàvokas, tai prisis-
kirtas lietuviðkumas, kuris nëra tolygus „tik-
ram“ lietuviðkumui.

„Mano manymu, tie lietuviai ið uþsienio,
kurie yra gimæ uþsienio valstybëse, jie yra lie-
tuviai...Kaip èia pavadinti ádomiau, yra idëji-
niai lietuviai ir jie tik gyvena toj terpëj, uþsie-
nio terpëj ir jø samprata, jø filosofija yra
pakankamai skirtinga nuo mûsø. Jø tikriau-
siai tëvai, seneliai lietuviai, taèiau man su juo
susiðnekëti yra daug sudëtingiau, negu, pa-
vyzdþiui, su savo vilnieèiu draugu lietuviu.
Netgi sudëtingiau su kitos nacijos, kuris gy-
vena èia Vilniuje, negu su tuo lietuviu, kuris
save laiko lietuviu. Tai yra daugiau savæs iden-
tifikavimas, mano nuomone, nei realiai at-
stovavimas lietuviø nacijai, lietuviø tautai“ (vy-
ras; 25).

„Gimimà lietuviðkoje aplinkoje“ daugu-
ma pateikëjø ávardina kaip svarbiausià lie-
tuviðkumo bruoþà. Gimti lietuviðkoje aplin-
koje – tarsi garantas, lietuviðkumo patvirti-
nimas. Taèiau, kaip iðryðkëjo tyrimo metu,
pateikëjai „lietuviðkai aplinkai“ suteikia
skirtingas reikðmes. „Lietuviðkai aplinkai“
suteikiamas reikðmes geriausiai atskleidë pa-
teikëjø lietuviðko/nelietuviðko, savo/svetimo
vertinimai dabartinëje juos supanèioje ap-
linkoje.

Savas/svetimas. Vieni pateikëjai brëþia pa-
kankamai aiðkià lietuviðkumo/nelietuviðku-

mo ribà, naudodami objektyvuotus, tradici-
nius (neuþkabintus globalizacijos diskurso bei
realybës), stereotipinius (pateikiamus kaip

dekontekstualizuotus atsakymus) skirties
þenklus. Ðiuo atveju lietuviðkumas grindþia-
mas lietuviðkos kultûros, suprantamos kaip
paprotinës, tradicinës, archaiðkos kultûros,
samprata. Ði pateikëjø grupë akivaizdþiausias
nelietuviðkumo apraiðkas áþvelgia jaunimo
kultûroje, neseniai pradëtose ðvæsti ðventëse,
uþraðuose, pavadinimuose, net laisvalaikio
leidimo formose.

„(....) pavyzdþiui, vestuvës perëmë labai daug
Amerikos momentø. Pavyzdþiui, mergvaka-
riai – kà reiðkia ðiuolaikiniai mergvakariai?
(...) Bernvakariai – taip pat. Jau visai nelie-
tuviðka. Vëlgi, Vëlinës, Heloween’ai irgi ið-
kreipia mûsø tradicinës ðventës sampratà.
Uþraðai ástaigø, parduotuviø – plaza, glaza,
maza ten visokie ... að nieko nesuprantu, netgi
jaunimo grupës ir tai ‘Yva’; kas yva, nu, tai
jau geriau bûtø musmirëlë“ (moteris, 47 m.).

Kita pateikëjø grupë brëþia daug plates-
nes lietuviðkumo/ nelietuviðkumo ribas. Jie
ne tik áveda abstraktesnius, negu pirmoji gru-
pë, lietuviðkumo/nelietuviðkumo riboþen-
klius, bet gana lengvai tai, kas „nelietuvið-
ka“(suprantant „nelietuviðka“ pagal aukðèiau
apibûdintà tradicinæ sampratà), paverèia  „lie-
tuviðka“. Tam naudojamos kelios strategijos.

Pirmoji reiðkia „svetimo“, kaip svetimy-
bës, nuneigimà apskritai. Pavyzdþiui,  paklau-
sus kokius svetimus (nelietuviðkus) daiktus
ar reiðkinius pateikëjai pastebi kasdieninia-
me gyvenime, vienas informantas kvestiona-
vo paèià „svetimumo“ sàvokà. Tai, kas yra
paplitæ visame pasaulyje ar Europoje, nëra
„svetima“. Globalu nereiðkia „svetima“. Glo-
balûs reiðkiniai reiðkia – egzistuojantys vi-
sur. Globalu/svetima paverèiama ir suvokia-
ma kaip globalu/sava, arba tiesiog sava. Glo-
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baliai paplitæ kultûros dalykai tampa loka-
lios kultûros dalimi, o jø vartojime neáþvel-
giamos nulietuvëjimo grësmës:

„Nu, kad að neþinau, kà reiðkia svetimi?
Jie yra globaliniai, nu, ta prasme, jie yra visur
(...). Tu matai, Coca-Cola, jinai yra visoj Eu-
ropoj, visam pasaulyje. Matai, vaikai ten su
rieduèiais arba su mopedais, arba su kaþkuo;
nu, tai yra neatskiriama“ (vyras; 20 m.).

„Juk svetima kultûra mums yra viskas: ir
simfoninis orkestras, ir kinas ne Lietuvoj at-
sirado. Tai nuo to þmonës tai nenulietuvëjo.
O jeigu ima ten svetimus paproèius, religijà,
tada praranda kaþkiek“ (vyras; 48m.).

Kita naudojama „nelietuviðka“ pavertimo
„lietuviðka“ strategija reiðkia „svetimybës“
„nusvetinybinimà“, pripaþástant jà kaip dës-
ningà kultûros raidos rezultatà. Vieno infor-
manto nuomone, „nelietuviðko“ perkonstra-
vimo á „lietuviðkà“ procesai yra  neiðvengia-
mi. Tai, kas dabar galbût atrodo ir yra apibû-
dinama kaip svetima, vëliau taps sava:

„Tai yra neiðvengiama, manau. Manau, at-
eity kà mes matysim tai bus vis tiek kitaip ir
ðitai atrodys jau lietuviðka, – kà mes dabar
darom ir atrodo nelietuviðka“ (vyras; 33 m.).

„Gal jau tradicijos tokie dalykai. Na, ðiaip
jau keièiasi viskas. (...) Kaip ir vestuvëse, jau-
nuosius grûdais barstydavo, ar dar ten kaþ-
kà risdavosi, kad laukai bûtø derlingi. Nu,
nëra dabar tokiø. Nemanau, kad þmonës,
kurie to nedaro, nëra patriotai, yra nelietu-
viai. O tos [tradicijos], kiek jos buvo svarbios
prieð kiek tai ðimtø metø, tai apskritai dabar
nëra to. Tai ir gerai; taip ir turi bûti. Indënai
irgi skalpø jau nelupa“ (vyras; 48 m. )

Treèioji strategija globalaus/lokalaus, sve-
timo/savo konfliktus, o tuo paèiu savitumo
iðsaugojimo galimybæ uþtikrina savitumà ið

„kas“ (lietuviðkas/nelietuviðkas daiktas ar
reiðkinys) perkeldama á „kaip“ (lietuviðkai/
nelietuviðkai). Nelietuviðki dalykai tampa lie-
tuviðkais per vartojimà. Socialinio pasaulio
reprezentacijose, vizualiai apibrëþiamose
kaip „svetima“, lietuviðkumas sudvasinamas;
jis paskelbiamas nematoma, bet neiðvengia-
mai egzistuojanèia (kaip duotybë) jø dalimi:

 „Nu, ta prasme að sutinku, kad yra invazi-
ja ið vakarø, ið rytø, ið visur kitur, bet tai að
galvoju, kad viskà, kà daro lietuvis, jisai daro
vis tiek kitaip – jisai daro lietuviðkai...

Ir kad valgom mes karbonadà, kuris, aiðku,
visai nelietuviðkas, bet kuris padarytas yra
ponios V., tai jisai pasidaro lietuviðkas, ir...
mes já suvalgom kaip lietuviðkà. Taip kad að
nematau èia nieko smerktino, tai yra mûsø
kultûros ðiuolaikinë dalis. Ir að tai galvoju,
(...) tai tu áneði, padarai já lietuviðkà savaime
... (...)“ ( vyras; 33 m.).

Globalizacijos procesø raiðka, reprezen-
tuojama visø pirma sociokultûriniø reiðkiniø
mobilumu, ne tik dësningai keièia sociokul-
tûrinæ aplinkà, bet ir jà atspindinèias sàvo-
kas. „Lietuviðka/ne-lietuviðka“ reikðmes ágau-
na vis daugiau skirtingas kultûras vienijanèiø
bruoþø.

Taèiau manytume, jog svarbiausia vis tik
akcentuoti, kad pakitusios savo/svetimo, lie-
tuviðko/nelietuviðko reikðmës nereiðkia atsi-
sakymo brëþti tarp jø skirties linijà apskritai.
Konstatuoti galima tik kintanèius ávardini-
mo „lietuviðka“/„ne-lietuviðka“ kriterijus, ak-
centuoti naudojamas savo/svetimo skirties
konstravimo strategijas bei pripaþinti, jog
vyksta dësningi procesai – pleèiamos „lietu-
viðkumo“ ribos bei turinys.

Kalba. Kalbos, kaip lietuviø tautinës ta-
patybës bruoþo, turiná pirmiausiai apibrëþia

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358 Ident i te to  soc io logi ja



92

paèiø informantø ávardintos kalbos funkci-
jos. Kalba vertinama kaip itin svarbus lietu-
viðkumo bruoþas: vienø nuomone, bûtent kal-
ba padaro þmogø vienos ar kitos tautos atsto-
vu; kalba yra tai, kas labiausiai sieja vienos
tautos þmones; tai – pagrindas, leidþiantis
þmogui spræsti, kas jis yra; kalba leidþia pa-
justi tikrà lietuviðkumà. Kai kurie pateikëjai
kalbà ávardina kaip svarbiausià lietuviðkumo
simbolá:

„Kalba <...> . Kalba tai turbût yra pagrin-
dø pagrindas, pagal kurá galim spræsti, kad
tai reiðkia “Að esu...”. Konkreèiai tarkime,
“lietuvis”. Jeigu að kalbos neþinau, <...> la-
bai turbût sunku pasakyti bûtø, kad að laikau
save lietuviu...“ (vyras; 52).

Taèiau „kalbëti lietuviðkai“ – nereiðkia tik
gebëti „vartoti“ lietuviø kalbà (galbût tai su-
vokiama kaip „savaime suprantamas“ daly-
kas). Dauguma pateikëjø pabrëþë, kad „kal-
bëti lietuviðkai“ reiðkia reikðmiø „uþ fasado
ribø“ þinojimà; tai reiðkia galimybæ „suvokti
tikrà lietuviðkumà“, pajusti „lietuviðkumo
dvasià“.

Kaip rodo tyrimo duomenys,  þenkliau-
siai kalba sieja per bendrus mitus apie lietu-
viø kalbà bei jø konstruojamà ir nuolat re-
konstruojamà emociná ryðá su kalba, – didþia-
vimosi, groþëjimosi sava lietuviø kalba jaus-
mà. Lietuviø kalba vertinama kaip graþiausia
(„daug balsiø“), seniausia kalba, didþiuoja-
masi jos sudëtingumu, kilme, artimumu se-
novës indø (sankskrito) kalbai:

„Nu, kalba, tai saviraiðkos forma (...).
Lietuviø kalba mes galim didþiuotis, ji yra se-
niausia ið Europos tautø, daug panaðumø turi
á sanskrito. Sanskrità, kas studijuoja, tai pra-
deda nuo lietuviø kalbos“ (moteris; 82 m.).

„Kalba – tai yra vienas ið tautiðkumo, jeigu
tai galima vadinti tautiðkumu, net lietuvybe,
simboliu; nu, pagrindiniu kultûriniu simbo-
liu […]“ (vyras; 18).

Apibendrinant ðiuos duomenis derëtø pri-
paþinti: nieko netikëto. Atvirkðèiai, labai dës-
ninga. Nuo pat XIX a. pabaigos lietuviø tau-
tinës tapatybës konstravimo strategijos buvo
grindþiamos emocinio ryðio su kalba idëja.
Ðità tezæ, teigdamas, jog vienas ið esminiø anks-
tyvojo lietuviø nacionalizmo bruoþø buvo jo
ypatingas dëmesys kalbai ir jai priskiriamoms
savybëms, analizuoja ir pagrindþia S. Spires
savo straipsnyje apie lietuviø nacionalizmo
atsiradimà (þr.: Valantiejus 2001; 22). Nesi-
gilinant á ðio proceso ypatumus belieka kon-
statuoti rezultatà. Tam norëtøsi pasitelkti
A. Valantiejaus þodþius: „Ðiandienà Lietuvo-
je bûtø sunku surasti asmená, kuris suabejotø
kalbos vaidmeniu konstruojant kolektyviná
lietuviø identitetà. Tokie ásitikinimai ar ási-
tikrinimai ið dalies formuoja ir dabartinio tau-
tinio identiteto kontûrus. (...) Istorinë anali-
zë pasitelkia ne vienà prielaidà, susijusià su
identiteto ir nacionalizmo ideologijos sam-
prata, kuri ið esmës pagrásta savaime supran-
tama kalbos vaidmens prielaida. Ðá aspektà
perteikia aiðkûs arba numatomi mokslinës
retorikos teiginiai. Taip atsitinka dël to, kad
ðie teiginiai neretai pateikiami ne kaip hipo-
tezës, bet kaip pamatinës prielaidos“ (Valan-
tiejus 2001; 21). Mûsø tyrimo duomenys pa-
tvirtina ðá A. Valantiejaus teiginá.

Nors pokalbio pradþioje visi pateikëjai
kalbà nurodo kaip bûtinà lietuviø tautinës ta-
patybës bruoþà, taèiau po ilgesnio pokalbio
socialinë atmintis ðio bruoþo reikðmæ þen-
kliai „devalvuoja“. Kalba tampa svarbiu, bet
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ne visuomet ir ne visose situacijose bûtinu ar
privalomu bruoþu. Informantai savo argu-
mentus grindþia iðtremtø 40-s-50-s m. á Sibi-
rà   bei XX a. pradþioje bei viduryje emigra-
vusiø á Amerikà giminiø ar paþástamø patir-
timi. Kalba praranda lemiamo lietuviðkumo
bruoþo reikðmæ jeigu “nëra/nebuvo sàlygø“.
Tautos istorijai, kanèiai suteikiama didesnë
reikðmë, negu kalbai. Ðiuo atveju racionalûs
kriterijai –  moki/nemoki kalbà – atmetami
ir lietuviðkumas „pripaþástamas“ pasitelkiant
„ðaknø“ kriterijø, kuris legitimuoja lietuvið-
kumà nepalikdamas vietos jokioms apeliaci-
joms:

 „Nu, jeigu jisai gimë lietuviø ðeimoj, gyve-
no Amerikoj ir nemoka lietuviðkai, pirmoj ei-
lëj èia kaltë krenta tëvam. Kodël tëvai nemo-
kë gimtosios kalbos, bet, mano supratimu,
nemokëjimas kalbos, tai nereiðkia, kad neturi
teisës vadintis lietuviu“ (moteris; 67 m.).

Lietuviø kalbos mokëjimo lietuviðkumo
imperatyvu nepaverèia ir kai kurie jaunø þmo-
niø grupei priskiriami pateikëjai. Patys ypaè
aukðtai vertindami kalbos reikðmæ savo, kaip
lietuvio, apsibrëþime, „kito“ priskyrimo/ne-

priskyrimo lietuviø tautinei grupei svarstyme
lemiamu kriterijumi ávardina laisvà pasirin-
kimà, apsisprendimà, pasirinkimà, patriotiz-
mo jausmà:

„...kiek yra, tarkim, rusakalbiø, kurie yra di-
deli Lietuvos patriotai, daug metø èia gyve-
nantys ir praktiðkai laikantys save lietuviais,
kiek þydø tokiø. (...) Jei save laiko lietuviais –
kodël ne? Tarkim, L. Sapiega, nemokëjo lie-
tuviðkai kalbëti, raðyti, o save laikë lietuviu, ir
kà? Ir tada kalba atpuola. (...) Svarbiausia
yra savæs identifikavimas. Tai yra svarbu, nes
daug yra þmoniø su lietuviðku pasu ir savæs
neidentifikuoja kaip lietuvio. O kad kalbà

moki; vienas sako: „að geriau norëèiau mo-
këti anglø, daugiau uþdirbèiau ir kam man ta
lietuviø kalba“. Jis savæs neidentifikuoja, ma-
nau, tai svarbiausia, kuo tu save laikai“ (vy-
ras; 19 m.).

Taigi net ir kalba, kurià daþniausiai suvo-
kiame kaip pamatiná etniðkai apibrëþiamo lie-
tuviðkumo bruoþà, negali bûti laikoma tokia
besàlygiðkai. Kalba praranda savo bekompro-
misiðkumà kontekstualizuojant jà konkreèia
pateikëjø patirtimi ar þinojimu.

Teritorija.Tyrimo metu buvo siekiama ið-
siaiðkinti, kiek, pateikëjø nuomone, tam, kad
bûti lietuviu, svarbu gyventi Lietuvos terito-
rijoje. Kaip rodo tyrimo duomenys, „teritori-
ja“ informantams neturi fizinës geografijos
konotacijos. Teritorija informantø naratyvuo-
se suvokiama arba kaip sociokultûrinë aplin-
ka, terpë, arba sudvasinama teritorija ir su ja
konstruojamas stiprus emocinis ryðys (kal-
bama apie „ðventà þemæ“, „meilæ þemei“, „pri-
siriðimà prie þemës“).

„Bet nuostalgija, tas jausmas, pasiilgimas,
tas ilgesys savo kraðto yra labai svarbus fak-
tas. Na, ir, þinoma, sugráþimas atgal á savo
kraðtà, atrodo, nu, didþiausia laimë, kaip
pasaka. Gráþti á savo þemæ ir pajunti tà þe-
mæ ir tarytum apkabintum, apglëbtum“
(moteris; 82).

Katalikybë. Ilgà laikà vienu svarbiausiø lie-
tuviðkos tapatybës bruoþø buvo laikomas ka-
talikiðko tikëjimo iðpaþinimas. Rodos, kad
dar ir dabar posakis „lietuvis, vadinasi, kata-
likas“ neretam tebëra jeigu ne aksioma, tai
giliai ástrigæs stereotipas. Tyrimo metu norë-
jom iðsiaiðkinti, ar katalikybë naudojama kaip
skiriamasis þenklas brëþiant lietuviðkumo-
nelietuviðkumo ribas.
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Nors visi pateikëjai sutiko su tuo, jog dau-
guma lietuviø iðpaþásta katalikø tikëjimà, jø
nuomone, tikëjimas yra asmeninis, laisvo pa-
sirinkimo dalykas; jis „neskaldo“ á lietuvius
ir nelietuvius, o tautiðkumo samprata nesusi-
jusi su religija:

„Að lietuviðkumo nesieèiau visiðkai su ti-
këjimu, nes tai jau yra þmogaus pasirinki-
mas ir ne visada tai áskiepijama tëvø ir nuo
pat ankstyvos vaikystës, o, antra, daug Ro-
mos katalikø, kokie yra dauguma lietuviø, ...
ee ... ne visi yra lietuviai. Þodþiu, að nededu
lygybës þenklo tarp tikëjimo, katalikø tikëji-
mo, ir lietuvybës“ (moteris; 52 m.).

 Apibendrinant ðio tyrimo duomenis ga-
lima teigti, jog religinë ir tautinë tapatybës
nëra grieþtai susijusios. Brëþiant lietuviðku-
mo/nelietuviðkumo ribas, religija, kaip ri-
boþenklis, nenaudojamas. Pagrindinis kata-
likybës, kaip tautinës tapatybës þenklo, „at-
metimo“ argumentas atitinka grupinës tapa-
tybës konstravimo bei ribø savas/svetimas
brëþimo  proceso esmæ; katalikybë nëra tai,
kas daugumoje atvejø skiria lietuvius nuo ne
lietuviø. Atvirkðèiai, kaip pabrëþia pateikë-
jai, katalikybë „bûdinga daugeliui“, ji nëra spe-
cifinis lietuviðkas tikëjimas.

Kai kurie pateikëjai „ne lietuviðkam“ ka-
talikiðkam tikëjimui prieðprieðina „tikrà lie-
tuviðkà tikëjimà“ – pagonybæ arba senovës
baltø tikëjimà. Taèiau ðis „tikras“ tikëjimas
greièiau  suvokiamas kaip bendra praeitis, is-
torija, bet ne kaip mes/ne mes riboþenklis:

 „[...] Jei mes esame katalikai...; ir tas pa-
protys, nu, grynai imti kaþkokius dogminius
aspektus; (...) tai niekas nesiskiria. Bet jeigu
mes save suvoksim, kaip dabar gyvuoja tas

neopagoniðkasis judëjimas; <...>nors tai yra
mirusiøjø religija (...)“ (vyras; 26 m.).

Pilietybë. Dauguma pateikëjø brëþia grieþ-
tà skirties linijà tarp Lietuvos pilieèio ir lie-
tuvio, tarp pilietybës ir tautybës. Skirties sa-
vaime suprantamumas „patvirtinamas“ re-
miantis svarbiausio formalaus asmenybæ liu-
dijanèio dokumento – paso turinio – þinoji-
mu: gaunant pasà tampama Lietuvos pilie-
èiu, o tautybæ galima „ásiraðyti“ kokià nori
arba visai neásiraðyti. Pilietybë suvokiama
kaip formalizuota þmogaus santykiø su vals-
tybe iðraiðka, numatanti tam tikras politines
bei socialines teises ir pareigas. Prieðingai Lie-
tuvos pilieèiui, anot kai kuriø informantø, lie-
tuvis – tai „vidinis“ bruoþas, kuriam
prieðprieðinamas „iðorinis“ poþymis – paso
turëjimas. Lietuviðkumo esmë apibrëþiama
kaip slypinti ne dokumente, o patriotiniuose
bei meilës Lietuvai jausmuose, mintyse bei jø
nulemtuose poelgiuose ir darbuose. Lietuvið-
kumas, anot pateikëjø, yra daug platesnë, daug
jausmø (bûtent jausmø, o ne pilietiniø teisiø
ar pareigø ) apimanti sàvoka. Todël „grynu“
lietuviu negalima bûti, jeigu nëra minëtø jaus-
mø. Pasas nëra lietuviðkumo kriterijus. Jis
patvirtina teisæ gyventi Lietuvoje, apibrëþia
þmogaus ryðá su valstybe bei ástatymais, bet
ne lietuviðkumà. Dauguma pateikëjø pasà bei
su juo ágyjamà pilietybæ apibûdina kaip bûti-
nà, bet nepakankamà, sàlygà nelietuviui tapti
lietuviu:

„Jei þmogus yra Lietuvos pilietis, tai dar
nereiðkia, kad jis lietuvis. Visiðkai tai nieko
bendro neturi“ (moteris; 49 m.).

„Nu, man <...> tautiðkumas – daugiau ne-
gu pilietybë. Natûralu, jeigu að gimiau, au-
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gau, èia gyvenu ir èia uþauginau vaikus, kad
esu Lietuvos pilietë, bet pilietybë yra siau-
resnë sàvoka, ir....ir kad að save jauèiu lietu-
ve, tai...tai yra þymiai daugiau jausmø, bruo-
þø. Tai platesnë sàvoka“ (moteris; 52 m.).

Brëþiant tokiu bûdu argumentuojamà
skirties ribà tarp lietuvio ir Lietuvos pilie-
èio, lietuviðkumas, kurio turinyje dominuo-
ja moraliniai emociniai dëmenys, tampa ne
visiems bûdingu, „privilegijuotu“ bruoþu; jis
prieðprieðinamas pilietybei kaip lengvai ágy-
jamam bruoþui, kaip „netikram“, „teisiniam“
lietuviðkumui.

Nors apraðyta santykio tarp lietuvio ir Lie-
tuvos pilieèio nuostata bûdinga daugumai in-
formantø, ji nëra vienintelë. Greta bekom-
promisinio „nelietuviø kilmës Lietuvos pi-
lietis nëra lietuvis“, pagal mûsø tyrimo duo-
menis, egzistuoja ir sàvokos „pusiau lietuvis“,
„netiktas lietuvis“ „negrynas lietuvis“, atspin-
dinèios pateikëjø brëþiamà ne tokià grieþtà
lietuvis-Lietuvos pilietis skirties ribà:

„Jeigu jis, sakykim, nuo kokios trisdeðim-
ties atvaþiavo, pragyveno kaþkoká tai laikà ir
gavo pasà, bet nemanau, kad jis jau yra tik-
ras lietuvis“ (moteris; 38 m.).

Rasë. Ne maþiau kategoriðkai màstoma ir
apie rasæ. Daugumai pateikëjø rasë tampa le-
miamu kriterijumi, jeigu, pavyzdþiui, kalba-
ma apie juodaodá þmogø. Tuomet visi ankð-
èiau minëti bruoþai praranda savo reikðmæ;
kitos rasës þmogus lietuviu nepripaþástamas.
Ne vienas pateikëjas tokio savo poþiûrio gë-
dijosi, vadino já „savo problema“, taèiau ver-
diktas bûdavo vienareikðmis. Juodaodis ne-
gali bûti lietuviu, net jeigu tai bûtø artimas
giminaitis:

„Pilietybë gali bûti mano anûko lietuvio [jei-
gu sûnus vestø tamsiaodæ]. Lietuvos pilietis
jis gali bûti. Bet lietuvis jis niekada nebus!“

Interviuotojas: O kodël?

„O todël, paprasèiausiai todël! Kad lietu-
viø juodaodþiø nebûna“ (moteris; 49 m.).

„Jeigu kaþkokiu tai bûdu jisai, [tamsaio-
dis], atrodo, sulaukæs 16 metø, að neþinau,
gauna lietuvio pasà, nu, tai ir viskas – tada
jisai lietuvis. Bet að vis tiek tokiø nelaikau
lietuviais, nes lietuviai yra baltaodþiai“ (vy-
ras; 18 m.).

„Meilë Lietuvai“. Ðio bruoþo turiná apibrë-
þia pozityvus emocinis ryðys su Lietuva bei
juo pagrástas moralinis ásipareigojimas jai.
Ðnekant informantø þodþiais, lietuviðkumas
susijæs su „gilesniais dalykais“. „Gilesni da-
lykai“ – tai pagarba, meilë Lietuvai, „trauki-
mas gráþti“, „pasiilgimas“, “gráþimo efektas“,
„nostalgija“, „meilë þemei“, „patriotizmas“:

„Að tai ir taip ir taip galvoju, bet lietuvið-
kumas sëdi kaþkur giliau vis tiek. Nu, tai ir
yra nostalgija; patriotizmas ar meilë Lietu-
vai, ar kaþkokie tai gilesni dalykai, kurie
neiðreiðkiami pavirðutiniðkais dalykais“ (vy-
ras; 33 m.).

Daugumos pateikëjø nuomone, meilë Lie-
tuvai taip pat reiðkia gebëjimà atleisti, tole-
ruoti sunkumus, trûkumus, su kurias susidu-
riama gyvenant Lietuvoje:

„Visø pirma tai yra meilë savo ðaliai. O kas
á tai áeina? Tai áeina; ...visø pirma, kad ir po
ilgo laiko, kad ir kiek ilgo, tai yra gráþimas á
Lietuvà, tai yra...meilë, kai atsistoji ten ant
kalno, eþero ir viskas aplink yra lietuviø. Èia,
vat, yra mano, èia yra mano ðalis, èia, va, yra
að, mano tautieèiai, kad ir kokie jie bûtø; gal
kartais prasti, bet tai vis tiek yra mano. O tai
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yra lietuviðkumas, mano nuomone“ (vyras;
25 m.)

Ne maþiau svarbus meilës komponentas
yra moralinis ásipareigojimas Lietuvai. Bûti
lietuviu – reiðkia bûti jos patriotu, o bûti pat-
riotu reiðkia visø pirma nekalbëti negatyviai
apie Lietuvà, nebûti abejingu tam, kas vyksta
Lietuvoje. Neretai meilë Lietuvai siejama su
pilietiðkumu:

Interviuotojas: Kà reiðkia bûti patriotu tavo nuo-

mone?

„Pavyzdþiui, neðiukðlinti, taip skambiai pa-
sakyti – nedergti tos vietos, kurioj að gimiau,
tos ðalies (... man galbût patriotiðkumas yra
tai, kad, tarkim, asmeniðkai, jeigu kaþkiek do-
miesi, tarkim, Lietuvos politiniu gyvenimu...;
man yra nenusispjaut, tarkim, jeigu priimt
kaþkoká sprendimà, naudingà Lietuvai, ir að
á tai reaguoju, tarkim, að, kaip patriotas, sa-
kau, kad tai yra labai gerai, jeigu kaþkas yra
negatyvaus, að sakau, kad tai yra nesàmonë,
tai yra blogai. Tai viena ið patriotiðkumo ap-
raiðkø (vyras, 26 m.).“

Kita ðio tautinës tapatybës bruoþo ypaty-
bë – tai meilës prieðpastatymas kosmopoli-
tizmui. Nemylëti Tëvynës – reiðkia tapti kos-
mopolitu. Kosmopolitiðkumas reiðkia tautið-
kumo praradimà. „Meilës Lietuvai“ bruoþo
reikðmingumà patvirtina pateikëjø svarstymai
apie „ne meilæ Lietuvai“. Pastarasis bruoþas,
daþnai verèiantis pateikëjus devalvuoti prieð
tai analizuotø tapatybës bruoþø vertæ, neretai
net tø, kurie pateikëjø buvo apibrëþiami, kaip
lemiantys, svarbiausi:

„Jeigu tu nemylësi, tu pasidarai kosmo-
politas, o tada ir prarandamas tautiðkumas“
(vyras; 25 m.).

„Informantas: Aiðku, jeigu að busiu afri-
kietë [turëdama lietuviðkas ðaknis] ir niekin-

siu lietuviø tautos, ir kalbësiu visam pasau-
liui, kad lietuviø tauta tokia ir anokia, að
dþiaugiuosi, kad ne joje gyvenu, tai, nu, tai
èia vël gi... Nu, jo, nelietuvë.

Interviuotojas: O kodël jûs vadinate toká þmogø

ne lietuviu, jeigu sakëte, kad pagrindinis daly-

kas yra genealogija?

Informantas: Nu, tai ... turi ne Lietuvoj
gyventi, bet gyventi Lietuva, bûti lietuvis. Nuo
raumenø iki...“ (moteris; 49 m.).

Kalbant apie „meilës Lietuvai“ bruoþà ga-
lima teigti, jog, daugumos informantø nuo-
mone, meilë Lietuvai nesuvokiama kaip ro-
mantinis, bûdingas tik kai kuriems þmonëms
jausmas. Daugeliu atvejø tai imperatyvus rei-
kalavimas arba vienas svarbiausiø lietuviø
tautinës tapatybës bruoþø.

Lietuviø tautinës tapatybës modeliai. Api-
bendrinant pokalbio „Kodël save laikote lie-
tuviu?“ duomenis, pagal tai, kokiems
bruoþams savæs apibrëþimo lietuviu/e ir ko-
kiems „kito“ inkorporavimo arba priskirimo/
nepriskirimo lietuviø tautai procese suteikia-
ma determinuojanèio/determinuojanèiø arba
lemianèio/iø bruoþø reikðmë, galima iðskirti
keletà lietuviø tautinës tapatybës modeliø.

1. Modelá, kuriame tautinë priklausomy-
bë suvokiama kaip ágimtas, askriptinis
statusas, o pagrindinis veiksnys, nule-
miantis individo tautinæ priklausomy-
bæ, yra giminystë, sàlyginai galima pa-
vadinti askriptiniu (kilmës, giminystës
aspektu). Individo prisiskyrimas bei
„kito“ priskyrimas vienai ar kitai tautai
daþniausiai vyksta pasitelkus ðaknø ar
genø metaforas, kilmës sàvokà.
Ið esmës ðis modelis rodo, kad lietuviu
negalima tapti, nëra jokiø sàlygø ar ap-
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linkybiø (nei politiniø, nei kultûriniø,
nei socialiniø), kurioms esant arba ku-
rias iðpildþius nelietuvis galëtø tapti lie-
tuviu. Lietuviu galima tik gimti. Kita
vertus, ðis modelis reiðkia, kad kokios
bebûtø sàlygos ar aplinkybës, lietuvið-
kumas negali bûti prarandamas.Taèiau
modelis, sureikðminantis ðaknø, krau-
jo, genø ar kilmës bruoþà, nëra domi-
nuojantis.

2. Kità modelá galima pavadinti situaci-

niu. Informantai, kuriø poþiûrius gali-
ma priskirti ðiam modeliui, apibrëþda-
mi save bei priimdami sprendimà kito
atþvilgiu, lemiamo bruoþo vaidmená su-
teikia ávairiems, pagal epistemologinæ
reikðmæ daþnai visiðkai prieðingiems,
bruoþams. Vieno ar kito bruoþo sureikð-
minimas priklauso nuo konteksto ar si-
tuacijos. Pavyzdþiui, vienu atveju, lietu-
viu gali „padaryti“ „ðaknys“, kitu – „pri-
tapimas“, treèiu – „savæs priskyrimas“.

3. Treèiasis iðryðkëjæs prisiskyrimo/pri-
skyrimo tautai modelis gali bûti vadina-
mas moraliniu-emociniu modeliu. Ðiai
grupei priskirtinas poþiûris, visa lemian-
èio kriterijaus vaidmená suteikiantis emo-
cinio bei moralinio pobûdþio bruoþams:
„meilei Lietuvai“, „pagarbai Lietuvai,
„nostalgijai“ ir panaðiai. Bûtent ðio bruo-
þo trûkumas reiðkia verdiktà lietuviðku-
mui, net ir tuo atveju, kai kiti, „tvirti“,
bruoþai (pavyzdþiui, „ðaknys“, „kalba“,
„augimas“) yra neabejotinai bûdingi.

4. Pilietiná modelá atspindi nuostata, buvi-
mà lietuviu visø pirma siejanti su Lie-
tuvos pilietybe bei „savæs priskyrimu“
lietuviø tautai.

Nulietuvëjimas

Kalbëdamiesi su informantais apie nulie-
tuvëjimà, siekëme iðsiaiðkinti pagrindinius jø
konstruojamos nulietuvëjusio þmogaus sam-
pratos elementus: svarbiausius bruoþus, kri-
terijus, elgesio ar jausenos modelius bei jø
reprezentacijas.

Kitos kultûros bruoþø parëmimas. Kai ku-
rie informantai nulietuvëjimà sieja su kitø
kultûrø elementø perëmimu, pasireiðkianèiu
svetimos kalbos vartojimu þiniasklaidos prie-
monëse (ypaè muzikinëse radijo laidose),
uþraðuose, netaisyklinga lietuviø kalbos var-
tosena, jos „uþterðimu“ svetimybëmis, apskri-
tai kalbos nemokëjimu, netradiciniø ðvenèiø
ðventimu ir tradicijø nesilaikymu. Ðie proce-
sai pateikëjø vertinami negatyviai, apibûdi-
nami kaip „savigarbos paradimas“, „beþdþio-
niavimas“ ir pan.:

„Nu, að jau skaitau, koks tu bebûtum lie-
tuvis, bet neþinau, mane gal taip uþaugino,
gimus tais sovietmeèiais grynais, nu, bet pas
mus vis tiek jau tos metinës didþiosios Kalë-
dos, Velykos. Nu, jau jeigu ir ðitø ðvenèiø
neðvenèia lietuvis, tai að já laikau nutautëju-
siu“ (moteris; 46 m.).

„Man labiausiai nutautëjæs bûtø toks, ku-
rio kalba uþterðta, negraþi, netaisyklinga –
nevalyva tokia (...); kuris savo kalbà labai su-
velia ir svetimybëm, ir netaisyklingu kirèiavi-
mu (moteris; 47 m.).

Nepagarba ir abejingumas Lietuvai. Taèiau
svarbiausiu bruoþu, iðreiðkianèiu nulietuvë-
jimà, buvo ávardinta nepagarba bei abejingu-
mas Lietuvai. Nulietuvëjæs yra þmogus, nega-
tyviai kalbantis apie Lietuvà, nematantis ir
nevertinantis joje pozityviø dalykø, nemylin-
tis Lietuvos, pilietiðkai abejingas þmogus:
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„Tai, kai svetima kultûra tampa kaþkokiu
ávykiu, o savos tradicijos lyg ir savaime su-
prantama, kad yra jos prasèiau, nes tai yra
mûsø. O kaþkieno kito, tai jos yra... Tai èia
turbût jau yra toks nupatriotëjimas ir nu-
tautëjimas“ (vyras; 48 m.).

„Nu, nutautëji, kai nieko jau nematai, tos
savo tautos ateities geresnës nematai, tiktai
kità, kitos tautos ateitá matai. Tai jà ir perimi,
jo“ (vyras; 73 m.).

„Að manau, kad tai tokie þmonës, kurie
viskà smerkia, kas ðiame kraðte yra gero ir
blogai atsiliepia apie tai, kad èia maþi atlygi-
nimai, kad èia niekas jais nesirûpina, kad èia
nedarbas didelis. Þmogus pats, kaip jis susi-
kuria, taip jisai ir turi, o jeigu sakyèiau jisai
taip blogai atsiliepia apie savo kraðtà, tai jis
prie nutautëjimo ribos“(vyras; 49 m.).

Migravimas. Neretai paskutinio meto vie-
ðuosiuose diskursuose Lietuvos gyventojø
emigracija ávardinama kaip didþiausia nulie-
tuvëjimo grësmë. Konstruodami nutautëjimo
tezæ siekëme „iðgauti“ reikðmes, pateikëjø su-
teikiamas aplinkos, gyvenamos vietos, terito-
rijos veiksniams iðsaugant/prarandant  lietu-
viðkumà. Dauguma informantø  nesmerkia
emigravusiø tautieèiø. Emigracija pateisina-
ma „susiklosèiusiomis aplinkybëmis“: „eko-
nominëmis sàlygomis“, bûtinybe pasirûpinti
ðeima ar net geresnëmis profesinës karjeros
galimybëmis:

„Jeigu jis iðvaþiavo ten uþsidirbt kokio pi-
nigëlio, ar ko, suprantat, jeigu jis myli savo
tëvynæ ir jis gráð, tai manau, kad jis yra dar
nenutautëjæs“(vyras; 93 m.).

Pagal tyrimo duomenis galima skirti ke-
turis poþiûrius, skirtingai apibrëþianèius lie-
tuvybës iðsaugojimo, gyvenant ne Lietuvoje
(emigracijoje), galimybes. Kai kurie infor-

mantai abejoja arba netiki lietuviðkumo ið-
saugojimo emigravus galimybëmis:

„(...) Bûdamas kitoj valstybëj tu, jau sekantis
etapas, sakykim, nekepsi Uþgavëniø blynø
[...], neðvæsi taip Vëliniø, o Helovynà, kuris
visam pasauliui yra áprastas. Mes galime já
þaisti, bet tai yra visiðkai kas kita, kada tu esi
toli nuo namø. Tai reiðkia, ne tai, kad at-
pranti... Tiesiog turi prisitaikyti ten, kur tu
esi, pagal tà terpæ. Ir kada tu prisitaikai, tai
automatiðkai ir nutautëji. Keièiasi ir kalbë-
sena, ir visi kiti dalykai. Kaip, sakykim, ir mi-
tyba, ir, ne tai, kad keièiasi þmogaus charak-
teris, bet màstymo bûdas keièiasi. Ir jis ið dalies
yra primestas, bet tu turi keistis, nes þinai,
kad kitaip nebus“ (moteris; 32).

Antrasis poþiûris susijæs su lietuviðkumo,
kaip paveldimo, imanentinio ir stabilaus
bruoþo samprata. Anot ðio poþiûrio, lietu-
viðkumas, kaip savybë, iðlieka nepriklauso-
mai nuo aplinkos ar vietos, kurioje þmogus
gyvena. „Ðaknys“ ar „kilmë“ yra lietuviðku-
mo iðsaugojimo garantas. (Beje, net ir tuo at-
veju, kai „ðaknys“ pateikëjui neturi biologi-
nës konotacijos, o yra suprantamos kaip kul-
tûrinis paveldimumas ir tæstinumas).

„O vis tiek, jei lietuvis, tu nuvaþiuok bet
kur – tavo ðaknys lieka èia. Ar visos ðventës
ðvenèiamos ten, ar kaþkas tokio, vis tiek tu,
nu nepaslëpsi tos kultûros; o vis tiek darai
pagal save“ (moteris; 31 m.).

Treèiasis poþiûris lietuviðkumo iðsaugo-
jimà sieja su nuolatiniu pastarojo praktikavi-
mu. Anot tyrime dalyvavusiø informantø,
emigravusiø lietuviø lietuviðkumo iðsaugoji-
mui ypatingos reikðmës turi buvimas „lietu-
viðkoje aplinkoje“, paèiø konstruojamoje ir
palaikomoje, nes praktikavimas yra asmeni-
nio pasirinkimo reikalas. Nenutautëjæ emig-
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rantai yra tie, kurie laikosi lietuviðkø tradici-
jø bei bendrauja lietuviðkai:

„Ne, nesutinku [kad iðvaþiavæs dirbti ar gy-
venti á uþsiená – nulietuvëja]. Jei jisai, pavyz-
dþiui, propaguoja lietuvybæ, ðeimoje ben-
drauja lietuviðkai ir nori palaikyti ryðius su
Lietuva, tai, sakyèiau, èia nieko blogo, viskas
labai gerai. (...). Ir labai graþu, kai atvaþiuoja
vaikai ir anûkai ið Amerikos, ir kalba lietu-
viðkai; èia labai sveikintina. Ir tai, netgi þino
daugiau uþ kità lietuvá apie tas tradicijas, kal-
bà. Ir toks dalykas labai sveikintinas, jeigu
þmogus iðlaiko tà lietuvybæ svetimame kraðte“
(moteris; 49 m.).

Prigimtinës kultûros tradicijø laikymasis,
gyvenant kitoje ðalyje, nesuprieðinamas akul-
tûracijai arba, tariant pateikëjø þodþiais, ki-
tos kultûros perëmimui. Kitos/svetimos kul-
tûros perëmimas suvokiamas kaip bûtinas ir
neiðvengiamas prisitaikymo prie gyvenamos
kultûrinës aplinkos veiksnys. Daugumos pa-
teikëjø nuomone, savos kultûros iðsaugojimo
ir prisitaikymo prie kitos kultûros procesai
yra suderinami. Pastarasis teigimas, beje, grin-
dþiamas konkreèiu þinojimu: „dabar „kitur“
tavæs niekas nespaus bûti kaþkuo.

Pateikëjø reikðmiø sistemoje akultûraci-
ja, kaip reiðkinys, nereiðkia nulietuvëjimo. Ta-
èiau didesnis kitos, lyginant su prigimtine,
kultûros vertinimas yra dar vienas nulietuvë-
jimo poþymis:

„Að sakyèiau, kad ne [kitos kultûros perë-
mimas nereiðkia nulietuvëjimo], nes þmogus –
kokioj aplinkoj, kokioj valstybëj gyvena, – jis
turi priimti tas þaidimo taisykles, kokios jos
ten yra, bet tuo paèiu nepamirðti ir savo ðak-
nø, propaguoti tà lietuvybæ ir nepamirðti, kad
jis tos tautos atstovas yra; ir bûti, ieðkoti ben-
draminèiø“ (vyras; 49 m.).

„Nes, pavyzdþiui, gali perimti svetimà kul-
tûrà ir tarkim gyventi pagal savos kultûros
paproèius, kaþkaip derinti. Tai èia nemanau,
kad yra kaþkoks visiðkas nutautëjimas (...) “
(vyras; 25 m.).

„Kadangi vyksta pasaulyje kultûrø migra-
cija, tai niekas tavæs nespaus ir galësi bûti
kuo esi, tiesiog kitokiu“ (moteris; 25 m.).

„Kada jau imama nematyt, kà turim, kas
mûsø, o lyg ir susiþavëjimas koks tai, pakëli-
mas, kitos kultûros (...). Tai èia turbût jau
yra toks nupatriotëjimas ir nutautëjimas“
(vyras; 48 m.).

Anot ketvirtojo poþiûrio, lietuviðkumo
iðsaugojimas priklauso nuo emociniø ryðiø
su Lietuva stiprumo. Nei gyvenamoji vieta,
nei kalba, nei apsirengimas neturi lemiamos
átakos lietuviðkumo iðlaikymui. Nulietuvë-
jæs reiðkia neketinantis niekuomet gráþti á
Lietuvà, iðvykæs ir nejauèiantis nostalgijos,
„visko iðsiþadëjæs“, praradæs patriotizmà,
meilæ Lietuvai. Vienos informantës nuomo-
ne, emigravusá þmogø galima vadinti nulie-
tuvëjusiu tuomet, kai jis savo santyká su Të-
vyne sutapatina su materialiàja gyvenimo pu-
se. Kaip prieðprieðà tokiam, reiðkianèiam
nulietuvëjimà, santykiui, buvo pateiktas san-
tykis, paremtas ryðiu su þeme, trauka gráþti á
Lietuvà:

„Jeigu þmogus vaþiuoja ir sako, kad að èia
spjoviau ant tos Lietuvos ir niekad nenoriu
èia gráþti ir nieko þinoti, tai jo, sàmoningai
yra toks [nulietuvëjæs]. O jeigu þmogus
vaþiuoja – èia kaip ir yra keli variantai – vie-
nas vaþiuoja keliems metams, kitas vaþiuoja
visam laikui, tai vis tiek tas labiau nulietuvë-
jæs, kur nejauèia su ðia vieta ryðio. Man tai
tokie þmonës labai ir labai átartinai atrodo,
kur spjauna taip, þinai, ðimtaprocentiniai“
(vyras; 25 m).
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Pilietybës pasikeitimas. Kita tema, kuria
kalbëjomës su informantais siekdami
iðsiaiðkinti nulietuvëjimo poþymius, buvo pi-
lietybës atsisakymas/ pasikeitimas.  Analizuo-
jant pilietybës pasikeitimo vertinimus, dau-
guma informantø Lietuvos pilietybës atsisa-
kymo ar pasikeitimo fakto nevertina negaty-
viai, jeigu pasikeitimas buvo padarytas susi-
klosèius tam tikroms aplinkybëms, pavyz-
dþiui, bedarbystei, atsiradus geresnëms pro-
fesinës karjeros galimybëms, ðeimyninëmis
aplinkybëmis:

„Að nesakyèiau taip [kad pasikeitæs piliety-
bæ yra nulietuvëjæs]; reikia á aplinkybes paþiû-
rët (...). Jeigu jam yra galimybë neatsisakyt
savo, bet reikia priimt kitos tautos pilietybæ,
tai tegul jis priima, bet iðsaugoja ir mûsø tà
lietuviðkà pilietybæ, að taip manau. Að nesmer-
kiu ir nelaikau, kad jis – nutautëjæs. Jeigu jam
reikia to ar karjerai, ar darbui, ar dar kaþkam,
nu, tai. Bet manau, jeigu yra galimybës, tai
reikia stengtis iðlaikyt ir tà lietuviðkà pilietybæ,
taip manau“ (moteris; 46 m.).

„Kokia prieþastis priklauso [nulietuvëjæs
ar ne, jei pasikeitë pilietybæ]. Bûna pasikei-
èia pilietybæ ir paskui buriasi, susitinka, ðven-
èia vasario 16-àjà ir visa kita. Nemanau. Jei-
gu þmogus keièia pilietybæ dël tam tikrø ten
ðeimyniniø ar kaþkokiø ten ...“ (vyras; 48 m.).

Daugumai teikëjø toks „priverstinis“ pi-
lietybës pasikeitimas nëra nulietuvëjimo
bruoþas. Nulietuvëjimas/nenulietuvëjimas
vertinamas pagal tai, „ar jauèiasi lietuviu“,
„ar pasikeitæs pilietybæ ir iðvykæ jauèia nos-
talgijà“ (moteris; 32 m.). Daugumos pateikë-
jø nuomone, nutautëjusiu galima pavadinti
toká þmogø, kuris ne tik pasikeitë pilietybæ,
bet ir nutraukë ryðá su Lietuva, neðneka lietu-
viðkai, nesilaiko tradicijø:

„Pilietybæ gal jis ir pasikeitë, bet jis savy gal
nepasikeitë niekuo (...). [Bet jeigu] pasikeitë
pilietybæ ir nebendrauja, neðneka, nu, atsi-
sakæs visko absoliuèiai, nieko bendro tai jau
að manau – taip. Bet jeigu þmogus pasikeitë
pilietybæ ir vis tiek jisai parvaþiuoja, ar pas já
nuvaþiuoja. Visi ðventimai, tradicijos <...>
kaþkas tokio, tai man atrodo èia nieko tokio,
þmogus kartais renkies“ (moteris; 31 m.).

Keli informantai iðreiðkë daug kategorið-
kesnæ nuomonæ: pilietybës atsisakymà jie pri-
lygina nutautëjimui. Ði laikysena argumen-
tuojama tokiomis nuostatomis: pirma, ðiais
laikais keisti pilietybæ nëra pagrástø motyvø;
antra, pilietybës atsisakymas siejamas su gi-
lesniu, vidiniu sprendimu, prilyginamu Të-
vynës iðsiþadëjimui; treèia, pilietybës pasikei-
timas siejamas su „naudos, patogumø sau ieð-
kojimu“. Iðskaièiavimas prieðprieðinamas
meilei savo tautai:

„Taip, sakyèiau, kad taip [nutautëjæs]. Jis
ieðko savo gyvenimo patogumø. Að manau,
kad þmogus priima pilietybæ dël iðskaièiavi-
mø, o ne dël kokios nors meilës tautai. Að
tokiø dalykø negerbiu. Nesakyèiau, kad tai
yra teisinga, nes þmogus turi savo ðaknis ir
jis turi jø laikytis. (...) èia tas materialinis po-
reikis uþgoþia tuos visus dvasinius jausmus
ir tà pilietiðkumo jausmà“ (vyras; 49 m.).

„Nu, að manyèiau, kad èia jo asmeninis rei-
kalas, suprantat. Jeigu jis jau pasikeitë pilie-
tybæ, tai èia automatiðkai jau, manau, jis nu-
tautëjæs?“(vyras; 83 m.).

Apibendrinant ðio klausimo duomenis ga-
lima daryti iðvadà, jog nepriklausomai nuo
to, ar pilietybës pasikeitimas vertinamas tei-
giamai ar neigiamai, vertinimo kriterijai at-
spindi tautinës tapatybës sampratà, kurioje
pagrindiniai lietuviðkumo dëmenys yra emo-
cinio pobûdþio: „jaustis lietuviu“, „mylëti

Ident i te to  soc io logi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358



101

Lietuvà“, „bûti Lietuvos patriotu“; o atitiki-
mas/neatitikimas objektyvuotiems kriteri-
jams (pvz., pilietybë, gyvenama vieta, kalba ir
pan.) vertinamas kaip bûtinas, bet nepakan-
kamas rodiklis.

Abiem pilietybës pasikeitimo vertinimo
atvejais nulietuvëjimo/nenulietuvëjimo kon-
statavimas ið esmës priklauso ne nuo konkre-
taus fakto (turi/neturi Lietuvos pilietybæ ), o
nuo pilietybës pasikeitimo motyvø bei iðlie-
kanèio/neiðliekanèio jausminio-emocinio
ryðio su Lietuva intensyvumo.

Tapimas lietuviu(-e)

Tyrimo metu iðryðkëjo keletas nelietuvio
tapimo lietuviu galimybiø vertinimo nuosta-
tø. Pastarosios ne tik patvirtina ankstesniø
klausimø pagalba iðryðkëjusius esminius lie-
tuviðkumo bruoþus bei konfigûracijas, bet ir
prapleèia jø turiná bei reikðmes.

Neigimas. Pirmoji nuostata neigia nelie-
tuvio tapimo lietuviu galimybæ apskritai:

 „Jeigu jis yra ne lietuvis, tai kaip ið jo pa-
daryt lietuvá? Neiðeis niekaip. Priklauso nuo
tëvø (...). Jis galbût, nu, tik turët Lietuvos
pilietybæ“ (vyras; 49 m.).

„Nu man tai èia… Lietuvis tai tautybë ir
tautybë vis dëlto, nu, ... paveldimas dalykas.
Tai negalima tapti kaþkuo kitu, o Lietuvos
pilieèiu galima tapti. Að taip manau“ (mote-
ris; 47 m.).

Galimybës tapti pripaþinimas. Nors dau-
guma pateikëjø pripaþásta tapimo lietuviu ga-
limybæ, pripaþinimo nuostata svyruoja nuo
didelës abejonës arba balansavimo ant gali-
mybës „tapti“ pripaþinimo/nepripaþinimo ri-
bos iki postmodernaus laisvo tautinës tapaty-
bës pasirinkimo:

 „Nu, tai aiðku, gali bût kuo nori, tada ne-
bûtinai lietuviu“ (moteris; 30 m.)

Abejonë tapimo lietuviu/e galimybe
daþniausiai grindþiama nuomone, jog daugu-
mà þmoniø su prigimtine Tëvyne sieja labai
stiprus emocinis ryðys bei „kultûriniø ðak-
nø“ átaka:

„Mano nuomonë tokia, kad sunkiai [...].
Nu, vis vien kiekvienas prie savo tëvynës lin-
kæs [...]. Kur gimæs, kur augæs... o jau per..
pasikeist á... á kità, að manau, kad labai sun-
ku“ (moteris; 68 m.).

Ið esmës ði nuostata reiðkia kultûrinës asi-
miliacijos arba „pritapimo“ (suvokiamo kaip
bûtina tapimo lietuviu sàlyga) ir naujo jaus-
minio ryðio atsiradimo galimybës kvestiona-
vimà.

Lengviausiai tapimas pripaþástamas, jei-
gu þmogus kilæs ið miðrios ðeimos arba jeigu
turi lietuviðkas ðaknis. Taèiau pateikëjai, ku-
rie pripaþásta tapimo lietuviu galimybæ, daþ-
niausiai pabrëþia, jog tikru lietuviu ámanoma
tapti tik labai daug metø pragyvenus Lietuvo-
je, o didþiausia tikimybë, kad lietuviais taps
atvykusiø á Lietuvà gyventi vaikai, provaikai-
èiai ar pro-provaikaièiai. Kita pateikëjø nu-
rodoma tapimo lietuviu prielaida – tai asme-
ninës þmogaus pastangos, jo norai:

„Jeigu bûna geri norai gali ir tapti...Gali
tapti prie gerø norø... Jeigu tas stengsis, no-
rës bût lietuviu...“ (moteris; 65 m.).

„Að manau, kad tai þmonës, kurie savo
iðtakose, savo giminëje turëjo kaþkà ... ðak-
nis lietuviðkas... Ar seneliai, ar kaþkas tokio
...“ (moteris; 56 m.)

„Per ilgesná laikà, að jau minëjau, po pen-
kiasdeðimt, aðtuoniasdeðimt metø jis jau be-
veik ir tampa lietuviu...“ (vyras; 90 m.)
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„Jau ðitas gal ne... jo, kas ten… Pavyzdþiui,
vaikai, arba pro...pro...proanûkiai … [taps
lietuviais]“(moteris; 30 m.).

Atitikimas kriterijams. Kita tyrimo metu
iðryðkëjusi nuostata remiasi „tapimo“, kaip
atitikimo tam tikriems kriterijams, sampra-
ta. Svarbiausiais kriterijais, lemianèiais ne-
lietuviø kilmës þmogaus tapimà lietuviu, pa-
teikëjai ávardino ðiuos veiksnius: “pritapimà
prie lietuviðkos kultûros“, „lietuviø kalbos
mokëjimà“ „lietuviðkos kultûros gerbimà“,
“nuopelnus Lietuvai“, „jautimàsi lietuviu“.
Nelietuvis gali tapti lietuviu jeigu jis gerbia
lietuviðkà kultûrà. Gerbti – reiðkia domëtis
bei dalyvauti lietuviðkoje kultûroje:

„Nu, að manau, kad toks þmogus turëtø
þinoti apie savo kultûrà, apie savo þymiau-
sius  þmones, turi tuo domëtis, kai kurie þi-
nau, net ir dalyvauja tokioj veikloj, nu, þino-
ma, ne kiekvienas gali dalyvaut, bet...“
(moteris; 38 m.).

Turinine prasme kriterijui „gerbti lietu-
viðkà kultûrà“ labai artimas pateikëjø ávar-
dintas bruoþas „pritapti prie lietuviðkos kul-
tûros“. Pritapimas suvokiamas kaip savai-
minis, neiðvengiamas ar net privalomas pro-
cesas, vykstantis gyvenant tam tikroje aplin-
koje:

„Jeigu gyveni tarp tø þmoniø, tai jau savai-
me pritampi prie to. Nes, tarp þmoniø gy-
vendamas, jau kaþkaip tai tuo ir gyveni, to-
dël, kad viskas ðalia tavæs (moteris; 38 m.).

Kita „pritapimo“ reikðmë – tai tapimas
„savu“. „Bûti savu“ – reiðkia daryti ir elgtis
„lietuviðku bûdu“, „ kaip lietuvis“:

Informantas: Jeigu jis viskà, kaip..., nu, kaip
lietuvis, kaip savas, visas jo elgesys bus, nu,

gal ir pritaptø, prie to lietuvio per ilgà, per
ilgà laikà, o taip staiga tai aiðku nepritaps...

Interviuotojas: O kas yra ilgas laikas?

Pateikëjas: Nu, per daug metø (...) per
deðimt, per dvideðimt“ (moteris; 78 m.).

Pritapti taip pat reiðkia ðvæsti visas ðven-
tes, laikytis paproèiø, tradicijø, domëtis, skai-
tyti, ásijungti á kultûriná gyvenimà, lankyti te-
atruose ar net perimti lietuviðkà dvasià. „Lie-
tuviðka dvasia“ – tai aplinkos, gamtos nuotai-
ka, þemës kvapas. “Lietuviðka dvasia“ ir yra
lietuvybë. Ði dvasia perimama gyvenant Lie-
tuvoje. Jà, pateikëjø nuomone, gali perimti
atvykusio gyventi á Lietuvà þmogaus vaikai,
vaikaièiai ar provaikaièiai:

„[Pritapæs.] Að manau jis tiesiog domisi.
Jisai skaito, jisai ásijungia... Domisi ta kultû-
ra, lankosi teatruose, skaito literatûrà, gal
laikosi paproèiø, pradeda laikytis; pritampa
ðituo bûdu, nes vis tiek yra ðventës, yra tam
tikri paproèiai (...); jis bent jau stengiasi per-
prasti, suprasti ir paþinti“ (moteris; 56 m.).

„Informantas: Jeigu jisai pats susitapatin-
tø, perimtø ir perduotø jau natûraliai viskà
savo vaikams ar proanûkiams, tai jau tie jo
vaikai arba proanûkiai tikrai galëtø jau bûti
[lietuviais] turëdami tà jausmà, tikrà.

Interviuotojas: Jûs sakot perduotø, o kà jie per-
duotø?

Informantas: Visà tà dvasià lietuviðkà. Ji
lietuvybe vadinama.

Interviuotojas: Kaip ji perduodam vaikams, pa-
vyzdþiui?

Informantas: Nu, tai èia daug bûdø. Ir jau
bûnant vien tiktai tam kraðte jau visa aplin-
kos, gamtos nuotaika, þemës kvapas, skonis,
spalvos ir visa kita, o dar plius to kraðto isto-
rija, visi tie pasakojimai ir taip toliau...“ (mo-
teris; 30 m.).
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Imperatyvus veiksnys, vertinant nelietu-
vio tapimo lietuviu galimybes, yra kalba. Ji
pateikëjø apibûdinama kaip ypaè svarbi, bû-
tina, padedanti integruotis, suprasti lietuviø
kultûrà. Kalbos nemokëjimas prilyginamas
nesidomëjimui, nenorui paþinti lietuviø kul-
tûrà ir Lietuvà. Taèiau, kita vertus, kalbos mo-
këjimas nëra pakankamas kriterijus nelietu-
viui tapti lietuviu:

„Jeigu jis atvaþiuoja á Lietuvà, èia gyvena,
jis turi bûtinai mokët lietuviø kalbà“ (vyras;
49 m.).

Interviuotojas: Tai nelietuvis, iðmokdamas lie-

tuviø kalbà, gali tapti lietuviu?

Pateikëjas: Gali tapti lietuviu, bet to
neuþtenka. Mm... Vien tiktai mokëti kal-
bà...Að manau, kad to yra per maþa“ (mote-
ris; 38 m.).

Nors stereotipiðkai labiausiai tikëtina sà-
vokos „nusipelnyti Lietuvai“ konotacija im-
plikuoja iðskirtiná, ypatingà poelgá, tyrimo
duomenys tik ið dalies patvirtina ðias áprasti-
nes reikðmes. Kriterijus „nusipelnyti“ visø
pirma kategorizuojamas per atsidavimà, iðti-
kimybæ Lietuvai. „Nusipelnyti“ daþniausiai
nereiðkia ypatingø herojiðkø poelgiø. Pakan-
ka dirbti kasdieniná darbà, bûti doru lietuviu,
apskritai daryti gerus darbus vardan Lietu-
vos. Jeigu kaþkas myli Lietuvà, nori, kad pa-
saulis þinotø apie jà, jeigu siekia to savo dar-
bais (anot pateikëjø, tiesiog pakanka to norë-
ti, nebûtinai padaryti kaþkà ypatingo), vadi-
nasi, nusipelno. „Nusipelnyti“ galima ir gar-
sinant Lietuvà, sukuriant kà nors ypatingo
mokslinëje ar apskritai dvasinëje srityje. Daug
reèiau nuopelnai siejami su labdara ar mate-
rialine parama:

„Interviuotojas: Kà jisai turi padaryt, kad nusi-

pelnytø Lietuvai?

Pateikëjas: Bût doru. Ta prasme, nu, ne-
bût falðyvu, nebût blogieèiu. Paèiam prieð sa-
ve visø pirma ir nekenkti aplinkai, ir visiem
kitiem (...). Dirbdami net kasdieniðkà dar-
bà“… (moteris; 30 m.).

Kitas pateikëjø ávardintas „tapimo“ lietu-
viu kriterijus – bûtinybë jaustis lietuviu.
„Jaustis lietuviu“ – tai turëti „vidiná jausmà,
vidiná supratimà“, tai bûti atsidavusiu, mylë-
ti Lietuvà, bûti jos patriotu:

„Tai að manau, kad tai yra daugiau vidiniai
dalykai, vidinis supratimas, vidinis jausmas,
neiðoriniai ðitie poþymiai lemia [tapimà lie-
tuviu]“ (moteris; 56 m.).

„Tai netiktai popierius rankoje [pasas], bet
tai yra þymiai, þymiai daugiau visko“ (mote-
ris; 30 m.)

„Èia manau, kad kiekvienoj veiklos srity, o
tø veiklos srièiø labai daug, yra taip? Kiek-
vienoj srity galima nusipelnyti; tai yra ir me-
no srity, ir sporto, ir politikos, ir verslo pa-
galiau. Svarbu, kad tie visi iðoriniai – ir
sportas, ir visa kita – bûtø susijæ su kaþkokiu
vidiniu jausmu ir pasiaukojimu, ir, nu, þodþiu,
atsidavimu, nes Lietuvai, vien tik, supranti,
siekimas karjeros savo asmeninës; <...> tai
nesusijæs yra su ðituo. Bet jeigu visa jo veikla
yra su meile, su atsidavimu Lietuvai, tada,
tai að manau, yra...  [lietuvis]“ (vyras; 49 m.).

Kaip rodo tyrimo duomenys, nors nema-
þa dalis pateikëjø neigia nelietuviø kilmës
þmogaus „tapimo“ lietuviu galimybæ, prie-
ðingas poþiûris taip pat egzistuoja. Tokià gali-
mybæ pripaþástanti pozicija „tapimo“ lietu-
viu kriterijø rinkiná konstruoja svarbiausiais
nurodydama jausminius-emocinius kriterijus,
o visus kitus apibrëþdama kaip bûtinus, bet
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nepakankamus nelietuviui tampant lietuviu.
Ði iðvada patvirtina ankstesniame skyrelyje
iðryðkëjusá jausminës-emocinës dimensijos
sureikðminimà pateikëjø konstruojamoje lie-
tuviðkos tautinës tapatybës sampratoje.

Lietuviø tautinë tapatybë:
moralinës-emocinës dimensijos
bruoþø sureikðminimas

Globalizacijos procesai, provokuodami
þmoniø, idëjø, technologijø, kultûrø mobilu-
mà, áneðdami vis daugiau bendrakultûriniø
elementø á skirtingas lokalias sociokultûri-
nes erdves ir ávairialyèius „kitoniðkumus“ pa-
versdami kasdienybës dalimi,  transformuoja
savo/svetimo sàvokø turiná, keièia jø legiti-
macijos strategijas, parenkamus socialiniø ri-
bø brëþimo þenklus.

Ðio tyrimo kontekste galima kelti hipote-
tinæ prielaidà, jog ávardinti procesai, „apsun-
kindami“ unikaliø/iðskirtiniø „savø“, leng-
vai identifikuojamø, objektyvuotø socialiniø
ribø brëþimo bruoþø paieðkà, sureikðmina
moralinei-emocinei tapatybës dimensijai
priskiriamø bruoþø vaidmená, daþnai paver-
èia juos lemiamais lietuviø tautinës tapaty-
bës kriterijais.

Akivaizdu, kad esam tautinë bendrija, sa-
vo tautinæ tapatybæ konstruojanti remiantis
mitais ir jausmais. Taèiau, pirma, prieðtarau-
tume, jeigu kas nors norëtø ðiam apibendri-
nimui priskirti vertinimo „blogai/gerai“ po-
tekstæ. Tautos, jeigu pritarsim A. Smithui ir
jo bendraminèiams, gali bûti kuriamos ir nuo-
lat atkuriamos skirtingu bûdu. Antra, norë-
tøsi prisiminti O’Connorà, primygtinai sie-
kiantá atkreipti dëmesá á emocijø vaidmená

etniðkumo raiðkos procesuose ir jo pateikia-
mà Z. Freudo pavyzdá. Analizuodamas savo
paties tapatinimàsi, Z. Freudas priëjo prie ið-
vados, kad jo þydiðkumas neturi nieko ben-
dro nei su religija, nei su tautiniu pasididþia-
vimu. Jis teigë, jog jis buvo labai stipriai su-
sietas su þydø tauta ir þydiðkumu sunkiai nu-
sakomomis bei emocinëmis jëgomis, kurios
buvo tuo átakingesnës, kuo maþiau jas buvo
galima iðreikðti þodþiais ir aiðkiu vidinës ta-
patybës suvokimu (O‘Connor 1994; 70).

Apibendrinimas

Informantø pasakojimuose apie lietuviø
tautinæ tapatybæ, galima skirti dvi pastarosios
sampratas – stereotipinæ ir kontekstualizuo-
tà. Pirmoji  daþniausiai aptinkama greituose,
dekontekstualizuotuose atsakymuose, nesu-
simàsèius. Tokia samprata paremta stereoti-
piniu, daþniausiai ávairiø vieðøjø diskursø su-
formuotu “savaime suprantamu“ þinojimu.
Vaizdþiai tariant, toks atsakymas atspindi
„daugybos lentelës“ mokëjimo principà, pa-
remtà neabejotinumu bei þinojimu atminti-
nai. Stereotipinë samprata ávardija grieþtai
apibrëþtà, stabilø lietuviø tautinës tapatybës
bruoþø rinkiná, arba, vaizdþiai tariant, lietu-

vis/ne-lietuvis apibrëþimo kliðæ, neáþvelgda-
ma problematiðkumo tapatybës apibrëþimo
procese. Tokiu atveju privalomais lietuviø
tautinæ tapatybæ konstruojanèiais elementais
ávardinami „ðaknys“/“kraujas“, „gimimas/
augimas Lietuvoje“, lietuviø kalba, tradicijø
ir paproèiø laikymasis, meilë ir pagarba Lie-
tuvai.

Taèiau daugeliu atveju, kontekstualizuo-
jant nurodytus bruoþus individualios ar ko-

Ident i te to  soc io logi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358



105

lektyvinës patirties situacijomis, ði grieþta
kliðë tuo pat momentu „pamirðtama“; kon-
struojama ne kita, o kitos – situacinës, indivi-
dualizuotos. Lemiamo kriterijaus vaidmuo
yra diskutuojamas, sprendimas priimamas
priklausomai nuo situacijos ar aplinkybiø. Pa-
gal tai, kokiems tautinës/etninës tapatybës
bruoþams/ui suteikiama determinuojanèio/
determinuojanèiø arba lemianèio/iø bruoþø
reikðmë, galima iðskirti askriptiná, situaciná,
konstruktyvistiná bei moraliná-emociná lie-
tuviø tautinës tapatybës modelius.

Tyrimo metu siekëme iðsiaiðkinti pagrin-
dinius pateikëjø konstruojamos nulietuvëju-
sio þmogaus sampratos elementus bei „iðgau-
ti“ reikðmes, pateikëjø suteikiamas aplinkos,
gyvenamos vietos, teritorijos veiksniams, lie-
tuviðkumo iðsaugojimui. Nors neretai nulietu-
vëjimas informantø siejamas su kitø kultûrø
elementø perëmimu, pasireiðkianèiu svetimos
kalbos vartojimu þiniasklaidos priemonëse ir
vieðosiose vietose, taèiau svarbiausiu bruoþu,
iðreiðkianèiu nulietuvëjimà buvo ávardinta ne-
pagarba bei abejingumas Lietuvai. Informan-
tø nuomone, nulietuvëjæs yra þmogus, negaty-
viai kalbantis apie Lietuvà, nematantis ir ne-
vertinantis joje pozityviø dalykø, pilietiðkai
abejingas, nemylintis Lietuvos þmogus.

Labai daþnai ir vieðuosiuose, ir privaèiuo-
se diskursuose nutautëjimo grësmës siejamos
su emigracija. Pagal atlikto tyrimo duome-
nis, dauguma pateikëjø nesmerkia emigravi-
mo. Emigracija pateisinama „ekonominëmis
sàlygomis“, bûtinybe pasirûpinti ðeima ar net
geresnëmis profesinës karjeros galimybëmis.
Todël pats gyvenimo svetur faktas, pateikëjø
nuomone, nereiðkia nulietuvëjimo, o emig-

ravæ lietuviai nesuvokiami kaip nutautëjæ, pra-
radæ ar atsisakæ lietuviðkumo. Lietuvybës ið-
saugojimo gyvenant ne Lietuvoje (emigraci-
joje) galimybiø aiðkinimuose, iðsiskiria ketu-
ri dominuojantys  poþiûriai.

Pirmasis poþiûris neigia lietuviðkumo
iðsaugojimo gyvenant kitoje ðalyje galimybæ
apskritai. Antrasis atspindi lietuviðkumo, kaip
paveldimo bruoþo, sampratà. Ðiuo atveju tei-
giama, kad lietuviðkumas iðlieka nepriklau-
somai nuo þmogaus buvimo aplinkos ar vie-
tos. Treèiasis poþiûris lietuviðkumo iðsaugo-
jimà sieja su nuolatiniu pastarojo praktikavi-
mu bei buvimu “lietuviðkoje aplinkoje“ – pa-
èiø konstruojamoje ir palaikomoje. Prigimti-
nës kultûros tradicijø laikymasis nesuprieði-
namas akultûracijai. Atvirkðèiai, daugumos pa-
teikëjø nuomone, ðie procesai yra suderinami.
Ketvirtasis poþiûris sietinas su jausmine-emo-
cine  lietuviðkumo samprata. Anot ðiam po-
þiûriui priskirtinø informantø nuomonës, svar-
biausias lietuviðkumo kriterijus – vidinis in-
dividualus þinojimas, kad esi lietuvis („jauti-
masis lietuviu“), kurio pagrindinis dëmuo –
emocinis ryðys su Lietuva.

Nelietuvio tapimo lietuviu galimybes pa-
teikëjai vertina nevienareikðmiðkai. Nors ne-
maþa grupë informantø neigia nelietuvio ta-
pimo lietuviu galimybæ apskritai, vis tik dau-
gumai pateikëjø bûdinga „tapimo“, kaip ati-
tikimo tam tikriems kriterijams, samprata.
Nors svarbiausi kriterijai esti „lietuviðkos kul-
tûros gerbimas“, “pritapti prie lietuviðkos
kultûros“, „lietuviø kalbos mokëjimas“,“ nu-
sipelnyti Lietuvai“, „jaustis lietuviu“, „bûti
Lietuvos patriotu“, vis dëlto, kaip rodo tyri-
mo duomenys, priskyrimo“ kriterijø rinki-
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nys konstruojamas imperatyvaus bruoþo
reikðmæ suteikiant jausminiams-emociniams
kriterijams, o visus kitus apibrëþiant kaip bû-
tinus, bet nepakankamus nelietuviui tampant
lietuviu.

Kaip rodo tyrimo duomenys, globalizaci-
jos procesai, keisdami sociokultûrinæ aplin-
kà, transformuodami elgesio bei vartojimo
modelius tarpkultûrinio supanaðëjimo lin-
kme, neiðvengiamai keièia lietuviðkumo/ne-
lietuviðkumo sàvokø turiná bei naudojamus
socialiniø ribø brëþimo þenklus.

Taèiau manytume, jog svarbiausia vis tik
akcentuoti, kad pakitusios savo/svetimo,
lietuviðko/nelietuviðko reikðmës nereiðkia
skirties, brëþiamos tarp ðiø sàvokø nivelia-
vimo. Galima skirti skirtingas savo/sveti-
mo skirties konstravimo strategijas bei kon-
statuoti „lietuviðka“/“ne-lietuviðka“ apibrë-
þimo kriterijø kaità, kai nuo lengvai identi-
fikuojamø skirties þenklø pereinama prie
efemeriðkø, sunkiai apèiuopiamø bei reið-
kiamø moralinës-emocinës dimensijos
bruoþø.

LITERATÛRA

1. Barth, Fredrik. 1969. Etnic Groups and

Boundaries: the Social Organisation of Cultural

Differencies. London: Allen and Unwwin.
2. Cohen, Robin. 1994. Frontiers of Identity.

The British and the Others. Longman. London
and New York.

3. Connor, Walker. 1994. “Ethnonationa-

lism. The Quest for Understanding”. Princeton
university Press: Princeton, New Jersey.

4. Èiubrinskas, Vytis. 2005. “Lietuviø tauti-

nio identiteto raiðkos bûdai: socialinë atmintis, kul-

tûrinis tæstinumas ir kaita“. VMSF finansuojamo
projekto Nr. C-29/2005 apraðymas.

5. Greefeld, Liah. 2001. “Etymology, defi-
nitions, types”, Encyclopedia of Nationalism, Vo-
lume 1, p. 251-265.

6. Lindholm, Helena. 1993. “Introduction:
A Conceptual Discussion” in Helena Lindholm
(ed.). Ethnicity and Nationalism. Formation of

Identity and Dynamics of Conflict in the 1990s.

Nordnes. Goteburg.
7. Miller, David. 1995. On Nationality. Ox-

ford: Clarendon Press.
8. Smith, Anthony. 1991. National Identity.

Penguin Books.
9. Valantiejus A. 1999. „Ðiuolaikiðkas tapa-

tumas. Istorijos ir dabarties vertinimo kriteri-
jai“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 3 (5): 5-15.

10.Valantiejus Algimantas. 2001. “Dvi isto-
rinio aiðkinimo alternatyvos: Miroslavo Hrocho
ir Czeslavo Miloszo tezës“, Sociologija.Mintis ir

veiksmas 1-2: 20-41.

Ident i te to  soc io logi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358



107

SUMMARY

THE CONTOURS OF THE CONTEMPORARY LITHUANIAN NATIONAL IDENTITY

of the loosing of Lithuanianness as well as pos-
sibilities to uphold the Lithuanian national iden-
tity for Lithuanian emigrants are described. The
article proves the ambivalence of the articula-
tion of Lithuanianness implied by globalization
that are followed by changing markers of Lit-
huanian national identity. The decisive role in
the process of identification of Lithuanianness
is given not to so called “hard” markers, name-
ly ethnic ones, but rather the markers of emo-
tional dimension.

The article presents the data of the qualita-
tive research (namely focused interview) that
was performed by the Centre of Social Anthro-
pology at Vytautas Magnus University in 2005.
The aim of the research was to find out what
people think are the main features/markers of
the Lithuanian national identity and to disco-
ver what it means for them to think of themsel-
ves as Lithuanians. On the basis of the rese-
arch data four types of Lithuanian national
identity are indicated. Both the main features
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