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Jolanta Kuznecoviené
Siuolaikinés lietuviy tautinés tapatybés konturai

Santrauka. Straipsnyje pristatomi kokybinio tyrimo, atlikto VDU Socialinés antropologijos centre,
duomenys. Pagrindinis Sio tyrimo tikslas buvo suprasti, kq lietuviai turi galvoje kalbédami apie buvimg
lietuviais, arba, tariant kitais ZodZiais, kq jiems reiskia , biiti lietuviu“. Remiantis tyrimo duomenimis
isskiriami askriptinis, situacinis, konstruktyvistinis bei moralinis — emocinis lietuviy tapatybés modeliai,
skiriami pagrindiniai pateikéjy konstruojamos nulietuvéjusio Zmogaus sampratos elementai bei domi-
nuojantys poZitiriai j nelietuvio tapimo lietuviu galimybes. Straipsnyje formuluojama kol kas tikinéto
tyrimo duomenimis patvirtinama prielaida, jog globalizacijos procesai, jvairialycius ,, kitoniSkumus*“ pa-
versdami kasdienybés dalimi transformuoja lietuviskq/nelietuviskq sqvoky turinj, ,,apsunkina “ ir kvestio-
nuoja isskirtiniy lengvai identifikuojamy, socialiniy riby bréZimo bei bruozy paieskq. Jie keiciami jaus-
minei-emocinei tapatybés dimensijai priskiriamais bruoZais, daznai paverciant juos lemiamais lietuviy

tautinés tapatybes kriterijais.

,Ir Cia dar, a$ nezinau, gal ir labai jums nepatiks, taip atvi-
rai pasakysiu, Cia, Zinokit, yra tuscia, ¢ia liks kiaura, ¢ia ne-
prieisit prie vienos prasmeés. Gal jos ir nereikia. Ir kieno gi
valioj nustatyti, kas tas lietuvis ir koks jis turi biiti? Neéra,
néra riby, néra terminy, néra ¢ia atskaitos tasko, nera!
Vienam galbiit kalba, kitam genealoginis medis, tre¢iam —
gyvenamoji vieta. Tai visiSkai reliatyvu® (moteris; 49 m.)

Globalizacijos salygomis visi identitetai,  zacijos sglygomis modernioje Lietuvos visuo-

neiSskiriant nei ,,pamatiniy“, kuriems salygi-
nai galetume priskirti tautini, susiduria su jy
testinuma kulttirine ir vertybine prasme kves-
tionuojanciais postnacionalizmo bei transna-
cionalizmo i$Sukiais. Kyla klausimas, kaip, ko-
kiais raiSkos buidais ar manifestacijomis gali-
me apciuopti tai, kas Siuolaikinemis globali-

mene€je iSreiSkiama kaip tautiné tapatybe, kiek
ir kaip ji sociokulturiSkai fragmentuota bei per-
siklojanti ar net nustelbiama kity kolektyvi-
niy identitety (Ciubrinskas 2003; 7).
Straipsnyje pristatomi tyrimo, atlikto
VDU Socialines antropologijos centre, duome-
nys.! Tyrimo (kuris buvo vykdomas 2005 m.

I"Tyrimas atliktas vykdant VMSF remiama projekta ,,Lietuviy tautinio identiteto raiskos budai: socialiné
atmintis, kultrinis testinumas ir kaita globalizacijos salygomis®.
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rugsejo meén.) metu, buvo atlikta 40 pusiau
struktirzuoty interviu, informantais pasiren-
kant tuos Lietuvos Zmones, kurie patys save
jvardindavo lietuviais. Informantai buvo pa-
sirenkami proporcingai pagal regiono,
amZiaus, lyties, iSsilavinimo kriterijus.

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas buvo supras-
ti, ka Lietuvos Zmones turi galvoje kalbedami
apie buvima lietuviais, arba, tariant kitais
Zodziais, ka jiems reiskia ,,biti lietuviu®. Ty-
rimas buvo atliktas naudojant emic teorine
perspektyva. Pasirinkdami Sig perspektyva
siekeme leisti informantams patiems sukurti
lietuviy tautinio identiteto apibudinima ir
samprata, naudojant tik minimalius tyrimo
rémus. Naudojant $ig perspektyva, iS esmes
patys informantai konstruoja lietuviy identi-
teto teorija.

Keldami probleminj klausima, kq skirtin-
goms lietuviy kartoms ir socialinéms grupems
reiSkia buti lietuviu, siekéme susitelkti ne ties
ganetinai kultaros istoriky bei filosofy eks-
ploatuotais lietuviSkosios savimones kontu-
rais, o pabandyti empiriskai, ,,i$ pirmy lu-
pu“, onei$ dokumentiniy Saltiniy, ,,apciuop-
ti“ Zmogiskaja patirt] — buvima lietuviu, kai
tyrinetojui ,,akis 1 aki“ apie tai byloja paciy
jvairiausiy patiriy informantai: nuo visy pa-
mirSto kaimo gyventojy iki Rotari kluby na-
riy, nuo prestiziniy mokykly mokiniy iki prie-
glaudy seneliy (Ciubrinskas 2003, 8).

Pagrindiniai klausimai, kuriuos uzduoda-
vome savo pateikeéjams ir kurie apibrézdavo
pokalbio tema: ,,Kodél Jus laikote save lietu-
viu?“, ,Kokj Zzmogy pavadintuméte ,,nulie-
tuvejusiu?“, “Gali ar negali, Jisy nuomone,
nelietuviy kilmés Zmogus tapti lietuviu?*
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Teorinés tyrimo prielaidos

Atlikdami tyrima rémeémes keliomis te-
orinemis prielaidomis, kurios néra musy ori-
ginalaus teorinio tyrimo ar analizes rezulta-
tas (nekeélém sau tokio tikslo). Jos iSreiSkia
tautinés tapatybeés sociologiniy ir antropolo-
giniy teorijy pagrindinius teiginius, kuriais
apibrezeme savo poziiirj bei konstravome ty-
rimo modelj.

Pirma. Sociologinése teorijose, analizuo-
janciose tautiSkumo problemas, skiriami du
tautos suvokimo buidai bei dvi tautinés tapa-
tybés formos. Viena vertus, tauta gali biiti api-
bréziama remiantis kultiirine tapatybe (arba
etniSkumu), kita vertus, ji gali biiti apibrézia-
ma remiantis pilietybe (Lindholm 1993; 4).

Pastaraji pozitrj A. Smithas pavadina pi-
lietiniu arba teritoriniu modeliu. Svarbiausi
Sio poziurio bruozai yra istorine teritorija,
bendruomene, jstatymas, pries kuri visi pi-
lieciai lygtis ir bendra pilietiné kultiira. Kul-
turinis tautos apibrézimo budas yra vadina-
mas ,,etnine tautos koncepcija“. Joje labiau
akcentuojama ne teritorija, kaip pirmajame
modelyje, o bendras likimas. Etniné kultira,
o ne pilietinis jstatymas traktuojama kaip svar-
biausias siejantis tautos Zzmones veiksnys
(Smith 1991; 9).

Siy modeliy kilmé ai$kinama tauty for-
mavimosi procesy ypatybémis. J. Finer teigi-
mu, tautos formavimasi lemia du procesai:
pirma, bendro priklausymo jausmo atsiradi-
mas bei tapatybes iSvystymas; antra, Zmoniy
bendry teisiy ir pareigy valstybes atzvilgiu
formavimasis bei akcentavimas. Skirtingas
tautos sampratas suformavo konkretus Siy
procesy turinys, ju saveika bei vieno ar kito
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proceso dominavimas (cit. pagal Lindholm
1993; 4).

Remiantis minéta prielaida apie egzistuo-
jancias skirtingas tautos sampratas, kurios
praktinéje plotmeje susijusios su konkrecio-
mis tautinémis bendrijomis, ty sampraty ne-
ketinome ranguoti nei taikant jy praktiniy pa-
sekmiy, nei vertybiniy kriterijy, o juo labiau
konstatuoti arba ,, kokie mes esam neSiuolai-
kiski, palyginti su...“, nes dauguma i§ musy
niekaip nesutinkame, kad sagvokos Lietuvos
pilietis ir lietuvis buty sinonimai, arba, kad
lietuviy tautai gresia ,,iSnykimas®/ ,,nutaute-
jimas“, nes mes labai greitai prarandam savo
lietuviSkuma (tokiu atveju dazniausiai prily-
ginama etninei kultirai).

Antra. Vienas i§ esminiy tautines tapaty-
bés pozymiy — jos kontekstualumas. Vieno
ar kito tapatybés bruozo sureikSminimas (ar-
ba atvirk$c¢iai — nureikSminimas) priklauso
nuo konteksto ir situacijos. Tapatinimosi pro-
cese i§ daugelio galimy tautinés tapatybés
bruozy yra atrenkami tik kai kurie (skirtin-
gose situacijose skirtingi). Pasirinkty bruozy
turinys bei jy rySkumas, iSkilumas yra de-
terminuoti daugelio socialiniy fakty (Green-
feld 2001; 251). Todél tapatybiy turinys nie-
kuomet nera ir negali buti suprantamas ir
aiSkinamas kaip pastovus ir nekintantis reiski-
nys. Tautin€ tapatybe yra nuolat kei¢iama, pri-
taikant ja prie naujy grupes poreikiy ar inte-
resy bei kintancios socialinés aplinkos speci-
fiSkumo: ,,<...> socialinio identiteto (tiek pa-
skirto asmens, tiek grupés) lytys yra simboli-
niai socialines darybos proceso, kuris tikriau-
siai negali turéti pabaigos, objektai“ (Valan-
tiejus 1999; 7).

F Barthas, analizuodamas §ig etnines ta-
patybes savybe, pasitelkia socialiniy riby sa-
voka. Jo teorijoje svarbiausia reikSme sutei-
kiama riby bréZimui, o ne ,,kultiiriniam jda-
rui®, kurij juosia Sios ribos, nes, anot F. Bart-
ho, etnings tapatybes iSsaugojimas priklauso
ne tiek nuo kulttirinio turinio, kiek nuo gru-
pes riby palaikymo. Bruozai, kurie skiria, ga-
li apimti teritorija, istorija, kalba, ekonomi-
nes aplinkybes ar vienos ar kitos raSies sim-
bolinius darinius. Jo teigimu, kisti gali vis-
kas, kas sudaro etninés tapatybes turinj (kal-
ba, paprociai, religija, simboliai), taciau jei-
gu iSlaikoma ,,svetimo® ir ,,savo“ skirtis, iSlai-
komos ribos (kas nereiskia, jog jos yra nekin-
tamos), iSlaikoma ir grupe (Barth 1969; 14).
F. Bartho teiginius galima papildyti S. Wal-
Iman i$sakyta mintimi, jog net ir iSvardinus
riby markerius, licka problema —kada socia-
linis veikéjas pasirinks, ar pasirinks ir kuriuos
zymenis pasirinks (Cohen 1994; 198).

Trecia. D. Milleris yra labai vaizdZiai api-
budines, jog ,,tautos nera daiktai, egzistuo-
jantys pasaulyje nepriklausomai nuo to, ka
Zmones apie juos galvoja, kaip, pvz., ugnikal-
niai ar drambliai“ (Miller 1995; 17). Mes tu-
rim kriterijus apibréZzti ir vienus, ir Kitus; ir
nesunku priskirti arba nepriskirti vieng ar ki-
ta daikta tai ar kitai daikty klasei, pavyzdziui,
uztenka tik stebeti.

Noredami apibrezti tautg susiduriame su
tam tikrais sunkumais. Esmé ne ta, jog krite-
rijai yra sudetingesni. Jeigu mes teigiam, kad
tam tikra Zmoniy grupe sudaro tauta, tai reis-
kia, kad mes ne tik kazka pasakom apie jy
fizinius bruoZzus arba jy elgesi; pasakom kaz-
ka apie tai, kaip jie patys suvokia save. Me-
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ginti suprasti tauta is vidaus, pasakyti, ka ap-
ima galvojimas apie save kaip apie tautines
bendruomeneés narj, — tai vienas svarbiausiy
tautines tapatybés tyrimo démeny (Miller
1995; 22). Taciau grupes galvojimas apie sa-
ve arba saves suvokimas neretai yra kontro-
versiskas ir grupés viduje, ir iSoreje; daznai
poziuriai ir tikejimai, sudarantys tautiSkuma,
iSkyla tik jvairiy nekasdieniniy jvykiy metu
(Miller 1995; 18). Todel, tiriant tautine tapa-
tybe, beveik visuomet susiduriama su inter-
pretacijos (to, ka Zzmonés galvoja apie save)
problema.

Ketvirta. Kalbant apie individualias tau-
tines tapatybes reikia turéti galvoje, jog néra
vieno bruozo, kurj turéty visi (be iSimties)
Zmones, priskiriami vienai tautai (Miller
1995; 22). Tautines tapatybés bruozy jvai-
rove bei riby nepastovumas, lemiantys jos
lankstuma, nestabiluma, amorfiskuma indi-
vido atzvilgiu, reiskia, jog vienas ir tas pats
Zmogus, priklausomai nuo konkrecios situ-
acijos, gali judeti tarp jvairiy tautines tapa-
tybés bruozy, apibrezianciy pastaraja. Pa-
vyzdZiui, biti lietuviu, — nereiskia grieztai
laikytis tam tikry poZzitriy, elgesio modeliy
ar tikéjimy, neva sudaranciy tautines tapa-
tybés turinj.

Tautine tapatybé yra tik viena 1§ daugelio
individualiy tapatybiy. Todel buty krastuti-
nis ir nejprastas faktas atrasti kazka, kieno
tautiSkumas visuomet dominuoja kity tapa-

tybiy atzvilgiu, ypac kritiniy pasirinkimo si-
tuacijy atveju. Pats faktas, jog iSkyla dilema,
rodo, kad tipiSkai savo tautine tapatybe mes
vertinam kaip vieng i§ daugelio; ir pareigos,
kurios iSplaukia iS jos, konkuruoja su kito-
mis pareigomis (Miller 1995; 46). Sios pa-
reigos, vaidmenys ar tapatybés — tai konteks-
tas, kuris gali keisti ne tik tautinés tapatybes
bruozy rinkinj, jy intensyvuma, grieZtuma,
betir jy turini.

Todel apibréziant tautiSkuma (etnisku-
ma), kaip tam tikros Zmoniy grupes specifis-
kuma/unikalumg nusakantj bruoza ir jos so-
cialines ribas bréziantj principa, turime pri-
paZzinti ir tai, jog negalima nei iSskirti vieno
(ar keliy) bruozy, nei sudaryti jy rinkinio,
kurie yra ar turéty buti naudojami kaip impe-
ratyvus tautines tapatybes kriterijai. Palaiky-
dami bei reikS8dami savo tauting tapatybe,
Zmones nejsipareigoja labai grieZtai tam tik-
ram vertybiy rinkiniui. Kazkieno lietuviskos
tapatybés pripaZinimas palieka daug vietos
klausimui, kokio ,,tipo* (raSies, modelio) lie-
tuviu/e jis/ji yra ( Miller 1995; 45).

Laikyti save lietuviu(-e)

Vienas pirmyjy klausimy, kurj uZduoda-
vome savo pateikéejams, buvo ,,Kodel save lai-
kote lietuviu?“ Naudodamiesi pirmame tyri-
mo etape atlikto ,,Free-list* tyrimo duomeni-
mis?, siekéme iSsiaiskinti, kiek informantams

2 Tyrimas buvo atliktas vykdant VMSF finansuojama projekta Nr.C-29/2005. ,,Free list*“ metodo aprasyma
galima rasti knygoje: Munck, V., Sobo, E. J. 1998. Using Methods in the Field: a Practical Introduction and
Casebook. Walnut Creek, London, New Delhi. Pirmuoju ,,freelist” anketos klausimu siekéme iSsiai$kinti,
kodél informantai save jvardija lietuviais, kokius veiksmus ir bruoZus jvardija kaip geriausiai, jy poZzitriu,
atitinkancius buvima lietuviu. Tyrimo metu 78 savokos, Zymincios informanty saves laikyma lietuviu, buvo
pavartotos 320 karty, 9 sagvokos — 11 ir daugiau karty, 26-ios —ir du ir daugiau karty. Taigi duomenys yra

87



Identiteto sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358

yra svarbiis ar nesvarbiis kilmés, sociokulta-
rineés aplinkos, kalbos, teritorijos, rases, reli-
gijos, pilietybés veiksniai.

Kilmé. Atsakydami i §j klausima, ne maza
dalis pateikejy pirmiausia jvardindavo kilme.
,Kilmes® bruozZas eksplikuojamas savoko-
mis ,tévai“, ,proteviai“, , pro-proteviai®,
»saknys®,  kraujas®, ,,genai“. Taciau savokos
»tevai“ ar ,,proteviai“ nereiskia, kad nukreip-
tiems | praeit] giminystes rySiams suteikiama
bendrai iSgyventos, patirtos gimineés istori-
jos (kuri taip pat gali biiti gimini$kumo kon-
stravimo bruozu) reik§me. ,,Kilme“ apibre-
Ziama kaip ,,kraujo rySiai, o lietuviSkumas —
kaip 1S kartos i karta giminystés budu —,,per
genus®, ,Saknis“, ,krauja“ perduodamas
neiSvengiamas bruozas, gyvenimo biidas, li-
kimas:

,Laikau [save lietuviu] todel, kad tévai bu-
vo lietuviai, seneliai ir proseneliai buvo lietu-
viai, ir dar nuo neatmenamy laiky visa mano
giming i§ esmes buvom, nu, beveik visi lietu-
viai. Taip, todel as kitaip save ir negaliu laikyti.
[...] Nu, kitokiu a$ ir biiti negaliu. Negaliu...taip
jau nulemta likimo gyvent®“ (vyras, 72 m.).

,LietuviSkumas, tai visy pirma yra geneti-
ka“ (moteris; 82 metai).3

Sis pirmiausia ir grei¢iausiai daugumos
pateikeéjy nurodytas bruoZas, neretai tiek
mokslinese studijose, tiek kasdieniuose dis-
kursuose jvardinamas kaip svarbiausias lie-
tuviy tautines tapatybes kriterijus. Taciau ,kil-
mes‘ bruozo kontekstualizacija, patalpinant
ji 1 ,,kito® priskyrimo/nepriskyrimo lietuviy
tautinei grupei svarstymo situacija bei anali-
zuojant §j bruoza konkreciy pavyzdziy lygme-
nyje, paneigia Sio bruoZo besalygi$ka impera-
tyviSkumg. Pavyzdziui, priklausomai nuo kon-
teksto ir situacijos, ,,Saknys“ tampa arba ne-
tampa determinuojanciu lietuviSkumo krite-
rijumi. Turintis lietuviSkas ,,Saknis®, bet gimes
ir/ar auges ne Lietuvoje, Zzmogus, daugumos
pateikéjy neapibréZiamas lietuviu a priori. To-
kiu atveju yra svarstomas lietuviSkumo prakti-
kavimas, ,,mentalitetas” (,,zmogaus, iSaugusio
tam tikroje aplinkoje, visuomenegje iprociai,
mastymas, budas, paziiros“ (vyras; 72 m. ).
Ne ,,Saknys®, o Sie minéti bruozai tampa le-
miamais lietuvis/ne-lietuvis arba ,,nezinau ar
lietuvis®, ,,ne-visai lietuvis “, ,,ko gero ne lietu-
vis apskritai“ apibrézimo kriterijais:

,Nu, <...> arba ten, kai kiti sako, tas

kraujas, genai kazkokie ar panasiai. Tai, kai
lietuviy Seimos vadina save lietuviais, kurie

pasikartojantys, leidziantys kalbéti apie ju pagristuma. Tyrimo duomenys buvo apdoroti ANTHROPAC
kompiuterine programa. Pagal RESP PCT rodikli (nusakantj, kiek procenty informanty pavartojo tam
tikrg savoka ), informantai laiko save lietuviais visy pirma tod¢l, kad yra ,,gime Lietuvoje” (41% informan-
ty i$ 116 jvardijo biitent Sia savoka), ,.gyvena Lietuvoje* (34% informanty), ,.kalba lietuviy kalba“ (21%
informanty), ,,turi lietuviskas Saknis“ (19%), ,,augo Lietuvoje“ (16%), ,,turi tévus lietuvius* (14%), ,,laiko-
si lietuvisky tradicijy (11%), ,myli Lietuva“ (9%). Sie bruozai buvo ne tik dazniausia minimi kaip
apibréziantys lietuvi, bet buvo pamineti ir daugumos informanty.

AVG RANK rodiklis nusako, kokioje vidutiniSkai atskiry respondenty atsakymy vietoje buvo paminéta
viena ar kita savoka arba ji “anksciausiai at€jo i galva”. Informanty atsakymuose pirmiausiai buvo pavartoti
Sie asakymai: “buti kataliku“ (AVG RANK 1.000), ,,gimti Lietuvoje” (AVG RANK 1.188), ,,gimti lietuviu*
(AVG RANK 1.214).

3 Informanty kalba — netaisyta (red. past.).
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nelietuviSkai kalba, gyvena pagal angliSkus pa-
procius ar amerikietiSkus, tai kaZin ar tai yra
lietuviai. Man taip atrodo. Nors genetiskai,
ko gero, kaip ten paziaresi!“ (vyras; 36).

,»Nu, kas, pagal jo krauja, pagal kilme — lietu-
vis; bet jis toks, kaip sakoma, ne visai lietuvis,
pagal savo toki, mentaliteta” (vyras; 72 m.).

Net ir tuo atveju, kai lietuviSkumas suvo-
kiamas kaip paveldetas bruozas, kontekstua-
lizuojant ,,Sakny®, , kraujo“ ar ,,geny“ reiks-
me, pastarieji dazniausiai praranda savo de-
terminuojantj vaidmenj apskritai arba yra re-
dukuojami iki ,,potencijos®. Kaip talentas.
Jeigu niekas neatskleis tavo muzikinio talen-
to, —netapsi muzikantu.

Kitas, visy pateikejy nurodytas bruozas,
padarantis juos lietuviu — sociokultiirine ap-
linka, informanty Zodziais pirmiausia jvar-
dinama kaip ,,gimiau/augau Lietuvoje®.

Bruozai ,,gimti“ ir ,,augti“ beveik niekuo-
met nevartojami atskirai ir nesusietai.
DazZniausiai ,,gimti“ ,,sukabinamas“ su ,,aug-
ti“ tiek turinio, tiek artikuliacijos eiliSkumo
prasme, o pats gimimo Lietuvoje (ar ne Lie-
tuvoje) faktas informantams néra apibrézi-
mo lietuvis/ne-lietuvis kriterijus:

,, Visy pirma, kadangi a$ esu Cia gimes, a$
¢la pragyvenau savo amziy, a$ esu gimes ir
auges lietuviskoj kultiiroj“ (vyras; 25).

,, Jarkim, jei tu gimsti Zimbabv¢j, ir po dviejy
trijy mety iSkeliauji ir gyveni Lietuvoj, a§ ma-
nau...tai néra svarbu [kur gimei]. Kuo yra trum-
pesnis laikas persikraustymo i Lietuva, tarkim
i§ Zimbabves, tuo a$§ manau, tas gimimas, tas
fizinis faktas, praranda reikSme“(vyras; 26 m.)

,Gimimas“ — tai augimo, gyvenimo tam
tikroje ,,terpeje”, ,,plotmeje”, , Salyje®, ,,aplin-
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koje* pradzia. ,,Aplinka“ — tai visy pirma
kasdienybe, supanti kultura, paprociai, tradi-
cijos, zmones. ,,Aplinka“ aktualizuoja lietu-
viSkuma, ,,susiedama“ Zzmogy su tradicijomis,
paprociais, kultura. Kaip vaizdZiai paaiSkino
vienas informantas, Zzmogus tarsi ,,objektas,
kuriam, priklausomai nuo aplinkos, gali biiti
suteikiamos vienos ar kitos savybés. Jeigu pe-
rima vienos terpés savybes, tai galima teigti,
kad jis yra biitent tos tautos* (vyras; 36 m.).
Daugumos pateikejy nuomone, ,,augti lietu-
viskoje aplinkoje” yra lemiamas veiksnys, pa-
darantis zmogy lietuviu:

,, Tarkim, pavyzdziui, jei tu esi gimes Cia, tai
vis tiek manau, kad lietuviSkumas tame, kad
tu esi tos lietuviSkos visuomenes dalis nuo
pat gimimo, ir tu esi susijes paprociais, tra-
dicijom ar tam tikrais kitais dalykais, del ko
laikai save lietuviu“( vyras; 20 m.).

»Aplinka“ turi ir platumo démeni, kuris
pateikéjy apibréZiamas ne vienodai: vieni jy
»aplinkos® ribas brezia sugretindami jas su
valstybés sienomis, kiti labiau pabrézia ma-
Zos grupes (pavyzdziui, Seimos ar bendruo-
menes) kuriama aplinka ir jos jtaka.

,»(-..) a§ manyciau, kad zmogus, kuris auga
toj lietuviskoj aplinkoj, lietuviskoj Seimoj, Zi-
noma jj tai labai jtakoja, net jei jis gyvena
uzsienyje, ne Lietuvos teritorijoje, kazkur ten
] toli, ir jei jam visa gyvenima tai kalama, kas
yra lietuvis, nuo pat mazy dieny, tai taip,
Zinoma, tikriausiai jis save identifikuos kaip
lietuvi“(vyras; 25 m.).

,,Saknq“ bei ,,aplinkos“ veiksniy ,,delio-
ne“ iSrySkino dar vieng buvimo lietuviu gali-
mybe, egzistuojancia lietuvis-ne-lietuvis kon-
tinume; tai — ,,id¢jinis lietuvis“. Anot vieny
pateikejy, net jeigu kazkas, gimes ir gyvenes
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uzsienyje vadina save lietuviu, toks Zmogus
greiciau yra ,,idejinis lietuvis“, o ne ,,realiai
atstovaujantis tautai®, nes skirsis jo poziuriai,
vertinimai, mastymo budas. Skirtingos reiks-
mes apsunkina tarpusavio supratima, bendra-
vima. Vartojant pateikejy savokas, tai prisis-
kirtas lietuviSkumas, kuris néra tolygus ,,tik-
ram* lietuviSkumui.

»2Mano manymu, tie lietuviai i§ uZsienio,
kurie yra gim¢ uzsienio valstybése, jie yra lie-
tuviai...Kaip ¢ia pavadinti idomiau, yra idéji-
niai lietuviai ir jie tik gyvena toj terpej, uzsie-
nio terp€j ir jy samprata, juy filosofija yra
pakankamai skirtinga nuo misy. Jy tikriau-
siai tévai, seneliai lietuviai, taiau man su juo
susiSneketi yra daug sudétingiau, negu, pa-
vyzdZziui, su savo vilnie¢iu draugu lietuviu.
Netgi sudétingiau su kitos nacijos, kuris gy-
vena ¢ia Vilniuje, negu su tuo lietuviu, kuris
save laiko lietuviu. Tai yra daugiau saves iden-
tifikavimas, mano nuomone, nei realiai at-
stovavimas lietuviy nacijai, lietuviy tautai“ (vy-
ras; 25).

,,Gimima lietuviskoje aplinkoje® daugu-
ma pateikejy ivardina kaip svarbiausig lie-
tuviSkumo bruoza. Gimti lietuviskoje aplin-
koje — tarsi garantas, lietuviSkumo patvirti-
nimas. Taciau, kaip iSrySkéjo tyrimo metu,
pateikejai ,lietuviSkai aplinkai® suteikia
skirtingas reikSmes. ,,Lietuviskai aplinkai®
suteikiamas reikSmes geriausiai atskleide pa-
teikejy lietuvisko/nelietuvisko, savo/svetimo
vertinimai dabartinéje juos supancioje ap-
linkoje.

Savas/svetimas. Vieni pateikejai bréZia pa-
kankamai aiSkia lietuviskumo/nelietuvisku-
mo riba, naudodami objektyvuotus, tradici-
nius (neuzkabintus globalizacijos diskurso bei
realybes), stereotipinius (pateikiamus kaip

dekontekstualizuotus atsakymus) skirties
zenklus. Siuo atveju lietuviskumas grindzia-
mas lietuviskos kultiiros, suprantamos kaip
paprotines, tradicinés, archaiskos kulturos,
samprata. Si pateikéjy grupé akivaizdziausias
nelietuviSkumo apraiskas jzvelgia jaunimo
kultiroje, neseniai pradetose Svesti Sventese,
uzraSuose, pavadinimuose, net laisvalaikio
leidimo formose.

»»(....) pavyzdZziui, vestuves pereme labai daug
Amerikos momenty. Pavyzdziui, mergvaka-
riai — ka reiskia Siuolaikiniai mergvakariai?
(...) Bernvakariai — taip pat. Jau visai nelie-
tuviSka. Velgi, Vélines, Heloween’ai irgi iS-
kreipia misy tradicinés Sventés samprata.
UZraSai istaigy, parduotuviy — plaza, glaza,
maza ten visokie ... a§ nieko nesuprantu, netgi
jaunimo grupes ir tai “Yva’; kas yva, nu, tai
jau geriau biity musmirele” (moteris, 47 m.).

Kita pateikejy grupé brezia daug plates-
nes lietuviSkumo/ nelietuviSkumo ribas. Jie
ne tik jveda abstraktesnius, negu pirmoji gru-
pe, lietuviSkumo/nelietuviSkumo riboZen-
klius, bet gana lengvai tai, kas ,,nelietuvis-
ka“(suprantant ,,nelietuviSka“ pagal auksciau
apibudinta tradicine samprata), pavercia ,,lie-
tuviska“. Tam naudojamos kelios strategijos.

Pirmoji reiSkia ,,svetimo®, kaip svetimy-
bés, nuneigima apskritai. Pavyzdziui, paklau-
sus kokius svetimus (nelietuviskus) daiktus
ar reiSkinius pateikejai pastebi kasdieninia-
me gyvenime, vienas informantas kvestiona-
vo pacig ,,svetimumo® sagvoka. Tai, kas yra
paplite visame pasaulyje ar Europoje, néra
,,svetima®. Globalu nereiskia ,,svetima“. Glo-
balts reiskiniai reiSkia — egzistuojantys vi-
sur. Globalu/svetima paver¢iama ir suvokia-
ma kaip globalu/sava, arba tiesiog sava. Glo-
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baliai paplite kulturos dalykai tampa loka-
lios kultiiros dalimi, o jy vartojime nejzvel-
giamos nulietuvejimo grésmes:

,»Nu, kad a$ nezinau, kg reiskia svetimi?
Jie yra globaliniai, nu, ta prasme, jie yra visur
(-..). Tu matai, Coca-Cola, jinai yra visoj Eu-
ropoj, visam pasaulyje. Matai, vaikai ten su
rieduciais arba su mopedais, arba su kazkuo;
nu, tai yra neatskiriama® (vyras; 20 m.).

,Juk svetima kultira mums yra viskas: ir
simfoninis orkestras, ir kinas ne Lietuvoj at-
sirado. Tai nuo to Zmonés tai nenulietuve;jo.
O jeigu ima ten svetimus paprocius, religija,
tada praranda kazkiek® (vyras; 48m.).

Kita naudojama ,,nelietuviSka“ pavertimo
HlietuviS8ka® strategija reiskia ,,svetimybes*
Lnusvetinybinima®, pripazistant ja kaip dés-
ninga kultiros raidos rezultata. Vieno infor-
manto nuomone, ,,nelietuvisko* perkonstra-
vimo 1 ,,lietuviska“ procesai yra neiSvengia-
mi. Tai, kas dabar galbiit atrodo ir yra apibi-
dinama kaip svetima, veliau taps sava:

,,1al yra neiSvengiama, manau. Manau, at-
eity ka mes matysim tai bus vis tiek kitaip ir
Sitai atrodys jau lietuviSka, — ka mes dabar
darom ir atrodo nelietuviska“ (vyras; 33 m.).

,»Gal jau tradicijos tokie dalykai. Na, Siaip
jau keiciasi viskas. (...) Kaip ir vestuvese, jau-
nuosius griudais barstydavo, ar dar ten kaz-
ka risdavosi, kad laukai biuity derlingi. Nu,
néra dabar tokiy. Nemanau, kad Zmonés,
kurie to nedaro, néra patriotai, yra nelietu-
viai. O tos [tradicijos], kiek jos buvo svarbios
pries kiek tai Simty mety, tai apskritai dabar
néera to. Tai ir gerai; taip ir turi bati. Indénai
irgi skalpy jau nelupa® (vyras; 48 m. )

Trecioji strategija globalaus/lokalaus, sve-
timo/savo konfliktus, o tuo paciu savitumo
iSsaugojimo galimybe uZtikrina savituma i$
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»kas“ (lietuviSkas/nelietuviSkas daiktas ar
reiSkinys) perkeldama i, kaip“ (lietuviSkai/
nelietuviSkai). NelietuviSki dalykai tampa lie-
tuviskais per vartojima. Socialinio pasaulio
reprezentacijose, vizualiai apibréZiamose
kaip ,,svetima“, lietuviSkumas sudvasinamas;
jis paskelbiamas nematoma, bet neiSvengia-
mai egzistuojancia (kaip duotybe) jy dalimi:

,»INU, ta prasme a$ sutinku, kad yra invazi-
ja 1§ vakary, iS ryty, i visur kitur, bet tai a$
galvoju, kad viska, ka daro lietuvis, jisai daro
vis tiek kitaip — jisai daro lietuviskai...

Ir kad valgom mes karbonada, kuris, aiSku,
visai nelietuviskas, bet kuris padarytas yra
ponios V., tai jisai pasidaro lietuviskas, ir...
mes ji suvalgom kaip lietuviska. Taip kad a$
nematau c¢ia nieko smerktino, tai yra musy
kultaros Siuolaikiné dalis. Ir a$ tai galvoju,
(...) tai tu inesi, padarai ji lietuviska savaime
e () (vyras; 33 m.).

Globalizacijos procesy raiska, reprezen-
tuojama visy pirma sociokulturiniy reiskiniy
mobilumu, ne tik désningai keicia sociokul-
turine aplinka, bet ir j3 atspindincias savo-
kas. ,,LietuviSka/ne-lietuviska“ reikSmes igau-
na vis daugiau skirtingas kultiiras vienijanciy
bruozy.

Taciau manytume, jog svarbiausia vis tik
akcentuoti, kad pakitusios savo/svetimo, lie-
tuviSko/nelietuvisko reikSmes nereiskia atsi-
sakymo bréZti tarp jy skirties linijg apskritai.
Konstatuoti galima tik kintancius jvardini-
mo ,.lietuviska“/,,ne-lietuviSka“ kriterijus, ak-
centuoti naudojamas savo/svetimo skirties
konstravimo strategijas bei pripazinti, jog
vyksta désningi procesai — pleciamos ,,lietu-
viSkumo* ribos bei turinys.

Kalba. Kalbos, kaip lietuviy tautines ta-
patybes bruozo, turinj pirmiausiai apibrezia
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paciy informanty jvardintos kalbos funkci-
jos. Kalba vertinama kaip itin svarbus lietu-
viSkumo bruozas: vieny nuomone, biitent kal-
ba padaro Zmogy vienos ar kitos tautos atsto-
vu; kalba yra tai, kas labiausiai sieja vienos
tautos Zmones; tai — pagrindas, leidziantis
Zmogui spresti, kas jis yra; kalba leidzia pa-
justi tikrg lietuviSkuma. Kai kurie pateikejai
kalbg ivardina kaip svarbiausia lietuvi§kumo
simbolj:

,Kalba <...> . Kalba tai turbut yra pagrin-
dy pagrindas, pagal kuri galim spresti, kad
tai reiSkia “AS esu...”. Konkreciai tarkime,
“lietuvis”. Jeigu as$ kalbos nezinau, <...> la-
bai turbiit sunku pasakyti biity, kad a$ laikau
save lietuviu...“ (vyras; 52).

Taciau ,,kalbéti lietuviskai“ — nereiskia tik
gebeti ,vartoti“ lietuviy kalba (galbtit tai su-
vokiama kaip ,,savaime suprantamas® daly-
kas). Dauguma pateikejy pabreze, kad ,,kal-
beti lietuviskai® reiskia reikSmiy ,,uz fasado
riby“ Zinojima; tai reiskia galimybe ,,suvokti
tikra lietuviSkuma®, pajusti ,lietuviSkumo
dvasia“.

Kaip rodo tyrimo duomenys, Zenkliau-
siai kalba sieja per bendrus mitus apie lietu-
viy kalba bei jy konstruojama ir nuolat re-
konstruojama emocini rysj su kalba, — didzia-
vimosi, grozejimosi sava lietuviy kalba jaus-
ma. Lietuviy kalba vertinama kaip graziausia
(,,daug balsiy“), seniausia kalba, didziuoja-
masi jos sudetingumu, kilme, artimumu se-
noves indy (sankskrito) kalbai:

»,Nu, kalba, tai saviraiSkos forma (...).
Lietuviy kalba mes galim didZiuotis, ji yra se-
niausia i§ Europos tauty, daug panaSumy turi
1 sanskrito. Sanskrita, kas studijuoja, tai pra-
deda nuo lietuviy kalbos® (moteris; 82 m.).

,Kalba — tai yra vienas i$ tautiSkumo, jeigu
tai galima vadinti tautiSkumu, net lietuvybe,
simboliu; nu, pagrindiniu kult@iriniu simbo-
liu [...]* (vyras; 18).

Apibendrinant Siuos duomenis deréety pri-
pazinti: nieko netiketo. Atvirksciai, labai dés-
ninga. Nuo pat XIX a. pabaigos lietuviy tau-
tinés tapatybés konstravimo strategijos buvo
grindZiamos emocinio rysio su kalba idé¢ja.
Sita teze, teigdamas, jog vienas i§ esminiy anks-
tyvojo lietuviy nacionalizmo bruozy buvo jo
ypatingas démesys kalbai ir jai priskiriamoms
savybéms, analizuoja ir pagrindzia S. Spires
savo straipsnyje apie lietuviy nacionalizmo
atsiradima (Zr.: Valantiejus 2001; 22). Nesi-
gilinant i Sio proceso ypatumus belieka kon-
statuoti rezultatg. Tam noretysi pasitelkti
A. Valantiejaus Zodzius: ,,Siandienq Lietuvo-
je buty sunku surasti asment, kuris suabejoty
kalbos vaidmeniu konstruojant kolektyvinj
lietuviy identiteta. Tokie jsitikinimai ar isi-
tikrinimai i§ dalies formuoja ir dabartinio tau-
tinio identiteto kontirus. (...) Istoriné anali-
z¢ pasitelkia ne vieng prielaida, susijusia su
identiteto ir nacionalizmo ideologijos sam-
prata, kuri i§ esmes pagrista savaime supran-
tama kalbos vaidmens prielaida. Sj aspekta
perteikia aiSkuis arba numatomi mokslines
retorikos teiginiai. Taip atsitinka dél to, kad
Sie teiginiai neretai pateikiami ne kaip hipo-
tezes, bet kaip pamatings prielaidos® (Valan-
tiejus 2001; 21). Misy tyrimo duomenys pa-
tvirtina §i A. Valantiejaus teiginj.

Nors pokalbio pradZioje visi pateikejai
kalba nurodo kaip biiting lietuviy tautines ta-
patybes bruoza, tac¢iau po ilgesnio pokalbio
socialine atmintis Sio bruozo reikSme Zen-
kliai ,,devalvuoja“. Kalba tampa svarbiu, bet
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ne visuomet ir ne visose situacijose butinu ar
privalomu bruozu. Informantai savo argu-
mentus grindZia iStremty 40-s-50-s m. i Sibi-
ra bei XX a. pradzZioje bei viduryje emigra-
vusiy 1 Amerika giminiy ar pazjstamy patir-
timi. Kalba praranda lemiamo lietuviSkumo
bruozo reikSme jeigu “néra/nebuvo salygy*.
Tautos istorijai, kanciai suteikiama didesne
reikimé, negu kalbai. Siuo atveju racionaliis
kriterijai — moki/nemoki kalba — atmetami
ir lietuviSkumas ,,pripaZistamas® pasitelkiant
»sakny“ kriterijy, kuris legitimuoja lietuvis-
kuma nepalikdamas vietos jokioms apeliaci-
joms:

,»Nu, jeigu jisai gime lietuviy Seimoj, gyve-
no Amerikoj ir nemoka lietuviskai, pirmoj ei-
lej ¢ia kalte krenta tévam. Kodel tévai nemo-
ke gimtosios kalbos, bet, mano supratimu,

nemokejimas kalbos, tai nereiskia, kad neturi
teisés vadintis lietuviu“ (moteris; 67 m.).

Lietuviy kalbos mokejimo lietuviSkumo
imperatyvu nepavercia ir kai kurie jauny zmo-
niy grupei priskiriami pateikejai. Patys ypac
aukstai vertindami kalbos reikSme savo, kaip
lietuvio, apsibrézime, ,kito* priskyrimo/ne-
priskyrimo lietuviy tautinei grupei svarstyme
lemiamu kriterijumi jvardina laisva pasirin-
kima, apsisprendima, pasirinkima, patriotiz-
mo jausma:

,»...kiek yra, tarkim, rusakalbiy, kurie yra di-
deli Lietuvos patriotai, daug mety cia gyve-
nantys ir praktiSkai laikantys save lietuviais,
kiek Zydy tokiy. (...) Jei save laiko lietuviais —
kodel ne? Tarkim, L. Sapiega, nemokejo lie-
tuviskai kalbeéti, rasyti, o save laike lietuviu, ir
ka? Ir tada kalba atpuola. (...) Svarbiausia
yra saves identifikavimas. Tai yra svarbu, nes
daug yra Zmoniy su lietuviSku pasu ir saves
neidentifikuoja kaip lietuvio. O kad kalba
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moki; vienas sako: ,,a8 geriau noréeciau mo-
keti angly, daugiau uZdirbciau ir kam man ta
lietuviy kalba®. Jis saves neidentifikuoja, ma-
nau, tai svarbiausia, kuo tu save laikai® (vy-
ras; 19 m.).

Taigi net ir kalba, kuria daZniausiai suvo-
kiame kaip pamatinj etniSkai apibréziamo lie-
tuviSkumo bruoZza, negali biiti latkoma tokia
besalygiSkai. Kalba praranda savo bekompro-
misiSkuma kontekstualizuojant ja konkrecia
pateikejy patirtimi ar Zinojimu.

Teritorija. Tyrimo metu buvo siekiama is-
siaiSkinti, kiek, pateikejy nuomone, tam, kad
biti lietuviu, svarbu gyventi Lietuvos terito-
rijoje. Kaip rodo tyrimo duomenys, ,,teritori-
ja“ informantams neturi fizines geografijos
konotacijos. Teritorija informanty naratyvuo-
se suvokiama arba kaip sociokultiirine aplin-
ka, terpe, arba sudvasinama teritorija ir su ja
konstruojamas stiprus emocinis rySys (kal-
bama apie ,,Sventa Zeme*, ,,meile Zemei®, ,,pri-
siriS§ima prie Zemeés®).

,Bet nuostalgija, tas jausmas, pasiilgimas,
tas ilgesys savo krasSto yra labai svarbus fak-
tas. Na, ir, Zinoma, sugrizimas atgal i savo
kraSta, atrodo, nu, didziausia laime, kaip
pasaka. Grijzti i savo Zemg¢ ir pajunti tg Ze-
me ir tarytum apkabintum, apglébtum®
(moteris; 82).

Katalikybeé. 11ga laika vienu svarbiausiy lie-
tuviskos tapatybés bruozy buvo laikomas ka-
talikiSko tikéjimo iSpaZinimas. Rodos, kad
dar ir dabar posakis , lietuvis, vadinasi, kata-
likas“ neretam tebera jeigu ne aksioma, tai
giliai jstriges stereotipas. Tyrimo metu nore-
jom iSsiaiSkinti, ar katalikybe naudojama kaip
skiriamasis Zenklas bréziant lietuviSkumo-
nelietuviSkumo ribas.
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Nors visi pateikéjai sutiko su tuo, jog dau-
guma lietuviy iSpaZista kataliky tikéjima, ju
nuomone, tikéjimas yra asmeninis, laisvo pa-
sirinkimo dalykas; jis ,,neskaldo* | lietuvius
ir nelietuvius, o tautiSkumo samprata nesusi-
jusi su religija:

,AS lietuviSkumo nesieciau visiskai su ti-
keéjimu, nes tai jau yra Zmogaus pasirinki-
mas ir ne visada tai jskiepijama tévy ir nuo
pat ankstyvos vaikystés, o, antra, daug Ro-
mos kataliky, kokie yra dauguma lietuviy, ...
ee ... ne visi yra lietuviai. Zodziu, a$ nededu
lygybés Zenklo tarp tikejimo, kataliky tikéji-
mo, ir lietuvybés“ (moteris; 52 m.).

Apibendrinant Sio tyrimo duomenis ga-
lima teigti, jog religiné ir tautine tapatybes
néra grieztai susijusios. Bréziant lietuvisku-
mo/nelietuviSkumo ribas, religija, kaip ri-
bozenklis, nenaudojamas. Pagrindinis kata-
likybes, kaip tautines tapatybés Zenklo, ,,at-
metimo* argumentas atitinka grupines tapa-
tybés konstravimo bei riby savas/svetimas
bréezimo proceso esme; katalikybe nera tai,
kas daugumoje atvejy skiria lietuvius nuo ne
lietuviy. AtvirkSciai, kaip pabrezia pateike-
jai, katalikybe ,,budinga daugeliui®, ji néra spe-
cifinis lietuviskas tikéjimas.

Kai kurie pateikéjai ,,ne lietuviSkam“ ka-
talikiSkam tikéjimui prieSprieSina ,,tikra lie-
tuviska tikejima*“ — pagonybe arba senoves
balty tikéjima. Taciau Sis ,.tikras“ tikejimas
grei¢iau suvokiamas kaip bendra praeitis, is-
torija, bet ne kaip mes/ne mes riboZenklis:

»[--.] Jei mes esame katalikai...; ir tas pa-
protys, nu, grynai imti kazkokius dogminius
aspektus; (...) tai niekas nesiskiria. Bet jeigu
mes save suvoksim, kaip dabar gyvuoja tas

neopagoniskasis judéjimas; <...>nors tai yra
mirusiyjy religija (...)“ (vyras; 26 m.).

Pilietybé. Dauguma pateikejy brezia griez-
ta skirties linija tarp Lietuvos piliecio ir lie-
tuvio, tarp pilietybés ir tautybes. Skirties sa-
vaime suprantamumas ,,patvirtinamas‘“ re-
miantis svarbiausio formalaus asmenybe liu-
dijanc¢io dokumento — paso turinio — Zinoji-
mu: gaunant pasa tampama Lietuvos pilie-
¢iu, o tautybe galima ,,isirasyti“ kokia nori
arba visai nejsiraSyti. Pilietybe suvokiama
kaip formalizuota Zzmogaus santykiy su vals-
tybe iSraiSka, numatanti tam tikras politines
bei socialines teises ir pareigas. PrieSingai Lie-
tuvos pilieciui, anot kai kuriy informanty, lie-
tuvis — tai ,,vidinis“ bruozas, kuriam
priesprieSinamas ,,i1S0rinis“ poZymis — paso
turejimas. LietuviSkumo esme apibréziama
kaip slypinti ne dokumente, o patriotiniuose
bei meiles Lietuvai jausmuose, mintyse bei ju
nulemtuose poelgiuose ir darbuose. Lietuvis-
kumas, anot pateikejy, yra daug platesne, daug
jausmy (biitent jausmy, o ne pilietiniy teisiy
ar pareigy ) apimanti sgvoka. Todel ,,grynu*
lietuviu negalima buti, jeigu néra minety jaus-
my. Pasas nera lietuviSkumo kriterijus. Jis
patvirtina teis¢ gyventi Lietuvoje, apibrezZia
Zmogaus rysj su valstybe bei istatymais, bet
ne lietuviSkuma. Dauguma pateikejy pasa bei
su juo igyjama pilietybe apibuidina kaip buti-
na, bet nepakankama, salyga nelietuviui tapti
lietuviu:

»,Jel zmogus yra Lietuvos pilietis, tai dar
nereiSkia, kad jis lietuvis. VisiSkai tai nieko
bendro neturi“ (moteris; 49 m.).

,Nu, man <...> tautiSkumas — daugiau ne-
gu pilietybé. Natiralu, jeigu a$ gimiau, au-
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gau, ¢ia gyvenu ir ¢ia uzauginau vaikus, kad
esu Lietuvos piliete, bet pilietybe yra siau-
resne savoka, ir....ir kad a$ save jauciu lietu-
ve, tai...tai yra Zymiai daugiau jausmy, bruo-
7y. Tai platesné savoka“ (moteris; 52 m.).

Breziant tokiu budu argumentuojama
skirties riba tarp lietuvio ir Lietuvos pilie-
¢io, lietuviSkumas, kurio turinyje dominuo-
ja moraliniai emociniai demenys, tampa ne
visiems budingu, ,,privilegijuotu bruozu; jis
priesprieSinamas pilietybei kaip lengvai jgy-
jamam bruozui, kaip ,,netikram®, ,,teisiniam*
lietuviSkumui.

Nors aprasyta santykio tarp lietuvio ir Lie-
tuvos piliecio nuostata biidinga daugumai in-
formanty, ji néra vienintele. Greta bekom-
promisinio ,,nelietuviy kilmés Lietuvos pi-
lietis nera lietuvis®, pagal musy tyrimo duo-
menis, egzistuoja ir sagvokos ,,pusiau lietuvis*®,
,netiktas lietuvis® ,,negrynas lietuvis®, atspin-
dincios pateikejy bréziama ne tokiag griezta
lietuvis-Lietuvos pilietis skirties riba:

,Jeigu jis, sakykim, nuo kokios trisdeSim-
ties atvaziavo, pragyveno kazkoki tai laika ir
gavo pasa, bet nemanau, kad jis jau yra tik-
ras lietuvis“ (moteris; 38 m.).

Rasé. Ne maziau kategoriSkai mastoma ir
apie ras¢. Daugumai pateikejy rase tampa le-
miamu kriterijumi, jeigu, pavyzdziui, kalba-
ma apie juodaodi Zmogy. Tuomet visi anks-
¢lau mineti bruozai praranda savo reikSme;
kitos rases Zzmogus lietuviu nepripazjstamas.
Ne vienas pateikejas tokio savo pozitrio ge-
dijosi, vadino ji ,,savo problema®, taciau ver-
diktas budavo vienareikSmis. Juodaodis ne-
gali buti lietuviu, net jeigu tai buty artimas
giminaitis:
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,,Pilietybe gali biiti mano aniiko lietuvio [jei-
gu stinus vesty tamsiaode]. Lietuvos pilietis
jis gali buti. Bet lietuvis jis niekada nebus!“

Interviuotojas: O kodel?

,O todel, paprasciausiai todel! Kad lietu-
viy juodaodziy nebiina“ (moteris; 49 m.).

,Jeigu kazkokiu tai budu jisai, [tamsaio-
dis], atrodo, sulaukes 16 mety, a$ neZinau,
gauna lietuvio pasa, nu, tai ir viskas — tada
jisai lietuvis. Bet a$ vis tiek tokiy nelaikau
lietuviais, nes lietuviai yra baltaodZiai“ (vy-
ras; 18 m.).

., Meilé Lietuvai“. Sio bruozo turinj apibre-
Zia pozityvus emocinis rySys su Lietuva bei
juo pagristas moralinis isipareigojimas jai.
Snekant informanty ZodZiais, lietuviskumas
susijes su ,,gilesniais dalykais®“. ,,Gilesni da-
lykai“ — tai pagarba, meilé Lietuvai, ,,trauki-
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mas grizti“, ,,pasiilgimas®, “grizimo efektas®,

»hostalgija®, ,,meile Zemei*, ,,patriotizmas®:

,»AS tai ir taip ir taip galvoju, bet lietuvis-
kumas sedi kazkur giliau vis tiek. Nu, tai ir
yra nostalgija; patriotizmas ar meilé Lietu-
vai, ar kazkokie tai gilesni dalykai, kurie
neiSreiSkiami pavirSutiniSkais dalykais“ (vy-
ras; 33 m.).

Daugumos pateikéjy nuomone, meile Lie-
tuvai taip pat reiskia gebejima atleisti, tole-
ruoti sunkumus, trukumus, su kurias susidu-
riama gyvenant Lietuvoje:

» Visy pirma tai yra meilé savo Saliai. O kas
] tai jeina? Tai ieina; ...visy pirma, kad ir po
ilgo laiko, kad ir kiek ilgo, tai yra griZimas |
Lietuva, tai yra...meile, kai atsistoji ten ant
kalno, eZero ir viskas aplink yra lietuviy. Cia,
vat, yra mano, ¢ia yra mano $alis, Cia, va, yra
a$, mano tautieciai, kad ir kokie jie buty; gal
kartais prasti, bet tai vis tiek yra mano. O tai
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yra lietuviSkumas, mano nuomone* (vyras;
25 m.)

Ne maziau svarbus meilés komponentas
yra moralinis jsipareigojimas Lietuvai. Buti
lietuviu — reiSkia biti jos patriotu, o buti pat-
riotu reiSkia visy pirma nekalbéti negatyviai
apie Lietuva, nebtti abejingu tam, kas vyksta
Lietuvoje. Neretai meile Lietuvai siejama su
pilietiSkumu:

Interviuotojas: Kq reiskia biiti patriotu tavo nuo-
mone?

,Pavyzdziui, neSiukslinti, taip skambiai pa-
sakyti — nedergti tos vietos, kurioj a$ gimiau,
tos Salies (... man galbit patriotiSkumas yra
tai, kad, tarkim, asmeniskai, jeigu kazkiek do-
miesi, tarkim, Lietuvos politiniu gyvenimu...;
man yra nenusispjaut, tarkim, jeigu priimt
kazkoki sprendima, naudingg Lietuvai, ir a$
1 tai reaguoju, tarkim, a$, kaip patriotas, sa-
kau, kad tai yra labai gerai, jeigu kazkas yra
negatyvaus, as sakau, kad tai yra nesgmone,
tai yra blogai. Tai viena i§ patriotiSkumo ap-
raiSky (vyras, 26 m.).“

Kita Sio tautines tapatybes bruozo ypaty-
bé — tai meilés prieSpastatymas kosmopoli-
tizmui. Nemyleti Tevynés —reiskia tapti kos-
mopolitu. KosmopolitiSkumas reiskia tautis-
kumo praradima. ,,Meiles Lietuvai“ bruozo
reikSminguma patvirtina pateikejy svarstymai
apie ,,ne meile Lietuvai“. Pastarasis bruozas,
daznai verciantis pateikejus devalvuoti pries
tai analizuoty tapatybes bruozy verte, neretai
net ty, kurie pateikejy buvo apibréZiami, kaip
lemiantys, svarbiausi:

»Jeigu tu nemylesi, tu pasidarai kosmo-
politas, o tada ir prarandamas tautiSkumas®
(vyras; 25 m.).

»,Informantas: AiSku, jeigu a$ busiu afri-
kieté [turéedama lietuviSkas Saknis] ir niekin-

siu lietuviy tautos, ir kalbesiu visam pasau-
liui, kad lietuviy tauta tokia ir anokia, a$
dziaugiuosi, kad ne joje gyvenu, tai, nu, tai
¢ia vel gi... Nu, jo, nelietuve.

Interviuotojas: O kodél jiis vadinate tokj Zzmogy
ne lietuviu, jeigu sakete, kad pagrindinis daly-
kas yra genealogija?

Informantas: Nu, tai ... turi ne Lietuvoj
gyventi, bet gyventi Lietuva, biti lietuvis. Nuo
raumeny iki...“ (moteris; 49 m.).

Kalbant apie ,,meilés Lietuvai“ bruoza ga-
lima teigti, jog, daugumos informanty nuo-
mone, meile Lietuvai nesuvokiama kaip ro-
mantinis, budingas tik kai kuriems Zmonems
jausmas. Daugeliu atvejy tai imperatyvus rei-
kalavimas arba vienas svarbiausiy lietuviy
tautines tapatybes bruozy.

Lietuviy tautinés tapatybés modeliai. Api-
bendrinant pokalbio ,,Kodé¢l save laikote lie-
tuviu?“ duomenis, pagal tai, kokiems
bruozams saves apibrezimo lietuviu/e ir ko-
kiems ,,kito* inkorporavimo arba priskirimo/
nepriskirimo lietuviy tautai procese suteikia-
ma determinuojancio/determinuojanciy arba
lemiancio/iy bruozy reikSme, galima iSskirti
keleta lietuviy tautines tapatybes modeliy.

1. Modeli, kuriame tautine priklausomy-
be suvokiama kaip igimtas, askriptinis
statusas, o pagrindinis veiksnys, nule-
miantis individo tautine priklausomy-
be, yra giminyste, salyginai galima pa-
vadinti askriptiniu (kilmés, giminystes
aspektu). Individo prisiskyrimas bei
,»,kito“ priskyrimas vienai ar kitai tautai
daZniausiai vyksta pasitelkus Sakny ar
geny metaforas, kilmes sagvoka.

IS esmeés Sis modelis rodo, kad lietuviu
negalima tapti, néra jokiy salygy ar ap-
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linkybiy (nei politiniy, nei kulttriniy,
nei socialiniy), kurioms esant arba ku-
rias iSpildzius nelietuvis galety tapti lie-
tuviu. Lietuviu galima tik gimti. Kita
vertus, Sis modelis reiskia, kad kokios
bebuty salygos ar aplinkybes, lietuvis-
kumas negali biiti prarandamas.Taciau
modelis, sureikSminantis Sakny, krau-
jo, geny ar kilmes bruoza, nera domi-
nuojantis.

2. Kita modeli galima pavadinti situaci-
niu. Informantai, kuriy poziurius gali-
ma priskirti Siam modeliui, apibrézda-
mi save bei priimdami sprendima kito
atzvilgiu, lemiamo bruozo vaidmenj su-
teikia jvairiems, pagal epistemologine
reikSme daznai visiSkai prieSingiems,
bruozams. Vieno ar kito bruozo sureiks-
minimas priklauso nuo konteksto ar si-
tuacijos. Pavyzdziui, vienu atveju, lietu-
viu gali ,,padaryti ,,Saknys®, kitu —,,pri-
tapimas®, treiu —,,saves priskyrimas®.

3. Treciasis iSrySkéjes prisiskyrimo/pri-
skyrimo tautai modelis gali biiti vadina-
mas moraliniu-emociniu modeliu. Siai
grupei priskirtinas poziuris, visa lemian-
cio kriterijaus vaidmen; suteikiantis emo-
cinio bei moralinio pobudZzio bruozams:
,meilei Lietuvai®, ,pagarbai Lietuvai,
,nostalgijai“ ir panaSiai. Batent Sio bruo-
7o trukumas reiSkia verdikta lietuvisSku-
mui, net ir tuo atveju, kai kiti, ,,tvirti,
bruozai (pavyzdziui, ,,Saknys®, , kalba“,
»augimas®) yra neabejotinai budingi.

4. Pilietinj modelj atspindi nuostata, buvi-
ma lietuviu visy pirma siejanti su Lie-
tuvos pilietybe bei ,,saves priskyrimu*
lietuviy tautai.
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Nulietuvéjimas

Kalbédamiesi su informantais apie nulie-
tuvejima, siekeéme iSsiaiSkinti pagrindinius jy
konstruojamos nulietuvejusio Zmogaus sam-
pratos elementus: svarbiausius bruozus, kri-
terijus, elgesio ar jausenos modelius bei jy
reprezentacijas.

Kitos kultiiros bruoy parémimas. Kai ku-
rie informantai nulietuvejima sieja su kity
kultiry elementy perémimu, pasireiSkianciu
svetimos kalbos vartojimu Ziniasklaidos prie-
monese (ypa¢ muzikinese radijo laidose),
uzrasSuose, netaisyklinga lietuviy kalbos var-
tosena, jos ,,uzterSimu* svetimybemis, apskri-
tai kalbos nemokejimu, netradiciniy Svenciy
$ventimu ir tradicijy nesilaikymu. Sie proce-
sai pateikéjy vertinami negatyviai, apibudi-
nami kaip ,,savigarbos paradimas®, ,,bezdzio-
niavimas®“ ir pan.:

,Nu, a$ jau skaitau, koks tu bebutum lie-
tuvis, bet nezinau, mane gal taip uzaugino,
gimus tais sovietmeciais grynais, nu, bet pas
mus vis tiek jau tos metinés didZiosios Kale-
dos, Velykos. Nu, jau jeigu ir Sity Svenciy
nesvencia lietuvis, tai a$ ji laikau nutautéju-
siu“ (moteris; 46 m.).

»,Man labiausiai nutautéjes buty toks, ku-
rio kalba uZterSta, negrazi, netaisyklinga —
nevalyva tokia (...); kuris savo kalba labai su-
velia ir svetimybem, ir netaisyklingu kirciavi-
mu (moteris; 47 m.).

Nepagarba ir abejingumas Lietuvai. TaCiau
svarbiausiu bruozu, iSreiSkianc¢iu nulietuve-
jima, buvo jvardinta nepagarba bei abejingu-
mas Lietuvai. Nulietuvéjes yra Zmogus, nega-
tyviai kalbantis apie Lietuva, nematantis ir
nevertinantis joje pozityviy dalyky, nemylin-
tis Lietuvos, pilietiSkai abejingas Zmogus:
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,»1ai, kai svetima kultiira tampa kazkokiu
Ivykiu, o savos tradicijos lyg ir savaime su-
prantama, kad yra jos prasciau, nes tai yra
miusy. O kazkieno kito, tai jos yra... Tai ¢ia
turbiit jau yra toks nupatriotéjimas ir nu-
tautejimas® (vyras; 48 m.).

,»Nu, nutauteji, kai nieko jau nematai, tos
savo tautos ateities geresnés nematai, tiktai
kita, kitos tautos ateitj matai. Tai ja ir perimi,
jo* (vyras; 73 m.).

,AS manau, kad tai tokie Zzmoneés, kurie
viska smerkia, kas Siame kraSte yra gero ir
blogai atsiliepia apie tai, kad ¢ia mazi atlygi-
nimai, kad ¢ia niekas jais nesiriipina, kad ¢ia
nedarbas didelis. Zmogus pats, kaip jis susi-
kuria, taip jisai ir turi, o jeigu sakyciau jisai
taip blogai atsiliepia apie savo kraSta, tai jis
prie nutautéjimo ribos“(vyras; 49 m.).

Migravimas. Neretai paskutinio meto vie-
Suosiuose diskursuose Lietuvos gyventojy
emigracija jvardinama kaip didziausia nulie-
tuvejimo gresme. Konstruodami nutautejimo
teze sickeme ,,iSgauti® reikSmes, pateikejy su-
teikiamas aplinkos, gyvenamos vietos, terito-
rijos veiksniams iSsaugant/prarandant lietu-
viSkuma. Dauguma informanty nesmerkia
emigravusiy tautieciy. Emigracija pateisina-
ma ,,susiklosc¢iusiomis aplinkybemis®: ,,eko-
nominémis saglygomis®, buitinybe pasirtpinti
Seima ar net geresnemis profesines karjeros
galimybemis:

,Jeigu jis iSvaziavo ten uzsidirbt kokio pi-
nigelio, ar ko, suprantat, jeigu jis myli savo
tevyne ir jis gris, tai manau, kad jis yra dar
nenutautejes“(vyras; 93 m.).

Pagal tyrimo duomenis galima skirti ke-
turis pozitrius, skirtingai apibréziancius lie-
tuvybes iSsaugojimo, gyvenant ne Lietuvoje
(emigracijoje), galimybes. Kai kurie infor-
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mantai abejoja arba netiki lietuviSkumo is-
saugojimo emigravus galimybemis:

,»(...) Budamas kitoj valstybé¢j tu, jau sekantis
etapas, sakykim, nekepsi UZzgavéniy blyny
[...], neSvesi taip Véliniy, o Helovyna, kuris
visam pasauliui yra jprastas. Mes galime ji
Zaisti, bet tai yra visiSkai kas kita, kada tu esi
toli nuo namy. Tai reiskia, ne tai, kad at-
pranti... Tiesiog turi prisitaikyti ten, kur tu
esi, pagal tg terpe. Ir kada tu prisitaikai, tai
automatiskai ir nutauteji. Keiciasi ir kalbe-
sena, ir visi kiti dalykai. Kaip, sakykim, ir mi-
tyba, ir, ne tai, kad keiciasi Zmogaus charak-
teris, bet mastymo budas keiciasi. Ir jis i dalies
yra primestas, bet tu turi keistis, nes Zinai,
kad kitaip nebus“ (moteris; 32).

Antrasis poziiiris susijes su lietuviSkumo,
kaip paveldimo, imanentinio ir stabilaus
bruozo samprata. Anot Sio poziirio, lietu-
viSkumas, kaip savybe, iSlieka nepriklauso-
mai nuo aplinkos ar vietos, kurioje Zmogus
gyvena. ,,Saknys“ ar ,,kilme* yra lietuviSku-
mo iSsaugojimo garantas. (Beje, net ir tuo at-
veju, kai ,,Saknys“ pateikejui neturi biologi-
nes konotacijos, o yra suprantamos kaip kul-
tirinis paveldimumas ir testinumas).

,O vis tiek, jei lietuvis, tu nuvaziuok bet
kur — tavo Saknys lieka Cia. Ar visos Sventes
svencéiamos ten, ar kazkas tokio, vis tiek tu,
nu nepaslépsi tos kultiiros; o vis tiek darai
pagal save“ (moteris; 31 m.).

Treciasis poziuris lietuviSkumo iSsaugo-
jima sieja su nuolatiniu pastarojo praktikavi-
mu. Anot tyrime dalyvavusiy informanty,
emigravusiy lietuviy lietuviSkumo iSsaugoji-
mui ypatingos reikSmes turi buvimas ,lietu-
viskoje aplinkoje®, paciy konstruojamoje ir
palaikomoje, nes praktikavimas yra asmeni-
nio pasirinkimo reikalas. Nenutautéje emig-
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rantai yra tie, kurie laikosi lietuvisky tradici-
ju beibendrauja lietuviskai:

,»INe, nesutinku [kad i§vaziaves dirbti ar gy-
venti | uzsienj — nulietuvéja). Jei jisai, pavyz-
dziui, propaguoja lietuvybe, Seimoje ben-
drauja lietuviSkai ir nori palaikyti rySius su
Lietuva, tai, sakyciau, ¢ia nieko blogo, viskas
labai gerai. (...). Ir labai grazu, kai atvaziuoja
vaikai ir anukai i§ Amerikos, ir kalba lietu-
viSkai; Cia labai sveikintina. Ir tai, netgi Zino
daugiau uz kitg lietuvij apie tas tradicijas, kal-
ba. Ir toks dalykas labai sveikintinas, jeigu
Zzmogus iSlaiko ta lietuvybe svetimame kraSte*
(moteris; 49 m.).

Prigimtines kultiiros tradicijy laikymasis,
gyvenant kitoje Salyje, nesuprieSinamas akul-
turacijai arba, tariant pateikéjy ZodZiais, ki-
tos kulturos peremimui. Kitos/svetimos kul-
turos peremimas suvokiamas kaip biitinas ir
neiSvengiamas prisitaikymo prie gyvenamos
kulturinés aplinkos veiksnys. Daugumos pa-
teike€jy nuomone, savos kultuiros iSsaugojimo
ir prisitaikymo prie kitos kultturos procesai
yra suderinami. Pastarasis teigimas, beje, grin-
dziamas konkreciu Zinojimu: ,,dabar , kitur®
taves niekas nespaus buti kazkuo.

Pateikejy reikSmiy sistemoje akultiiraci-
ja, kaip reiSkinys, nereiskia nulietuvejimo. Ta-
¢iau didesnis kitos, lyginant su prigimtine,
kulturos vertinimas yra dar vienas nulietuve-
jimo pozymis:

,»AS sakyciau, kad ne [kitos kultairos pere-
mimas nereiSkia nulietuvejimo], nes Zmogus —
kokioj aplinkoj, kokioj valstybéj gyvena, — jis
turi priimti tas zZaidimo taisykles, kokios jos
ten yra, bet tuo paciu nepamirsti ir savo Sak-
ny, propaguoti ta lietuvybe ir nepamirsti, kad
jis tos tautos atstovas yra; ir buti, ieSkoti ben-
draminc¢iy“ (vyras; 49 m.).
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,INes, pavyzdziui, gali perimti svetima kul-
tura ir tarkim gyventi pagal savos kultiiros
paprocius, kazkaip derinti. Tai ¢ia nemanau,
kad yra kazkoks visiSkas nutautéjimas (...)
(vyras; 25 m.).

,Kadangi vyksta pasaulyje kultiry migra-
cija, tai niekas taves nespaus ir galesi buti
kuo esi, tiesiog kitokiu“ (moteris; 25 m.).

»,Kada jau imama nematyt, ka turim, kas
musy, o lyg ir susizavejimas koks tai, pakeli-
mas, kitos kultiiros (...). Tai ¢ia turbit jau
yra toks nupatriotéjimas ir nutautéjimas“
(vyras; 48 m.).

Anot ketvirtojo poziirio, lietuviSkumo
iSsaugojimas priklauso nuo emociniy rysiy
su Lietuva stiprumo. Nei gyvenamoji vieta,
nei kalba, nei apsirengimas neturi lemiamos
itakos lietuviSkumo iSlaikymui. Nulietuve-
jes reiSkia neketinantis niekuomet grizti i
Lietuva, iSvykes ir nejauciantis nostalgijos,
,visko iSsizadéjes®, prarades patriotizma,
meile Lietuvai. Vienos informantés nuomo-
ne, emigravusj Zmogy galima vadinti nulie-
tuvejusiu tuomet, kai jis savo santykij su Te-
vyne sutapatina su materialiaja gyvenimo pu-
se. Kaip priesSprieSa tokiam, reiSkianciam
nulietuvejima, santykiui, buvo pateiktas san-
tykis, paremtas rySiu su Zeme, trauka grizti i
Lietuva:

,Jeigu Zzmogus vaziuoja ir sako, kad as$ ¢ia
spjoviau ant tos Lietuvos ir niekad nenoriu
¢ia grizti ir nieko Zinoti, tai jo, samoningai
yra toks [nulietuvejes]. O jeigu Zmogus
vaziuoja — ¢ia kaip ir yra keli variantai — vie-
nas vaziuoja keliems metams, kitas vaziuoja
visam laikui, tai vis tiek tas labiau nulietuve-
jes, kur nejaucia su Sia vieta rySio. Man tai
tokie Zmonés labai ir labai jtartinai atrodo,
kur spjauna taip, Zinai, Simtaprocentiniai®
(vyras; 25 m).
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Pilietybés pasikeitimas. Kita tema, kuria
kalbéjomes su informantais siekdami
iSsiaiSkinti nulietuvejimo poZymius, buvo pi-
lietybes atsisakymas/ pasikeitimas. Analizuo-
jant pilietybes pasikeitimo vertinimus, dau-
guma informanty Lietuvos pilietybes atsisa-
kymo ar pasikeitimo fakto nevertina negaty-
viai, jeigu pasikeitimas buvo padarytas susi-
kloscius tam tikroms aplinkybéms, pavyz-
dziui, bedarbystei, atsiradus geresnéms pro-
fesinés karjeros galimybéms, Seimyninémis
aplinkybémis:

,»AS nesakyciau taip [kad pasikeites piliety-
be yra nulietuvejes]; reikia i aplinkybes pazit-
rét (...). Jeigu jam yra galimybé neatsisakyt
savo, bet reikia priimt kitos tautos pilietybe,
tai tegul jis priima, bet iSsaugoja ir musy ta
lietuviska pilietybe, as taip manau. AS nesmer-
kiu ir nelaikau, kad jis — nutautéjes. Jeigu jam
reikia to ar karjerai, ar darbui, ar dar kazkam,
nu, tai. Bet manau, jeigu yra galimybes, tai
reikia stengtis iSlaikyt ir ta lietuviska pilietybe,
taip manau“ (moteris; 46 m.).

,Kokia priezastis priklauso [nulietuvejes
ar ne, jei pasikeite pilietybe]. Biina pasikei-
Cia pilietybe ir paskui buriasi, susitinka, Sven-
Cia vasario 16-aja ir visa kita. Nemanau. Jei-
gu zmogus keicia pilietybe dél tam tikry ten
Seimyniniy ar kazkokiy ten ...“ (vyras; 48 m.).

Daugumai teikejy toks ,,priverstinis® pi-
lietybes pasikeitimas néra nulietuvejimo
bruozas. Nulietuvéjimas/nenulietuvejimas
vertinamas pagal tai, ,,ar jauciasi lietuviu®,
»ar pasikeites pilietybe ir iSvyke jaucia nos-
talgija“ (moteris; 32 m.). Daugumos pateike-
ju nuomone, nutautejusiu galima pavadinti
toki Zzmogy, kuris ne tik pasikeité pilietybe,
bet ir nutrauke rysj su Lietuva, neSneka lietu-
viskai, nesilaiko tradicijy:

,Pilietybe gal jis ir pasikeite, bet jis savy gal
nepasikeité niekuo (...). [Bet jeigu] pasikeité
pilietybe ir nebendrauja, neSneka, nu, atsi-
sakes visko absoliuciai, nieko bendro tai jau
a8 manau — taip. Bet jeigu Zmogus pasikeite
pilietybe ir vis tiek jisai parvaziuoja, ar pas ji
nuvaziuoja. Visi Sventimai, tradicijos <...>
kazkas tokio, tai man atrodo ¢ia nieko tokio,
zmogus kartais renkies“ (moteris; 31 m.).

Keli informantai iSreiSke daug kategoris-
kesng nuomong: pilietybés atsisakyma jie pri-
lygina nutautéjimui. Si laikysena argumen-
tuojama tokiomis nuostatomis: pirma, Siais
laikais keisti pilietybe néra pagristy motyvy;
antra, pilietybes atsisakymas siejamas su gi-
lesniu, vidiniu sprendimu, prilyginamu Te-
vynes iSsizadejimui; trecia, pilietybes pasikei-
timas siejamas su ,,naudos, patogumy sau ies-
kojimu®. ISskaiciavimas prieSprieSinamas
meilei savo tautai:

,, Laip, sakyciau, kad taip [nutautejes]. Jis
ieSko savo gyvenimo patogumy. AS manau,
kad Zmogus priima pilietybe del iSskaiciavi-
my, o ne del kokios nors meilés tautai. AS
tokiy dalyky negerbiu. Nesakyciau, kad tai
yra teisinga, nes Zzmogus turi savo Saknis ir
jis turi jy laikytis. (...) ¢ia tas materialinis po-
reikis uzgozia tuos visus dvasinius jausmus
ir tg pilietiSkumo jausma“ (vyras; 49 m.).

,INu, a§ manyciau, kad ¢ia jo asmeninis rei-
kalas, suprantat. Jeigu jis jau pasikeite pilie-
tybe, tai ¢ia automatiSkai jau, manau, jis nu-
tautéjes?“(vyras; 83 m.).

Apibendrinant Sio klausimo duomenis ga-
lima daryti iSvada, jog nepriklausomai nuo
to, ar pilietybes pasikeitimas vertinamas tei-
giamai ar neigiamai, vertinimo kriterijai at-
spindi tautines tapatybes samprata, kurioje
pagrindiniai lietuviSkumo démenys yra emo-
cinio pobudZio: ,jaustis lietuviu“, ,,myleti
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Lietuva“, ,,buti Lietuvos patriotu®; o atitiki-
mas/neatitikimas objektyvuotiems kriteri-
jams (pvz., pilietybe, gyvenama vieta, kalba ir
pan.) vertinamas kaip biitinas, bet nepakan-
kamas rodiklis.

Abiem pilietybes pasikeitimo vertinimo
atvejais nulietuvejimo/nenulietuvejimo kon-
statavimas i$ esmes priklauso ne nuo konkre-
taus fakto (turi/neturi Lietuvos pilietybe ), o
nuo pilietybés pasikeitimo motyvy bei iSlie-
kancio/neiSliekancio jausminio-emocinio
rySio su Lietuva intensyvumo.

Tapimas lietuviu(-e)

Tyrimo metu iSryskejo keletas nelietuvio
tapimo lietuviu galimybiy vertinimo nuosta-
ty. Pastarosios ne tik patvirtina ankstesniy
klausimy pagalba iSryskejusius esminius lie-
tuviSkumo bruoZzus bei konfigiiracijas, bet ir
praplecia jy turinj bei reikSmes.

Neigimas. Pirmoji nuostata neigia nelie-
tuvio tapimo lietuviu galimybe apskritai:

,»,Jeigu jis yra ne lietuvis, tai kaip i jo pa-
daryt lietuvi? NeiSeis niekaip. Priklauso nuo
téevy (...). Jis galbit, nu, tik turét Lietuvos
pilietybe® (vyras; 49 m.).

,Nu man tai ¢ia... Lietuvis tai tautybe ir
tautybe vis delto, nu, ... paveldimas dalykas.
Tai negalima tapti kazkuo kitu, o Lietuvos
pilieciu galima tapti. AS taip manau® (mote-
ris; 47 m.).

Galimybés tapti pripaZinimas. Nors dau-
guma pateikejy pripaZzista tapimo lietuviu ga-
limybe, pripazinimo nuostata svyruoja nuo
dideles abejones arba balansavimo ant gali-
mybes ,,tapti pripazinimo/nepripazinimo ri-
bos iki postmodernaus laisvo tautines tapaty-
bés pasirinkimo:

,INu, tai aiSku, gali biit kuo nori, tada ne-
biitinai lietuviu“ (moteris; 30 m.)

Abejone tapimo lietuviu/e galimybe
dazniausiai grindZiama nuomone, jog daugu-
ma zmoniy su prigimtine Tevyne sieja labai
stiprus emocinis rySys bei , kultiriniy Sak-
ny“ jtaka:

,2Mano nuomone¢ tokia, kad sunkiai [...].
Nu, vis vien kiekvienas prie savo tévynes lin-
kes [...]. Kur gimes, kur auges... o jau per..
pasikeist i... 1 kita, a§ manau, kad labai sun-
ku® (moteris; 68 m.).

IS esmés Si nuostata reiskia kultirinés asi-
miliacijos arba ,,pritapimo* (suvokiamo kaip
bitina tapimo lietuviu salyga) ir naujo jaus-
minio rysio atsiradimo galimybes kvestiona-
vima.

Lengviausiai tapimas pripaZistamas, jei-
gu Zzmogus kiles iS miSrios Seimos arba jeigu
turi lietuviskas Saknis. Taciau pateikéjai, ku-
rie pripaZzista tapimo lietuviu galimybe, daz-
niausiai pabrezia, jog tikru lietuviu jmanoma
tapti tik labai daug mety pragyvenus Lietuvo-
je, o didZiausia tikimybe, kad lietuviais taps
atvykusiy i Lietuva gyventi vaikai, provaikai-
Ciai ar pro-provaikaiciai. Kita pateikejy nu-
rodoma tapimo lietuviu prielaida — tai asme-
nines Zmogaus pastangos, jo norai:

,Jeigu buina geri norai gali ir tapti...Gali
tapti prie gery nory... Jeigu tas stengsis, no-
rés but lietuviu...“ (moteris; 65 m.).

,AS manau, kad tai Zmong¢s, kurie savo
iStakose, savo gimineje turejo kazka ... Sak-
nis lietuviskas... Ar seneliai, ar kazkas tokio
.. (moteris; 56 m.)

,Per ilgesnj laika, a$ jau minéjau, po pen-

kiasdeSimt, aStuoniasdeSimt mety jis jau be-
veik ir tampa lietuviu...“ (vyras; 90 m.)
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,Jau Sitas gal ne... jo, kas ten... Pavyzdziui,
vaikai, arba pro...pro...proantukiai ... [taps
lietuviais|“(moteris; 30 m.).

Atitikimas kriterijams. Kita tyrimo metu
iSrySkéjusi nuostata remiasi ,,tapimo®, kaip
atitikimo tam tikriems kriterijams, sampra-
ta. Svarbiausiais kriterijais, lemianciais ne-
lietuviy kilmes Zmogaus tapima lietuviu, pa-
teikejai jvardino Siuos veiksnius: “pritapima
prie lietuviskos kultiiros®, ,lietuviy kalbos
mokejima“ ,lietuviSkos kultiiros gerbima®,
“nuopelnus Lietuvai®, ,,jautimasi lietuviu®.
Nelietuvis gali tapti lietuviu jeigu jis gerbia
lietuviska kultiirg. Gerbti — reiSkia dometis
bei dalyvauti lietuviSkoje kulturoje:

»INu, a§ manau, kad toks Zmogus turéty
Zinoti apie savo kultura, apie savo Zymiau-
sius zmones, turi tuo dométis, kai kurie zi-
nau, net ir dalyvauja tokioj veikloj, nu, Zino-
ma, ne kiekvienas gali dalyvaut, bet...
(moteris; 38 m.).

Turinine prasme kriterijui ,,gerbti lietu-
viSka kultura“ labai artimas pateikejy ivar-
dintas bruozas ,,pritapti prie lietuviskos kul-
turos®. Pritapimas suvokiamas kaip savai-
minis, neiSvengiamas ar net privalomas pro-
cesas, vykstantis gyvenant tam tikroje aplin-
koje:

,»Jeigu gyveni tarp ty Zmoniy, tai jau savai-
me pritampi prie to. Nes, tarp Zmoniy gy-

vendamas, jau kazkaip tai tuo ir gyveni, to-
del, kad viskas $alia taves (moteris; 38 m.).

Kita ,,pritapimo® reikSmeé — tai tapimas
»savu“. ,,Buti savu“ — reiSkia daryti ir elgtis
Hlietuvisku budu®, ,, kaip lietuvis“:

Informantas: Jeigu jis viska, kaip..., nu, kaip
lietuvis, kaip savas, visas jo elgesys bus, nu,

gal ir pritapty, prie to lietuvio per ilga, per
ilga laika, o taip staiga tai aiSku nepritaps...

Interviuotojas: O kas yra ilgas laikas?

Pateikéjas: Nu, per daug mety (...) per
deSimt, per dvideSimt“ (moteris; 78 m.).

Pritapti taip pat reiSkia Svesti visas Sven-
tes, laikytis paprociy, tradicijy, dométis, skai-
tyti, isijungti i kulturinj gyvenima, lankyti te-
atruose ar net perimti lietuviska dvasia. ,,Lie-
tuviSka dvasia“ — tai aplinkos, gamtos nuotai-
ka, zemes kvapas. “LietuviSka dvasia“ ir yra
lietuvybé. Si dvasia perimama gyvenant Lie-
tuvoje. Ja, pateikejy nuomone, gali perimti
atvykusio gyventi | Lietuva zmogaus vaikai,
vaikaiciai ar provaikaiciai:

,[Pritapes.] AS manau jis tiesiog domisi.
Jisai skaito, jisai jsijungia... Domisi ta kult-
ra, lankosi teatruose, skaito literatiira, gal
laikosi paprociy, pradeda laikytis; pritampa
Situo budu, nes vis tiek yra Sventes, yra tam
tikri paprociai (...); jis bent jau stengiasi per-
prasti, suprasti ir pazinti“ (moteris; 56 m.).

,Informantas: Jeigu jisai pats susitapatin-
ty, perimty ir perduoty jau natiraliai viskg
savo vaikams ar proanukiams, tai jau tie jo
vaikai arba proaniikiai tikrai galéty jau buti
[lietuviais] turédami ta jausma, tikra.

Interviuotojas: Jiis sakot perduoty, o kq jie per-
duoty?

Informantas: Visa ta dvasia lietuviska. Ji
lietuvybe vadinama.

Interviuotojas: Kaip ji perduodam vaikams, pa-
vyzdZiui?

Informantas: Nu, tai ¢ia daug budy. Ir jau
biinant vien tiktai tam kraSte jau visa aplin-
kos, gamtos nuotaika, Zemes kvapas, skonis,
spalvos ir visa kita, o dar plius to krasto isto-
rija, visi tie pasakojimai ir taip toliau...“ (mo-
teris; 30 m.).
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Imperatyvus veiksnys, vertinant nelietu-
vio tapimo lietuviu galimybes, yra kalba. Ji
pateikéjy apibidinama kaip ypac svarbi, bu-
tina, padedanti integruotis, suprasti lietuviy
kultara. Kalbos nemokejimas prilyginamas
nesidomejimui, nenorui pazinti lietuviy kul-
tara ir Lietuva. Taciau, kita vertus, kalbos mo-
kejimas nera pakankamas kriterijus nelietu-
viui tapti lietuviu:

»Jeigu jis atvaziuoja i Lietuva, ¢ia gyvena,
jis turi butinai mokeét lietuviy kalbg“ (vyras;
49 m.).

Interviuotojas: Tai nelietuvis, iSmokdamas lie-
tuviy kalbq, gali tapti lietuviu?

Pateikejas: Gali tapti lietuviu, bet to
neuztenka. Mm... Vien tiktai mokeéti kal-
ba...AS manau, kad to yra per maza“ (mote-
ris; 38 m.).

Nors stereotipiSkai labiausiai tikétina sa-
vokos ,,nusipelnyti Lietuvai“ konotacija im-
plikuoja iSskirtini, ypatinga poelgi, tyrimo
duomenys tik i dalies patvirtina Sias jprasti-
nes reikSmes. Kriterijus ,,nusipelnyti visy
pirma kategorizuojamas per atsidavima, iSti-
kimybe Lietuvai. ,,Nusipelnyti“ dazniausiai
nereiskia ypatingy herojiSky poelgiy. Pakan-
ka dirbti kasdieninj darba, biiti doru lietuviu,
apskritai daryti gerus darbus vardan Lietu-
vos. Jeigu kazkas myli Lietuva, nori, kad pa-
saulis Zinoty apie ja, jeigu siekia to savo dar-
bais (anot pateikéjy, tiesiog pakanka to nore-
ti, nebttinai padaryti kazka ypatingo), vadi-
nasi, nusipelno. ,,Nusipelnyti“ galima ir gar-
sinant Lietuva, sukuriant ka nors ypatingo
mokslingje ar apskritai dvasin€je srityje. Daug
reciau nuopelnai siejami su labdara ar mate-
rialine parama:

wInterviuotojas: Kq jisai turi padaryt, kad nusi-
pelnyty Lietuvai?

Pateikéjas: But doru. Ta prasme, nu, ne-
bt falSyvu, nebtt blogieciu. Pa¢iam pries sa-
ve visy pirma ir nekenkti aplinkai, ir visiem
kitiem (...). Dirbdami net kasdieniS$ka dar-
ba“... (moteris; 30 m.).

Kitas pateikejy ivardintas ,,tapimo“ lietu-
viu kriterijus — biitinybe jaustis lietuviu.
,Jaustis lietuviu“ — tai tureti ,,vidinj jausma,
vidini supratimg®, tai biiti atsidavusiu, myle-
ti Lietuva, buti jos patriotu:

,, 1ai a§ manau, kad tai yra daugiau vidiniai
dalykai, vidinis supratimas, vidinis jausmas,
neiSoriniai Sitie pozymiai lemia [tapima lie-
tuviu]“ (moteris; 56 m.).

,,1ai netiktai popierius rankoje [pasas], bet
tai yra Zymiai, Zymiai daugiau visko* (mote-
ris; 30 m.)

,,Cia manau, kad kiekvienoj veiklos srity, o
ty veiklos sriciy labai daug, yra taip? Kiek-
vienoj srity galima nusipelnyti; tai yra ir me-
no srity, ir sporto, ir politikos, ir verslo pa-
galiau. Svarbu, kad tie visi iSoriniai — ir
sportas, ir visa kita — bty susije su kazkokiu
vidiniu jausmu ir pasiaukojimu, ir, nu, ZodZiu,
atsidavimu, nes Lietuvai, vien tik, supranti,
siekimas karjeros savo asmeninges; <...> tai
nesusijes yra su Situo. Bet jeigu visa jo veikla
yra su meile, su atsidavimu Lietuvai, tada,
tai aS§ manau, yra... [lietuvis]“ (vyras; 49 m.).

Kaip rodo tyrimo duomenys, nors nema-
za dalis pateikejy neigia nelietuviy kilmes
Zmogaus ,,tapimo® lietuviu galimybe, prie-
Singas poziiiris taip pat egzistuoja. Tokia gali-
mybe pripazistanti pozicija ,,tapimo* lietu-
viu kriterijy rinkinj konstruoja svarbiausiais
nurodydama jausminius-emocinius kriterijus,
o visus kitus apibrézdama kaip butinus, bet
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nepakankamus nelietuviui tampant lietuviu.
Si i$vada patvirtina ankstesniame skyrelyje
iSryskejusi jausminés-emocines dimensijos
sureikSminimg pateikejy konstruojamoje lie-
tuviskos tautines tapatybes sampratoje.

Lietuviy tautiné tapatybé:
moralinés-emocinés dimensijos
bruozy sureik§minimas

Globalizacijos procesai, provokuodami
Zmoniy, idejy, technologijy, kultiiry mobilu-
ma, ineSdami vis daugiau bendrakulturiniy
elementy i skirtingas lokalias sociokultiiri-
nes erdves ir jvairialycius ,,kitoniSkumus® pa-
versdami kasdienybés dalimi, transformuoja
savo/svetimo savoky turini, keicia jy legiti-
macijos strategijas, parenkamus socialiniy ri-
by brézimo Zenklus.

Sio tyrimo kontekste galima kelti hipote-
ting prielaida, jog ivardinti procesati, ,,apsun-
kindami® unikaliy/iSskirtiniy ,,savy*, leng-
vai identifikuojamy, objektyvuoty socialiniy
riby bréZimo bruozy paieska, sureikSmina
moralinei-emocinei tapatybés dimensijai
priskiriamy bruozy vaidmeni, daznai paver-
¢ia juos lemiamais lietuviy tautines tapaty-
bes kriterijais.

Akivaizdu, kad esam tautine bendrija, sa-
vo tauting tapatybe konstruojanti remiantis
mitais ir jausmais. Taciau, pirma, prieStarau-
tume, jeigu kas nors noréty Siam apibendri-
nimui priskirti vertinimo ,,blogai/gerai“ po-
tekste. Tautos, jeigu pritarsim A. Smithui ir
jo bendraminciams, gali biiti kuriamos ir nuo-
lat atkuriamos skirtingu budu. Antra, nore-
tysi prisiminti O’Connora, primygtinai sie-
kiantj atkreipti demesi | emocijy vaidmeni

etniSkumo raiSkos procesuose ir jo pateikia-
ma Z. Freudo pavyzdi. Analizuodamas savo
paties tapatinimasi, Z. Freudas pri€jo prie i$-
vados, kad jo ZydiSkumas neturi nieko ben-
dro nei su religija, nei su tautiniu pasididZia-
vimu. Jis teige, jog jis buvo labai stipriai su-
sietas su zydy tauta ir ZydiSkumu sunkiai nu-
sakomomis bei emocinémis jegomis, kurios
buvo tuo jtakingesnes, kuo maziau jas buvo
galima iSreiksti ZodZiais ir aiSkiu vidinés ta-
patybeés suvokimu (O‘Connor 1994; 70).

Apibendrinimas

Informanty pasakojimuose apie lietuviy
tauting tapatybe, galima skirti dvi pastarosios
sampratas — stereotiping ir kontekstualizuo-
ta. Pirmoji dazniausiai aptinkama greituose,
dekontekstualizuotuose atsakymuose, nesu-
simascius. Tokia samprata paremta stereoti-
piniu, dazniausiai jvairiy vieSyjy diskursy su-
formuotu “savaime suprantamu® Zinojimu.
Vaizdziai tariant, toks atsakymas atspindi
,daugybos lenteles* mokejimo principa, pa-
remta neabejotinumu bei zinojimu atminti-
nai. Stereotipiné samprata jvardija grieztai
apibrezta, stabily lietuviy tautinés tapatybes
bruozy rinkini, arba, vaizdZiai tariant, lietu-
vis/ne-lietuvis apibrezimo kliS¢, nejzvelgda-
ma problematiSkumo tapatybes apibrézimo
procese. Tokiu atveju privalomais lietuviy
tauting tapatybe konstruojanciais elementais
jvardinami ,,Saknys“/“kraujas®, ,,gimimas/
augimas Lietuvoje®, lietuviy kalba, tradicijy
ir paprociy laikymasis, meil€ ir pagarba Lie-
tuvai.

Taciau daugeliu atveju, kontekstualizuo-
jant nurodytus bruozus individualios ar ko-
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lektyvines patirties situacijomis, Si griezta
kliSe tuo pat momentu ,,pamirStama“; kon-
struojama ne kita, o kitos — situacines, indivi-
dualizuotos. Lemiamo kriterijaus vaidmuo
yra diskutuojamas, sprendimas priimamas
priklausomai nuo situacijos ar aplinkybiy. Pa-
gal tai, kokiems tautinés/etnines tapatybes
bruozams/ui suteikiama determinuojancio/
determinuojanciy arba lemiancio/iy bruozy
reikSme, galima iSskirti askriptini, situacinj,
konstruktyvistinj bei moralinj-emocinj lie-
tuviy tautines tapatybés modelius.

Tyrimo metu siekeéme iSsiaiSkinti pagrin-
dinius pateikejy konstruojamos nulietuveju-
sio Zmogaus sampratos elementus bei ,,iSgau-
ti“ reikSmes, pateikejy suteikiamas aplinkos,
gyvenamos vietos, teritorijos veiksniams, lie-
tuviSkumo iSsaugojimui. Nors neretai nulietu-
vejimas informanty siejamas su kity kultiury
elementy peremimu, pasireiSkianciu svetimos
kalbos vartojimu Ziniasklaidos priemoneése ir
viesosiose vietose, taciau svarbiausiu bruozu,
iSreiSkianciu nulietuvejima buvo jvardinta ne-
pagarba bei abejingumas Lietuvai. Informan-
ty nuomone, nulietuvejes yra Zmogus, negaty-
viai kalbantis apie Lietuva, nematantis ir ne-
vertinantis joje pozityviy dalyky, pilietiSkai
abejingas, nemylintis Lietuvos Zmogus.

Labai daZnai ir vieSuosiuose, ir privaciuo-
se diskursuose nutautejimo grésmes siejamos
su emigracija. Pagal atlikto tyrimo duome-
nis, dauguma pateikéjy nesmerkia emigravi-
mo. Emigracija pateisinama ,,ckonominémis
salygomis®, biitinybe pasirtipinti Seima ar net
geresnemis profesines karjeros galimybémis.
Todel pats gyvenimo svetur faktas, pateikejy
nuomone, nereiskia nulietuvéjimo, o emig-

rave lietuviai nesuvokiami kaip nutauteje, pra-
rade ar atsisake lietuviSkumo. Lietuvybes is-
saugojimo gyvenant ne Lietuvoje (emigraci-
joje) galimybiy aiSkinimuose, iSsiskiria ketu-
ri dominuojantys poziiriai.

Pirmasis pozitris neigia lietuviSkumo
iSsaugojimo gyvenant kitoje Salyje galimybe
apskritai. Antrasis atspindi lietuviSkumo, kaip
paveldimo bruozo, samprata. Siuo atveju tei-
giama, kad lietuviSkumas iSlieka nepriklau-
somai nuo Zmogaus buvimo aplinkos ar vie-
tos. Treciasis pozitris lietuviSkumo iSsaugo-
jima sieja su nuolatiniu pastarojo praktikavi-
mu bei buvimu “lietuviskoje aplinkoje® — pa-
¢iy konstruojamoje ir palaikomoje. Prigimti-
nes kultaros tradicijy laikymasis nesupriesi-
namas akultiiracijai. Atvirksciai, daugumos pa-
teike€jy nuomone, Sie procesai yra suderinami.
Ketvirtasis poziuris sietinas su jausmine-emo-
cine lietuviSkumo samprata. Anot Siam po-
Zitriui priskirtiny informanty nuomones, svar-
biausias lietuviSkumo kriterijus — vidinis in-
dividualus Zinojimas, kad esi lietuvis (,,jauti-
masis lietuviu“), kurio pagrindinis démuo —
emocinis rySys su Lietuva.

Nelietuvio tapimo lietuviu galimybes pa-
teikéjai vertina nevienareikSmiskai. Nors ne-
maza grupe informanty neigia nelietuvio ta-
pimo lietuviu galimybe apskritai, vis tik dau-
gumai pateikejy budinga ,,tapimo®, kaip ati-
tikimo tam tikriems kriterijams, samprata.
Nors svarbiausi kriterijai esti , lietuviSkos kul-
turos gerbimas®, “pritapti prie lietuviskos
kultiros®, , lietuviy kalbos mokejimas®,* nu-
sipelnyti Lietuvai®, ,,jaustis lietuviu®, ,,bati
Lietuvos patriotu®, vis delto, kaip rodo tyri-
mo duomenys, priskyrimo® kriterijy rinki-
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nys konstruojamas imperatyvaus bruozo
reikSme suteikiant jausminiams-emociniams
kriterijams, o visus kitus apibréziant kaip bu-
tinus, bet nepakankamus nelietuviui tampant
lietuviu.

Kaip rodo tyrimo duomenys, globalizaci-
jos procesai, keisdami sociokultirine aplin-
ka, transformuodami elgesio bei vartojimo
modelius tarpkulturinio supanasejimo lin-
kme, neiSvengiamai keicia lietuviSkumo/ne-
lietuviSkumo savoky turinj bei naudojamus
socialiniy riby brézimo zenklus.
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SUMMARY

THE CONTOURS OF THE CONTEMPORARY LITHUANIAN NATIONAL IDENTITY

The article presents the data of the qualita-
tive research (namely focused interview) that
was performed by the Centre of Social Anthro-
pology at Vytautas Magnus University in 2005.
The aim of the research was to find out what
people think are the main features/markers of
the Lithuanian national identity and to disco-
ver what it means for them to think of themsel-
ves as Lithuanians. On the basis of the rese-
arch data four types of Lithuanian national
identity are indicated. Both the main features
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of the loosing of Lithuanianness as well as pos-
sibilities to uphold the Lithuanian national iden-
tity for Lithuanian emigrants are described. The
article proves the ambivalence of the articula-
tion of Lithuanianness implied by globalization
that are followed by changing markers of Lit-
huanian national identity. The decisive role in
the process of identification of Lithuanianness
is given not to so called “hard” markers, name-
ly ethnic ones, but rather the markers of emo-
tional dimension.
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