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Liutauras Kraniauskas

Etnometodologija lietuviðkai, arba
Oh, Harold, mon amour!1

2001 metais teko perþvelgti humanitari-
niø ir socialiniø mokslø verstiniø knygø lei-
dybos konkurso „Atviros Lietuvos Knyga –
2001“ rezultatus. Sociologinës literatûros
skaitytojus ir vartotojus turëjo nudþiuginti gera
þinia – greitu laiku pasirodys keturi solidûs
ir klasikiniai socialinës teorijos tekstai lietu-
viø kalba: E. Saido Orientalizmas, J. Colema-
no Socialinës teorijos pagrindai, Z. Norkaus Max

Weber ir racionalus pasirinkimas ir H. Garfin-
kelio Etnometodologiniai tyrimai. Kaip aktyvus
tokios literatûros vartotojas iðkart pasidaviau
lengvai erotizuotai euforijai ir fantazijai – no-
rëjosi pirðtais paliesti kà tik ið spaustuvës pa-
imtos knygos faktûrà, ranka pajusti knygos
svorá, visa galva pasinerti á netikëtus ir sim-
patiðkus samprotavimus, dþiaugtis virðelio
spalvø gama ir gal net iðgirsti, kaip pats Ha-
roldas Garfinkelis taisyklinga ir raiðkia lie-
tuviø kalba dësto savo mintis...

Bet bûtent ðis vardas – Haroldas Garfin-
kelis – labai greitai nuslopino ásivaizduojamo
ir laukiamo apdujimo pojûtá, o jo vietà uþëmë
kitos emocijos – nuostaba ir nerimas.  Jas sti-

muliavo du klausimai. Visø pirma buvo smal-
su iðsiaiðkinti, kaip á konkurso bûdu atrinktø
verstiniø knygø sàraðà pateko Etnometodolo-

giniai tyrimai? Ir antra, kas praðnekins dar gy-
vo sociologijos klasiko tekstà lietuviðkai?

 1 Apie knygà: Garfinkelis, Haroldas. 2005. Etnometodologiniai tyrimai (ið anglø kalbos vertë Algimantas
Valantiejus). Vilnius: VU Specialiosios psichologijos laboratorija. i-xxvi, 257 psl.
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Garfinkelis ir Lietuva (iki 2001):
mylëti ar skaityti?

Kodël Garfinkelis? Akivaizdu, kad á ðá
klausimà aiðkiausiai atsakytø konkurso ko-
misija. Taèiau nekompetentingi ne-komisijos
nariai savo sociologinëje vaizduotëje, à la

Bourdieu, komisijø darbà supranta kaip skir-
tingø interesø grupiø susikirtimo laukà (pa-
vyzdþiui, kaip empiriniø tyrimø praktikø ir
socialinës teorijos mylëtojø arba  VU, VDU,
KTU ir KU sociologø ginèà, kieno sociolo-
gija yra geresnë, ðiuolaikiðkesnë, „kietesnë“,
kurios prielaidos pagrástesnës ir kas teikia dau-
giau ásivaizduojamos naudos ásivaizduojamai
visuomenei) bei norà uþvaldyti kuo didesnæ
dalá materialiø resursø (t. y. pinigø, skirtø
vertëjams, konsultantams, vadybininkams ir
leidëjams) savo kultûrinio kapitalo arba po-
zicijos átvirtinimui. Kitaip sakant, iðversta
ir atspausdinta knyga tampa materialia dis-
kurso iðraiðka ir dominavimo resursu, o kuo
daugiau vienos intelektualinës tradicijos kny-
gø, – tuo lengviau dominuoti diskurse. Pats
verstinio teksto atsiradimo faktas ir jo kopijø
iðplitimas sukuria materialias prielaidas leng-
viau ásismelkti kultûros industrijos pagalba
platinamoms idëjoms, atsirasti simpatijoms
ðios konkreèios teorinës minties tradicijoms
ir perimti jos siûlomas màstymo struktûras.

Ðiø svarstymø kontekste klausimà „Ko-
dël Garfinkelis?“ norisi truputá pakoreguoti.
Kas buvo tas asmuo, kuris ðitaip þavëjosi Ha-
roldu Garfinkeliu ir etnometodologija Lie-
tuvoje iki 2001 metø bei sugebëjo árodyti At-
viros Lietuvos fondo Leidybos programos ko-
misijai ðio teksto svarbà? Koká intelektualiná
svorá lietuviðkos sociologijos diskurse turëjo

Etnometodologiniai tyrimai, kaip klasikinis
sociologijos tekstas, kai buvo paskelbtas ver-
diktas „Bûtina iðversti á lietuviø kalbà“? Ir
kas já skaitë, svarstë, komentavo, kritikavo et-
nometodologinius raðinius?

Klausimai gana keblûs, retoriðki ir inty-
mûs. Paradoksalu, kad lietuviðkuose socio-
loginiuose tekstuose (bent jau iki 2001-øjø)
neámanoma aptikti nei vienos nuorodos á
H. Garfinkelio tekstà ar kritinës pastabos. Bet
beveik visa Lietuvos sociologø bendruomenë
atpaþásta H. Garfinkelá, kaip gyvà klasikà ir
keistosios sociologijos atmainos pradininkà.

Vargu ar paþintis su juo ir etnometodolo-
gija buvo tiesioginë, t.y. kantri originalaus
teksto ir jo reikðmiø studijavimo procedûra,
apsunkinta ámantriø lingvistiniø raðymo-skai-
tymo-vertimo vingrybiø. Tokia etnometodo-
logijos studijø pastanga greitai bûtø iðsidavusi
komentaru ar diskusiniu straipsniu Lietuvos
akademiniuose þurnaluose. Labiau tikëtina,
kad mûsø galvose H. Garfinkelio vaizdiná,
kaip simbolinæ bei reikðmingà sociologijos
panteono figûrà, atpaþástamà ir gerbiamà, átvir-
tino amerikietiðki vadovëliai bei sovietmeèiø
publikuotos kritinës burþuazinës sociologijos
apþvalgos. Nei vienas sociologijos teorijos va-
dovëlis neiðsiverèia be nuorodø á Etnometo-

dologinius tyrimus: trumpai perpasakojamos
pagrindinës idëjos, pristatomos svarbiausios
sàvokos, struktûriðkai reziumuojami sudëtin-
gi teoriniai iðvedþiojimai, kas palengvina so-
ciologø, kaip specifinës literatûros vartotojø,
dalià  bei paþintá su klasikais.

Visiðkai suprantu, jog nekuklu norëti, kad
visi sociologai bûtø skaitæ klasikinius teks-
tus. Daþnai skaitomø tekstø ratà apibrëþia ne
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smalsumas, bet ir organizacinë aplinka (pa-
vyzdþiui, dëstomi kursai ir jø tikslai, arba tai,
kokià informacijà reikëtø suteikti studen-
tams) bei pragmatiniai sumetimai (pa-
vyzdþiui, svarstymai, ar ðio teksto idëjos leis
pagrásti socialinio tyrimo projektà, kurá mie-
lai finansuotø valstybinës institucijos bei
struktûriniai Europos fondai).

Apie 2000-uosius metus H. Garfinkeliui
ir etnometodologijai Lietuvoje galëjo simpa-
tizuoti tik labai siauras ratas þmoniø – trys ar
keturi sociologai, besidomintys socialine te-
orija bei fenomenologine sociologija2. Intui-
tyviai spëèiau, nors ir galiu klysti, kad tai bu-
vo Aleksandras Dobryninas (Vilniaus univer-
sitetas), intensyviai besidomëjæs Alfredo
Schützo socialine teorija bei fenomenologi-
ne sociologija, Algimantas Valantiejus (tuo-
met dirbæs Klaipëdos universitete), imlus ab-
soliuèiai visoms XX amþiaus vidurio ir pa-
baigos socialinës teorijos atmainoms, Vylius
Leonavièius (Vytauto Didþiojo universitetas),
prisiekæs simbolinio interakcionizmo gerbë-
jas, bei keli sociologijos ar filosofijos dokto-
rantai (o gal doktorantës) ið VDU ar VU.
Nors ir negalëèiau nei vieno ið paminëtø so-
ciologø pavadinti etnometodologijos fanati-
ku ir netgi suabejoèiau, ar jie buvo skaitæ ori-
ginalø Etnometodologiniø tyrimø tekstà,  bû-
tina pripaþinti ðiø þmoniø indëlá formuojant
tuometinës (ir dabartinës) lietuviðkos socio-
logijos profilius (o gal ir grimasas?..). Tikrai
nenustebèiau, jei jie bûtø átakojæ reikðmin-

giausio H. Garfinkelio teksto atsidûrimà ALF
remiamø verstiniø knygø sàraðe.

Bet keisèiausia tai, kad konkursà knygos
vertimui laimëjo ne sociologø ar filosofø gil-
dijos, o Vilniaus universiteto Specialiosios
psichologijos laboratorija. Ir bûtent ðis fak-
tas, kad klasikiná sociologiná tekstà uþsimojo
iðversti amato broliai ið asmenybës paþinimo

ir transformavimo cecho, t.y. psichologai, vertë
pirminæ nuostabà keisti ilgalaikiu nerimu.

Garfinkelis ir Lietuva (2001–2005):
suprasti ar iðversti?

O nerimauti (ir dþiaugtis) buvo dël ko.
2001–2005 m. ALF Leidybos programos re-
zultatai buvo matomi vis akivaizdþiau. Kas-
met knygynuose pasirodydavo apie 30–40
verstø knygø, skirtø socialiniø ir humanitari-
niø mokslø mylëtojams. Galima buvo pa-
sidþiaugti ir iðversta sociologijos klasika
(Durkheimo, Weberio, Giddenso, Goffma-
no kûriniais), ir naujesnëmis sociologijos stu-
dijomis.

Labiausiai erzino ir trikdë nevykæ verti-
mai, netikslus bei atsainus reikðmingø socio-
loginiø sàvokø vartojimas, ypaè ið anglø kal-
bos iðverstuose tekstuose. Labiausiai ið tokiø
nesëkmiø ásiminë tradicinës marksistinës so-
ciologijos terminijos vertimas, kur vertëjas net
nesuprato, kad verèiami þodþiai turi beveik
ðimtmetá formuotas reikðmes. Ðitaip – ið an-
glø kalbos – marksistinës sàvokos „base“ (liet.

 2 Gana keistas sutapimas, bet bûtent 2001 metais, dar iki ALF sprendimo pavieðinimo, ant mano stalo gulë
Etnometodologiniø tyrimø kopijavimo maðina padaryta kopija, kurià laikinai paskolino fenomenologine
filosofija besidominti doktorantë. Tuo metu tekstas á akiratá pateko dël paûmëjusio susidomëjimo inter-
seksualumo problematika. Mane domino ne etnometodologija kaip savita sociologinë tradicija, bet tik
vienas knygos skyrius – interseksualaus asmens Agnes studija. Nepamenu, kokias emocijas tada sukëlë
skaitymas, bet teko tikrai susierzinti, kai pritrûkau keliø „atðviestø“ lapø ið knygos vidurio.
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bazë)  ir „superstrucutre“ (liet. antstatas) bu-
vo iðverstos kaip „pamatas“ ir „superstruktû-
ra“. O perskaièius verstà amerikieèiø socio-
logo-kriminologo Davido Matza knygà Nusi-

þengiamumo srovëje (Delinquency & Drift),
ilgai teko pykti ir keikti vertëjà.

Lietuviðkuose teorinës literatûros verti-
muose akivaizdþiausiai atsiskleidë Durkhei-
mo ir Parsonso apraðytos visuomenës insti-
tucijø diferenciacijos bei specializacijos pa-
sekmës: vertëjui priklauso versti tekstus, o
sociologui – paþinti visuomenæ. Kitaip sakant,
jei esi profesionalus vertëjas, tai turi puoselë-
ti techniná poþiûrá á vertimà: verti taip, kaip
paraðyta; naudojiesi tais þodiniais resursais,
kuriuos teikia Bronislovo Piesarsko anglø-
lietuviø kalbø þodynas; verti greitai, nes lai-
kas – pinigai. O pinigø norisi vis daugiau.

Brokas daþniausiai atsiranda neþinant
konteksto, diskurso ir kalbiniø þaidimø bei
intelektualiniø susirëmimø dël sàvokø spe-
cifikos. Vertëjø ið anglø kalbos net negalima
kaltinti dël broko, nes ne jø reikalas rûpintis
teorinëmis sàvokomis. Jie rûpinasi stiliumi
ir gramatika. O jei esi profesionalus sociolo-
gas, turi kurti mokslinæ produkcijà gimtàja
arba anglø kalba. Pastovus naujumo ir pro-
duktyvumo siekis mokslinëje veikloje (mo-
dernistinës ideologijos atðvaitas) paprasèiau-
siai izoliuoja daugelá sociologø nuo adekva-
taus sociologinës terminologijos perkëlimo á
lietuviø kalbà.

Profesionalaus uþsienietiðko teksto verti-
mas á lietuviø kalbà jokiose mokslo admi-
nistravimo ir vadybos lentelëse, fiksuojanèio-
se mokslinës produkcijos iðdirbá, net nepa-
minëtas. Nors vertimas pareikalauja þymiai

daugiau laiko ir intelektualinës átampos nei
konferencijos praneðimo ar rinkos tyrimo at-
likimas, tai, geriausiu atveju, gali bûti laiko-
ma tik „uþklasinës“ veiklos rezultatu. Todël
nekeista, kad dar neturime nusistovëjusio so-
ciologinio þodyno, nes jo formavimà visuo-
menës institucijø diferenciacija ir specializa-
cija patiki tiems, kam susidûrimas su socio-
loginiu tekstu anglø kalba ir sociologija ap-
skritai yra atsitiktinis, metus trunkantis pro-
jektas.

Situacija primena liaudiðkas patarles –
vertëjai graþiai ir taisyklingai verèia, bet ne
visada viskà supranta. O sociologai, kurie daþ-
niausiai daug kà supranta, neverèia, nes netu-
ri raðymo ágûdþiø ir sunkiai valdo stilius. Aið-
ku, kaip ir bûdinga liaudiðkiems pasisaky-
mams, situacija nëra tokia baisi – turime ir
puikiø verstiniø tekstø.

Bet, gráþtant prie H. Garfinkelio Etnome-

todologiniø tyrimø ir 2001-øjø metø, nuogàs-
tavimø dël vertimo kokybës bûta ne be pa-
grindo. Jau pats originalus tekstas yra neleng-
vas galvosûkis grynakraujams anglakalbiams.
Beveik dvi eilutes uþimanèios sàvokos – á vie-
nà sunkiasvorá sàstatà sujungti þodþiai, ce-
mentuojami horizontaliais bei pasviraisiais
brûkðniais – greitai iðgàsdina normalius-vi-
suomenës-narius-ir-kalbos-vartotojus ir suke-
lia sumiðimà. Esu visiðkai ásitikinæs, kad Blo-
giausios anglø kalbos raðybos konkurso (Bad

English Writing Award) organizatoriai, kurie
þurnale Philosophy and Literature uþ baisiau-
sià stiliø pirmosiomis vietomis yra apdova-
nojæ tokius socialinius teoretikus, kaip Ju-
dith Butler, Fredricà Jamesonà, Homi K.
Bhabhà bei Roy’ø Bkaskarà, galëtø pelnytai
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pirmà vietà skirti Haroldui Garfinkeliui. Jei
net patys sociologai kai kada spjaudosi dël jo
stiliaus ir tekstø nesuprantamumo, tad ko
reikëjo tikëtis ið neþinomø (bent jau tuo me-
tu) ir atsitiktiniø lietuviø vertëjø.

Taip, 2001 metais vertëjo laukë gana daug
lingvistiniø spàstø ir nemalonumø. Kaip vie-
nà tokios keblios máslës pavyzdá galima ap-
tarti H. Garfinkelio sàvokà account. Vado-
vëlyje Sociologijos teorijos (2005) galima at-
rasti Vyliaus Leonavièiaus paraðytà tekstà
„Etnometodologija“. Èia sàvoka accounts

buvo iðversta kaip apskaièiavimai ir ataskai-

tos (psl. 266). Sunku pasakyti, ar vertimas
yra tinkamas, nes þodþio apskaièiavimas var-
tosena gana aiðkiai suponuoja racionalø skir-
tingø alternatyvø ávertinimo procesà ir turi
matematiná atspalvá, o þodis ataskaita leidþia
ásivaizduoti subordinacijos santyká galios
struktûroje.

Ðià sàvokà V. Leonavièius iliustravo kas-
dienës situacijos apraðymu, kur studentas sten-
giasi paaiðkinti profesoriui neiðlaikyto egza-
mino prieþastis bei pateikia ataskaità. Ap-
raðyme studentas bando átakoti profesoriø ir
sukurti átikinamà pasakojimà. Kitaip sakant,
studentas naudoja manipuliacines strategijas
siekdamas tikslo: reikia apgauti profesoriø
taip, kad jis ið tikro patikëtø studento pasako-
jimu. Toká elgesá galima greièiau sieti su ra-
cionaliu pasirinkimu, kur sukurtas raciona-
laus pasakojimas pagrindþia studento veiks-
mà kaip geriausià sprendimà.

Manyèiau, kad H. Garfinkelis gana kri-
tiðkas tokio (matematizuoto) racionalaus
veiksmo ir aiðkinimo schemos atþvilgiu (þiû-
rëkite paskutiná knygos skyriø), todël galima

bûtø diskutuoti su V. Leonavièiumi dël sàvo-
kos apskaièiavimas vartosenos, kaip ir dël
iliustracijos apie studento pasiaiðkinimà tin-
kamumo. Gal, etnometodologijos poþiûriu,
geriau bûtø klausti, kodël studentas turi aið-
kintis, o dëstytojas – reikalauti pasiaiðkini-
mo egzamino neiðlaikymo atveju, o ne tada,
kai egzaminas iðlaikomas puikiai? O klausi-
mas studentui egzamino metu „Kodël jûs ap-
skritai atëjote ir laikote egzaminà? Kodël að
turiu klausytis tai, kà jûs man pasakojate?“
jau nuskambëtø garfinkeliðkai.

Etnometodologiniø tyrimø vertëjas Algi-
mantas Valantiejus pasiûlë kitoká sàvokos ac-

count vertimà. Visur tekste ji pavirto atskai-

ta (atskaitingumas, atskaitingas ir pan.). Rei-
kia pripaþinti, kad toks lietuviðkas atitikmuo
turi visiðkai kitoká atspalvá, nei V. Leonavièiaus
pasiûlytas vertimas. Pirma, èia nublanksta sub-
ordinacijos vaizdinys (niekam nereikia atsi-

skaitinëti ar teikti ataskaitos). Antra, sàveikos
narys veikia kaþkokioje sistemoje, kuri turi at-
ramos (atskaitos) taðkus, leidþianèius nariui
suvokti ðià sàveikos sistemà.

A. Valantiejaus dëka sulietuvintomis
H. Garfinkelio lûpomis galima bûtø pasa-
kyti, kad etnometodologijos kûrëjas domisi
„procedûromis, kurios daro kasdienio ben-
dravimo aplinkas „atskait-ingomis“... Kai að
(Garfinkelis) kalbu apie atskaitomybæ, mano
suinteresuotumas yra nukreiptas á tam tikrus
dalykus. Turiu mintyse tai, kas matoma-ir-
referuojama, t.y. tinkama nariams kaip situa-
cinës stebëjimo-ir-pasakojimo praktikos“
(psl.7).

Neþinau, ar net toks sàvokos account, kaip
atskaitos, vertimas yra geriausias. Gal gali-
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ma buvo atrasti paprastesná sprendimà? Gal-
voju, kad H. Garfinkelis vartoja sàvokà ac-

count kaip geriausià lingvistiná sprendimà vie-
nu þodþiu ávardinti du skirtingus procesus –
suvokimà ir paaiðkinimà. Etnometodologi-
jos akiratyje yra sàveikos nariai, kurie bando
suvokti ir paaiðkinti, kas vyksta. Sàveikauti –
tolygu sakyti, kas vyksta. Kitaip sakant, etno-
metodologø teigimu, mes kuriame sàveikas
taip, kaip jas pasakojame. Suvokti ir paaiðkinti

ðá suvokimà yra tolygûs dalykai, o situacijos
suvokimas yra lingvistiðkas jos ávardijimas.
Kadangi suvokimas visada vyksta lingvisti-
nëje struktûroje, gauname ádomø deriná: su-

vokimas=paaiðkinimas. Tad lietuviø kalbo-
je, kaip ðnibþda intuicija, privalëtume ieðkoti
bûtent tokio hibrido atitikmens. Nors ant
lieþuvio galo sukasi þodis „suprasti“, bet bi-
jau, kad tiek V. Leonavièiaus, tiek A. Valan-
tiejaus grieþta kritika ðá siûlymà greitai su-
maltø á miltus.

Kadangi iki 2005 rugsëjo mënesio neþi-
nojau, kas triûsia prie H. Garfinkelio knygos
vertimo, tikrai nerimavau dël lietuviðko teks-
to kokybës. Ar vertëjas ástengs pajusti visas
lingvistines vingrybes ir jas sëkmingai per-
teikti? Kaip bus iðverstos teorinës sàvokos ir
kokie bus pasiûlyti lietuviðki atitikmenys?

2005 m. pabaigoje keturiø metø neþinià
ir probëgðmais pasireiðkiantá nerimà pakeitë
kiti jausmai. Kaip tikras vartotojas galëjau
dþiaugtis naujai ásigyta preke. Dþiugino ne
tik faktas, kad ant stalo guli dar vienas klasi-
kinis sociologijos tekstas – H. Garfinkelio
Etnometodologiniai tyrimai, bet ir tai, kad já
sëkmingai bei profesionalai iðvertë geras ko-
lega Algimantas Valantiejus.

Sociologijos klasika:
tekstas ar tekstai?

H. Garfinkelio knygà Etnometodologiniai

tyrimai sudaro 8 straipsniai, paraðyti per 12
metø laikotarpá, ir vienas priedas – komenta-
ras, papildantis penktàjá knygos skyriø. Ketu-
ri knygos tekstai paraðyti paties H. Garfinke-
lio, jie buvo publikuoti anksèiau. Likæ – pa-
ruoðti bendradarbiaujant su kitais autoriais,
daþniausiai su psichiatrais. Gali bûti, kad dël
ðios prieþasties kiekvienas knygos skyrius yra
gana savarankiðkas tekstas: sunku aptikti te-
miná bendrumà, þengiama á labai viena nuo
kitos atitolusias sociologijos ðakas – teisës so-
ciologijà, medicinos sociologijà, mokslo so-
ciologijà, sociologiniø tyrimø metodø pro-
blematikà.

Knygos skyriai savotiðkai atskleidþia pa-
ties H. Garfinkelio mokslinës karjeros niu-
ansus ir dalyvavimà ávairiø fondø finansuoja-
muose tyrimø projektuose, kurie verèia ieð-
koti labai praktiniø ir pragmatiniams tiks-
lams skirtø atsakymø bei kreipia mokslinin-
ko veiklà á gana nuobodokà visuomeninio gy-
venimo apraðymà. Taèiau net ir tokiose situa-
cijose, kurios ið pirmo þvilgsnio gali pasirody-
ti nykios socialinës teorijos poþiûriu, H. Gar-
finkelis sugeba atrasti savo amplua ir kiekvie-
nà tyrimams skirtà dolerá investuoti á klasiki-
nës etnometodologijos pamatø formavimà.

Mano manymu, marga knygos kompozi-
cija lëmë ir nevienodà atskiro knygos skyriaus
likimà. Vieni jø gali bûti pagrástai laikomi
sociologijos klasika, nes yra iðpopuliarinti va-
dovëliniø nuorodø, kritiniø diskusijø ir ko-
mentarø, o kiti – uþmirðtais naðlaièiais, ku-
riuos uþgoþë kitø skyriø populiarumas.
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Þemiau pateikiu savotiðkà knygos skyriø rei-
tingà, kur, be jokiø abejoniø, nebuvo iðvengta
ðaliðkumo.

Tikroji klasika

1. Pirmoji vieta reitingo lentelëje atitenka
pirmajam knygos skyriui „Kas yra etnometo-
dologija?“. Ðis skyrius yra svarbiausias, nes,
kaip sako pavadinimas, kiekvienas savaran-
kiðkai gali suþinoti, kà pats H. Garfinkelis
vadina etnometodologija. „Èia vartojamas „et-
nometodologijos“ terminas apibûdina indek-
siniø iðraiðkø ir kitø racionaliø praktiniø
veiksmø poþymiø – kaip atsitiktinai ágyven-
dinamø organizuotø ir águdusiø kasdienio gy-
venimo praktikø – tyrimà. Ðios knygos teks-
tai apibrëþia toká ágyvendinimà kaip suinte-
resuotà reiðkiná“ (psl. 15-16). Ðià citatà gali-
ma bûtø papildyti ir knygos „Pratarmës“ þo-
dþiais: „Jø tyrimas susijæs su uþduotimi, ku-
rios paskirtis – suprasti konkreèios, áprastos
nariø veiklos metodus, leidþianèius analizuoti
praktinius veiksmus, praktines aplinkybes,
áprastà socialiniø struktûrø paþinimà ir prak-
tiná sociologiná protavimà...“ (psl. 1).

Bûtent pirmasis knygos tekstas bando su-
teikti likusiems skyriams bendrà jungtá – kon-
ceptualø karkasà – ir apima daug nuorodø á
kituose knygos skyriuose apraðytus eksperi-
mentus. Ðá tekstà ir jo iðtraukø teko gan daþnai
sutikti socialinës teorijos studijoms skirtuo-
se skaitiniø rinkiniuose. Todël manyèiau, kad
pirmasis skyrius pelnytai gali dþiaugtis po-
puliarumu ir karaliaujanèia pozicija sociolo-
giniame diskurse. Jis bus skaitomas.

Mano asmeniniame populiarumo sàraðe
ðis tekstas yra treèioje vietoje.

2. Antroji vieta – tekstas apie populiarius
H. Garfinkelio eksperimentus su savo stu-
dentais. Tai antrasis skyrius „Kasdieninës
veiklos rutininiø pagrindø tyrimai“, kur, ma-
no nuomone, pateiktas unikalus patarimas so-
ciologijos dëstytojams, kaip uþimti studentus
ir kaip iðnaudoti jø darbà dëstytojui reikalin-
ga linkme. Tiesiog priversk studentus terori-
zuoti jø aplinkos þmones bei gadinti savo san-
tykius su tëvais.

Kiekvienas sociologijos vadovëlis, kur
bent vienu þodþiu bandoma uþsiminti apie
etnometodologijà, neatsispiria pagundai per-
pasakoti situacijas, kaip H. Garfinkelio stu-
dentai priversdavo nejaukiai pasijusti savo ar-
timuosius, ðeimos narius ar netgi nepaþásta-
mus þmones lauþydami konvencines kasdie-
nio bendravimo taisykles. Bûtent ðie eksperi-
mentai – ákyrus klausinëjimas „Kà tu turi
omeny, sakydamas tai ir tai?“, bandymas pa-
sijusti nuomininku savo paties namuose, sie-
kis per daug arti prikiðti veidà prie paðneko-
vo veido, privalomas derëjimasis dël ið anks-
to nustatytos kainos – suteikia sudëtingiems
H. Garfinkelio fenomenologiniams sam-
protavimas þaismingumà. Skaitant ðá skyriø
dëmesá uþburia atliktø eksperimentø ata-
skaitos, studentø komentarai ir iðgyvenimø
atpasakojimai. Tiesiog jauti, kad nori per-
skaityti daugiau ir daugiau. Smalsu gi, kaip
tie studentai gadino savo artimøjø nervus ir
kantrybæ...

Vienu þodþiu, skaityti gana smagu, todël
já skaitys naujos sociologø kartos. O mano
populiarumo sàraðe ðis tekstas yra ketvirtas.

3. Bronzos medalis atitenka penktajam
knygos skyriui „Interseksualiojo“ asmens ly-
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ties statuso keitimas ir valdymas“, arba áþy-
miajai Agnes studijai. Skyrius paraðytas kar-
tu su psichiatru Robertu J. Stolleriu. Ðá teks-
tà, kuris yra pats didþiausias ir uþima beveik
ketvirtadalá visos knygos, lydi priedas – be-
veik trijø puslapiø citata ið R. J. Stollerio kny-
gos Gender Identity ir trumpas paties H. Gar-
finkelio komentaras.

Apraðoma tai, kaip H. Garfinkelis bei jo
kolegos kalbasi su interseksualiu asmeniu,
kuris buvo auginamas kaip berniukas, bet tuo
metu gyveno kaip moteris, ir, siekdamas vi-
sapusiðko moteriðkumo átvirtinimo, atliko
chirurginæ lyties pakeitimo operacijà. Teks-
tas labai iðsiskiria ið kitø knygos skyriø. Jei
kituose straipsniuose daug dëmesio skiriama
naudojamo tyrimo metodo apraðymui, pavyz-
dþiui, kaip atrenkami pacientai gydymui ar-
ba labai detali eksperimentuotojo ir subjekto
pokalbio transkripcija, ðiame tekste rasime
tik nedideles uþuominas á tai, kad buvo atlik-
ti interviu (apie 70 valandø áraðo). Taèiau ne-
aiðku, kaip buvo atlikinëjami ðie interviu,
kaip áraðinëjami pokalbiai, kokia klausimø
seka ir pan.

Savotiðkà intrigà ðiam skyriui suteikia ne
tik tema – kaip savo identitetà bando valdyti
interseksualus asmuo, – bet ir faktas, kad vi-
sas Los Andþelo Kalifornijos universiteto
psichiatrijos ekspertø kolektyvas buvo mik-
liai apdumtas Agnes, kuri suklastojo inter-
seksualumo poþymius. Kitaip sakant, H.
Garfinkelis buvo apgautas, o ðá apgaulës fak-
tà jis suþinojo Etnometodologiniams tyri-

mams jau patekus á spaustuvæ. Bandydamas
reabilituoti savo reputacijà, etnometodolo-
gijos kûrëjas sugebëjo paraðyti tik minëtà ko-

mentarà bei pasiþadëti, kad greitu laiku pa-
raðys naujà tekstà apie Agnes. Taèiau tæsinio
neteko sulaukti...

Nors tekstas apie Agnes yra labai anksty-
vas sociologinës (etnometodologinës) seksu-
alumo ir lyèiø studijos pavyzdys, jis susilaukë
daugiau dëmesio tik devintojo deðimtmeèio
pabaigoje, pradëjus populiarëti vadinamoms
queer theory, arba nenormatyvinës lyties bei
seksualumo studijoms. Bûtent paskutinio XX
a. deðimtmeèio sociologø diskusijos sukûrë
ðiam tekstui jo kultûriná kapitalà.

O mano sudarytame populiarumo sàraðe
jis uþima garbingiausià vietà, neuþleisdamas
populiarumo niekam kitam.
Beveik klasika

4. Ketvirtà vietà bûtø galima skirti pasku-
tiniam knygos skyriui „Racionalûs moksli-
nës ir sveiko proto veiklos bruoþai“. Drás-
èiau teigti, kad tai mokslo sociologijos teks-
tas, kuriame H. Garfinkelis daugiausiai pa-
garbos atiduoda Alfredui Schützui ir jo feno-
menologinei sociologijai bei duoda impulsà
plëtotis sociologinëms studijoms apie rutini-
næ mokslo laboratorijø veiklà ir moksliniø
þiniø atsiradimà.

Ðiame skyriuje H. Garfinkelis aptaria
moksliniø racionalumo tipø taikymo galimy-
bes kasdienio gyvenimo veiksmui sprendþiant
socialinës organizacijos klausimus bei ban-
dant priimti sprendimus. Dabarties konteks-
te, kai daugelis biurokratiniø organizacijø ieð-
ko racionaliai sutvarkytø socialinës organi-
zacijos modeliø, pavyzdþiui, kaip gerai ir efek-
tyviai (racionaliai) sutvarkyti studijø procesà
Lietuvos kolegijose, H. Garfinkelio iðvada
skamba negailestingai: „<...> Mokslinio ra-
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cionalumo tipai gali bûti panaudojami tik
kaip neefektyvûs idealai, taikomi veiksmams,
kurie vadovaujasi kasdienio gyvenimo prie-
laidomis... Taigi mëginti ðiuos poþymius átvir-
tinti arba grieþtinti asmens paklusimo jiems
sàlygas kasdienëje aplinkoje – tolygu iðryð-
kinti beprasmiðkà asmens veiksmo aplinkos
pobûdá ir dauginti padrikus sàveikos siste-
mos bruoþus“ (psl. 254).

Kadangi daþnai tenka atsidurti bûtent to-
kiose situacijose, kai tavo kasdienei veiklai
bei aplinkai bando primesti iðoriniø eksper-
tø racionaliai parinktà veiksmo ir organiza-
cijos modelá ir daþnai tenka stebëti minëtà
„beprasmiðkumà“ bei „padrikumà“, ðis teks-
tas mano populiariausiøjø sàraðe puikuojasi
antroje vietoje.

5. Penktoje vietoje – „Áprastas socialiniø
struktûrø þinojimas: neprofesionalus ir profe-
sionalus faktø nustatymas bei dokumentinis in-
terpretavimo metodas“. Tai tekstas apie vienà
ið H. Garfinkelio eksperimentø su studentais,
kurie konstruoja faktus interpretacijos dëka.
Straipsnyje labai graþiai pademonstruota, kaip
empirinë medþiaga (pokalbiø iðklotinës) pa-
verèiama teorinëmis iðvadomis apie paties in-
terpretacijos proceso vyksmà. Vëliau eksperi-
mentas ir etnometodologinës áþvalgos perauga
á platesnio uþmojo sociologiniø tyrimø meto-
dologijos kritikà, sutapatinanèià sociologinio
paþinimo pastangas su sveiko proto veikla.

Kritiðkas H. Garfinkelio poþiûris á 60-øjø
sociologijos vajø puoselëti mokslinæ sociolo-
gijà, matematinius modelius ir statistinio pa-
grindimo schemas gali susilaukti simpatijø,
taèiau dabarties kontekste jis skamba truputi
senamadiðkai. Ðeðtojo deðimtmeèio radika-

lizmas po keturiasdeðimties metø nebeatro-
do toks radikalus.

Nepopuliari ir neþinoma klasika

6. Ðeðtà vietà galima suteikti skyriui apie
prisiekusiøjø teismo veiklà – „Kai kurios tin-
kamo sprendimo taisyklës, rodanèios, kà ger-
bia prisiekusieji“. Tai teisës sociologijos teks-
tas, nes aptariamas teismo procesas ir tai, kaip
prisiekusieji atranda teisingà sprendimà. Èia
H. Garfinkelis palieka savo pamëgtas aplin-
kas – psichiatrijos skyrius bei medicinines
klinikas – ir þengia á teismo rûmø uþkulisius.

Nuorodø á ðá tekstà niekada nebuvau suti-
kæs, nes nesu teisës sociologijos gerbëjas ar
þinovas. Tad galiu suklysti, priskirdamas já
nepopuliariø tekstø sàraðui. Bet perskaitæs ðá
skyriø pastebëjau, kad holivudinius filmus
apie teismo procesus pradëjau þiûrëti truputi
kitaip ir atidþiau. Tiesiog pradëjau lyginti H.
Garfinkelio suformuluotà prisiekusiøjø veik-
los modelá su menine jø reprezentacija ame-
rikietiðkame kine.

7. Paskutine vieta populiariosios sociolo-
gijos sàraðe dalijasi du tekstai: „„Geri“ orga-
nizaciniai elementai, lemiantys „blogus“ kli-
nikos áraðus“ ir „Metodologinis kiekybiniø
atrankos kriterijø taikymo ir atrankos ágyven-
dinimo psichiatrinëse ambulatorijos kliniko-
se pagrástumas“. Straipsniai atsirado siekiant
efektyvesnio psichiatrijos klinikø administ-
racinio darbo organizavimo (t.y. supaprasti-
nimo) – kas turëtø bûti fiksuojama paciento
ligos apraðuose, kokia informacija apie pa-
cientà yra nebûtina, kaip pacientai turëtø bû-
ti atrenkami gydymui. Taèiau ið ðiø tyrimø
plaukianèios etnometodologinës áþvalgos yra
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taip uþkapstytos smulkaus techninio tyrimo
proceso apraðymo, kad jos nublanksta ir ne-
betenka savo þavesio. Skaitydamas greitai su-
voki, kad pirmame knygos skyriuje „Kas yra
metodologija?“ jau viskas buvo reziumuota,
ir vargu ar ðiuos „techninius“ skyrius norë-
tum dar kartà nuosekliai perkaityti. Gal èia
ir slypi jø nepopuliarumo prieþastis...

Knyga apie etnometodologijà ar
etnometodologinis eksperimentas?

Pirmà kartà imantiems á rankas Etnome-

todologinius tyrimus, rekomenduoèiau nesku-
bëti. Tai yra tekstas, skirtas ne kiekvienam, ir
be iðankstinio pasirengimo já áveikti bus gana
sunku. Skaitytojas greitai susierzins, nes va-
dovautis H. Garfinkelio samprotavimais –
nelengva. Tokià bûsenà tekdavo ne kartà ið-
gyventi ir paèiam. Knygos sakiniø konstruk-
cijos, neáprastai plaèios apimties sàvokos, vie-
narûðiø sakinio daliø ir sinonimø lavina tik-
rai nebûdinga áprastam sociologiniam teks-
tui, kuriuos tekdavo skaityti anksèiau. Nuo-
sekliai skaitydamas tekstà ne kartà pagalvo-
davau, kad senasis H. Garfinkelis ir toliau
atlieka savo etnometodologinius eksperimen-
tus: ðá kartà ne su savo studentais, bet su skai-
tytojais – lauþo taisykles, kelia jiems nerimà,
susierzinimà, pasipiktinimà.

Tie, kurie daþniausiai linkæ iðkart kibti á
originalaus teksto tarðymà, turëtø keisti ápro-
èius. Pirmiausiai reikëtø perskaityti bent ke-

lis apþvalginius tekstus apie etnometodolo-
gijà apskritai. Apðilimui ir pirmai paþinèiai
galima pradëti nuo Vyliaus Leonavièiaus pa-
raðyto elementaraus vadovëlinio teksto „Et-
nometodologija“, kurá atrasite Sociologijos te-

orijose (2005). Þymiai rimtesniam susidûri-
mui su etnometodologijos klasika parengia
knygos vertëjo Algimanto Valantiejaus, suge-
bëjusio áveikti ðá nelengvà kûriná lietuviø kal-
bos padargais, tekstas „Haroldas Garfinke-
lis, etnometodologija ir matomø, taèiau ne-
pastebimø reiðkiniø tyrimai“, kurá rasite Et-

nometodologiniø tyrimø pradþioje. Dþiugu,
kad kritinës ir apþvalginës pastabos atsirado
bûtent knygos pradþioje, o ne pabaigoje. Jos
tikrai palengvina daugelio etnometodologi-
jos sàvokø supratimà originaliame tekste.

Taip pat rekomenduotina perskaityti ir pa-
ties H. Garfinkelio paraðytà „Pratarmæ“. Ji vë-
liau kompensuos jai skirtà laikà maþesne su-
sierzinimø doze skaitant pirmuosius knygos
skyrius. Na, o jei skaitant sociologijos klasikà
jums kils klausimø, á kuriuos negalës atsakyti
jokios kritinës apþvalgos, atsakymø galite pa-
siteirauti paties Haroldo. Bûdamas 89-eriø,
jis vis dar konsultuoja studentus Los Andþelo
Kalifornijos universiteto Sociologijos kated-
roje bei dalyvauja egzaminø komisijose. Raðy-
kite jam elektronines þinutes adresu garfin-

kel@soc.ucla.edu arba skambinkite telefonu
+310-825-3328. Gal jums nusiðypsos laimë
ir senasis etnometodologijos vilkas...

Sociologijos katedra,
Klaipëdos universitetas
Minijos g. 153, LT-93185, Klaipëda
El. paðtas: liutas@klaipeda.lt

Gauta: 2006 10 30
Pateikta spaudai: 2006 11 29

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358 Recenzijos


