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Svietimo dialektika

1

Knyga, kuria dabar laikau savo rankose,
besiprieSinancius lapus spausdamas prie kie-
to raSomojo stalo pavirSiaus, — skaityti sun-
ku. O ar gali buti kitaip? Reikia vienu ir tuo
paciu metu skaityti, Zymetis, abiem ranko-
mis prilaikyti atverstas knygos puses, karts
nuo karto spusteleti neklusnius lapus. Pri-
spaudes Zymiuosi. Vél spaudziu ir Zymiuosi.
Slysteléjus rankai nuo knygos pavirSiaus, —
bematant iSspriista Siisnis puslapiy. O ieSko-
ti ka tik pamestos eilutes, kad ir labai intri-
guojancios, tikrai nesinori... [tempta skaity-
mo pradzia... Juo labiau, kai Zinai: dialekti-
ne kritines teorijos jtampa tave lydes nuo pir-
mo iki paskutinio knygos puslapio.!

O knyga — puiki. Nedidelés apimties.
Taupiai klijuota, nes — atidZiai paskaiciuota.
Gerai sustabarejusios kliSés, jvertinti gamy-
bos kastai, ne itin didelis, bet vis delto — pel-
nas... Jei pavyzdys pavykes, jis kartojamas. Pa-
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Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W. 2006
[1947]. Apsvietos dialektika. Filosofiniai fragmen-
tai (i$ vokieciy kalbos verte¢ Gediminas Mikelai-
tis). Vilnius: Margi rastai.

! Lietuviskai prabilusiy Frankfurto kritinés ,,dialektikos“ veikaly — labai mazai. Prie§ keturis metus i§leista
Jirgeno Habermaso, antrosios kartos kritinés teorijos tes¢jo, knyga (Habermas 2002) recenzuoti sekési
geriau. Ji buvo tinkamai jriSta, vartési sklandziai, tur¢jo pakankamai placius laukelius. Kitam kritinés
teorijos klasikui, Walteriui Benjaminui (Benjamin 2005), kaip ir ¢ia aptariamiems jo amzininkams, sekasi
ne taip gerai. Skaitydamas Sias, klijuotas, knygas, jauti, kad tavo akys nori skaityti ne horizontaliai, bet
vertikaliai (kuo greiciau Sokteléti | puslapio apacia). PrieSinasi ir puslapiai, jie ,,nenori“ buti skaitomi.
Gerokai anksciau iSleistos kito kritinés krypties mastytojo — Ericho Frommo — knygos patenka tik  ,,Siaip

sau“ kategorija, Zinoma, aptariamuoju aspektu.
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sikartojantys mechaniniai gamybos proceso,
techninio aparato, aptarnaujancio personalo
judesiai. Po kiekvieno judesio —kitas jude-
sys, kaip du vandens lasai panaSus | pirmaji,
antraji, treciaji ... O ko jus tik¢jotes? ,, Tai —
kulttros industrija®, — kikena knygos auto-
riai. ,,Kuo kulturos industrijos pozicijos tam-
pa stipresnes, tuo pavirSutiniskiau ji pradeda
elgtis su vartotojo poreikiais...“ (p. 189).2

S‘itaip mes netiesiogiai artéjame prie ad-
ministraciskai valdomo pasaulio,— ispéja Sie-
du keisti knygos autoriai, kile 1§ kitos masty-
mo ir jausenos epochos (kaip greitai béga lai-
kas!). Ir tikrai: Siomis dienomis automati-
zuoti ir standartizuoti jau galima viskq, o ka
jau kalbeti apie mastyma. Tereikia dviejy da-
lyky — automatiSkai, mechanizuotai naikinti
prasme ir perpildyti rinka reikSmiy pertek-
liumi.

Standartizuoti ir mitologizuoti, — pridur-
tume jsidrasine, — galima, ko gero, netgi kri-
tine teorija. Tereikia kiekvieng dieng kartoti
tas pacias — kritinés, pozityvistines, herme-
neutines ir t.t. —kalbos kliSes. O kadangi kal-
ba ir mastymas yra glaudZiai susije dalykai,
tereikia daryti aiskig kalba. Paskui — institu-
cionalizuoti ja, kad ji tapty vienintele, pozity-
via, pagrista; kad ji remtysi jteisintomis indi-
katoriy sistemomis.

,Klaidingas aiSkumas yra tik kita mito ap-
raiSka“ (p. 17), — ispéty frankfurtieciai. Pro-

gresas, désningos paZangos samprata yra be-
ne rysSkiausias klaidingo aiSkumo pavyzdys.
Désninga pazanga yra mitas, o mitas yra Svie-
timas, ,,pazangos desniy“ iSradejas, — skaito-
me ir knygoje. Jau (netgi) mitas yra Svietimas
(p. 18). Juo toliau, tuo baisiau: Svietimas —
totali konvejerio sistema. Konvejerio apsisu-
kimai — matomi, bet nepastebimi.

Kad ir aptariamuoju — knygleidybos — at-
veju. Kai kurios knygos, paklausos pozitriu,
yra ezoterings (ypac poezija arba socialin¢ te-
orija). Ezoterinis reklamos btidas néra toks pel-
ningas, kaip populiarusis. Isivaizduojant ezo-
teriniy knygy paklausa, stulbina Svietimo dia-
lektikos tirazas — 1 500 egzemplioriy. Lietu-
voje ne itin Zinomiems ir nelabai populiariems
(net tarp filosofy, o kg jau kalbéti apie sociolo-
gus) autoriams — i$ tikro daug! Kas gi pirks?

Taciau ir ¢ia nera apsiskaiciuota. Knyga
leidziama tikrai ne kaip ezoterine. Leidejy
lukesciai (populiaru = pelninga) Siuo atveju,
rodos, sutampa su grozines literatiiros leidi-
mo praktika. Juk groZiné literattira kalba pa-
tiuz save. Gal todel néra nei jvado, nei paais-
kinimy, nei kity ezoterikai budingy pozy-
miy? Tik keletg iSties atsitiktinai parinkty
Horkheimerio ir Adorno citaty ketvirtame
knygos virselyje.

Knyga leidziama kaip populiari preke (o
kad Zinoty leidéjai, kaip nemégo Sio reiski-
nio knygos autoriai). Populiarus yra realisti-

2 Kultaros industrija (taip pavadintas prie$paskutinis knygos skyrius) — fabrikiné populiariy, standartizuoty
kultiiros prekiy gamyba, pasyvus masiy kuriamos kultiiros vartojimas: ,,Dabar kulttira viska pazenklina
vienodumo Zenklu. Kinas, radijas, zurnalai sudaro sistema* (p. 159). Sios pastabos, rodos, taikytinos ir $iy
dieny ,,postmodernizmo* menui, kuris daznu atveju megdzioja ,,individualuma“ remdamasis formaliu —

Vv —

skandalingo meno (antimeno) formas, nes populiarumas tampa svarbiausiu meno rinkos kriterijumi.
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nis Surmas. Viesieji Zodzio ,,populiaru® sino-
nimai — paklausa, pinigai. Populiarumas itin
vilioja populiariuosius.’ O aigkintojai ir in-
terpretuotojai populiarumui tikriausiai net
trukdo.

Cia svarstoma knyga — dvilypé. Ji néra gro-
zines literatiiros kurinys. Taciau leidimo prak-
tika — ta pati. Leisime sau Siek tiek suabejoti
tokia klasikiniy teoriniy veikaly leidimo
praktika. Pirma, kai kurie Zmonés yra ne tik
»pirkejai“, bet ir potencialus skaitytojai. Jei-
gu autoriai jiems nezinomi arba maziau Zino-
mi, jie nori (prie§ pirkdami) ir §j ta suzinoti.
Jeigu vadovaujamasi naiviu jsitikinimu, kad
lietuviy skaitytojai (kitaip negu vokieciy ir
pan.) yra puikds kritinés teorijos zinovai, tai
pasirinkimas suprantamas. Jei ne, tai galbut
nors vieno kito patikslinimo tikrai reikia (tiek
Siuo, tiek ir kitais socialinés teorijos knygu
vertimy atvejais). Juo labiau, kad teoriniy kri-
tines krypties veikaly lietuviy kalba — i$ es-
mes stinga.

Antra, svarbios (Siuo atveju —ypac) varto-
jamos savokos. Dialektiné knygos autoriy
nuostata skatina izvelgti prieStaringus kalbos
vartojimo aspektus. Savo poziturius jie linke
aiskinti pasitelkdami opozicinius poziurius.
Kitaip sakant, autoriy vartojama kalba ski-
riasi nuo ,,tradicinés“ filosofijos.*

Trecia, Horkheimerio ir Adorno minciy
perteikimo budas yra — pagal pasirinkima —
fragmentiSkas. Tai nera sistema, o veikiau sa-
vita, eklektiska eseistikos forma, jungianti tarp-
dalykinius pozitirius (Frankfurto institutas tu-
réjo netgi atliekanciy apklausas sociology;
,»ZAntisemitizmo elementai“ tiesiogiai susije su
empiriniais tyrimais, — pazymi autoriai; p. 20).
O filosofine ir sociologiné eseistika nera ,,va-
doveline* kalba, sudaryta i§ standartiniy, tvar-
kingai jungiamy ZodZiy bei sakiniy. Verta de-
mesio tos pacios kritinés krypties teoretiko pa-
staba: del painios svarstomos knygos autoriy
vaizdavimo formos i§ pirmo Zvilgsnio sunku
izvelgti aiSkia samprotavimy struktira (Ha-

3 Isivaizduokime nestandartinj atvejj. Horkheimerio ir Adorno knygoje rasoma apie Holivudo ,,zvaigzdes®.

4

Vieng grazia diena Lietuvos zvaigzdés (kad ir televizininkas —inskas arba popatlikéjas ir rasytojas —ano),
iSgirdusios, jog kazkas raso apie juos bei jas, nutaria aplankyti knygyna (juk per Kalédas ir stebukly btina!).
Nusipirke filotopine knyga apie zvaigzdes (Cia gi — apie juos) ir grize namo, jie oriai jspraudzia ja i svetainés
lentyna, nugaréle i svecius. Béda ta, kad po kurio laiko televizijos laidoje, tarkim, ,,Be pyk¢io®, atsitiktinai
iSgirsta, kad ¢ia kalbama visai ne apie ZvaigZzdes, o apie ZvaigZzdZiy imitacijq ir kulta, t.y. televizijos industrija,
kur ,,aiSkiai girdimas turgaus Stikaliotojy balsas sales talk“ (p. 189). Tuomet, perskaite knygos turini, jie
jsitikina veikalo menkavertiSkumu. Tai, be jokiy abejoniy, tikra ,,miSrainé*: ¢ia apie ,,batus“ (,,Apsvietos
sgvoka“®), ¢ia apie ,,ratus“ (,,Odis¢jas®, ,,Ziuljeta“), ¢ia apie antisemitizmg. Negana to, skyrius ,, Televizijos/
kultiiros industrija“ — labiausiai jtartinas, visiSkai niekinis, o ji keicia ,,UZra8ai ir eskizai®, kuriuose — tirStas
intelektualizmas... Isivaizduokite teiséta jy pasipiktinima Siais dviem vokieciais—kalifornieciais, kurie tapa-
tina turgaus Stikaliotojy reklamag ir verslingg televizijos meng. Kokie $io kalédinio jvykio padariniai (juk
televizija ir televizijos verslininkai yra beveik viena ir tas pat), — sunku numatyti. Todél netgi Sios knygos
recenzentui darosi aiSku (tuscia ju, ty Sventyjy): Zvaigzdéms nereikia vaikscioti i knygynus.
Horkheimeris, apibrézdamas santyki su tradicine — metafizine ir pozityvistine — teorija, nurodo, kad
konstruojancio mintj subjekto apmastymas tradicinéje filosofijoje itvirtina ego, kuris tariasi esas autono-
miskas. Todél burzuaziné mintis yra abstrakti. Pagrindinis jos principas — individualybé, kuri iSpuikusiai
galvoja esanti pasaulio pagrindas ar netgi besalygiSkas pasaulis. PrieSinga jai koncepcija remiasi “mes”
retorika. ,, Vidujai suskilusioje Siandienos visuomenéje toks mastymas jzvelgia neegzistuojantj vieninguma ir
yra iliuzinis“, — daro iSvadg Horkheimeris (Horkheimer 1976; 221).
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bermas 2002; 125). Tod¢l aptarti, apsvarstyti
(ne ,,paaiskinti*) viena kita savoka — reikia.

Kad ir pagrindiniai knygos pavadinimo
zodziai—,, ApSvieta“ ir ,,dialektika“. Pastara-
sis terminas yra visa persmelkiantis, nors jis
reciau vartojamas, o todel beveik nepastebi-
mas. Dialektika autoriams yra savitas pazini-
mo biuidas, metodiskai radikali nuostata, o
skaitytojui —skaitymo raktazodis. PazZinimas,
anot Horkheimerio ir Adorno, néra papras-
Ciausias socialiniy fakty kaupimas, kurj igy-
vendina specialiosios pozityvios disciplinos.
KTritinis mastymas turi atliepti priestaravimus,
kurie budingi visuomenei, 0 ne patvirtinti,
kad dalykai yra tokie, kokie ir yra. Dar dau-
giau: dialektika yra kurybiSkas konfliktas su
sustabareéjusia kalba: ,,<...> pats saZiningiau-
sias reformatorius, sustabarejusia kalba sit-
lydamas naujove, perimdamas iStobulinta ka-
tegorinj aparatg ir uz jo slypincia filosofija,
tik stiprina egzistuojancia valdzia, kurig jis
ketino sugriauti* (p. 16-7).

Kiekvienas, kad ir nedidelis semantinis
atspalvis, susijes su pagrindiniais terminais,
turéty bati apgalvojamas. Sios knygos verté-
jo, Gedimino Mikelaicio, kuriam teko galy-
netis su ilgais ir gana painiais Horkheimerio
ir Adorno sakiniais®, nuopelnai — tikrai ne-
menki. Padarytas itin vertingas darbas. Ta-
¢iau ne pro Sali buity buve patikslinti kai ku-
riuos vertimo niuansus. Sakykim, neaisku, ko-
del knygoje vartojamas Zodis Apsvieta, o ne
Svietimas? Kas §iuo konkreéiu atveju nori keis-
ti tradicija: autoriai ar vertejas? O tradicijos
keitimas yra interpretacija, kurig bent i§ dalies
reikia atskleisti skaitytojui. Krinta j akis, kad
vertejas gerai Zino, ka daro. Jis sgmoningai ren-
kasi: 112 psl., cituodamas Kanto ese ,,Atsaky-
mas j klausima ,kas yra Svietimas* (Kant
1996) iStrauka, vertejas sumaniai praleidzia
7odj Svietimas, pakeisdamas ji Apsvieta ir pra-
dédamas citata zodziu ,yra....”

Vienaip ar kitaip, Sis tekstas reikalauja re-
flektyvumo. Reikia pripazinti, kad pasyviai

5 Nekritiski pozitriai (viena vertus, iliuzinis idealizmas, kuris viska kildina i§ Idéjos, kita vertus, deterministi-

nis materializmas, tikroves raida linkes aiskinti ekonomikos pagrindu), skaido dvasig ir realybe j naivius
absoliutus. Sias pasenusias koncepcijas, pasak frankfurtieciy, svarbu dialektiskai pertvarkyti. Todél kriti-
kuojamos teorijos, kurios grieztai atskiria subjektq ir objektq. Dalykas tas, kad objektyviosios salygos
padeda kurti subjekta, o subjektas savo ruoztu padeda kurti objektyvigsias (materialigsias, istorines) salygas.
Del Sios priezasties svarbi istoriné socialiniy teorijy ir jy tyrimo dalyko kilme. Kadangi keiciasi istorinés
salygos, tai turi keistis savokos ir teorijos. Kritiné teorija sietina su atvira, problemiska socialinio tyrimo
nuostata, kuri atsisako trivialios pozityvisty nuostatos, kad filosofija yra bevaisé todél, kad negalinti “veri-
fikuoti”, “eksperimentuoti” ir pan.

6 Nepaprastai ilgi autoriy sakiniai, kuriy eseistinis rafinuotumas (néra ko slépti: juo toliau, tuo labiau mintis
tirSteja) sutrikusia mintj kaskart vercia sugrizti | konkretaus sakinio pradzia ... Netgi pirmasis (p. 21) knygos
puslapis Zada nelengva skaityma: puslapio viduryje prasidedantis sakinys baigiasi tik kitame puslapyje. Ir,
rodos, tai néra iSimtis.

Sunkiai iSlaikoma rankose, fragmentiSka knyga. IS véZiy, be kita ko, Siek tiek iSmusa netikéta mintis. Juk tai
argumentas, kuriuo gali pasiremti sociologijos bakalaurai, iki Siol niekaip nepristatantys Sio veikalo recen-
zijy. I8 ju, deja, dar nesulaukiau né vienos $io keisto, intelektualiai ir stilistiSkai bauginancio, veikalo
recenzijos! Nors, ka gali Zinoti, gal dar paraSys. Taciau ir a$ tipcioju vietoje, o mintys slyste slysta j parastes...
7O paaiskinti $io Zodzio vartojimo atspalvius reikéty. Sakykim, Alfonso Tekoriaus i$verstame Habermaso
(2002) tekste vartojamas zodis Svietimas (pavyzdziui, p. 124); vertéja Auksé Mardosaité (Jameson 2002) ta
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perskaityti nors viena Sios knygos puslapi yra
sunku. Tai liudija, be kita ko, ir knygos pava-
dinimo potemé — filosofiniai fragmentai. Sia
poteme knygos vertéjui j lietuviy kalbg ir lei-
dejams, ko gero, vertejo jtraukti  virSeli, nes
tai— ne tik Zanro apibiidinimas, bet pirmiau-
sia kalbos ir minties vienoves ir atitinkamos
formos jvardijimo simbolis. ,,Filosofiniai frag-
mentai“, galima sakyti, yra mastymo stilius,
kuriam budingas ne sisteminis, bet fragmen-
tiSkas (sakytume, nyciSkas) raSymo bidas,
ypac iSrySkejantis paskutiniame knygos sky-
riuje ,,UZraSai ir eskizai®.

2

Keista pirmojo recenzijos fragmento iSva-
da yra ta: Horkheimerio ir Adorno Svietimo
dialektika ,nenori* biti skaitoma; skaitymo
procesui grubiai prieSinasi netgi Sios knygos
lapai. Negana to, jai prieSinasi ir pirkejai. Pa-
teiksime du paprastus argumentus. Pirmasis
grindZiamas vaizduotés eksperimentu, o ant-
rasis —realiais faktais. Pirma, galima klausti,
kaip elgsis sveiko proto, nuovokus, tilas pir-
kejas, knygomis perpildyto knygyno lentyno-
se aptikes Sig nedidele, pilka brosiura? Jis
elgsis jprastai — nepirks Sitos knygos, kurios

ketvirtame virSelyje Smekscioja keistos fra-
zes, apipintos Salutiniais sakiniais: kritinis
mastymas ,,turi palaikyti“ (?) laisves liku-
Cius... Jis geriau nusipirks knygyno lange re-
klamuojama —ano ar kurio kito saloninio
raSytojo knyga. Priezastis? Autoriaus Zino-
mumas, populiarumas, saldumas, meilumas,
melodingumas, pagaliau —vartojamo Zodyno
paprastumas, kurj galima panaudoti karstai
diskutuojant soliariumuose; deja, daugelio Siy
dalyky tikrai neturi frankfurtieciai.

Antra, jos nepirks (gali nepirkti, —sudve-
joju) ir kritiSkesni Zmoneés. Ir ¢ia néra tik ,,lie-
tuviskas sindromas®. Pavyzdziui, 1944 m. uz-
baigta, o 1947 m. iSleistg knyga, kaip pripa-
Zista patys autoriai, ,,i$ pradziy nelabai pirko*
(p.9). Sio pirmo leidimo egzemplioriy buvo ga-
lima jsigyti bemaz dvidesimt mety, — priduria
Habermas (op. cit. 124). Keista knygos kom-
pozicija, paini perteikimo forma, reflektyvios
nuostatos reikalaujantis tekstas... VisiSie ir ki-
ti dalykai leme, kad pirmoji skaitytojy reakci-
ja buvo, kalbant $velniai, santtri. Habermas
»iSduoda“ dar vieng paslapti, apie kuria savo
pratarmeése net neuzsimena autoriai (beje, Ha-
bermasa Siuo atveju galima suprasti; kaip ne-
prisiminti jtempty — nuo 1957 m. — jo santy-

pacia knyga vercia Siek tiek kitaip — Svieciamojo amziaus dialektika (p. 41). Lietuviskoji tradicija visa laika
vartojo terming szetlmas (tarkim, Broniaus Genzelio Svietéjai ir juy idéjos Lietuvoje, 1972; Irenos Kani-
Sauskaités ir Sauliaus Zuko Svietimo epochos literatiira, 2001; ir t.t. ). Tiesa, yra ryski iSimtis: Vytautas
Kavolis vartojo zodj Apsvieta. Spétina, kad Kavolio vartojamas variantas padaré lemiama poveikj dabar
atsiradusiai (manyciau, apsunkinanciai supratima) perskyrai. Reikéty vadovautis aiSkumo kriterijumi, t.y.
nekeisti jprastos priesdeliy vartojimo tvarkos, jeigu néra biitina. Nes visi semantiniai reiSkiniai yra post
Jfactum reiskinys (teko girdéti aiSkinima, kad , $vietimas® yra ,,tik , lavinimas, edukacija®, o priesaga ,,ap—“
[.,Ap-Svieta“ tariamai suteikianti ,gilia“ filosofing prasme]. Jeigu Svietimas yra ilgalaikis sus1tar1m0 Zenklas,
kodél gi nevartoti konvencinio zodzio Svietimas? Juk yra nemazai kity, i§ tikryjy kebliy terminologiniy
galvosiikiy. Kam gi i$ priesagy daryti ,.filosofija“? Pastarieji dalykai paskui padeda veikti kaip ,,bumerangai‘.
Sakykim, praoma paaiskinti Svietimo ir Apsvietos skirtumus... Zinoma, galima jy rasti, ta¢iau ar bitina
dirbtinai ieSkoti skirtumy?
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kiy su Horkheimeriu ir Adorno?): ,,Pagrindi-
nes jos dalys parasytos remiantis Horkheme-
rio ir Adorno diskusijos magnetiniais jrasais,
kuriuos padarée Gretel Adorno Santa Moni-
koje (Kalifornija)“ (op. cit.; 124). Perskaites §i
sakini, grieztas skaitytojas pasizymes: diskusi-
ja yra diskusija, o tekstas yra tekstas; galbut
magnetinj irasa reikejo ,,apdoroti...

Dar daugiau: jos nenoreés pirkti netgi la-
bai kritiSki Zzmones. Priezastis ta, kad kritine
teorija is esmés susijusi su laiku (p. 9). Ar nau-
dinga skaityti knyga, kuri is esmés susijusi su
laiku? Arjinera tik giliai asmeniSkai patirto
santykio su Hitlerio faSizmo rezimu iSraiSka?
Argi nepaseno daugelis seniai pasakyty daly-
ky? ,,Ne viska, apie ka kalbama knygoje, be
iSlygy pripaZistame*, — atsako ir patys auto-
rial. Tiesiog suprantame, kad dirbome Sizifo
darba: ,,Mes i$ principo uzsimojome ne dau-
giau ir ne maziau kaip atsakyti j klausima, ko-
del Zmonija, uzuot pasiekusi tikrai Zzmoniska
padéti, grimzta j nauja barbarybe* (p. 13). Sis
radikalus apibrézimas —,,nauja barbarybe* —
vercia suklusti. Galbut knyga néra tokia jau
beviltiSkai pasenusi?

Taciau vel nuvilia pagrindine Sios knygos
tema: ,,Misy knygos tema yra atskleisti ten-
dencijas, kurios kultuiring pazanga paverte at-
Zanga“ (p. 12). Toli grazu ne kiekvienas Sian-

dieng sutikty, kad kulturines pazangos kul-
minacija, ,,vartojimo visuomene“, yra atzan-
gos forma. Visuomeninés pazangos idealu
Siomis dienomis vel tiki visi. Ar galima teig-
ti, kad Siandieng Zmonija grimzta i ,,nauja bar-
barybe“? Tai Siomis dienomis, rodos, nebe-
aktualus klausimas.

Todél ar reikia Svietimo kritiky fragmen-
ty? Ar reikia Siy kritiky eseistines stilistikos?
Pagaliau konkretus didaktinis klausimas: ar
reikia nevadovelinio, eseistinio stiliaus lietu-
viskai tradicijai? Kas galety atsakyti i visus
Siuos klausimus? Skaitytojas, recenzentas,
kritikas, kritiko kritikas?

Tikriausiai reikia pradéti empirika. Sie-
du vokieciai, Maxas Horkheimeris ir Theo-
doras Adorno, vidurio Europos gyventojai,
ne savo noru (ir ne dél pinigy ar Sloves) atvy-
ke i kultiros industrijos tevyne, Kalifornijos
pietus, Los AndZela, iSvydo ispidingg komer-
cinés, masinés kultiiros forma. Sios formos
Serdis —socialiniai naujyjy Amerikos biurge-
riy, pakeitusiy savo seng apranga, litkesciai,
kuriuos prisijaukino Holivudas. Abu biciu-
liai, raSydami Sig knyga, dar gal€jo lyginti ir
bjaurétis banalia, vartotojiSka Holivudo tusty-
be, kurios ,,varomoji jega“ (ir kas galéty pa-
galvoti!) — senojo prisoko, ,,proto tvarkos
ikinytojo, lukesciai ir svajonés.®

8 Cia, be abejo, reikia nuorodos. Prisokas — tai ,proto* jkiinytojas, biurgeris, logiskas Svietimo subjektas.
,Biurgeris, — sako frankfurtieciai, — mato pasaulj kaip medziaga, i$ kurios jis ji sau susikuria“ (p. 116-7).
Taciau atkreipkime démesj, — tebesamprotauja abudu biciuliai, — Svietimas yra filosofija, tiesq tapatinanti su
moksline sistema. Sio reikalo émesis Kantas i$randa savokas, neturinéias jokios mokslinés prasmés, i$skyrus
pavergtoms darbo riiSims, tolima refleksija ir savi tikslai (p. 116-7).

Taciau koks gi rySys tarp Kanto, biurgerio ir Holivudo? Holivudas — gyvybingo, biurgeriSko industrinés
visuomenegs intereso, kuriam, kaip pseudomoksliniam interesui, tarnauja Kanto filosofiné sistema, padari-
nys: ,, Kantas intuityviai dar anksciau pastebe;jo tai, ka samoningai pavyko tikrai jgyvendinti tik Holivudui:
vaizdai jau jy gamybos procese i§ anksto cenziiruojami, atsizvelgiant j to proto, pagal kuri jie véliau ir turi
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Intelektualiai Ziovaudami sauletoje Kali-
fornijoje jie metodiskai stebéjo nauja (gal ir
seng) sociologini reiskinij, tarpstantj pacioje
liberalizmo Serdyje. Kokia Horkheimerio ir
Adorno iSvada? Ji tikrai gali nepatikti tikin-
¢iam liberalui: ,,organinés visumos® (visuo-
menes) prievarta individui néra vien totalita-
riniy, faSistiniy, komunistiniy, socialistiniy
ir pan. visuomeniy poZzymis. Prievartinis pa-
skiro asmens iStirpdymas socialinéje visumo-
je (sistemoje) — buidingas ir liberalioms bur-
Zuazinéms visuomenems.

Frankfurto sociology iSvada, tiesg sakant,
yra nebylus atsakymas visiems tiems, kurie
galbiit Siek tiek abejoja, ar dar tebereikia Svie-
timo kritiky fragmenty. Paskiro asmens ir vi-
suomenés santykis yra sudetinga problema, ku-
ria kiekvienas asmuo ir kiekviena konkreti vi-
suomene sprendZia, be abejo, savaip. Taciau
yra problemuy, kurios yra universalios. Jos at-
siskleidzia, tarkim, tuomet, kai visuomen¢ at-
siduria ,,tokioje bukleje, kai mintis neiSven-
giamai tampa preke, o kalba —jos reklamavi-
mo priemone“ (p. 14), kai visuomeng apima
paralyziuojanti Svietimo tiesos baimé“ (p.
16), kai higieninés fabriky patalpos, folksva-
genai ir sporto rumai tampa ,,ideologine uz-
danga, uz kurios bresta reali nelaime* (p. 18),

kai fetiSistinis prekiy pobudis — tarsi meSlun-
gis —apima visus gyvenimo aspektus (p. 50).

Tuomet tiek senajam, tiek Siuolaikiniam
,»pagal plauka“ Sukuojamam pasauliui labiau-
siai trikksta frankfurtieciy intelekto, izvalgu-
mo ir drasos, gebejimo ivairiapusiskai svars-
tyti ir dialekti§kai parodyti, kad Svietimas tu-
ri ir teigiamuy, ir neigiamy pusiy. Stai kodél
Horkheimeris ir Adorno nagrin€ja naujos
barbarybés, administraciSkai valdomo pasau-
lio, salygas, priezastis ir tiketinus padarinius.
O klausimas, rodos, ,,paprastas®: kokios sa-
lygos lemia, kad pereinama ,,nuo kritikos prie
apologetikos* (p. 14).

Aporija, su kuria susidiireme rasydami dar-
bq, pasirodé esantis tas pirmasis objektas, kurj
turéjome istirti — tai Svietimo susinaikinimas.
Neabejojame <...> laisvé visuomenéje neatski-
riama nuo Svieciamojo mastymo. Taciau tokio
mastymo sampratoje <...> slypivisur dabar pa-
stebimos atzangos uzuomazgos (15-6).

3

Recenzijos fragmentuose minéta: teisiis
tie, kurie tvirtina, kad Maxo Horkheimerio
(1895-1973) ir Theodoro Adorno (1903-
1969) knyga Svietimo dialektika néra pato-
gus vadovelis, kuriame biity labai aiSkiai,

biti matomi, standartus“ (p. 116). ,,Filosofai, kaip tikri biurgeriai, sudaro sandérj su valdziomis, kurias
pagal savo teorijas jie pasmerkia“ (p. 117), — uzbaigia pernelyg autoritety nepaisantys sociologai.

Taigi Horkheimeris ir Adorno, kartu su Nietzsche kritikuodami sistemini Kanto mastymo schemiSkuma (ir
apskritai bet kuria totaline ,,sistema®, iskaitant ,,§Vietimq“, kultiros industrija“, Marxo ekonomizma,
Stalino ir Hitlerio totalitarizma, ,,kina, radija, Zurnalus“ ir t.t.), ivardija visai paprastute $iy sistemy ,,prie-
laidg“ — Gisuota, vesliomis zandenomis priisoka, kuris, net nejtardamas, jog kalbama apie jji, Karaliauciuje ar
Karlovy Vary traisko raguolj arba skanauja juoda bavariska aly (zinoma, jis teisus, tai gali biiti ir kostiumuo-
tas lietuviy miescionis, kad ir televizininkas, kas savaite Seimyniskai vakarieniaujantis ,,Avilio“ alaus resto-
rane ir net nejtariantis, kad jo biurgeriska, arba snobiska, likesciy sistema jtraukta | Horkheimerio ir
Adorno teoriniy prielaidy visuma). ,,Prielaida“ — tai vartotojiskos visuomenes snobisky litkesciy sistema,
formuojanti i§ pazitros ,,Svelnia“, taCiau prievarting, kultiiros industrija.
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sistemiSkai iSdéstyti pagrindiniai jy sociali-
nes teorijos (mokslo istoriky vadinamos kri-
tine teorija) teiginiai. Sie teiginiai (o jy api-
bréztumu turbiit niekas neabejoja) — gerokai
iSpleciami, jitraukiant kertinius Vakary inte-
lektines minties tarpsnius. Istorija yra sudeti-
ne Horkheimerio ir Adorno savoky dalis.
Dar vienas dalykas. Savokos, pasak auto-
riy, neturi buti ,,sterilios®. PrieSingai, jos turi
apimti prieStaringus, negatyviuosius aspektus,
atskleisti socialiniy suvarzymy ir individua-
liosios laisves jtampa ,,administruojamo pa-
saulio“ tikroveje. Todel kritiné teorija, kalbant
grieztai, néra teorine, susisteminta, risli teigi-
niy ,,struktira®. Nors autoriams rupi ir logi-
niai teorijos rysiai, vis delto kritiné frankfur-
tie¢iy® nuostata teikia pirmenybe teorinei vaiz-
duotei, kurig kryptingai sterilizuoja pozity-
vizmas. Horkheimerio ir Adorno teze yra ta:
pozityvisting, sterilizuota mokslo forma at-
spindi hierarchija ir prievarta (p. 42). Svieti-
mas, sujungdamas mastyma ir matematika,
pastaraja iSlaisvina, paversdamas absoliucia
instancija. Mastymas sudaiktinamas ir tampa

savaime veikianciu, automatiSku procesu, pa-
megdZiojanciu masina, kurig jis pats pagim-
do, kad ji pagaliau galéty ji pakeisti (46-7).

Horkheimeris ir Adorno atskleidzia, kad
loginiai teorijos rysiai ir socialiné prievarta —
vienas kita papildantys, istoriSkai susije veiks-
niai, kuriy santykis yra hierarchinis. Svieti-
mas, kaip visuminé teoriné sistema, nuolat
simpatizavo socialinei prievartai (p. 32). O
mums, —sako sociologai, — svetima toji nuo-
stata, kai sgvokos pakeic¢iamos formulémis;
kai pozityvistinés informacijos vaikymasis,
grindZiamas aiSkiais loginiais rysiais, kuria
socialing masinerija, arba administraciSkai
valdoma pasauli, kuriame stinga teorinés vaiz-
duotés (p. 15). Sio reigkinio stygius prasmeés
atsisakiusiame pasaulyje sudaro salygas atsi-
rasti politinei beprotybei. Dalykas tas, kad
Siuolaikinis pozityvizmas (politikos ir moks-
lo kentauras) teoring vaizduote, kartu su me-
taforiSka kalba, iSveja | poezija. O kas gi lie-
ka? Lieka techniniai instrumentai — efekty-
vus Bacono, Lutherio, etc. metodas, opera-
tion (p. 23).

91923 m. Frankfurte, Vokietijoje, isteigiamas Socialiniy tyrimy institutas (Institut fiir Sozialforschung).

Frankfurto instituto filosofai/sociologai, dirbdami ir kartu, ir atskirai, raso kritinio pobtuidzio veikalus,
nagrinédami socialines ir politines industrinés visuomeneés salygas. Pirmuoju instituto direktoriumi paski-
riamas austry ekonomistas ir istorikas Carlas Griinbergas. Siuo laikotarpiu instituto zurnale Archiv fiir die
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung publikuojami teoriniai tekstai (paminétini Henrykas
Grossmanas ir Karlas Wittfogelis) plétoja ortodoksing marksizmo kryptj. Taciau Instituto tyrimy interesai
i§ esmes pasikeicia 4-ame deSimtmetyje. 1930 m., atsistatydinus Griinbergui, Instituto direktoriumi paski-
riamas Maxas Horkheimeris, subiires talentingus socialinius teoretikus: Leo Lowenthalj, Friedricha Polloc-
ka, Erichg Fromma, Henryka Grossmana ir Herberta Marcuse. Véliau prie instituto prisijungia Theodoras
Adorno, Otto Kirchheimeris, Franzas Neumannas, Karlas Korschas ir Walteris Benjaminas. 4-ame XX a.
desimtmetyje faSistin¢je Vokietijoje stipréjant antisemitinems nuotaikoms, instituto nariai emigravo (dau-
gelis ju buvo zydy kilmeés kairiosios pakraipos intelektualai). 1934 m. Horkheimeris emigravo j Niujorka, o
1935 m. jkiire Socialiniy tyrimy instituta Niujorke, laisvais tarpusavio rysiais susijusj su Niujorko Kolum-
bijos universitetu. Svietimo dialektika (1947 m.) rasyta jam su Adorno persikélus j Los Andzela (tekstas
uzbaigtas 1944 m.), kur jie gyveno kartu su kitais vokieciy intelektualias, jskaitant Thomas Manng ir Leona
Feuchtwangerj. Po II-ojo pasaulinio karo Adorno, Horkheimeris ir Pollockas grizo | Frankfurta ir atkare
Instituta Vokietijoje, o Lowenthalis, Marcuse bei kiti instituto nariai pasiliko JAV.
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Taciau proto, kuris metodiSkai ,,efektyve-
damas* galiausiai tampa iracionaliu, pirmta-
kai — ne tik modernieji filosofijos ir religijos
reformatoriai. Pakanka zvilgteleti j knygos pa-
baigoje sudarytg pavardziy rodykle ir jsitikin-
ti, kad antikos filosofai, ypa¢ Aristotelis ir Pla-
tonas, cituojami daznai. Jau ¢ia pradedamas
agresyvus proto projektas — pasaulio atkereji-
mas, represuojant mitus ir dievus (kurie, beje,
moderniais laikas prisikelia i§ kapy ir sugriz-
ta, nes instrumentinis subjekto protas nepaje-
gus apibrézti nei tiksly, nei vertybiy):

,Paskutiniuose Platono veikaluose pasi-
taikantis idejy tapatinimas su skaiciais iSreis-
kia bet kokio numitinimo patosa: skaicius ta-
po Svietimo kanonu“ <...>. Vienové ilicka
vyraujanciu Sikiu nuo Parmenido iki Russe-
lo. Svarbiausia — i$naikinti dievus ir ypaty-
bes.“ (p. 26)

Jau vien Sios pastabos leidZia suprasti, kad
nematoma, bet reali, prievartine proto ,,struk-
tiira®“ yra gerokai ankstesnis Vakary kultiros,
o ne tik XVIII a., kiidikis. Yra dar dazniau
cituojamas bei aptariamas ,,autorius®, Home-
ras: ,,Kaip pasakojime apie sirenes gludi mi-
to ir racionalaus darbo sampyna, taip Odise-
ja apskritai yra Svietimo dialektikos liudyto-
ja“ (p. 68). Ne vienas kiirinys néra iSkalbin-
gesnis Svietimo ir mito susipynimo liudyto-
jas kaip Homero tekstas — pagrindinis euro-
pietiskos civilizacijos tekstas (p. 71). Odise-
jo (,, Vakary“, ,,subjekto”, ,,biurgerio®, ,,pozi-
tyvizmo*) gudrumo formulé yra ta, kad ,,at-

skirta, instrumentiné dvasia, nuolankiai pri-
siderindama prie gamtos, deramai jg jvertina
ir dél to jg apgaudingja“ (p. 85). Odis¢jo gud-
rybés schema — gamtos uzvaldymas remian-
tis tokiu prisitaikymu.

Odisejas aptinka, kad visuotinumas ir ne-
iSvengiamumas susikryziuoja vienas su kitu.
Todél jo racionalumas jgyja biitinai ribojan-
Ciq formg kaip i8imtj (p. 86). Jis jvertina tei-
sines nuostatas tokiu budu, kad jos netenka
jam galios. Sis pasirinkimas — apskaic¢iuoja-
mas. Pats Odis€jas veikia ir kaip auka, ir kaip
zynys. Jis yra savastis, nuolat jveikianti save.

Taciau susivaldymas yra tik atidéjimas, ju-
ridiné procediira, kuri tampa tikslingu valdy-
mo instrumentu. Atidedami (suvaldyti) kerSto
aktai veliau atliekami su didesniu uzmoju:
,JO elgesys gana atvirai kaip prigimtinj tikslg
atspindi tai, kg véliau slepia totalus impera-
tyvus atsiribojimas, kad igyty nenugalima val-
dzia, viso gamtiSkumo pavergima“ (p. 82).

Odisejo klasta yra racionalus priesinima-
sis mitui. Jis, Odis¢jas, net nebando plaukti
kokiu nors kitu keliu, iSskyrus ta, kuris eina
pro sireniy sala. Kg gi tai reiskia? Ogi tai, kad
jo laivas plaukia i§ anksto numatytu, fataliSku,
racionalistiniu kursu. Jo pasirinkimas néra eti-
nis, vertybinis. PrieSingai, Sis kelias yra apskai-
Ciuotas. Jis — techniskai apsisvietes asmuo ir
turi instrumenta — racionalizmo ,,metoda”. Si-
taip apsiginklaves jis verziasi prie sireniy kaip
ir bet kuris kitas: ,,Odisejas pripaZista archais-
ka dainavimo visagalybe“ (p. 87).1°

10 Nuo laimingo ir kartu nelaimingo Odiséjo susitikimo su sirenémis visos dainos ligofos, — sako Horheimeris
ir Adorno. Odiséjas grieztai atskiria racionaluma (moksla) ir mita (mena, ,,tris kartus®, kaip pasakys
Platonas, nutolusj, tiksliau, nukrypusi, nuo tikroves). Medicining terminologija (mokslas turis tirti visuo-
menes , ligas“), beje, véliau labiausiai pamégs funkcionalizmo sociologai (nuo Durkheimo iki Parsonso).
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Taciau, prieSingai negu vargsai ,,proleta-
rai“, t.y. jo bendrazygiai, irkluojantys vasku
uzkimStomis ausimis, jis puikiai supranta
techning sutarties landg. Jis Zino, kad miti-
nes pabaisos visais atvejais pasirodo kaip su-
akmenéjusios sutartys (p. 85). O sutartyje ne-
numatyta, ar praplaukiantysis turi klausytis
sireniy dainavimo, t.y. galingos mito giesmes,
surakintas ar nesurakintas. Todel jis imasi prie-
moniy, ,,priversdamas save suristi“ (p. 87)
prie laivo stiebo.

Taigi: kad ir per kokj atstuma Odis¢jas
nutolty nuo gamtos, jis visiskai priklauso nuo
jos. Taciau, ,,prisiriSdamas® prie gamtos, t.y.
save suvarzydamas, jis kartu igyvendina prie-
Singa veiksma — privercia jam paklusti kitus
Zmones, savo bendrazygius. Taip randasi in-
tencionali sgmoneé: reikalas prispiria Odiséja
jsitikinti dualizmu.

Jis patiria, jog tas pats zodis gali tureti skir-
tinga reik§me (p. 88). Sitaip formuojasi no-
minalizmas, burZuazinio mastymo prototi-
pas. Proto ir mito prieSprieSa atliepia Odi-
se¢jo ir kiklopo Polifemo susitikimas. Odi-
sejas klastingali, prisistato jam kaip Niekas,
Sitaip jsiutindamas pabaisa Polifema, kurij,
vis labiau kvailéjancio krikS¢ioniSkosios
epochos velnio prototipa, Odisé€jas vynioja
aplink pirsta.

Tapatumas formuojasi kaip racionalumas:
ratio tapatinamas su jo priesybe (nieku), sa-
mones biisena, kai dar nesusikristalizavo joks
tapatumas (ji reprezentuoja nenuovokus mil-
Zinas). Taciau Odis¢jo dualizmas néra tik
nekaltas nominalistinis Zaidimas, diskusija
del to, ar ,,realybe” yra realybé, ar tiktai var-
das. Odis€jo ,.kelionés® yra ne tik epistemo-

loginé racionalizacija (filosofinis pasirinki-
mas), bet ir administraciné modernizacija
(socialinis pasirinkimas). Verta démesio pla-
tesne knygos autoriy citata:

,»Milzino kvailumas, jo barbarisko ziauru-
mo substancija, kol jam sekasi, jkiinija geres-
nius dalykus, kuriuos sugriauna tas, kas geriau
tai suvokia. Odis€jas igyja Polifemo pasitikeji-
mgq ir kartu jo atstovaujama feise j Zmogaus
kiing kaip grobj pagal ta gudrumo schema,
kuria, laikydamasis nuostaty, Sis sugriauna:
,Prasom, kiklope, iSgerk mus vyno, Zmogie-
nos prisivalges./ Tu pamatysi, koks buvo vy-
nas laive, kurs paskendo’, — pataria kultiiros
skleideéjas.” (p. 96, kursyvas mano — A. V.)

Odisejo racionalumas — dviaSmenis kala-
vijas. Pasitelkdamas Proto ir Niekio persky-
13, jis universalizuoja mintj ir kalba (,,Home-
ro kalbejimas sukuria kalbos visuotinuma®;
p. 68). Taciau kartu jis provokuoja iraciona-
lias emocines jegas. Jis (galimas ir toks palygi-
nimas), kaip reflektyvus etnometodology ,,na-
rys“, organizuoja tikroves tvarka, radikaliai
skirdamas protg ir mitg, mokslg ir mena, te-
orija ir vaizduote. Sios perskyros paskirtis —
naikinti mitg remiantis vientisu racionalios
tvarkos apibrézimu. Tuo vientisu tapatybeés
apibrézimu, kuris atspindi mita, tiksliau, pa-
gal savo atvaizdg sukuria ir ,,prieSo“ (,,mi-
to®) jvaizdi.

Odis€jas — tai gudrus individualistas, so-
mo oeconomicus (p. 89) ir, galima pridurti,
metodiskas §vietéjas, logiskas Svietimo sub-
jektas, ,,biurgeris, nuosekliai jgyjantis vienas
kita keiciancius vergvaldZio, laisvo verslinin-
ko, administratoriaus pavidalus® (p. 115). Jo,
tiksliau, jy kova su mitologija ir vientiso ta-
patumo diegimas baigiasi kitos mitologijos —
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pozityvizmo ir totalitariniy ideologijy — su-
karimu.
~Mastymas Svietimo prasme yra vieningos
mokslinés tvarkos atkiirimas ir faktinio Zi-
nojimo i$vedimas i$ principy, nesvarbu kaip
jie biity aiSkinami, ar kaip savavaliSkai nu-
statytos aksiomos, jgimtos id€jos ar kaip di-
dZiausios abstrakcijos. Loginiai désniai le-
mia pacius bendriausius rySius tos tvarkos
viduje, jie ja apibrézia. Vienove priklauso nuo
vieningumo* (p. 112-3)

Protas turi savo tamsiajq puse. Kryptin-
gas prieSo (,,mito“) slopinimas formuoja ta-
patumo logikg, kuri nuo pradziy linkusi su-
varzyti skirtumy, individualumo, kitoniSku-
mo raiska. Tai itin rySkiai atskleidZia pasku-
tiniai [-ojo ekskurso (,,Odis¢jas, arba mitas
ir §vietimas“) sakiniai, kurie svarsto ,,bega-
line vieninteles sekundés kancig“, kuri trun-
ka, anot SaltakraujiSko epinio pasakotojo
Homero, ,,neilgai“. Odis¢jos XXII giesmeje
salos valdovo stinus liepia nubausti neistiki-
mas tarnaites, jpuolusias  heterizma. Baus-
me jvykdoma su tokiu kruopStumu, nuo ku-
rio dvelkia ,,anatomijos ir vivisekcijos Sal-
¢iu“ (p. 110). Homeras guodZia ir save, ir
savo klausytojus, kad viskas truko neilgai®,
tiktai ,,akimirka®.

»Neilgai® (12

Epinés metafizikos kiiréjas Homeras, kaip
XX a. pirmosios puses loginis pozityvistas,
formuluoja grieZta mokslinj vertybinio neut-
ralumo principa: a$, racionalus pasakotojas,
stebintis tikrove esti ,,neutralus®.

Odisejas, brézdamas distancijq tarp ste-
binciojo ir stebimojo, atranda Zodziy forma-

lizmg. Si zodZiy formalizma Svietimas, vé-
liau — pozityvizmas, pavadins operacionali-
zacijos procesu. Stai kodél Homeras, $io $al-
takraujisko ,,paaiSkinimo® herojus, — teigia
H/A, —taiistritkstantis pasakotojas, kurio pa-
skirtis — aisSkinti dalykus atsietai.

4

<...> Jau daugiau nei keleta dieny atidZiai
spaudziu prie stalo Sios pesimistiSkiausios so-
ciologinés knygos (i$ visy kada nors skaityty)
lapus, kuriuose atsispindi ne tik gerai pazis-
tama tikrove, bet ir teorines vaizduotes bre-
7iamos ateities prognozés. Cia galima rasti ir
Maxo Weberio ,,gelezZinio biurokratijos nar-
vo‘“ metaforos griaucius, ir baisiy Kafkos pra-
nasSysCiy improvizacijas... Taciau knygoje dau-
giausia— Horkheimerio ir Adorno... Praspru-
de puslapiai atskleidzia ir naujus, ir skaitytus
knygos fragmentus tarsi sitilydami vel viska
pradeti nuo pacios pradzios.

Knygos id¢jos lyg ir Zinomos, o paskiros
dalys —iS dalies jau skaitytos. Taciau sutelk-
tas knygos skaitymas dovanoja kazka tokio,
ko nerastum paskiruose iSnarstytuose saki-
niuose ir zodZiuose. Galbiit ir klystu, taciau
tas ,, kazkas“ teikia autoriy interpretacinei ga-
liai vientisumo bruozy. Tai — maiStinga po-
etiné ritmika, kuri leidzia suprasti, kodel pa-
skiri epistemologiniai, psichologiniai ir so-
ciologiniai fragmentai vadinami vientisa ant-
ropologine dialektika.

H/A fragmentiskai, t.y. stilistiSkai, atsklei-
dzia, jog poezija ir mokslas néra vienas kitam
svetimi dalykai. Tai, kg (nuo metafory iki lais-
vesniy sakinio konstravimo formy) pro duris
1Sveja formalizmas, pro langa noriai jsileidzia
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konceptuali ir poetine H/A kalba. Tai socio-
loginés eseistikos zanras, kuris iki Siol laiko-
mas —jei tik apskritai toks atsiranda — nepa-
geidautinu sveéiu. Sio zanro egzistavimas nau-
dingas tik kaip formalus mokslo ir meno su-
prieSinimas, atskleidZiantis standartizuotos
kalbos ,,pranasuma®, palyginti su individua-
lia, iSlaisvinta stilistika.

H/A parodo, kad sociologiné eseistika —
Zanras, kuris ,,nei blogesnis®, ,,nei geresnis“ uz
kitas minéiy perteikimo formas. Sis Zanras turi
savo verte, o todel negali biti pigiai Odis€jo
iSmainomas j bevercius stiklo karoliukus (,,ka-
roliukai®, t.y. reklama, Zinoma, turi kita verte).
Sioji zanro verté Siomis dienomis sugrjZta bran-
desnemis sociologineémis ,,post* formomis, ku-
rios, reikia tiketis, pasiliks ilgeliau.

H/A kalba zavi skaitytoja, jei tik jis ar ji
jsitraukia j Sios kalbos vidy. Taciau kai tik
isitraukia, Sita kalba — paradoksas — tampa
pasibaisetina. Ji nuolat ,.kiSa koja“, kompo-
nuodama (odis¢jiSkai) klastingus supratimo
slenkscius. O slenksciy —juo toliau, tuo dau-
giau... Nera jokios sistemos.

Dar daugiau: ji — negailestinga visiems
tiems, kurie mena ir autentiska iSgyvenima
naudoja savo sisteminiams tikslams. Ko-
mercine TV - tai ,,universali fiurerio bur-
na“ (p. 207),—sako Sie maistingi autoriai. ,, Betgi
mus Si universali ,,burna“ kas ryta vakarg —mai-
tina muilo ideologija“, — sakome mes. O kaip
Siandieng galima nenoreéti ideologijuy? Kas Sian-
dieng gali (nori) iSvengti ,,fiureriSky®, tarkim,
lietuviSky korporaciniy®, formy - Inskas ir C°?

Meginkite kartu su turiniu pertvarkyti ir
demokratinio gyvenimo formas, — tikriausiai
atsakyty H/A, leisdami suprasti, jog kalbos,

stiliaus, metodo, gyvenimo formy ieSkojimas
neéra ,,sisteminis vadovas®. Jie veikiau nuro-
dyty, kad to, ko ieSkome, esti Beethoveno mu-
zikoje (ko gero, daugelyje originaliy, mais-
tingy meno formy):

,Ideologijai pasiduoda kaip tik tie, kurie
tuos prieStaravimus slepia, uZuot juos, kaip
Beethovenas, jtrauke i savo produkcijos su-
vokimg <...>“ (p. 206)

Praspriide knygos lapai uzvercia knyga.
Ka daryti: pradeti nuo pradzios? Grizti ir no-
risi, ir baugoka. Tokia sociologine kalba ir
traukia, ir atstumia. Jei tik jai pavyksta jtrauk-
ti tave j sukuriuota minties srove, iSkart su-
pranti, kad kito kelio jau nebesirinktum. Juo
daugiau skaitai, tuo labiau traukia. Juo la-
biau traukia, tuo labiau ,,pasmerkia“.

Gal ir nereikety stebetis. Juk Si nepaste-
bima, skeptiSka minties srove yra tarp Scilos
ir Charibdeés. O pastarosios gi turi teise | tai,
kas joms patenka tarp danty (p. 86). Tai kriti-
nes minties teise! Taciau gana! ,, Tarp danty®
patekti nesinori. Ar nereikety del viso pikto,
kaip, sakykim, dare Odis€jas, prisiristi prie
savo tradicinio laivo stiebo — senosios pozi-
tyvistinés sutarties salygy. Sios salygos, rodos,
yra gera ,Jlanda“, leidZianti sumaniai pasinau-
doti esama padétimi. O padeétis —dvilype. Vie-
na vertus, nejmanoma atsispirti H/A kritikos
apzavams. Antra vertus, jei tik uzsisvajosi, tai
senasis mokslo laivas gali amZinai pradingti
1§ akiracio.

Klausimas hamletiSkas: negalima nepa-
siduoti Svietimo — pamatinés ,,visy misy“
mastymo tradicijos — kritikos apzavams. Po
viso §ito ar dar lieka jégy galvoti apie Svieti-
mo kritikos kritika?
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Viena aiSku: juk tai —dialektika, kompo-
zicija! Nors Horkheimeris ir Adorno —ne si-
renes, taciau ir komponuoja, ir dainuoja mu-
zikaliai. Dar daugiau: kai tik ,,viskas“ baigia-
si, norisi, kad tave smelkte persmelkty sukre-
¢ianti, kritine, atonali jy muzika (¢ia aiSkiai
matyti trys Adorno kompozicijos studijy me-
ty Vienoje —nuo 1924-yjy iki 1927-yjy — pas
Albana Bergg ispaudai).

Ir vis delto: ka daryti? Kaip sumaniai juos
apgauti: pasiklausyti kerincios jy muzikos, o
paskui vogciomis sugrizti  tradicija? Kalbant
realistiSkai, kaip nepraziiti tarp dviejy kriti-
niy teoretiky — Scilos ir Charibdés — ,,dan-
ty“? Kur yra silpniausioji jy vieta, ,,Achilo
kulnas“? Gyvenimo patyrimas kuzda: tikriau-
siai ten pat, kur ir stipriausioji ,,vieta“. O juk
tai — dialektines kritikos metodas!

Slaptas ginklas — fragmentiskas ju teksto
pobudis. Galbiit dalykas yra tas, kad filosofi-
jos reformatoriai nesugeba kurti nuoseklios,
sistemiSkos kritinés teorijos? ,,Misy fragmen-
tai“, — atsakydami juokiasi H/A, — tik rodo
senojo — sisteminio — stiliaus bergzduma. Jy
juoka suprantu kaip priekaiSta, kad siste-
miskai skaitydamas fragmentus darau meto-
dine klaida. Fragmentus reikia skaityti frag-
mentiskai.

Irvis délto as jau pramokau ,,dialektikos®.
Ju fragmentiSkas traktatas apima tris pagrin-
dines —epistemologijos, sociologijos ir psicho-
logijos — dalis. Sie tarpdalykiniai fragmentai,
kuriuos patys autoriai, rodos, yra pavadine dia-
lektine antropologija, vis délto turi metateori-
ni (galima netgi sakyti — sisteminj filosofinj)
pagrinda, kurj sudaro bendryjy prielaidy visu-
ma. Metateorinis H/A pagrindas —kritinis me-

todas. Juk aiskiai matyti, kad jie, kritikuoda-
mi Svietéjus, remiasi pastaryjy metodu! Maty-
ti ir tai, kad jie, negailestingai kritikuodami
Nietzsche’e, remiasi pastarojo fragmentisku sti-
liumi, kuris naikinte naikina schematizmg!

Tai, Zinoma, rodo, kad H/A nesitiki ir ne-
laukia gailestingumo (juy kritika — taip pat
,hegailestinga®), kurj turéty rodyti, pavyz-
dZiui, nuo skaitymo nusilpes jy knygos re-
cenzentas, girdamas Siuos maiStininkus uz
»labai reikSminga knyga“. Knyga — tikrai
reikSminga, taCiau schematizmo — daugiau
ar maziau —joje yra.

Aisku tai, kad Zavios autoriy interpretaci-
jos (nuo Homero iki markizo de Sade’o ir Kan-
to) pagal SaliSka atrankg jtraukiamos j aprio-
rinj Svietimo sistemos apibrézima. Tadiau Svie-
timo apibreézimas, Svelniai kalbant, — vienpu-
siskas: ,, Turi buti iSlaikoma sistemos harmo-
nija su gamta; sistema turi atspeti faktus, o
faktai turi ja patvirtinti® (p. 114). Jei aptinka-
ma koncepcija ar jos dalis, kuri j butj Zvelgia
nurodytu, o taip pat ,,jos perdirbimo ir valdy-
mo aspektu” (p. 115), tai Sioji koncepcija tam-
pa Horkheimerio ir Adorno istorinio filosofi-
nio pasakojimo komponentu.

Tai — SaliSka atranka (kaip, beje, ir visais
kitais, netgi ,,fragmentiSkais®, filosofiniy pa-
sakojimy atvejais). O kadangi §ioji istorine
schema drauge yra visuomenines raidos kri-
tika (autoriai iSranda ,,nauja“ filosofavimo bu-
da —sociologija), tai kritika darosi visuotineg,
»apokaliptine®.

Galbiit todel jaunesniojo H/A kolegos,
Habermaso, nuomone, gili (op. cit.; 132) Hork-
heimerio ir Adorno kritika, kuri (Cia Siek tiek
keista!) palieka neiSsamumo ir vienpusisku-
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mo jspudi (ten pat), iSkelia grésme paciam
Svietimo projektui. Kodél gi pirmtakai Zen-
gia tokj radikaly zingsnj? Habermaso atsa-
kymas: laiko ir teorijjos santuoka. H/A nori
suprasti ir teoriskai paaiskinti politinj nusi-
vylima dél nejvykusios revoliucijos Vakaruo-
se, stalinizmo jsigalejimo Taryby Rusijoje ir
faSizmo pergalés Vokietijoje: ,, Turint galvoje
§1 fong, darosi suprantama, kaip tamsiausiais
Antrojo pasaulinio karo metais gal€jo iSties
sutvirteti ispudis, jog paskutine proto kibirks-
tis iSbleso Sioje tvirtoveje, palikdama be jo-
kios prosvaistes i§ vidaus supuvusius civili-
zacijos griuvesius® (op. cit.; 135).

Si giluminj, numanoma, taiau gana rea-
listiSka, H/A kritinés teorijos motyva palydi
autoriy pesimizmas — netikéjimas sociologi-
niu, teoriskai grindziamu, Svietimo projek-
tu. Netikedami Marxo ideologijos kritikos ta-
sa, jie priima radikalig nuostata: Svietimas tu-
ris pats save apsviesti, t.y. pranokti save (ten
pat; 137). Ciniska, anot Habermaso, jy nuo-
stata pripazjsta, kad ideologijos kritikos pa-
matai sukresti. Nepaisydami Sito, jie tebesi-
laiko pagrindinés Svietimo sampratos: ,,Kri-
tika, atakuodama prota kaip savo pacios pa-
mata, pasidaro visuotine“ (ten pat; 137).

Kitaip tariant, kritika tampa sofistiSka, vi-
suotine, stinganti kriterijy. IS tikro: H/A kri-
tika, kritikuodama ivairias fetiSizmo, iskai-
tant kalba, formas, formaleéja ir palaipsniui
tampa visuotiniu ,,metodu®, pries§ kurj, tiesa
sakant, pasisako patys kritikai. Stai kad ir sky-
rius ,,Kulttros industrija®“, kurio potemé —
,Svietimas kaip masiy apgaulé®. I§ Odis¢jo
Svietimas perima apgaulés meng, kuris jtvir-
tina universalig reklamos ideologija. Odise-

jas, geras prekes maino (apgaudinédamas kaip
dabartinis reklamos specialistas) i stiklo ka-
roliukus, o Svietimo ,,mainoma* preke —taip
pat apgaulé: malonumas, kurj Zada preke,
,heisvengiamai paverciamas vien pazadu
(p- 210-1). Todél fetiso ,,teroras“ persmelkia
visuomeng. ,,Kadangi spaudziant sistemai kiek-
vienas produktas turi panaudoti reklamine
technika, SiiZzengia | kulttiros industrijos idio-
ma, i ,stiliy‘ (p. 211-2). Technika virsta ,,psi-
chotechnika (p. 213), reklama virsta tiesiog
menu, su kuriuo j3 jzvalgiai sutapatino Goeb-
belsas, menu menui, reklama sau, vien visuo-
meninges valdzios vaizdavimui (p. 212).

Visuotiné ,,reklamos® (simbolio, kuris
paverciamas fetiSu) kritika yra negatyvi (me-
todologiniu poziuriu). Visa, be iSimties, vi-
suomenes idejy (mokslo, filosofijos, meno
ir t.t.) visuma, tapatinama su ideologija. To-
kia stipri negatyvioji kritika (H/A, be jokios
abejonés, — maiStininkai) reikalauja ne
maziau stiprios atsvaros — kritinés teorijos,
kuri turety ne tik negatyviaja, bet ir pozityvi-
3ja puse.

Ar matyti kokia nors autoriy sitloma vil-
tinga i8eitis, galinti suardyti ,,sistema“? Tiesa
sakant, autoriai sitilo menkai tiketina, idea-
listine (bent jau skyriuje ,,Kulttros industri-
ja“) iSeitj. Tai — ,,galimybé iSsivaduoti i§ nau-
dos principo® (p. 206), kuris tapatina meno
kiirinj su poreikiu. ISsivaduoti i§ naudos prin-
cipo galbiit padéty asketisky aukstojo meno
formy savivoka? Taciau Sitaip netgi ,,nejdrek-
si“ sistemai! Sioji menka estetizacijos ,,gali-
mybe*“, tiesg sakant, — pesimistine iSvada, nes
vargu ar patys autoriai tiki jos jgyvendinimo
sekme.
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H/A negatyvioji kritika — ir del stulbinan-
¢ios autoriy erudicijos, ir dél jos ,,sirenisky
apzavy“ — tampa metodu, kuris, formuoda-
mas scheminj pasakojima, grasina sunaikinti
bet kurig optimisting viltj. Taciau Sitaip gali
ivykti tik ir tik tada, kai Sis ,,pasakojimas®
laikomas metafizine sistema. Kas galety teig-
ti, kad yra butent Sitaip?

Bent jau Sio, konkretaus, recenzento atsa-
kymas —ne, tai néra metafizine sistema. Hork-
hemeris ir Adorno reflektyviai prieSinasi,
maiStauja, kritikuodami kiekviena krastuti-
nés abstrakcijos forma. Asmenybe jiems —
,daugiau negu danty baltumas®, o laisve —
,daugiau negu pazasty prakaito kvapas“ (re-
klaminés industrijos triumfas; p. 217).

Todel yra viltis. Viltis, kad Horkhemeris ir
Adorno suprato savo negatyviosios kritikos san-
tykinuma. Utopija, — sako jie, — budinga kiek-
vienai didZiai filosofijai (p. 158). Didus (kad ir
kiek ironijos ¢ia slypéty), sakytume, yra ir H/A
dialektinis kritikos metodas. Metodas, kuris |
viena stilisting granding suveria daugybe skir-
tingy pavardziy (plg.: Parmenidas, Platonas, Ho-
meras, Liuteris, markizas de Sade’as, Kantas...),
koncepciju, idéjy. Sis ,,didus vérinys“ (filosofi-
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