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Analitinés Ralfo Dahrendorfo kategorijos

Santrauka. Sio straipsnio tikslas — panagrinéti analitines vokieciy-brity sociologo Ralfo Dahrendor-
fo sqvokas. Cia aptariamos sociologinés konflikto, klasiy, imperatyviskai koordinuoty asociacijy, valdzios,
padeéciy, vaidmeny ir laisveés kategorijos; kritiSkai apibréziamas jy santykis su teorine marksizmo tradicija;
parodoma, jog marksistiné klasiy apibréZimo problema tebéra aktuali ir Siomis dienomis tiriant nelygybés
tarp latentiniy intereso grupiy ir potencialiy socialiniy klasiy problemas, analizuojant santykj tarp socia-
linés nelygybeés ir pilietiSkumo. Straipsnyje atskleidziami Dahrendorfo sociologinio poZiiirio privalumai ir
tritkumai. Viena vertus, Dahrendorfas parodo, kad valdzios santykiai yra svarbiis organizaciniai Siuolai-
kiniy visuomeniy principai. Todeél Dahrendorfo konflikto koncepcija yra tinkama analizuojant stratifi-
kacine visuomenés grupiy ir organizacijy sandarq. Analitinés Dahrendorfo kategorijos padeda suprasti ir
paaiskinti konfliktus tarp socialiniy grupiy (kvazigrupiy), formuojanciy potencialius interesus specifine-
se valdZios organizacijose. Kita vertus, jis a) pernelyg racionalizuoja valdzZios santykiy, kaip socialiniy
vaidmeny, struktiirq, b) nepakankamai jvertina | Marxo teze, jvardijanciq glaudZias nuosavybés ir val-
dzZios sqsajas, c) pernelyg susiaurina asmens laisvés problemgq, traktuodamas jq kaip socialiniy vaidmeny,
stratifikacijos ir diferenciacijos lygmeny, konfliktq. Daroma isvada, kad Dahrendorfas formuluoja vei-
kiau aprasomgjq, o ne analitine socialiniy pokyciy teorijq. Jei Marxo visuomeniy pokyciy teorija anali-
tiskai apibréZia visuomeniniy pokyciy prieZastis ir prognozuoja pokyciy kryptj, tai Dahrendorfo koncep-
cija apraso idealias liberalios demokratijos sqlygas.
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Teoriné konflikto termino reik§me

,Konfliktas yra esminis pokyciy stimulas. Musy uzdavi-
nys pasaulyje, kuriame pokyciai yra vienintele viltis, — civili-
zuoti konfliktg remiantis taisyklémis ir laisvés konstitucija.”

(DAHRENDORF 1997; 28)

Kiekvienas asmuo, susipazings su filoso-  gilios yra analitinés konflikto kategorijos ,,Sak-
fijos ir sociologijos istorija, supranta, kokios  nys“. Tai viena jtaigiausiy metafory nuo fi-
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losofijos ir mokslo atsiradimo pradzios iki
$iy dieny.! Pasakojant sistemingas mitologi-
nes, mokslines, filosofines, sociologines isto-
rijas apie kosminj ir socialinj pasaulius,
daZnai pasitelkiamos vaizdingos konflikto
analogijos: ,,ugnis®, , kova®“, ,itampa“, ,,mei-
le ir neapykanta®, ,,judéjimas ir rimtis®, ,,ly-
giniai ir nelyginiai skaiciai“, ,,dvasia ir mate-
rija“, ,,jgimtos idejos ir patyrimas®, ,,dvasios
dialektika®, ,,valia galiai“, ,,pajungimo ir pa-
klusimo santykiai®, ,,visuomenes ir individo
priesprieSa“, ,,tvarka ir laisve“ ir t. t.

XIX a., naujai formuojantis socialiniams
mokslams, remiamasi dviem labai skirtingo-
mis metaforomis, dviem pagrindiniais aiSki-
nimo buidais. Pavyzdziui, filosofai ir sociolo-
gai Augustas Comte’as, Herbertas Spenceris
pasirenka organicisting ,,visuomenés kaip or-
ganizmo“ metafora, o Karlas Marxas — kon-
fliktine ,,klasiy kovos“ metafora. Sios meta-
foros struktiirizuojamos, pertvarkomos | aiski-
nimo modelius, kuriais remiantis analizuo-
jami visuomeniniai reiSkiniai, nustatomi prie-
Zasties ir padarinio rySiai, prognozuojama to-
lesné socialiniy jvykiy raida.

Georgas Simmelis ir Maxas Weberis, for-
muodami klasikinius socialiniy moksly pa-
grindus, taip pat taiko konflikto principus.?
Dalykas tas, kad kompleksinis modernybés
reiSkinys reikalauja skvarbaus, analitinio po-
ziurio: juk, be kity, atsiranda savitos Zmoniy
savisaugos formos, daznai prasiverziancios
kaip neapykanta ir kova (Simmel 2007; 282—
9). Sociologai, potencialiy konflikty met-
raStininkai, stebi ir apraSo visuomeniniy dra-
my siuzetus atskleisdami socialinius, kulta-
ros, ekonomikos, politikos prieStaravimus.
,,Kovos“ tema (ja atliepia diferenciacijos sam-
prata, kurig plétoja Spenceris, Simmelis,
Durkheimas) tampa esmine sociologijos dis-
ciplinos formavimosi prielaida.

XIX-XX a. susiformuoja trys pagrindi-
nes konflikto sociologijos Sakos: Karlo Mar-
X0 istorinis materializmas, Georgo Simmelio
ir Lewiso Coserio funkcionalistiné konflikto
koncepcija, Ralfo Dahrendorfo valdZios te-
orjja. Analitines Siy teorijy kategorijos pade-
da isiskverbti | kompleksiskus socialinius san-
tykius, susijusius su grupiniy interesy raiSka

I Nuo Herakleito, Empedoklio ir pitagorininky iki Thomo Hobbeso, Georgo Hegelio, Karlo Marxo, Fried-
richo Nietzsche’s, Maxo Weberio, Georgo Simmelio, Ralfo Dahrendorfo ir daugelio kity. Sios metaforos,
tiksliau, hipotezinés analogijos, pertvarkomos i aiSkinimo modelius.

2 Maxas Weberis, praplésdamas Marxo dvinarés stratifikacijos koncepcija, vartoja statuso grupiy samprata,

kurios skiriamieji bruozai — bendras gyvenimo budas, socialiné savigarba, abipuses pagarbos likesciai ir
panasus gyvenimo stilius. Weberis atsizvelgia i skirtingas vertybiniy sprendiniy galimybes, siejamas su mate-
rialiais ir simboliniais iStekliais. Ypac svarbi dialektiné Simmelio nuoroda: konfliktas, susijes su valdzios
troS$kimu, net ir sublimuota forma, néra grynojo egoizmo raiska. Egoizmas apsiriboja pergale pries iSorinj
pajungtojo priesinimasi, o valdzios troskimas siekia jveikti vidinj pajungtojo pasiprieSinima. Kitas jam turi
verte. Konflikto analizé, anot Simmelio, reikalauja apaaiSkinti pajungto subjekto spontaniSkuma ir aktyvu-
ma ,,nutraukus nuo jy jvairiy pavirSutinisky vaizdiniy maskuote®. Svarbu skirti valdzig, prievartq, autorite-
tq, prestizg. Valdzia, kaip struktiriniai pajungimo ir pavaldumo santykiai, jgyja visuomening¢ forma, o §ito
neturi prievartos forma, naikinanti kifo saveikos dalyvio spontaniska raiska, t.y. socialines saveikos pagrin-
da. Autoritetas, suzadindamas socialinés aplinkos tikejima juo, darosi objektyvi instancija, autoriteto reiks-
mes kiekybe virsta kokybe. O prestizas neturi objektyvios galios, nes kyla tik i§ gryno asmenybiSkumo
(Simmel 2007; 65-6).
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ir jos padariniais, — konfliktais, socialiniais
skirtumais, hierarchiniais santykiais, katego-
rizacija, legitimacija.

Pirmaja sociologing konflikto teorija, api-
bréziancia istorines raidos désnius ir skirian-
Cig dvi antagonistines socialines klases, su-
formuluoja Karlas Marxas. Jis analizuoja
struktiirines socialiniy klasiy susidarymo sa-
lygas.? Marxo modelis, anot Dahrendorfo, at-
skleidzia, jog socialiniai konfliktai yra ne at-
sitiktiniai, o butini jvykiai, kurie leidZia pa-
aiSkinti ir numatyti socialiniy pokyciy krypti
(Dahrendorf 1959; 20-3). Konfliktai kyla i§
socialines struktiiros gelmiy, ekonominiy ir
socialiniy santykiy, kuriuos Marxas apibudi-
na bazes terminu.

Visy visuomeniy istorija yra ,,¢ia paslep-
ta, Cia atvira® kova, kuri visada baigiasi viso
visuomeninio pastato pertvarkymu (Marxas
ir Engelsas 1970; 45). Placiai zinoma Marxo
metafora —,,Smekla“, kuri klaidzioja po Eu-
ropa (ten pat; 43), — yra pamatinio konflikto,
budingo kapitalizmui, sinonimas. Konfliktas
yra butina strukturiniy pokyciy dalis. Kapi-
talizmas (kaip ir kitos visuomeninés ekono-

minés formacijos) brandina savo paties susi-
naikinimo prielaida — ,,duobkasius®, t.y. kla-
s¢, neiSvengiamai sugriausiancia klasines vi-
suomenes rima — prievarting gamybiniy san-
tykiy sistema.

Siandiena marksizmas yra svarbi teorinio
socialiniy moksly paveldo dalis. Skirtinos dvi
pagrindines kryptys, plétojancios teoring
Marxo tradicija: a) poleminé ir kritine Saka,
sietina su ankstyvaja Marxo koncepcija, b)
analitiné Saka, sietina su politinés ekonomi-
jos kategorijomis ir socialiniy poky¢iy teori-
jos principais. Siy dieny filosofai ir sociolo-
gai vaisingai plétoja kritinius ir poleminius
Marxo koncepcijos aspektus. Taciau ne-
omarksistinis ir postmodernus poleminis dis-
kursas akivaizdziai uzgoZzia analitine Marxo
programa. Vartojimo kultiiros, reikSmiy per-
tekliaus, savimones identiteto, gyvenimo sti-
liaus, globalizacijos ir kitos Siuolaikiskos te-
mos vercia uzmirsti sengsias, marksistines ze-
lygybes tarp socialiniy grupiy, arba klasiy, pro-
blemas. PrimirSta svarbi santykio tarp socia-
linés nelygybeés ir pilietiskumo problema.*

3 Socialiné klasé ¢ia jvardijama kaip analitiné kategorija, kurios pagrindinis skyrimo kriterijus — gamybos
priemoniy nuosavybés teisé (0 ne empiriniai pozymiai — pajamos ar statusas). Pajamy ir statuso kriterijai
susije su paskirstymu ir vartojimu, t.y. dalykais, kurie savo ruoztu atliepia bazinius gamybos ir valdzios
santykius. Sie santykiai lemia esminius, antagonistinius klasiy skirtumus. Vadinasi, konfliktas yra klasiniy
visuomeniy pagrindas, o ne Salutinis veiksnys, nepageidautinas i$ pazitiros harmoningoje visuomeneje.

4 Nors Siame straipsnyje néra nagrinéjami klasiy teorijos taikymo Lietuvos visuomenei aspektai, taiau norima
atkreipti démesi | tai, kad analitiniy konflikto ir klasiy kategorijy svarstymas yra svarbus ir koncepciniu, ir
praktiniu poziiiriu. Zvelgiant j Lietuvos sociology, nagrinéjanéiy socialinés stratifikacijos problemas, dar-
bus, susidaro ispudis, kad socialinés nelygybeés ir konflikto rySys Siandiena, rodos, laikomas senstel¢jusia
ortodoksinio marksizmo problema. ApibréZiant klases arba apskritai vengiama analitiniy marksizmo savo-
ky (Taljunaité ez. al. 1999; Matulionis et. al. 2005), arba remiamasi funkciniais socialinés sistemos pozy-
miais — pajamuy, vertybiniy orientacijy, savito vartojimo biido parametrais, klausiant, kiek, tarkim, viduri-
niosios klasés atstovai gali iSleisti pinigy prekéms, laisvalaikiui, atostogoms ir t.t. (Leonavicius 2002).
Atkreiptinas démesys i tai, kad Siuolaikiné Lietuvos visuomené yra ,,socialistinés visuomenés“ tasa (sociali-
niu ir kult@iros aspektais; ypa¢ mastymo ir elgsenos jprociais). O Dahrendorfo konflikto teorija (1959)
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Ralfas Dahrendorfas plétoja analitine
marksizmo koncepcija, kritiSkai atsizvelgda-
mas ] istorinio ir empirinio pobudZzio poky-
¢ius, susijusius su industrines visuomenes rai-
da. Jo teigimu, Siuos pokycius reikia apmas-
tyti konceptualiai. Dvi pagrindinés kapitalis-
tines visuomenes klases ilgainiui sunyko. Ta-
¢iau tai nereiSkia, kad apskritai iSnyko klasés
(nors apibrezti klases dabar néra lengva). Kla-
siniai interesai Siandiena ,,slepiasi struktu-
riniuose valdzios santykiuose, iteisinanciuo-
se klasinio suvarzymo formas.

Nors industrines visuomenes raida insti-
tucionalizavo, susvelnino socialinj konflik-
ta°, tadiau i$ principo klasés, jy interesai ir
emocines raiSkos formos tebera strukturis-
kai svarbi visuomeniniy procesy dalis. Todel
negalima iSleisti 1§ akiy latentiniy klasiniy
interesy formavimosi salygy ir kompleksinio
rysSio tarp politiniy elito veiksmy ir emoci-
nes energijos, kurig suteikia klasiniai intere-
sai: ,,<...> klases suteikia socialiniams po-
kyc¢iams tam tikra energija ir kryptinguma.
Jy negalima ignoruoti, o interesy, kuriuos jos

) o .. .. . gina,turinys gali paSnibzdeti, kurlink viskas
,»1ad klasiy konflikto Sakny reikia ieSkoti

valdZios struktiirose, kurios prarado abso-
liuty jsiSaknijusios hierarchijos pobudi. Kla-
siy konflikto dingstis — gyvenimo Sansai. Tie,
kurie priklauso neprivilegijuotiems sluoks-
niams, reikalauja daugiau teisiy ir aprupini-
mo i§ ty, kurie uzima privilegijuota padeti.”
(Dahrendorf 1996; 58)

krypsta. Taciau kas nors turi paversti Siuos
interesus veiksmais ir skatinti juos“ (Dahren-
dorf 1996; 91). Elitas, be abejo, pavercia kla-
sinius interesus veiksmais, taciau, be Sio svar-
baus konfliktinio pobtidzio veiksnio, elitas
nebity tuo, kuo jis gali tapti.b

rodo, kad socialistinés visuomeneés, formaliai panaikinusios priva¢ios nuosavybes teise, iSsaugo latentinj
klasinj pasidalijima. Todél verta klausti: ar (ir kokiu mastu) Lietuvos visuomenés analizei gali biiti taikomas
marksizmo poZiiris, skatinantis atidZiau jsiZitiréti | socialinés struktiiros priestaravimus, padedancius at-
skleisti jtampa, prieSiSkuma, netgi antagonizma tarp potencialiy socialiniy klasiy? Juo labiau, kad aptaria-
moji visuomené jvairiais atzvilgiais néra brandi (,,vélyvoji“ arba ,,postmoderni“) Vakary visuomené. Nors tai,
Zinoma, diskusinio pobiidZio klausimas, taciau, sociologiniu pozitiriu, negalima nepaisyti to, kad ivairiuose
organizaciniuose (valdzios) lygmenyse vienos socialinés grupés skatina pokycius, o kitos stengiasi islaikyti
esamq padetj: ,,Vieni Zzmonés uZima tokia padétj, kad gali sukurti jstatyma, pagal kurj bus vertinama kity
padétis“ (Dahrendorf 1996; 55).

5 Dabartinés salygos gerokai pasikeité (palyginti su Marxo gyvenamuoju laikotarpiu). Anuomet stigo mobilu-
mo, i§ esmeés sutapo valdzios, nuosavybés ir bendrojo statuso kriterijai, o gamybos konfliktas ir politinis
konfliktas buvo vienas ir tas pats dalykas. Be to, truko konflikto reguliavimo priemoniy. Dél Siy struktari-
niy priezasciy socialiniy klasiy prieSpriesa buvo nesutaikoma. Todel Marxo klasinio konflikto teze jvardijo
butinus prievartos ir radikaliy socialiniy pokyciy veiksnius.

6 Atkreiptinas démesys j santykj tarp dviejy socialiniy poky¢iy aiSkinimo budy, pabréZianciy arba viena arba
kita aspekta, — elito teorijy ir klasiy teorijy. Elito analizé daznai iSleidzia i akiy esminj fakta, kad klasiniai
valdZios santykiai suteikia ,,siuZeting logika“ ir politiniy veiksmy krypti elito grupéms, kurios jgudusiai
panaudoja emocinius socialiniy grupiy iSteklius. Ivairios elito grupés sumaniai panaudoja klasines nepasi-
tenkinimo, pagiezos, neapykantos formas, stiprindamos potencialius galios ir valdzios iSteklius. Vadinasi,
svarstant tikétiny politiniy pokyciy kryptis, elito nuostaty ir elgsenos aprasyma turéty papildyti potencialiy
klasiniy interesy analize.

Verta pazymeéti, jog elito teorijai Lietuvoje skiriamas nemazas démesys (Masiulis 1997; Matonyte 2001). O
klasiy teorija, rodos, laikoma sensteléjusiu dalyku (iSimtis, atrodo, yra V. Lauréno koncepcinés nuostatos:
Laurénas 2001). Politiniai pokyc¢iai daznai nagrinéjami kaip politiniy lyderiy varzymosi del galios istekliy
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Sociologiné konflikto samprata

Konfliktas — tai Zodis, kuris kasdienése
situacijose Zadina neigiamas emocijas. Todel
kiekvienam gali kilti klausimas, kodel kon-
flikto sociologijos krypties sociologai pasiren-
ka negatyvy konflikto terming, kuris pertvar-
komas | analiting teoriniy apmastymy prie-
mong?

Glaustai atsakant j §j klausima, reikety
kreipti démesi 1 du aspektus: koncepcinj ir
istorini. Konfliktas gludi dvejose — aki-
vaizdzioje ir potencialioje, arba ,,aiSkioje® ir
»pasleptoje® — gyvenimo formose. Koncepci-
niu poziuriu, svarbu nagrinéeti ne tik aki-
vaizdzias, bet ir potencialias konflikto for-
mas. Pagrindinis analizes dalykas — poten-

cialios galios formos, kurios daro poveiki tik-
rovei, skatindamos socialinius pokycius. Svar-
bu skirti analitin ir sveiko poziuri. Nors, svei-
ko proto pozitiriu, konfliktas yra dirginantis
ZzmogiSky nesutarimy veiksnys, taciau teori-
niu pozitriu, konfliktas (kad ir kokie buty jo
padariniai) yra ,kita“, ne maziau svarbi, in-
tegracinés sqveikos puse:

,Jeigu bet kokia zmoniy sgveika yra socia-
lumas, tai kova, kuri yra viena i$ stipriausiy
saveiky ir kurios apskritai neimanoma apri-
boti kokiu nors vieninteliu elementu, yra per-
dém socialumo reiskinys.“ (Simmel 2007; 85)

Net ir socialiniai teoretikai toli grazu ne
visada jvertina fakta, kad konfliktas — labai
paplites, universalus reiSkinys.” Dazniau pa-

raiSka. Taciau galia yra faktinio pobiidzio reiskinys — gyvenimo ,,faktas®, grindziamas labai skirtingais (nuo
itikinéjimo iki grubios prievartos) veiksniais, o valdZia — iteisintos galios, susijusios su socialinémis padeti-
mis ir vaidmenimis, raiSka. Galia yra paskiro individo valios gebéjimas savo tikslams pajungti besipriesinan-
¢iy asmeny valia, o valdZia — socialiniai pajungimo ir paklusimo santykiai. ValdZia — tai socialinés organi-
zacijos, o ne paskiros asmenybés struktiiros dalis. Socialin€je organizacijoje nusistovi dvipusis konfliktinis
santykis tarp bendry interesy vienijamo noro iSsaugoti status quo ir analogisko kvazigrupés noro suZadinti
socialinius pokycius, pakeisti esama valdZios santykiy struktiira. Jei Sis konfliktinis santykis néra laikomas
svarbia socialiniy pokyciy prieZastimi, slugsta démesys klasiniy interesy analizei. Kartu prarandama anali-
tiné pusiausvyra: pernelyg daug démesio skiriama elito nuostaty ir veiksmy diagnostikai. Formuojasi
,»uzdaro rato“ situacija. Kalbant konkreciai, politinés analizés (tiek empirineés, tiek konceptualios) iSvados
kartojasi: po kiekvieny (ypac pastarojo desSimtmecio) Seimo ar savivaldos taryby rinkimy Lietuvoje daznai
konstatuojama, kad politinio elito grupés vél nesugebejo igyvendinti rinkejy likesciy, o rinkéjai neturi
pilietiniy principy, nes jy nuostatos, kaip jprasta, — populistines.

7 Tai liudija du Simtmecius tvirtai vieSpataujancios dedukcinés, organicistinés sociologijos prielaidos, pabré-
ziancios ontologing ,,darniai funkcionuojanciy“ abstrakc¢iy dariniy (,,visuomenés®, ,,socialinés sistemos*,
Htautos®) svarba ir ,,pagal apibrézima“ atmetancios prieSingas — konflikto — prielaidas. Konfliktas apibre-
ziamas tik kaip ,,nukrypimas® nuo sisteminés tvarkos.

Teoretikai, jvardijantys konfliktinius terminus (pavyzdziui, Thomas Hobbesas vartoja ,.karo®, ,aistry“,
»lenktyniavimo®, ,,nepasitikéjimo*, ,,baimes” ir pan. savokas), ne taip megstami, kaip teoretikai, kurie (nuo
Rousseau) i pirma vietg iSkelia socialing ir moraline bendrosios valios samprata. Sveiko proto poziiiriu,
konflikto tradicijos terminai vercia jtempti klausa, nes $i tradicija tariamai sumenkina zmoniy socialine
prigimti: ,, Taigi Zmogaus prigimtyje matome tris esmines gincy priezastis. Pirmoji — lenktyniavimas, antroji—
nepasitikejimas, trecioji — garbés troskimas. Pirmoji verc¢ia Zzmones pulti vienas kita, norint pasipelnyti,
antroji - siekiant saugumo, o trecioji — Sloves“ (Hobbes 1999; 137). Analitiniu pozitiriu, realista Hobbesa
domina tiek egoistines, konfliktiskos, tiek socialios, taikingos prigimties savybes, t.y. jvairiis Zzmogaus
valios ir galios raiSkos bruozai. Sakykim, apibrézdamas jsipareigojimy kategorija, Hobbesas j pirma vieta
iSkelia institucine socialines saveikos salyga — pareigg. Jam riipi filosofiniai, teisiniai, socialiniai ir politiniai
Sios pareigos pazeidimo aspektai (placiau apie tai zr. Valantiejus 2007).
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breziami idealiai trokStami darnos, integra-
cijos, sutarimo veiksniai. Taciau konfliktas taip
pat turi integruojancia —sqveikos tarpininko —
galia. Konfliktas, Zinoma, kelia socialine jtam-
pq.Taciau konfliktas drauge yra jtampos tarp
socialiniy subjekty sprendimo biidas. Anks-
tyvieji socialiniai teoretikai tokj sprendimo
bitida vadino socialine sutartimi, kitaip sakant,
konflikto institucionalizacija.

Nors kasdienybeés situacijose konfliktas
laikomas apmaudziu, netinkamu, negeru
reiSkiniu, taciau ,,jtampa“, teoriniu poziu-
riu, yra teigiamas reiskinys, padedantis
aiSkiau suvokti organizacine socialinés gru-
pés sandara, jos ribas, formavimosi princi-
pus, integracinius veiksnius. Jei nepakanka-
mai vertiname konflikto reiskinj, tai sunku
suprasti, kad akivaizdis empiriniai proce-
sai yra gilesniy, latentiniy, ne i$ karto paste-
bimy galios formy raiskos padariniai. Kon-
fliktas yra pozityvi Zmoniy bendrabiivio for-
ma, skatinanti pokycius, atnaujinima, gali-
mybiy raiSka. Anot Dahrendorfo, konflik-
tas zadina civilizacine viltj.

Koncepciniu pozitriu, konflikto terminas
jsitvirtina kaip ilgalaikio dialogo tarp dviejuy
skirtingy teoriniy biidy, siekianciy paaiskin-
ti socialines tikroves reiskinius, padarinys.
Vienas i8 8iy teoriniy poziuriy, marksizmas,
turi ,,revoliucines metodologijos* bruozy:
socialines teorijos paskirtis yra ir teorine, ir
praktine. Reikia ne tik apraSyti kaip yra, bet
ir paaiSkinti kaip turéty biiti. O aiskinti tai,
kaip turéty buti, — lygu keisti socialing tikro-

ve. Taigi socialiné teorija yra ,,revoliucine
praktika®. Karlo Marxo pozitriu, pagrindine
teorijy ir teoretiky beda — idealistines arba
stebetojiskos misterijos, nesugebancios racio-
naliai, praktiskai materialistiskai (Marksas
1974b; 464; Marksas ir Engelsas 1974a; 22)
suprasti ir paaiSkinti struktiiriniy tikroves po-
kyciy.

Kita jtakinga teorine kryptis, funkciona-
lizmas (glaustai primintina, kad Sios krypties
iStakos — klasikinis, platoniSkas graiky filo-
sofijos tarpsnis), tiria stabilius, integracinius,
institucinius visuomenes aspektus. Tarkim,
Zymiausias XX a. sociologas Talcottas Par-
sonsas siekia atskleisti funkciniy visuomenes
posistemiy ir jy iStekliy tarpusavio mainus,
stabilios socialines tvarkos salygas (Parsons
1951).

Konflikto sociologati, kitaip negu funkcio-
nalistai, teigia, jog visuomene yra sudéetinga
organizaciniy valdzios formy saveika. Ralfas
Dahrendorfas funkcionalizmo modelj vadi-
na utopiniu®, pazymédamas, jog realistinis
Karlo Marxo sociologinio racionalizmo mo-
delis atskleidzia, kad pokyciai, konfliktas, pa-
jungimas, paklusimas yra placiai paplite, la-
tentiniai socialiniai reiskiniai. Sis poziiiris yra
,labai tinkamas analizuojant konflikto pro-
blemas“ (Dahrendorf 1959; 158).

,Marxo pozitiriu, visuomené néra tolygiai
funkcionuojanti socialinio organizmo, socia-
linés sistemos ar statiSko socialinio darinio
tvarka. Vyraujantys jos pozymiai — nuolati-
niai sudedamuyjy daliy ir struktiirines for-

8 Visos utopijos — nuo Platono Valstybés iki Georgo Orwello 1984-yjy Brave New Word — turi viena bendra
bruoza. Tai visuomeneés, kuriose stinga pokyciy. (Dahrendorf 1968; 107)
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mos poky¢iai. Sie poky¢iai savo ruoztu liudi-
ja, kad konfliktai yra esminis kiekvienos vi-
suomenes bruozas. Konfliktai nera atsitikti-
niai reiSkiniai. Juos sistemingai kuria
visuomenés struktiira. Siuo poZidriu, néra
jokios tvarkos, iSskyrus pokyciy kartojima-
si.“ (Dahrendorf 1959; 27)

Socialines tvarkos pagrindas — kintantis.
Suprasti §j kitima — lygu teoriSkai apmastyti
socialiniy konflikty praktika ir realias Zmo-
niy gyvenimo salygas. Konfliktinis visuome-
nes modelis — nepatrauklus, nes tiria prievar-
tos, jegos, suvarzymuy, nelygybes, susvetimeji-
mo, dominavimo pozymius. Funkcionalisty
poziuris yra gerokai patrauklesnis, nes vaiz-
duoja tvarkinga, darnig ir sisteming visuome-
ne. Todel realistine konflikto samprata, isto-
riSkai sietina su sofisto Trasimacho apibreézi-
mais (plg. ,,teisingumas yra stipresniojo tei-
s€*“), moderniosios socialines teorijos pirm-
tako Thomo Hobbeso bei kity autoriy po-
Ziuriais, reikalauja kritinio, drasaus, atviro ty-
réjo poziario.’

Marxo savoky kritika

Dahrendorfas pabrezia, kad vienas pagrin-
diniy jo formuluojamos konflikto teorijos uz-
daviniy — empiriskai paneigti, o paskui te-
oriskai pertvarkyti Karlo Marxo doktring
(Dahrendorf 1959; xii). Pridurtina: nors Mar-

X0 klasiy koncepcija —sistemingai neispleto-
ta (Kapitalo tre¢io tomo paskutinis skyrius
yra neuzbaigtas), taciau konceptualtis Marxo
apibrézimai, pastabos, tikslinimai leidzia kal-
beti apie jo klasiy teorijos pagrindus.

Dahrendorfas, kaip ir Marxas, domisi so-
cialines struktiiros samprata, nes siekia
iSsiaiskinti latentinius socialiniy grupiy kon-
flikto Saltinius. Taciau Marxui rupi netolygiy
socialiniy-ekonominiy, o0 Dahrendorfui —so-
cialiniy-politiniy iStekliy stratifikacija. Mar-
xas tiria nuosavybes santykiy, o Dahrendor-
fas — valdzios santykiy strukttira. ValdzZios
santykiai — tai iteisinti dominavimo ir paklu-
simo rysiai, kuriy potencialus pagrindas yra
kintantis ir teikiantis laisves Sansus. Tai — dia-
lektiné jtampa tarp ty, kurie turi valdZia, au-
toriteta, statusa/prestiza, ir ty, kuriems Siy
struktiriniy démeny truksta:

,»Marxo analizés pradZia, jo paties Zodziais
tariant, yra ,gamybos sritis‘, ,gamybos santy-
kiai, ,nuosavybés santykiai‘. AiSku, kad visi
Sie posakiai apibuidina gamybine veikla ir ati-
tinkamus socialinius santykius. Marxo po-
Ziuriu, §i veikla yra klasinés kovos branduo-
lys. Misy nuomone, Cia apibréZiamas
reikiamas pozymis: tai, kad gamybine veikla
yra imperatyviskai koordinuota asociacija.
Marxas, Zinoma, i pirma vieta iSkelia nuosa-
vybés aspekta. Tai yra pagrista, nes jo gyve-
namuoju laikotarpiu teisiné gamybos prie-

9 Jean-Jacques Rousseau ir Jiirgeno Habermaso svajonés praziiréjo Hobbeso tvarkos problema ir tikimybe,
kad jas gali iSspresti Hobbeso atsakymai.” (Dahrendorf 1997; 88) Bendrosios valios koncepcijos Salininkai
traktuoja visuomene ne kaip pokyciy, konflikty, varzymosi Saltini, o kaip idealyji darnos tipg. Toki idealis-
tinj tipa (utoping visuomeng), pasak Dahrendorfo, nekritiSkai vaizduoja pirmasis funkcionalistas Sokratas

(Dahrendorf 1968; 148-50).

tai Cia tritksta pilietiniy laisviy bei teisiy. (Beje, Dahrendorfas skiria dvi savokas — freedom ir liberty.
Atsizvelgdami | jo nuorodas, pirmaja savoka Cia vartosime kaip abstraktesne laisvés kategorija, o antraja —

kaip konkretesn] laisviy/teisiy terming.)
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moniy nuosavybe buvo pagrindiné kapita-
listines valdzios ir gamybinio konflikto prie-
laida; vis délto problema apibréZiama per-
nelyg siaurai. Gamybine veikla, kaip
imperatyviSkai koordinuota asociacija, apima
dvi kvazigrupes, kurias, remdamiesi Marxu,
galime apibrezti kaip kapitalo, arba kapita-
listy, ir darbo, arba darbininky, grupes. Tiek
kapitala, tiek darba vienija tam tikri latenti-
niai interesai, kuriy prieSingumas formuoja
opozicinj socialinio konflikto santykj <...>.

Nors §i analizes pradzia yra tinkama, ta-
Ciau, kaip rodo ankstyvoji industrializacijos
raida, abi Sios kvazigrupes, formuodamos sa-
VO organizacinius principus, susiduria su la-
bai rimtomis klititimis. <...> Lyderiy ir ide-
ologijy trukumas (technines salygos), hete-
rogeniSki valdzios padeciy komplektavimo
biidai (socialinés salygos) ir sgjungy darbo
srityje stoka (politinés salygos) industrinj kon-
flikta ilgainiui pavercia latentine forma, kuri
apima tik atsitiktines organizavimosi pastan-
gas. Industrineéms asociacijoms stabilizuojan-
tis, laipsniskai susidaro organizavimo saly-
gos; tiek kapitalas, tiek darbas formuoja or-
ganizacijas (darbdaviy sajungas, profsajun-
gas), kurios tinkamai gina tai, kg vadiname
akivaizdziais interesais. Industrines klases
konfliktas iZengia i aiSky tarpsni, kurio iSkal-
bingiausi simptomai — streikai ir boikotai.*
(Dahrendorf 1959; 188)

Marxo ir Dahrendorfo klasiy apibrezimo
kriterijai — skiriasi. Marxas, remdamasis ga-
mybos priemoniy nuosavybés kriterijumi,

ivardija dvi pagrindines klases. Viena i§ jy kon-
troliuoja gamybos priemones, o kita — visa-
pusiSkai (ekonomiskai, politiskai, ideolo-
giSkai) pajungta Siai kontrolei. Tiesa, yra ir
kity, mazesniy klasiy, kuriy skyrimo kriteri-
jus — solidarumo arba interesy laipsnis (ta-
¢iau jos linkusios Slietis prie vienos ar kitos
pagrindinés klases). Dviejy pagrindiniy kla-
siy santykis — antagonistinis, nes jy interesai
yra absoliuciai prieSingi. Taigi klasiné visuo-
mené yra latentine klasiy kovos forma.
Dahrendorfas skiria nuosavybe, nuosavy-
bes teise ir bendraja teise kontroliuoti (val-
dyti placigja prasme) kitus. Gamybos prie-
moniy nuosavybes forma — tik viena i$ dau-
gelio valdzios formy. Nuosavybes forma gali
biti valdzios pagrindas, taciau ne kiekviena
valdzios forma yra nuosavybes forma. Val-
dzia yra bendresnio pobudzio socialiniai san-
tykiai (Dahrendorf 1959; 136).
Dahrendorfo, kaip ir Marxo, sgvokos —
analitinés, o ne aprasomosios.’ Tinkamas
pavyzdys — klasés ir stratos perskyra. Strata
yra aprasomasis terminas, Zymintis grupe as-
meny, kurie uZima panasia padetj hierarchi-
n¢je skaleje, stratifikuotoje pagal pajamy,
prestiZo, gyvenimo buido, stiliaus poZymius.
O savoka klasé yra analitine kategorija, ku-
rios reikSme atskleidZiama remiantis klasi-
nes teorijos modeliu. Klases yra interesy gru-
peés, kuriy susidaryma lemia struktiirines sa-
lygos. Siy latentiniy salygy visuma yra so-

10 Anot Dahrendorfo, Marxo klasiy teorija — ne tik Anglijos visuomenés empirinis apraSymas bet ir klasiy
teorijos uzuomazgos. Jau Marxo teorijoje aiskéja, jog klasé, strata, rangas ir padétis néra tik vienas kitg
keiciantys terminai (Dahrendorf 1959; 7). Klasés savoka Marxas perima i§ ankstyvyjy brity politiniy
ekonomisty, ,kapitalisty“ ir ,,proletary” terminus — i§ pranciizy utopiniy socialisty, o klasiy kovos

termina —i$ G. Hegelio dialektikos sampratos.
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cialiniy struktiiriniy poky¢iy Saltinis (Dah-
rendorf 1959; ix).

XVIII a. klasés terminas vartojamas jvar-
dijant socialinius sluoksnius, kuriy skyrimo
kriterijus — rangas arba turtas. Moralés filo-
sofy ir politiniy ekonomy veikaluose klases
terminas tikslinamas. Adamas Smithas ski-
ria ,,vargSy“, arba ,,dirbanciyjy“ klase. Ricar-
das, Saint-Simonas, Fourier, Marxas, Engel-
sas skiria , kapitalisty klase“ ir ,,dirbanciyjy
klase®, ,,turtingyjy” ir ,,vargSy“ klases, ,,bur-
Zuazijg“ ir ,proletariatg”.

Feodalinés, iki-industrinés visuomenes
rangy, kategorijy, padéciy skirtumai remesi
tradicijos mitu, painia kodifikuoty teisiy ir
pareigy sistema, palyginti paprastomis nuo-
savybes, galios ir prestizo kategorijomis. Siuo
aspektu ikiindustrinei visuomenei buvo bu-
dinga gana statiSka socialin¢ tvarka. Taciau
besiformuojancioje industrinéje visuomeneje
rangas ir socialine padetis uzleido vieta griez-
tesniems padalijimams: ,,Nuosavybe, kaip ir
kapitalas, buvo pertvarkyta i§ rango simbolio
1valdzios instrumenta, kurio veiksmingumas
labai padidejo” (Dahrendorf 1959; 5).

Prasidéjus industrinei revoliucijai visuo-
meneje susiformavo du nauji sluoksniai, ku-
rie neturejo istorinio precedento, jokios ran-
gy tradicijos, jokio teisetumo mito, jokio ,,kil-
mes prestizo®. Juos apibudino tik nuosavybeés
ir nuosavybes stygiaus, pajungimo ir pavaldu-
mo kriterijai. Be to, Siedu — pramones kapita-
listy ir darbininky — sluoksniai neturejo jokio
,nattralaus®, tradicinio vienybes pagrindo:
,, 1ai buvo noveaux riches it nouveaux pauvres,
isiverzeliai | paveldety vertybiy sistema ir nau-
josios sistemos pasiuntiniai“ (ten pat; 6).

41

Tiek vienos, tiek kitos klases atstovai for-
mavo panasias gyvenimo salygas, pagristas pa-
nasiu 1$sidéstymu socialin€je strukturoje; pir-
miausia panaSiu santykiu su gamybos prie-
monémis. Sis santykis émé triikstamy istek-
liy paskirstyma, iskaitant nuosavybe, presti-
7a ir valdZia. Atitinkamai kiekvienos klases
individai suformavo bendrus interesus, prie-
Singus bendriesiems kitos klases interesams:
vieni linko iSlaikyti status quo, kiti — keisti
esama biisena.

Pasak Dahrendorfo, Siuolaikiné sociali-
neé struktiira (palyginti su Marxo gyvenamuo-
ju laikotarpiu) pasikeitée is esmeés. ,, Kapita-
las“ diferencijavosi, gamybos priemoniy nuo-
savybes ir valdzios santykis pasidare gerokai
sudéetingesnis. Susiformavo nauji valdymo bi-
dai. Diferencijavosi ,,darbas‘ ir ,,darbininky
klase*. Darbininkai iSsilavino, igijo naujy igu-
dziy, integravosi | viduriniuosius visuome-
neés sluoksnius, pakilo jy atlyginimai. Sunyko
senasis prieStaravimas tarp darbo ir kapitalo.
ISaugo socialinis mobilumas. Siuolaikiniy
konflikty Saknys — institucinése strukturose.
Jose kylantys prieStaravimai sprendziami ga-
na sumaniai, racionaliai. Socialinés nelygy-
bés prieStaravimai gerokai susvelninti (re-
miantis socialinés paramos programomis).
Kitaip tariant, klasinis konfliktas institucio-
nalizavosi.

Marxo gyvenamuoju laikotarpiu gamybos
priemoniy nuosavybe buvo pagrindine val-
dzios realizavimo priemone. Verslo reikalus
tvarke patys nuosavybes Seimininkai, kurie
valde, asmeniSkai duodami isakymus savo pa-
valdiniams. O liberalioje industrin€je visuo-
mene€je susiformuoja nauja — kolektyvine, kor-
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poracine — nuosavybes forma. Privatus savi-
ninkas perduoda tiesiogines savo nuosavybes
kontroles teises korporacijai, gaudamas kas-
metines pajamas i§ bendrosios pelno dalies.
Tiesiogine kontrole igyvendina korporacijos
verslo vadybininkai, kurie gali ir neturéti sa-
vo dalies konkrecioje korporacijoje. Sie va-
dybininkai kontroliuoja gamybos priemones,
nebudami teisetais jy savininkais.

Industrinés visuomenes sudétingumas,
pliuralistinis galios ir valdZios iStekliy pa-
skirstymas skatina kompleksiskai pertvarky-
ti Marxo konflikto principus. Dahrendorfas
apibrézia klases kaip konflikto grupes ivai-
riose valdzios struktirose. Galima kalbeti net-
gi apie Sachmaty klubo frakcine kova kaip
klasiy konfliktag (Dahrendorf 1959; 221).
Konfliktas tarp gamybiniy jegy ir gamybiniy
santykiy, gludintis ekonomineés bazes pagrin-
duose, néra pagrindinis Siuolaikines indust-
rinés visuomeneés konflikto Saltinis. Gerokai
svarbesni konfliktai, kuriy Saltinis yra kin-
tantys valdZios, statuso santykiai.!l

Reikia analizuoti jvairias valdzios formas.
ValdZia yra testinis prieStaravimy Saltinis (ten
pat; 161). Visada yra tie, kurie valdo, ir tie,
kurie yra valdomi. Todél sociologinis uzdavi-
nys yra a) aprasyti, kurie visuomenes sluoks-

niai (kiekvienu konkreciu laikotarpiu) suda-
ro klases, ir b) apibuidinti santykius tarp spe-
cifiniy klasiy. Dahrendorfas ragina i§ esmeés
pertvarkyti sociologijos prielaidas. Anot jo,
reikia galiléjiskai (Dahrendorf 1968; 243)
perziureti sociologinés analizés principus.
Sociologai turety suprasti, kad visi socialines
organizacijos vienetai nuolatos kinta. Visuo-
menes struktiira — tai pokyciy bei konflikty
Saltinis. Pagrindinis uzdavinys — suprasti ir
struktiriskai paaiskinti socialiniy pokyciy ir
priesinimosi Siems pokyciams dialektika.

Svarbu nagrineti salygas, atskleidziancias,
kaip latentiniai konfliktai tampa aiSkiais ar-
ba kaip aiskus konfliktai tampa latentiniais.
Suprasti, pasak Dahrendorfo, — tolygu aiskinti,
o aiSkinti — analizuoti visuomeneés struktiirg
ir procesus (Dahrendorf 1987; 43). Sociolo-
gijos uzdavinys yra savitas: nagrineéti latenti-
nius veiksnius, kurie skatina placios apimties
pokycius. O nagrinéti placios apimties poky-
¢ius — tolygu nagrinéti struktiirinius politi-
nes visuomenes pozymius. Daugelis teoriniy
Dahrendorfo sagvoky — konfliktas, pasipriesi-
nimas, laisve, lygybe, galia, valdzia, istoriniai
poky¢iai, atvirumas ir pan. — perteikia laten-
ting valdZios ir laisvés jtampa, budingg politi-
néms visuomeniy struktiroms.12

I Statuso terming Dahrendorfas susieja su kintanciomis prestiZo reikSmémis, aiskiai atribodamas ji nuo
ekonominiy nuosavybes kriterijy ir statisky ,,socialinés padéties” reikSmiy. Sociologas atkreipia démesj j tai,
kad Maxo Weberio termino Stand vertéjai vartoja statuso savoka. Taciau vokiskas zodis Stand, pasak Dahren-
dorfo, apima dvejopas —statuso ir luomo (istoriskai jteisintos socialinés padéties) — reikSmes. Weberis statuso
savoka kartais susieja su luomais, o ne statuso, kaip prestizo, samprata. (Dahrendorf 1959; 7)

12 Dahrendorfas tesia ankstyvyjy politikos sociology, ypac¢ Alexio de Tocqueville’io, tradicija. Marxas, Dah-
rendorfo teigimu, tinkamai nejvertino esminio dalyko, kurj anks¢iau aptaré Tocqueville’is — kad lygybé yra
nepaprastai dinamiSka jéga (Dahrendorf 1959; 61). Pagrindinis klausimas yra tas, kaip lygybeés principa
itraukti i institucines moderniosios visuomenes struktiiras (ten pat; 231). Nors Tocqueville’is pripazjsta
itampa tarp laisves ir lygybes, taciau kartu ieSko jy tarpusavio suderinimo btidy (Dahrendorf 1968; 180).
Laisves jgyvendinima visuomeneéje Dahrendorfas sieja su pilietybeés institucionalizacija. Pilietybe yra gyveni-
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Socialinés padétys, vaidmenys
ir imperatyviskai koordinuotos
asocC1ac1jos

Viena pagrindiniy Dahrendorfo katego-
rijy yra vaidmens samprata: ,.elgesio lukes-
¢ial, susije su esama socialine padetimi arba
statusu” (ten pat; 120). Apibudindamas vaid-
mens kategorija sociologas vengia determi-
nizmo, budingo funkcionalizmo kryp¢iai.!3
Skiriami filosofiniai ir sociologiniai vaid-
mens sampratos aspektai: a) problemiskas
santykis tarp privaléjimo ir Zzmogaus laisves
ir b) santykis tarp socialinés struktiiros ir
veiksmo.

Socialinio privaléjimo sritis (sankcio-
nuoti vaidmeny likesciai) yra gerokai pla-
tesne, negu laisvy asmens pasirinkimy ska-
le. Todel visuomeneje galiojantys istatymai
ir paprociai ver¢ia asmenj ,,vaidinti“ apibrez-
tus vaidmenis. Socialiniai vaidmenys ir ati-
tinkamos sankcijos rodo, kad visuomene ver-
¢ia savo narius daryti dalykus, kuriy jie pa-
tys galbiit nedaryty. Juo labiau asmuo re-
miasi socialinio vaidmens kategorija, tuo la-
biau jis susvetimeja.

Taciau yra ir kita ,,vaidmens® puse: vai-
dindami Zmoneés pradeda suprasti, kad teise
ir papro¢iai yra tikrové, kuria jie kuria. Siuo
aspektu vaidmenys yra normatyvinés visuo-
menes struktiros dalis (Dahrendorf 1968;
44). ,Visuomene* teikia Zmoneéms saugumo
pojiti (netgi tiems Zmonémes, kurie, kaip jma-
nydami, stengiasi iSsivaduoti i§ savo vaidme-
ny). Kaip tik todel, pasak Dahrendorfo, vaid-
mens kategorija yra tinkama analizes pradzia.
Daugelis atlygiy kyla i§ miisy vaidmeny, ku-
rie susije su socialiniais suvarzymais, o ne su
misy praktine veikla. Jei Zmones iSsivaduo-
ty 1S visy savo vaidmeny, jie suprasty, kad
labai sunku kurti prasmingos elgsenos pa-
vyzdzius.

Visuomeng sudaro daugybe skirtingy or-
ganizaciniy formy, turinciy bendra bruoza —
hierarchine, dvinare valdzios santykiy struk-
tura. Tai rodo, kad daugumos Zmoniy nuo-
statas ir veiksmus varzo valdzios santykiy hie-
rarchija. Nors visuomeninis gyvenimas yra
testinis dalykas, taciau, kalbant formaliai, ji
sudaro daugybe dvinariy socialiniy interesy
perskyry (,,pertrikiy®). Interesy prieSpriesos

mo Sansy tinklas, biidingas laisvai visuomenei. Laisve yra galimybés, t.y. salygos, kuriomis remdamiesi
Zmones gali igyvendinti savo pasirinkimus netrukdydami kitiems ir gebédami tai daryti: ,,Néra laisvi tie
zmones, kuriems pasirinkimas — tik ciniSkas pazadas, neturintis realaus pagrindo. Negatyvi laisve gali tapti
keleto asmeny, siekianciy nevarzomai pratureti, laisve; laisve, kaip Sansas, néra tik bendroji laisve, nes ji —
reali.“ (Dahrendorf 1997; 59) Kitas svarbus klausimas yra tas: ar (ir kaip) Sios laisvés sampratos gali biiti
derinamos su lygybés samprata? Pagrindiné moderniosios visuomenes ir politikos dilema yra konfliktas tarp
a) teisiy, jskaitant visas socialinio gyvenimo sritis, suteikimo ir b) apriipinimo, visy vartojimui tinkamy
prekiy ir paslaugy kiirimo (Dahrendorf 1968; 15).

13 Tarkim, T. Parsonsas Kartais ironi$kai (o gal ir rimtai) save pavadindavo ,,kulttiros deterministu®, Sitaip
priespriesindamas savo ir Marxo, ekonominio deterministo, koncepcijas. Parsonso poziiiriu, norma yra
internalizuota moraliné nuostata. Todél socialinius vaidmenis, normas, vertybes ir isitikinimus jis jtraukia
bendryjy kultiiros sistemy, simboliy, orientaciniy nuostaty, tipiniy elgsenos biidy sistema. Vaidmenys,
normos ir vertybes turi funkcing (moraling) galig: jos padeda i$saugoti pusiausvyrg tarp individualiy nory ir
socialiniy reikmiy.
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iSsikristalizuoja kaip latentinio, instituciona-
lizuoto konflikto pavidalai. IS skirtingy gru-
piniy interesy neriamas matomas (legitimus),
bet nepastebimas (hierarchiskai organizuo-
tas) nérinys, vadinamas ,,visuomene*.

ValdZia - tai socialinés padeétys, arba vaid-
menys. Todél konfliktas siejamas ne su zmo-
niy ,,prigimtimi“, o su socialinémis teisetos
galios formomis — organizacinémis taisyk-
lémis, normomis!4, statuso padétimis, vaid-
menimis. Dahrendorfas, aiSkindamas Siy
analitiniy kategorijy svarba, kartu irodin¢ja
savo teze, kad valdzios santykiai yra esmi-
niai organizaciniai Siuolaikiniy visuomeniy
principai.

Zmogaus dilema yra santykis tarp jo ,,vaid-
mens“ ir individualios, spontaniskos raiskos.
Vaidmenys, arba socialinés elgsenos lukes-
¢iai néra apibrezti karta ir visiems laikams.
Vaidmeny konfliktas yra atviros ir kintancios
visuomenes pozymis. ,,MaiSto“ pries nusisto-
vejusius vaidmenis tikimybe yra kritinis ko-
difikuoty normy, vaidmeny ir taisykliy, ku-
rias diegia valdzios strukturos, tikrinimas.
Siuo pozitiriu visuomenés struktiira apima
vidines pokyciy paskatas. Taigi kiekviena im-

pretyviskai koordinuota asociacija savotiskai
griauna save 1§ vidaus, formuodama konflik-
to, varZzymosi, mobilumo, t.y. ,,pokyciy be re-
voliucijos® aplinka.

Svarstydamas konflikto raiSkos salygas,
Dahrendorfas skiria du idealiuosius sociali-
niy struktiiry tipus: fotalitarines visuomenes
ir laisvas visuomenes (Dahrendorf 1959;
314-8). Jam svarbu iSrySkinti a) monizmo ir
b) pliuralizmo, kaip pazinimo, kultiiros jpro-
¢iy ir socialines elgsenos formy, priespriesa.
Sioje priespriesoje atsiskleidzia skirtingas san-
tykis su visuomenes asociacijy formomis, di-
ferenciacijos lygmenimis ir konflikto mode-
liais (ten pat; 314). Laisva visuomené skatina
instituty ir socialiniy grupiy jvairove realiai
paremdama skirtumus. Siuo atveju konflik-
tas yra laisvés raiSkos pagrindas.” Ir priesin-
gai, totalitarine visuomene i pirma vieta ke-
lia darnos idéja ir vienodumo principus. Siuo
atveju konfliktas apibréziamas kaip visuome-
ninés harmonijos gresme.

Konflikto formy ir interesy pliuraliz-
mas, pasak Dahrendorfo, yra laisves garan-
tija. Tai — iniciatyvos, istoriSkumo, gyvybiSku-
mo, atvirumo, laisvés $altinis. Cia pertvarko-

14 Valdzios santykiy stratifikacija lemia normos, kurios turi diferencing galia apibrézti Zzmoniy grupes, kuriy
padétis — pranaSesné uz kitos Zmoniy grupés padétj. Taciau pazymétina, kad klasinés valdZios padétys
absoliuciai nenulemia Zzmoniy nuostaty ir elgsenos. Juo maziau Zzmones susieja save su klasiniais interesais
ir juo jie mobilesni, tuo didesnis asociacijy, kurioms jie priklauso, skaicius (ten pat; 176).

15 Kaip minéta, institucijy, konflikto formy ir interesy pliuralizmas yra struktiriné laisvés prielaida: ,,Socia-
lines stratifikacijos lygmenys yra atskirti vienas nuo kito; igyti valdzia — nereiskia drauge igyti prestiza,
sauguma, turta. Ivairiuose aukstutiniuose lygmenyse aptinkamos besivarzancios elito grupes. Skirtingy
asociacijy konfliktai iSsiskaido. Vadovavimas valstybés instituty lygmenyje nebiitinai susijes su vadovavimu
pramones srityje, kariuomenegje ar kitose asociacijose; valdzios netekimas vienoje aplinkoje nepanaikina
valdzios kitose aplinkose. Klasiy ir kiti konfliktai tarp grupiy taip pat skaidosi; priklausomybé savitai
mazumai, rasei ar baznyciai neapima savaiminiy privilegijy arba apribojimy pagal santyki su politinés
valdzios paskirstymu. Institucijy, konflikto modeliy, grupiy bei interesy pliuralizmas skatina gyva, spalvin-
ga ir kurybiska politinio konflikto aplinka, kuri teikia sekmeés galimybe kiekvienam reiSkiamam interesui.“

(Dahrendorf 1959; 317)
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mos vertybes ir normos. ValdzZia sukuria
konflikta, o konfliktas tarp prieSingy intere-
so grupiy teikia postimj naujiems sprendi-
mams, kuriais savo ruoZtu suabejojama taip
greitai, kai tik jie jgyja forma. Individo padetj
laisvose visuomenese lemia diferencijuota
veiksniy skale. Diferenciniai veiksniai yra
jvairus: valdzia, turtas, statusas/prestizas, sau-
gumas. Socialiniai individo vaidmenys nebu-
tinai atliepia tq patj (visy $iy iSvardinty veiks-
niy) lygmenj.

Dahrendorfo teigimu, galios Saltinis yra
asmens ar asmeny valia, o valdZios —socialinés
padeétys ir vaidmenys. Valdzia (Hérrschaft) yra
teisetos galios forma (Dahrendorf 1959; 166),
tikimybe, kad referentine asmeny grupe pa-
klus isakams, kuriy teisetumo kriterijus —so-
cialiniai lukesciai. Tarkim, demagogas furi ga-
lig kontroliuoti Zmoniy veiksmus. O karinin-
kas, vadovaujantis savo biriui (darbdavys —
savo darbininkams, tarnautojas —jstaigos per-
sonalui) furi valdZig, nes valdzia egzistuoja
kaip socialiniai litkesciai. Galia yra faktiniai
santykiai, o valdZia yra teiséti dominavimo ir
paklusimo santykiai.!®

Socialiniai konfliktai yra ne atsitiktiniy
galios santykiy padarinys, bet valdZios (do-
minavimo ir pavaldumo) santykiy raiska. Val-
dzios lukesciai susij¢ su socialinemis padeti-

mis. Siuo aspektu lukesciaiyra ,.teiseti“. ,, Tu-
reti valdZia“ — nera tolygu ,,kontroliuoti ki-
tus asmenis*“. Valdytojas, kuris praplecia sa-
vo kontrole uz firmos riby arba kisasi i priva-
ty darbuotojy gyvenima, pazeidZia riba tarp
valdZios ir galios. Nors jis turi valdZig savo
firmoje, jo pastangos iSplésti kontrole yra ga-
lios forma, nes jis virsSija konkrecias feisétos
kontrolés ribas. Sis pazeidimo tipas daznai
aptinkamas valdzios santykiy strukturose.

Struktiiriniai valdZios santykiy aspektai —
sociologine Dahrendorfo misle, skatinanti
atsakyti i klausima: kokiu mastu valdZios ir
galios suplakimas stiprina socialiniy grupiy
konfliktus? Pagrindiné aiSkinimo prielaida
yra ta: asmeny padeétims ir jy socialiniams
vaidmenims daro itaka skirtingi socialines
stratifikacijos ir diferenciacijos lygmenys.
Kiekvienu konkreciu struktrinés padeéties
atveju asmuo uzima kitokia padétj (pagal san-
tyki su jvairiais stratifikaciniais — valdzios,
statuso, prestizo, turto, saugumo — lygmeni-
mis). Dahrendorfas skiria dvi svarbias kate-
gorijas. Socialines grupes, kuriy numanomi
interesai yra latentiniai (nejsisamoninti), jis
vadina kvazigrupémis, o socialines grupes, ku-
rios savo interesus jsisgmonina, — klasémis,
t.y. socialinémis grupemis, aiskiai artikulivo-
janciomis savo interesus.!”

16 Apibrézdamas galios ir valdZios perskyra, Dahrendorfas remiasi klasikiniu Maxo Weberio apibrézimu,
teigianciu, jog galia yra tikimybe, kad kazkuris socialinés saveikos dalyvis geba jgyvendinti savo valia,
nepaisydamas galimo kity asmeny prieSinimosi jo veiksmams. Galia — tai aktualus arba potencialus (ap-
imantis gebéjimo savybe) asmens ar asmeny valios jgyvendinimas.

17 Kaip minéta, Dahrendorfas atmeta Marxo idéja, jog klasés yra ekonominés grupés. Klasés apibrézimo
kriterijus —valdzios turéjimas arba jos stoka konkrecioje socialingje organizacijoje. Konkretus individas gali
biiti apibréziamas kaip klasés narys, kai atsizvelgiama j jo santykj su specifine socialine organizacija (impe-
ratyviSkai koordinuota asociacija), kurioje $is asmuo ,,vaidina“ dominuojanti arba pakliistantj vaidmeni.
Dahrendorfo pozitiris yra pliuralistinis: asmens dominavimas vienoje socialinéje organizacijoje nesuteikia
pagrindo manyti, kad jis ar ji dominuoja ir kitose organizacijose.

45



Sociologijos savokos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2007/1(19), ISSN 1392-3358

Remdamasis Sia perskyra Dahrendorfas for-
muluoja klasiy koncepcija. ,, Visuomene* —tai
pliuralistine imperatyviskai koordinuoty aso-
ciacijy (vok. Herrschaftsverband) visuma. Pa-
skirose Sios dinamiSkos visumos organizaci-
jose formuojasi klasiniai santykiai. Kiekvie-
noje konkrecioje organizacijoje individai uz-
ima skirtingas padetis ir vaidina skirtingus
vaidmenis. Tas pats individas vienose asocia-
cijose gali uzimti dominuojancia, o kitose —
pavaldzia padeti.

Valstybe, baznycia, verslo organizacija, po-
litiné partija, profsajunga ar Sachmaty klubas
yra asociacijos, kurioms biidingi valdZios san-
tykiai. ValdZzia asociacijoje yra paskirstyta pa-
gal dvinari principa. Asmenys, kurie turi val-
dzia, sudaro kvazigrupe, nes uZima panasia pa-
detj ir turi identiSkus latentinius interesus. As-
menys, neturintys valdZios, taip pat sudaro kva-
zigrupe. Technings, politings, socialines, psi-
chologines ir kitos salygos lemia, kad kvazigru-
pes pertvarkomos ] interesy grupes, turincias
aiskius interesus. Socialinis konfliktas darosi
klasinis konfliktas, kai Sios dvi padetys yra su-
siejamos su dvinariu valdzios paskirstymu im-
peratyviSkai koordinuotose asociacijose.

Socialinio konflikto intensyvumui daro
poveiki trys svarbus veiksniai. Pirma veiksni
apibudina klausimas: ar (ir kokiu mastu)

Zmones, uzimantys pavaldzia padeétj vienoje
asociacijoje, uzima tokia pacia padetj ir kito-
se asociacijose? Antras klausimas — analo-
giSkas: ar (ir kokiu mastu) Zmonés, uZiman-
tys dominuojancias valdzios padetis, domi-
nuoja ir kitais atzvilgiais? Sie klausimai i$-
rySkina pliuralistines Dahrendorfo tezes svar-
ba: dvinare ,,auksty“ ir ,,Zemy“ padeciy per-
skyra intensyvina socialinj konflikta ir, prie-
Singai, pliuralistinis ,,padéeciy® iSsidestymas
ir pavieniy klasiy nariy mobilumas tarp jvai-
riy socialiniy padéciy, tinkamas gyvenimo
Sansy galimybiy plétojimas sumazina konflik-
to intensyvuma, institucionalizuoja konflik-
ta. Stingant mobilumo principy, priestaravi-
mai tarp klasiy — intensyveja.

,» 1ad klasiy konflikto Sakny reikia ieSkoti
valdzios strukturose, kurios prarado abso-
liuty jsiSaknijusios hierarchijos pobudi. Kla-
siy konflikto dingstis — gyvenimo Sansai. Tie,
kurie priklauso neprivilegijuotiems sluoks-
niams, reikalauja daugiau teisiy ir apriipini-
mo i$ ty, kurie uzima privilegijuota padeti.
tapusi atvira ir gerai organizuota, baigiasi pla-
tesniu abiejy dalyky paplitimu.” (Dahren-
dorf 1996; 57-8)

Gyvenimo Sansy samprata rodo, kad so-
cialiniy grupiy konfliktus galima traktuoti ir
kaip individualiojo konflikto formas.'® Tiesa,

18 Vélesniuose savo veikaluose Dahrendorfas, vartodamas Maxo Weberio analitines savokas (gyvenimo stiliaus
kategorija Weberis skaido j gyvenimiskos elgsenos [vok. LebensfuEhrung] ir gyvenimo $ansy [Lebenschan-
cen] terminus), formuluoja gyvenimo Sansy samprata (Dahrendorf 1979; 63-67). Gyvenimo $ansai — tai
struktiiriskai nulemta (t.y. susijusi su potencialiomis klasinés padéties salygomis) ivykiy atsitikimo galimy-
be; ypac ivykiy, susijusiy su poreikiy, interesy ir nory tenkinimu. Gyvenimo Sansai yra i principo iSmatuo-
jamos galimybes, kurios leidZia jgyvendinti poreikius, norus ir interesus tam tikruose kontekstuose. Gyve-
nimo $ansai susideda i§ dviejy kokybiskai skirtingy sandy, “<...> kurie istori$kai tarp saves susije labai
sudétingais rysSiais: tai ‘pasirinkimai ir saitai’ (angl. ligatures). Pasirinkimai — tai variantai, kurie yra atviri
Zmoneéms; saitai — koordinates, iprasminancios Siuos pasirinkimus” (Dahrendorf 1996; 41).
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¢ia kalbama toli grazu ne apie grynyjy gali-
mybiy sriti, o struktiiriSkai nulemtas sociali-
nes padetis. Gyvenimo Sansai — tai galimybe
pagerinti ar bent iSsaugoti socialing padéti, o
kartu uZztikrinti savo gebejima dalyvauti so-
cialinés raidos procesuose. Santykis tarp pa-
sirinkimy ir Sansy atliepia dialektinj santyki
tarp Zmogaus laisves galimybiy ir jo sociali-
nés padéties. Zmogus renkasi gyvenimo sti-
liy ir atitinkamg socialine veikla, taciau jo
Sansus varzo socialines situacijos.

Pasirinkimai — tai alternatyvos, iSrySke-
jancios tam tikrais momentais socialiniy ry-
Siy (struktiiry) aplinkose. O rySiai — tai san-
tykiai, veiksmo laukai, kuriuose individai at-
lieka savo vaidmenis. Gyvenimo Sansy padi-
dejimas rodo, kad sukuriama pasirinkimy ir
ry$iy pusiausvyra. Sansai yra galimybés, ta-
¢iau toli graZzu ne amzinos galimybes. Tai sa-
votiSki eksperimentai, susij¢ su neZinomomis
situacijomis, kuriose individai tikisi ir netgi
laukia konflikty. Gyvenimo Sansai iSreiSkia
subjektyvia vilti, atliepiancia ne tik individu-
alios laimes siekima, bet ir visuomenineés
struktiiros tobuléjima.

Isvados

Ralfas Dahrendorfas, nagrinedamas neto-
lygaus valdZios formy paskirstymo Siuolaiki-
neje industringje visuomengje priezastis, ple-
toja analitines Karlo Marxo kategorijas, ku-
rias pertvarko atsizvelgdamas j valdzios, im-
peratyviskai koordinuoty asociacijy, statuso,
gyvenimo Sansy, vaidmens, normos savokas.

Valdzia, vaidmuo ir laisve — trys kertines
Dahrendorfo savokos, sudarancios problemi-
nj analitiniy kategorijy ,,trikampj“. PaZzymeéti-
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na, jog Dahrendorfas sociologizuoja ir politi-
zuoja filosofine laisvés problematika, svars-
tydamas asmens laisviy (tiksliau, teisiy ) klau-
simus. Filosofing asmens savimonés ir visuo-
meninio vaidmens santykio dilema jis apibre-
Zia ir analizuoja kaip socialinio konflikto san-
tyki, siejama su struktiiriniais netolygiy socia-
liniy iStekliy paskirstymo veiksniais. Tirti so-
cialini konflikta — tolygu analizuoti valdZzios
santykiy, siejamy su potencialiy intereso gru-
piy likesciais, struktiira. Socialinis konflik-
tas analizuojamas kaip vaidmeny konfliktas
(Siy vaidmeny skale formuoja visuomeniniai
litkesciai).

Sis sociologinis poziiris turi ir privalu-
my, ir trikumy. Viena vertus, kritinio racio-
nalizmo nuostatos, kuriomis remiasi Dah-
rendorfas, padeda iSvengti abstrak¢iy (,,uto-
piniy“) socialiniy sistemy prielaidy. Jis iSsau-
go kritine nuostata — geb¢jima atsisieti nuo
vertybiniy aiSkinimo prielaidy. Todel Dah-
rendorfo socialiniy pokyciy ir konflikto kon-
cepcija yra tinkama analizuojant stratifikaci-
ne¢ visuomenes grupiy ir organizacijy sanda-
ra. Analitinés Dahrendorfo kategorijos pade-
da suprasti ir paaiskinti konfliktus tarp so-
cialiniy grupiy (kvazigrupiy ), formuojanciy
potencialius interesus specifinéese valdZios or-
ganizacijose. | pirma vieta iSkeldamas val-
dzios santykius, Dahrendorfas geba parodyti,
kad, esant pliuralistinems socialiniy padeciy
ir vaidmeny ,,susikryZiavimo® salygoms, kon-
fliktas néra labai intensyvus (evoliucinis, o
ne revoliucinis).

Kita vertus, Dahrendorfas susiduria su
koncepcinio pobuidzio problema. Asmens
laisves problema jis traktuoja kaip socialiniy
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vaidmeny, kuriems daro jtaka skirtingi so-
cialines stratifikacijos ir diferenciacijos lyg-
menys, konflikta, o gyvenimo Sansy kategori-
ja apibréZia kaip struktiiriskai nulemtq ivykiy
atsitikimo galimybe. Rezultatas tas, kad siau-
réja asmens pasirinkimy skalé. Sioje skaléje
,vaidmenis® didzigja dalimi nulemia sociali-
niai likesciai.

Analitiskai atskirdamas gamybos priemo-
niy nuosavybés ir valdzios kriterijus, Dahren-
dorfas pabreztinai atriboja Siuos kriterijus,
kartu iSleisdamas i$ akiy tikimybe, kad nuo-
savybes ir valdZios sasajos daznais atvejais yra
glaudzios. Sakykim, kapitalo diferenciacija
Siuolaikinese visuomenese papildo kita ten-
dencija, jungianti paskiras kapitalo imones |
monopolinius darinius, kaupiancius didziu-
lius biurokratijos ir aptarnaujancio persona-
lo iSteklius. Konflikto salygos, priezastys,
mastai yra nevienodi. Dvinares asociacijy per-
skyros atskleidZia labai skirtingas nuosavy-
bes, valdzios ir galios rySiy formas. ValdZzios
santykiai virSnacionalineje korporacijoje ir,
sakykim, ,,Sachmaty klube* lygintini tik griez-
tai formaliu (dominavimo ir pavaldumo san-
tykio) atzvilgiu.

Kritikuodamas dvinare Marxo perskyra,
Dahrendorfas pritaiko Sig perskyra impera-
tyviSkai koordinuotoms asociacijoms. Nors
Sitaip atskleidZziama vidine valdZios santykiy
itampa, aiSkinamos Siuolaikinés pliuralisti-
nés visuomenes socialinio mobilumo salygos
ir aplinkybeés, taciau dvinariai, klasinio po-
budzio valdzios santykiai Siose asociacijose
leidZia suprasti tik individualiojo socialinio
mobilumo, siejamo su pliuralistinémis val-
dzios asociacijomis, aplinkybes. Minétas val-
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dzios ir nuosavybes santykiy atskyrimas truk-
do izvelgti kompleksiskus koalicinius rySius
tarp asociacijy, jungianciy nuosavybes, val-
dzios ir galios iSteklius (placiy koaliciniy ry-
Siy formavimasis bréZia naujas santykiy tarp
klasiy ribas).

Marxo socialin€je teorijoje skiriamas ga-
mybos priemoniy nuosavybes ir valdzios ry-
Siy kriterijus tebéra aktualus ir Siomis dieno-
mis. Demokratiniy visuomeniy politikos gai-
rés, pabreziancios lygybes, universaliy lais-
viy bei teisiy principus, ivairiais rysiais susi-
jusios su ekonominiy sistemy organizavimo
bidais (iskaitant gamyba, vartojima, paslau-
gas). Todel tiriant tik politines valdzios, vi-
siSkai atskirtos nuo nuosavybes teisiy, santy-
kius, iSleidZziamos i§ akiy kitos potencialios
socialines nelygybeés formy susidarymo prie-
Zastys.

Socialine nelygybe, Zinoma, néra grin-
dziama vien tik nuosavybes ir valdzios tarpu-
savio rySiais. Taciau socialines padeties, sta-
tuso, politines jtakos ir kitos valdZios formos
nepastebimais rySiais susijusios su esamomis
ekonominés organizacijos ,,sistemomis®, o
ypac visuomenese, kurios dar nera jtvirtinu-
sios pliuralistiniy principy tiek instituciné-
se, tiek praktinese socialines tikroves srityse.

Apibendrinat galima teigti, kad Dahren-
dorfas, aiSkindamas socialinio mobilumo $iuo-
laikineje visuomeneje priezastis, formuluoja
veikiau apraSomaja, o ne analiting socialiniy
pokyc¢iy teorija. Jei Marxo visuomeniy poky-
¢iy teorija jvardija esmines visuomeniniy po-
ky¢iy prieZastis ir prognozuoja pokyciy kryp-
t1, tai Dahrendorfo koncepcija apraso idea-
lias (trokStamas) liberalios demokratijos sa-
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lygas. Nors konflikto teorijag Dahrendorfas va-
dina realistine (skirdamas ja nuo abstrakcios,
utopines), taciau, reikia pripazinti, kad ir $i
koncepcija turi ,,utopiniy“ bruozy. Dalykas
tas, kad aprasoma pliuralistine valdZios san-
tykiy dinamika yra idealusis tipas, aprasantis
dvinariy, konfliktiniy valdZios santykiy spe-
cifinése asociacijose dinamika, kuri primena
»apskritg rata“.

Skaidydamas visuomene | daugybe val-
dzios asociacijy ir potencialiy socialiniy kla-
siy, Dahrendorfas apraSo struktiirines pliu-
ralizmo ir reliatyvizmo salygas. Esant Sioms
salygoms, sumazeja radikalaus klasiy kon-
flikto tikimybe, taciau padideja tikimybe, jog
aiskis klasiniai interesai gali buti jsisgmoni-
nami tik retais ar labai retais atvejais (indivi-
dualios mobilumo galimybes laisviau leidzia
keisti pajungimo ir pavaldumo padétis). ,, Vi-
suomene” tampa lankscia visuma, susidedan-
¢ia i§ konfliktiniy kvazigrupiy, kurioms ,,ne-
lemta“ tapti klasémis biitent del palankiy in-
dividualaus mobilumo salyguy. Toks apraSo-
masis liberalios demokratijos idealas nepa-
aiSkina potencialiy socialiniy pokyciy kryp-
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Ciy, bet paaiSkina vidinj socialinj plataus ,,so-
cialinio rato“ (visuomenes) judéjima.

AnalitiSkai atskirdamas nuosavybes ir val-
dzios kriterijus, Dahrendorfas formalizuoja
valdzios santykiy dinamika. Valdzios, kaip pa-
jungimo ir pavaldumo santykiai, atskiriamine
tik nuo nuosavybes, bet ir nuo galios, autorite-
to, prestizo aspekty. O Sios subjektyvios sritys
susijusios ne tiek su dvinare valdzios iStekliy
perskyra, kiek su sveiko proto jprociais, nusi-
stovejusiomis elgsenos normomis ir taisykle-
mis. Jy Dahrendorfas neijtraukia j sociologi-
nio aiSkinimo struktura. Todel valdzios santy-
kiy struktura pernelyg racionalizuojama. So-
cialinio konflikto struktiira i§ principo susie-
jama su opoziciniy padéciy ir vaidmeny iSsi-
destymu socialin€je erdveje, kuri apibréziama
pirmiausia kaip pajungimo ir pavaldumo san-
tykiai, iSSaukiantys opoziciniy interesy, tiksly
ir uzdaviniy formavimasi. Taciau socialinio
konflikto erdve yra platesné: ji apima ne tik
interesy, bet ir vertybiy, normy, elgesio ipro-
Ciy, kulturos taisykliy veiksnius. Neanalizuo-
dami iy veiksniy, neijstengtume suprasti fe-
nomenologiniy —pereigos i$ potencialios i ais-
kig klasing savimong — aspekty.
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RALF DAHRENDORFS ANALYTICAL CATEGORIES

The aim of the article is to identify and critically assess the key concepts, ideas and the

epistemological principles of Ralf Dahrendorf as a theorist of social conflict. Dahrendorf tries to
combine the insights of Marxian sociology with the new 20™ century realities and develops the
beginnings of a systematic theory of conflict which emphasizes the existence of a plurality of
“imperatively coordinated associations” and therefore of conflicting classes engendered by them.
The article goes on to show how the conceptual framework of Dahrendorf can be more fruitfully
pursued by emphasizing that Marx’s notion of social class is not so outmoded, and specifying the
conceptual connections between the various class definitions and criteria.
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