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Algimantas Valantiejus

Ieðkant sociologijos metodo.
Georgas Simmelis ir didmiesèio tikrovës ribos

Knygynuose jau galima ásigyti XIX a. pa-
baigos ir XX a. pradþios klasiko, þymaus vo-
kieèiø sociologo ir filosofo Georgo Simme-
lio (1858–1918) rinktinæ, kurios, ko gero, ne-
kantraudamas laukë ne vienas asmuo, áskai-
tant ðios recenzijos autoriø (patikimi ðalti-
niai buvo nurodæ gerokai ankstesnæ ðios kny-
gos iðëjimo ið spaudos datà).

Ir dþiugu, ir liûdna, kad ðià recenzijà – tik
pradëjus raðyti pirmàjá antrosios pastraipos sa-
kiná! – jau bûtø galima uþbaigti. Sociologijos
þurnalo puslapiuose iðkilmingai paminëjus so-
ciologijos klasiko rinktinës publikavimo lie-
tuviø kalbà faktà, tereikëtø nurodyti knygos
sudarytojo, profesoriaus Zenono Norkaus
straipsná, átrauktà á aptariamà rinktinæ, – „Ge-
orgo Simmelio individualus dësnis: gyvenimo
ir kûrybos bruoþai“ (Norkus 2007; 539–86).
Jame labai detaliai apraðomi Simmelio biog-
rafijos faktai, aptariami jo sociologinës kon-
cepcijos ypatumai. Èia atsakoma á daugelá klau-
simø („kodël?“, „kaip?“, „kada?“), kurie galë-
tø dominti skaitytojà.1

Taigi. Kà daryti? Kaip elgtis recenzentui,
kuris, neperpasakodamas pasakytø dalykø,
nori pridurti dar keletà þodþiø? Apraðinëti

 1  Argi, tarkim, ákyruoliui ir pedantui sociologijos istorikui neádomûs ðie faktai: nors Simmelis ir Weberis buvo
amþininkai, taèiau realaus dialogo tarp jø nevyko; Weberiui tik pradëjus savo kelià á sociologijà, Simmelis
jau sàmoningai þengë kitu keliu – filosofijos link (Norkus 2007; 565)?
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paskirus Simmelio tekstus arba perpasakoti
kitø aptartus dalykus – varginantis ir nedë-
kingas uþsiëmimas. Taèiau yra kita galimy-
bë: aptarti Simmelio sociologijà fragmen-
tiðkai, eseistiðkai, tarsi ið paribio.

„Stebëjimo ið paribio“ metodika bûdinga
paèiam Simmeliui, vokieèiø intelektualui,
keitusiam savo profesinæ religijà (ið filosofi-
nës á sociologinæ ir, atvirkðèiai, ið sociologi-
nës á filosofinæ), savo profesinæ auditorijà (ið
universitetinës á populiarià arba saloninæ, o
ið saloninës – á universitetinæ), savo nagrinë-
jamà tematikà (ið imperatyvinës Kanto epis-
temologijos á vulgarià, juslinæ skonio ar kva-
po sociologijà)...

Taigi viena aiðku: ðis Berlyno didmiesèio
magistralëse gimæs asmuo yra ribø þmogus –
‚socio‘-‚logas‘. Pagal savo kilmæ jis nesutam-
pa su kuria nors viena statiðka miesto magist-
rale. Persirengæs vargingo arba turtingo, smal-
saus arba abejingo pakeleivio (ðnekaus ste-
bëtojo) rûbais, jis akylai, ið tinkamai pasirink-
to atstumo stebi ne tik susikertanèias miesto
ribas, bet ir ðiose sankirtose atsispindinèius
þmoniø veidus, þvilgsnius, judesius, gestus.

Ðis pakeleivis vaikðto apdairiai ir stengia-
si ne tik nepaþeisti ribø, bet, prieðingai, prie
jø uþsibûti. Dël savo kitoniðkumo ðis keis-
tuolis dar nëra áveikæs „atskirumo“, susijusio
su atëjimu ir iðëjimu. Todël jis nebijo perife-
riniø miesto vietø, paribiø, uþribiø ir tamso-
kø uþmiesèio rajonø. Negana to, ðis landus
idëjø prekeivis, suvokdamas pasikeitusias rin-
kos sàlygas, pagarbiai, bet abejingai vertina
sustingusias mokslinës metodologijos taisyk-
les, – visai kitaip negu scientistinës pakrai-
pos sociologijos klasikai (Comte’as, Spence-

ris, vëlyvasis Marxas, Durkheimas, ið dalies
Maxas Weberis). Todël jam puikiai (jei ðiuo
þodþiu galime apibûdinti sociologiná avan-
gardizmà) sekasi tapyti miesto panoramà:
moderniàjà tuðtybës mugæ, o kalbant neutra-
liai, atbukimo buveinæ. Ðitaip jis ávardija mies-
to aplinkà, kurioje „aukðèiausià taðkà pasie-
kia ta þmoniø ir daiktø sangrûda, kuri dirgi-
na individà reikalaudama paties didþiausio
nervinio pajëgumo“ (Simmel 2007; 288).

Pakeleivis Simmelis daþniausiai kalba ne
savo, o „klajûno“ ir „svetimojo“ vardu. Prie-
þastis – paprasta. Ðiedu metodologai, kaip
nekviesti sveèiai, apsigyvenæ didmiestyje, kurá
jie patys kûrë, ákûnija reliatyvaus objektyvumo
nuostatà. Jie nëra abejingi miestui, nes jø nu-
tolimas apima prieðingà – artimumo – savybæ.
Santykis su miesto erdve, – sako Georgas Sim-
melis, – yra ðio santykio simbolis, á socialiná
miesto ratà atneðantis kokybes, kurios ið pa-
ties rato nekyla ir negali kilti (ten pat; 234).
Ðiedu metodologiniai miesto architektai èia ási-
kûrusiems þmonëms padeda suprasti (o tai –
paþinimo kategorija), kad „nutolimas“ nëra
atsiribojimas ir abejingumas, bet objektyves-
nis, nei áprasta, dalyvavimas paþástamose kas-
dienio patyrimo aplinkybëse.

Atsiþvelgiant á tai, kas pasakyta, Simme-
lio pasivaikðèiojimà po miestà galime vadin-
ti neskubriu uþsibuvimu prie savaime supran-
tamø socialinës tikrovës ribø. Iðvysti nutolu-
siame reiðkinyje artimus, paþástamus bruo-
þus – tolygu artimame reiðkinyje iðvysti atsi-
ribojanèius, nutolusius poþymius. Tokios
áþvalgos reikalauja „reliatyvistiniø akiniø“,
kuriuos neðioja du minëti (ir kiti) socialiniai
miesto tipai – klajûnas ir svetimasis.
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Simmelis yra klajûnas, niekaip nenutols-
tantis nuo savo gimtojo miesto, Berlyno, gerai
iðmanantis artimumo ir tolimumo dialektikà.
Jis, kartu su kitais menininkais, giliai jauèia
miestietiðko modernizmo sàjûdþio átampas, ku-
rios atskleidþia ribos, atribojimo, svetimëjimo
reiðkinius, subjektyviø þmogaus iðgyvenimø ir
iðoriniø socialiniø galiø prieðprieðas.2

Ieðkodamas sociologijos, kaip metodo,
Simmelis originaliai, remdamasis meninio
modernizmo sàjûdþio áþvalgomis, stebi vidi-
nes didmiesèio tikrovës ribas.  Modernistas-
sociologas Simmelis yra savito sociologijos
kelio pirmtakas. Mûsø, sociologø, Mokyto-
jas ir Pakeleivis, profesionaliai áspëjæs apie
sparèiai kintantá erdvës ir laiko santyká. Pa-
sak Zenono Norkaus, labai savita ir ðio so-

ciologo dëstymo metodika: jis  „laðina laðà
po laðo“ (Norkus 2007; 546). Ðitaip jis for-
muluoja savità sociologijos sampratà, kuri,
krapnodama „laðas po laðo“, kaip gaivus lie-
tus, puikiai prigyja ðiomis dienomis.3

Ið paþiûros Simmelio sociologijos sam-
prata nesiskiria nuo kitø anuometiniø klasi-
kø apibrëþimø, ávardijanèiø socialinës sàvei-
kos svarbà. Taèiau Simmelis brëþia itin sub-
tilø ryðá tarp filosofinës antropologijos ir so-
ciologijos: „Bet kokia riba yra sielos, o tiks-
liau – sociologinis vyksmas“ (Simmel 2007;
214).

Ðis subtilumas (kurio skalë labai plati –
nuo paskirø psichologiniø kategorijø iki rafi-
nuotos kultûros reiðkiniø analizës) turi dvi
puses. Simmelis suteikia sociologijai lanks-

2  Kiti miestø teoretikai, Oswaldas Spengleris, Lewisas Mumfordas, tyræ moderniuosius reiðkinius, iðplëtojo
miesto gyvybës ciklo idëjà (pirmasis ið jø gana pesimistiðkai formulavo miesto praþûties temà, o antrasis
optimistiðkiau áþvelgë istoriniø alternatyvø galimybes). Jiems abiems „buvo priimtinas kaimo svarbos pabrë-
þimas miesto kilmei ir plëtrai“ (Donskis 1993; 93). O Simmeliui pastarasis – kaimo svarbos miestui –
aspektas nëra svarbus. Jis iðsilaisvina ið ciklinio abiejø minëtø autoriø determinizmo galbût todël, kad pats
neturi jokiø kaimiðkø ðaknø! Jo apraðomas didmiestis yra moderni, atvira, gamybinë, sociologinë-architek-
tûrinë erdvë, kupina judriø, anonimiðkø „svetimøjø“, kurie yra ir arti, ir toli – „tuo remiasi tas santykio
pagrindimas“ (Simmel 2007; 240). Simmelio miestas yra ir realistinis (prekybinis, prieðtaringas, konfliktið-
kas, nervingas), ir impresionistinis (individai iðsivaduoja ið tradiciniø, siaurø, varþanèiø „socialiniø ratø“
prieþiûros ir kuria indiferentiðkus vaidmenis, kaukes, teatro kultûrà, kuri apsaugo juos nuo intensyvaus
nervinio dirginimo).

 3  Simmelio ir jo gyvenimo ribø istorija nëra tipiðka akademinio asmens istorija. Jis – keistokas paribio klasikas
(nors já, drauge su Herbertu Spenceriu, labai draugiðkai priima Ðiaurës Amerikos sociologai). „Moderniojo“
sociologo itin vengia anuometiniai vokieèiø profesoriai, nes „ðis asmuo“ esà turi gana prastà reputacijà
(Norkus 2007; 541). Turi jis ir kitø bëdø: kaþkodël yra „uþkietëjæs izraelitas“, ir galbût todël „didelæ jo
auditorijos dalá sudaro damos“ (ten pat). Be to, greta skaitomø akademiniø Kanto epistemologijos kursø jis
uþsiima rimtam þmogui netinkamais dalykais – „kvapo sociologija“, „valgymo sociologija“, „koketavimo ir
madø sociologija“  (Coser 1971; 196). Kur tik þengia Simmelis, ten – susidûrimai, sankirtos ir dialektiniai
nesusipratimai. Netgi jo gimtoji vieta (minëta Berlyno centro sankryþa) turi tokià stiprià simbolinæ galià,
kad stebuklingai atgimsta XX a. viduryje ir geba toje paèioje vietoje perskirti Rytø ir Vakarø Berlynø ribas
(Norkus 2007; 540). Simmelis, taikydamasis su savo likimu, savitai áveikia ðià simbolinæ ribà, savo namuose
reguliariai rengdamas privaèius akademinius seminarus, kurio dalyviai – ir mokslo, ir meno þmonës. Tarp
simboliniø didmiesèio ribø jis dirba ir ilsisi, kûrybiðkai perraðydamas priartëjanèiø ir nutolstanèiø gatvës
praeiviø gyvenimo istorijas. Simmelis kukliai pasakoja „maþàsias“ istorijas, o „didþiàsias“, kaip ir tinka pagal
rangà, palieka akademikams. Savo gyvenimo ir kûrybos bruoþus Simmelis meistriðkai kuria ið „maþø“
galimybiø, amþiø sandûroje esmingai keitusiø „didájá“ socialiná ratà – visuomenæ.
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èiø, ádomiø áþvalgø. Filosofiná ir sociologiná
Simmelio argumentavimà galima apibûdinti
kaip giliø mikrosociologiniø áþvalgø plëtoji-
mà, o ne sisteminá aiðkinimà apie visa ap-
imanèias socialinës, ekonominës, politinës
raidos kryptis. Todël Simmelio „socialinë te-
orija“, kitaip negu didþiøjø sistemintojø meta-
pasakojimai,  nëra socialinë teorija.

Estetinis Simmelio màstymo bûdas – ne-
prigyja. Nors juo þavisi paskiri sociologai ir
netgi „mokyklos“ (tarkim, Èikagos universi-
teto „miesto“ sociologai), taèiau reikia pri-
paþinti, jog ði rafinuota mikrosociologija at-
siduria vyraujanèiø tendencijø (didþiøjø
XIX–XX amþiø socialiniø teorijø) paribyje.
Estetinës sociologijos koncepcija atsiejama
nuo autoritetingos mokslo apie visuomenæ ir
jos raidos dësnius sampratos. O atsisiedama
nuo autoritetø ji pati netenka „autoriteto“ (na-
cionalinëms valstybëms reikia nacionalinio
masto sociologø-inþinieriø, o ne sociologø
estetø). Simmelio þvilgsnis nukreiptas á kas-
dieniø sàveikø tikrovæ. Mikroanalizë skiriasi
nuo, tarkim, Maxo Weberio sisteminës, struk-
tûrizuotos, grieþtos politinës analizës. Sim-
melio paþinimo bûdai – kitokie. Ir vis dëlto:
nors jis „politiðkai nemuzikalus“, taèiau jo
bièiulis Maxas Weberis, kartu su Simmeliu
pabuvojæs koncerte Berlyne, konstatuoja, kad
Simmelis apskritai yra labai muzikalus: „bu-

vo matyti, kaip muzika spiralëmis ëjo per jo
kûnà“ (þr.: Scaff 1995; 199).

„Spiralës“ – labai tinkamas gyvenimo ri-
bø, kurios apibrëþia nepastebimus koncen-
trinius ratus, ávardijimas. Ðias formas Sim-
melis apraðo ir analizuoja stebëdamas gyve-
nimà ið akademinio, politinio, socialinio uþ-
ribio. Dalykas tas, kad Simmelis yra „sveti-
mas“ asmuo didmiestyje, kurá jis aktyviai ku-
ria (bent jau sociologines jo erdves) kartu su
kitais miesto architektais. Jis formuoja erd-
viná sparèiai auganèio, diferencijuoto did-
miesèio ratà, gerai suprasdamas, kad jis „ið
anksto tam ratui nepriklauso“ (Simmel 2007;
234), kad ðiame rate draugiðkai ir nedrau-
giðkai susikryþiuoja skirtybës – fragmentið-
kos, nervingos, melancholiðkos didmiesèio
kultûros spiralës.4

Georgas Simmelis gimsta Berlyne, penk-
tame (pagal anuometinæ statistikà) Pasaulio
mieste. Tai – dinamiðkas didmiestis, kurio
gyventojø skaièius Simmelio gyvenamuoju
laikotarpiu sparèiai didëja (maþdaug nuo pu-
sës milijono iki keturiø milijonø). Laimei ar
nelaimei jis gimsta  „abstrakèioje“ (teoriniu
poþiûriu, tinkamoje, o praktiniu – pavojingo-
je) vietoje, miesto magistraliø sankirtoje, ne-
turëdamas jokiø kaimo ar maþo miestelio
kultûros ðaknø. Galbût todël visos jo sàvokos
ir apibrëþimai kyla ið santykiø ir formø, ku-
rios apraðomos abstrakèia, teorine kalba?5

 4  Tradicinis vienijimosi bûdas – tai „visà asmená átraukianti kooperacija tø, kurie dël tokio tikslo susivienija“.
Moderniuoju laikotarpiu asmuo „diferencijuojasi“, skyla á fragmentus ar segmentus: dabar „tas pats asmuo
ávairiuose ratuose, kuriems jis vienu metu priklauso, gali uþimti reliatyviai visiðkai skirtingà padëtá“ (Sim-
mel 2007; 142–3).

 5  Sakykim, þmogus, valingas filosofinis subjektas, Simmelio apibrëþiamas ne ontologiðkai, o sociologiðkai:
individas yra „tik ta vieta“, kur susimezga socialiniai saitai, asmenybë – tik specifinis bûdas, atskleidþiantis,
kaip tai ávyksta“ (Simmel 2007;  8).
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Modernø didmiesèio asmená Simmelis
apibûdina nurodydamas daugeriopus ir kom-
plikuotus santykius, reikalaujanèius „tvirtos,
virð subjektø iðkylanèios laiko schemos“ (Sim-
mel 2007; 285). Diferentinë laiko forma skai-
do individà á judrias, kintanèias, fragmen-
tiðkas dalis ir pavydþiai saugo naujàjá iðradi-
mà, versdama ðias atskirybes suktis susiker-
tanèiuose socialiniuose ratuose ir unikaliose
konfigûracijose. Kaip tik tai, rodos, domina
Simmelá, mikroskopiðkai tiriantá kasdiená
moderniojo þmogaus patyrimà.

Georgo Simmelio rinktinë – didelis ávy-
kis Lietuvos sociologams, filosofams, antro-
pologams. Iki ðiol á lietuviø kalbà nebuvo ið-
verstas, rodos, në vienas (kad ir nedidelës ap-
imties) Simmelio tekstas. O jo tekstai, kad ir
kokios jie bûtø apimties, þadina ir pleèia so-
ciologinæ vaizduotæ.6  Èia nerasime sociologi-
jos teorijos grieþta ðio þodþio prasme (grieþtos
teorijos pavyzdys – Karlo Marxo socialinë te-

orija arba Maxo Weberio Vakarø kapitalizmo
genezës koncepcija), taèiau aptiksime moder-
nistines – impresionistines, ekspresionistines,
kubistines – màstymo ir raðymo formas, kuriø
koncepciniai, eseistiniai, dialektiniai pradai
teikë kûrybiná postûmá ávairioms sociologø ir
filosofø kartoms, áskaitant dabartinæ.7

Simmelio analizuojamø problemø spek-
tras, kaip tiksliai paþymima glaustame ðios
lietuviðkos rinktinës apraðe, yra be galo pla-
tus. Todël, nors ið dalies apsisaugodami nuo
eklektikos, ðioje recenzijoje iðskirsime keletà
temø, kurias glaustai aptarsime remdamiesi
impresionistiðkai apibrëþiama „stebëjimo ið
paribio“ metodika. Þodá „paribys“ èia pasi-
telksime kaip uþsibuvimo prie tikrovës prie-
monæ, kuria remdamasis vokieèiø sociologas
tiria kultûros idëjas, iðreiðkiamas alegoriðkai
ir ðiek tiek neapibrëþtai: „kaip sielos kelio á
save paèià“ trajektorijas, kaip gyvenimo in-
tensyvëjimo sàmonëje formas (ten pat; 300).

 6  „Impresionistinis“ Simmelio samprotavimo bûdas rodo, kad sociologija – tai naujø magistraliø metodas,
„naujas kelias“ (p. 9), leidþiantis priartëti prie tø paèiø reiðkiniø, kuriuos tiria kiti mokslai. Ðis metodas yra
uþ áprastø ribø. Todël miesto sociologas, pats bûdamas „ribø reiðkinys“, nuostabiai jauèia numanomas ribas
ir uþribius.

 7  Uolus Simmelio paskaitø klausytojas, rafinuotas vengrø ir vokieèiø intelektualas, estetas Georgas Lukácsas,
iðreikðdamas savo paties ir apskritai jaunosios kartos susiþavëjimà Simmelio („reikðmingiausios ir ádomiau-
sios pereigos asmenybës modernybës filosofijoje“; Lukács 1991; 145) modernizmu, kartu paþymi, jog
Simmelis, kitaip negu kiti þymûs jo amþininkai, neturëjo „mokiniø“, nebuvo didis pedagogas ir niekada
neuþbaigdavo, nesistemindavo savo áþvalgø. Jo pliuralistinës, antisisteminës nuostatos yra daugiau negu
impresionistinis weltanschauung. Simmelis suteikia problemiðkà filosofinæ formà pasaulëjautai, formavu-
siai didþiausius ðios tradicijos darbus, iðreikðtus Monet, Rodino, Richardo Strausso, Rilke’s kûriniuose.
Todël Simmelis – tikrasis impresionizmo filosofas (ten pat; 146).
Ávairiapusiðkos intelektinës ir meninës áþvalgos, sistemingai neiðplëtotos á teorinæ sistemà, kelia átarimà
sistemintojams, kurie Simmelá apibûdina kaip „estetà“, „meniniø salonø sociologà“. Ðiomis dienomis Sim-
melio ypatumai (gilios áþvalgos, þavios uþuominos, neáprastos asociacijos) vertinamos lanksèiau. Postmo-
dernistai jo neákainojamà átakà ávairioms XX a. minties srovëms sieja su fenomenologiniais analizës bûdais
ir gebëjimu „painaus savo màstymo nesusiaurinti á paprastà sistemà“ (Jameson 2002; 192). Nesisteminë ir
fragmentiðka Simmelio argumentacijos maniera interpretuojama kaip savitos sociologinës krypties galimy-
bë (Frisby 1981), o didmiesèio mentalitetas apraðomas kaip postmodernistinio diskurso iðtakos (Weinstein
and Weinstein 1991).
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Modernistinë Georgo Simmelio so-
ciologija

Simmelis gimë laikotarpiu, subrandinu-
siu didmiesèio kultûrà, kuri atskleidë relia-
tyvistinius, netgi patologinius (nelygu, kas ver-
tina) kilmës bruoþus. Reliatyvistinio siaubo
pasaulá sociologas iðvydo moderniosios pini-
gø kultûros aplinkoje. Tikrovës bûta siurrea-
listinës: gurgþdanèiuose gatvës grindiniuose
ûþdamos ðliauþë didþiulës „skaièiø“ minios,
niauriai vartydamos negyvas, anonimiðkas, pi-
nigø ir valdþios iðtroðkusias akis.

Kitaip negu kai kurie jo amþininkai pesi-
mistai, áþvelgæ pragariðkus gyvenimo ciklo
pabaigos þenklus, Simmelis iðsaugo nuosai-
kià proto nuostatà. Geometriðkai suvarþyto-
se architektûrinëse erdvëse vokieèiø sociolo-
gas randa gyvenimo ir tyrimo dalykà, kuris
jam padeda suprasti moderniojo þmoniø eg-
zistavimo subtilybes. Simmelis, kartu su sa-
vo draugais, raðytojais, poetais ir menininkais
modernistais, aptinka unikaliø bruoþø, ro-
danèiø, jog senàsias gyvenimo formas keièia
naujosios. Labai svarbus pakitusio pasaulio
bruoþas – sociologinis nuotolio instituciona-
lizavimas.

Nuotolis Simmelio apibrëþiamas kaip for-
mos rûðis: vaizdinys, kuriuo remiantis at-
skleidþiama moderniojo gyvenimo turinio or-
ganizacija. Nuotolis yra modernusis simbo-
lis, kurio dialektinë raiðka – paradoksali. Mo-
derniojo didmiesèio þmogaus siekis didinti
nuotolá yra „bëgimas nuo dabarties“ (Sim-
mel 2007; 433). Ðá sieká tinkamai iðreiðkia
estetinis interesas, padedantis þmogui iðsi-
verþti ið pernelyg artimø, gàsdinanèiø laiko
ir erdvës „þvilgsniø“ – skausmingø sàlyèiø su

skaièiø (tiesiogine ir perkeltine prasmëmis)
tikrove.

Bëgimas nuo dabarties artumo – institu-
cionalizuojamas. Ðis bëgimas ágyja teisëtumo
bruoþø ir paverèia modernøjá þmogø (dar ne-
þinantá, kad jis yra „modernus“) tuo, kuo jis
nori tapti: tarpine bûtybe. Betarpiðkumas ir
konkretumas (empiriniai tikrovës vaizdiniai
ir pomëgiai) áteisinami kaip tarpiniai inte-
lekto ir jausmo simboliai. Betarpiðkumo átar-
pinimas reikalauja specialiø moderniojo
þmogaus gebëjimø – abstrahuotis nuo iðgyve-
namo turinio. Á gyvenimà ásiverþia teorinës ir
meninës abstrakcijos  – moderniausia did-
miesèio þmogaus savybë, gebëjimas liesti tik-
rovæ tarsi „pirðtø galais“, o vietoj daiktø „nu-
tverti tik aplink juos tvyrantá rûkà“:

  „Bëgimas nuo dabarties tampa lengves-
nis, nenuostolingas, tam tikra prasme teisë-
tas, jeigu jis veda prie konkreèiø tikroviø vaiz-
dinio ir pomëgio – taèiau ðios irgi yra
nutolusios ir jas galima jausti tik tarpiðkai.
Toks dabar yra ir gyvai jauèiamo fragmento,
grynos aliuzijos, aforizmo, simbolio, neiðsi-
skleidusio meno stiliaus þavesys. Visos ðios
formos, kurios yra savos visiems menams,
sukuria tam tikrà mûsø distancijà nuo daik-
tø visumos ir pilnumos, jos kalba mums ‚tar-
si ið toli‘, realybë jose atsiskleidþia ne tiesio-
giniu savo tikrumu, o kaip lieèiama tarsi
pirðtø galais. Kraðtutinis mûsø literatûrinio
stiliaus rafinuotumas vengia tiesioginio ry-
ðio su objektais, þodþiais palieèia tik nutolu-
sius jø kampus, vietoj daiktø nutveria tik ap-
link juos tvyrantá rûkà“ (ten pat; 433–4).

Ðiuos procesus galima apibûdinti ir „se-
namadiðkai“: formos reiðkiniai suteikia pras-
mæ naujam ðiuolaikinio gyvenimo turiniui. Tu-
rinys nëra suvokiamas betarpiðkai. Jo suvo-
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kimo prielaida – socialiniø sàveikø, kitø þmo-
niø psichologinio iðgyvenimo supratimas, su-
teikiantis formà ir prasmæ patyrimo apibrë-
þimui.8

Didmiesèio gyvenimas darosi sociologi-
nis sensu strictissimo: judrioje skaièiø aplin-
koje atgyja valios galiai formos, kurios varþosi,
negailestingai kovoja dël pinigø, valdþios, áta-
kos, átaigos ir autoriteto padëèiø. Þmoniø so-
cialumà, – áspëja Simmelis Nietzsche’s bal-
su, – lemia jëgos, santykiai ir formos (ten pat;
14): pajungimas ir pavaldumas, konkurenci-
ja, mëgdþiojimas, darbo pasidalijimas, parti-
jø kûrimas, atstovavimas, vidinis susitelkimas,
iðorinis atsiribojimas (ten pat; 13). Santykiai
ir formos pertvarko „tiesioginá“, „betarpið-
kà“ gyvenimo turiná.

Gyvenimas tikrove gali tapti tik savo prie-
ðingybës forma, t.y. turëdamas kokià nors for-
mà (ten pat; 351). Konkreèios Berlyno ri-
bos, paribiai ir uþribiai atsiveria Simmeliui
ne natûraliai, kaip patyrimo srautai, bet tar-
piðkai, per nuotolá. Didmiestis – tai save erd-
viðkai formuojantis sociologinis faktas: „Ri-
ba yra ne koks nors erdvinis faktas, sukelian-
tis sociologinius padarinius, o tam tikras sa-
ve erdviðkai formuojantis sociologinis faktas“

(ten pat; 212–3). Objektyvuotos kultûros for-
mos kyla ið erdviðko individø subjektyvumo
varþymo. Objektyviø reiðkiniø formavimasis
verèia asmenybæ prisitaikyti prie jos atþvilgiu
iðoriniø galiø, tiksliau, asimiliuotis regimy-
bëje. Savo ástabià esæ „Didmiesèiai ir dvasi-
nis gyvenimas“ Simmelis pradeda dialekti-
niu sakiniu, apraðydamas prieðtaringø mies-
to aplinkos bruoþø sankirtà:

„Didþiausios moderniojo gyvenimo pro-
blemos atsiranda dël individo poreikio ið-
saugoti savosios esaties savarankiðkumà ir
savitumà prieðinantis já pranokstanèioms vi-
suomenës ir istorinio paveldo, iðorinës kul-
tûros ir gyvenimo technikos galioms, taigi
jos kyla ið transformuotø primityvaus þmo-
gaus kovos su gamta dël savo kûniðkosios eg-
zistencijos formø“ (Simmel 2007; 281).9

Moderniojo gyvenimo patyrimas brëþia
siurrealistinæ ribà tarp individualios savimo-
nës ir objektyviø iðorës galiø, kurios kyla ið
abstrakèiø didmiesèio santykiø formø. Ðios
formos nurodo „funkcinæ“ asmenybës paskir-
tá suverþtame socialiniame rate, kuris vadi-
namas ávairiais vardais: miestu, socialine gru-
pe, partija, visuomene. Asmenybë, konfor-
miðkai iðtirpdama „rate“, privalo tapti kolek-

 8  Ta pati socialumo forma gali jungtis su visiðkai skirtingu turiniu, o to paties turinio ágyvendinimo bûdais gali
tapti visiðkai skirtingos socialumo formos (Simmel 2007; 12). Tarkim, miesto elgetos patyrimà (betarpiðkà
turiná) áprasmina nevienodi empiriniai simboliai, suteikdami skirtingas formas ir skirtingos paramos varg-
ðams sampratas: „Ypaè tuose kraðtuose, kur elgetavimas yra áprastas uþsiëmimas, elgeta daugiau ar maþiau
naiviai tiki, kad gauti aukas yra jo teisë, kurio paþeidimà jis daþnai smerkia kaip privalomos duoklës
neatidavimà“ (ten pat; 156).

 9  Verta dar kartà atkreipti dëmesá á „savaime suprantamà“ dalykà: socialiniai ir humanitariniai mokslai –
principo interpretaciniai mokslai. Verèiant paskutinájá cituotà Simmelio sakiná ið angliðko ðaltinio (Nisbet
2000; 441) atsiranda interpretaciniai „perlenkimai“: paprastas þodis, „transformacija“ (pereiga) tampa
metafizine kategorija („paskutinioji“ transformacija). Ðitaip ið esmës iðkreipiama Simmelio mintis. Plg.:
„Kova su gamta, á kurià turi veltis pirmykðtis þmogus, kad iðsaugotø savo kûniðkà egzistencijà, ðioje moder-
nioje formoje iðgyvena savo paskutinæ transformacijà“ (ten pat).
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tyvinio, masinio, vartotojiðko gyvenimo ma-
rionete. Vis dëlto asmenybë – pagal apibrëþi-
mà – yra unikalios vienovës modusas. Todël
moderniojo þmogaus „siela“ suskyla á dvi pa-
grindines dalis: objektyvumø socialumà ir
subjektyvø socialumà.

Viena vertus, objektyvusis socialumas (pi-
nigø kultûra) naikina spontaniðkumà, nera-
cionalumà, iracionalumà, instinktyvumà, im-
pulsyvumà. Simmelis, kaip ir Maxas Webe-
ris, áþvelgia moderniøjø gyvenimo poþymiø
racionalëjimà: tikslumà, laiko matavimà, kie-
kybiðkumà, punktualumà. Kita vertus, ðios
iðorinës socialumo jëgos iððaukia atsakà: for-
muojasi subjektyvi, itin jautri áspûdþiams as-
menybë, kuri neástengia tinkamai atsakyti á
kiekvienà naujà áspûdá. Rinkos ekonomikos
ir pinigø kultûros padariniai yra dvejopi: ðie
santykiai sukuria „daugybæ anksèiau neþi-
notø ryðiø“, „suteikia maksimumà erdvës
laisvei“, o kartu „skatina asmenybinio ele-
mento ðalinimà ið þmoniø santykiø“ (ten pat;
393, 396).

Naujosios materialinës sàlygos ir sociaci-
jos formos kuria kitas savimonës identiteto
reakcijas, apimanèias padidëjusias individo
laisvës galimybes ir susvetimëjimo apraiðkas,
tiksliau, „begalæ mikroskopiniø susvetimëji-
mo apraiðkø, aptinkamø net ir pastoviausiuo-
se meilës, iðtikimybës ir dëkingumo ryðiuo-
se“ (Nisbet 2000; 444).

Iðnaudotojiðkomis ir kolektyvistinëmis
kapitalistinio miesto formomis bjaurisi tiek
socialistai (Marxas èia áþvelgia susvetimëju-
sius socialiniø klasiø santykius), tiek indivi-
dualistai, kurie buriasi á negausias Friedri-
cho Nietzsche’s draugijas, áspëjanèias, kad

ðios formos, kaip ir neapkenèiami þmonës,
skleidþia blogà kvapà (þr.: Simmel 2007;
230). Dar daugiau: ði objektyvuotos prievar-
tos tikrovë skleidþia dar nuodingesnæ paþan-
gos idëjà: „mums visai nereikia uþsikimðti
ausø, kad negirdëtume turgaus triukðmà ke-
lianèiø ateities sirenø“ (Nietzsche 1995;
292).

Simmelis, gimæs atbukimo ir jautraus jus-
lumo paribiuose, pasirengæs atiduoti visà sa-
vo profesiná gyvenimà tam, kad árodytø Niet-
zschei, kad jo baisi neapykanta didmiesèiui
yra prieþastis, „dël kurios kaip tik didmies-
èius jie (individualistai – A. V.) yra taip aist-
ringai ásimylëjæ, dël kurios kaip tik didmies-
èio þmonëms jie atrodo esà jø giliausio ilge-
sio reiðkëjai ir iðganytojai“ (ten pat; 297).

Didmiestis, triukðmà kelianèiø sirenø të-
vynë (beje, viena pagrindiniø Horkheimerio
ir Adorno Ðvietimo dialektikos temø), yra
Simmelio apmàstymø erdvë, perpildyta frag-
mentiðkø kvapo, skonio, regos áspûdþiø. XIX a.
pabaigoje sparèiai auganèiuose, moderniuose
Europos miestuose iðsikeroja nervinga, pato-
loginë atsitiktiniø, segmentiniø sàveikø kultû-
ra, kurios viena ið formø yra sàlyèio baimë,
hiperestezija (kai bet koks betarpiðkas ir ener-
gingas susilietimas darosi skausmingas):

„Todël kartu iðryðkëja daugumos ðiuolai-
kiniø þmoniø subtilumas, jautrumas, diferen-
cijuotas imlumas negatyvaus skonio poþiû-
riu <...>“ (Simmel 2007; 434).

Èia, sparèiai besikeièianèiø, kaleido-
skopiniø áspûdþiø magistralëse, kuriose þmo-
gus nepajëgus tiesiogiai (ne ið uþribio) stebë-
ti kito þmogaus akis, ir atsiranda mikrosko-
piniai susvetimëjimo reiðkiniai. Miesto gat-

R e c e n z i j o s Sociologija. Mintis ir veiksmas 2007/1(19), ISSN 1392-3358



139

viø linijos, sudarytos ið perregimø, impresio-
nistiniø regimybës potëpiø, yra ðio vokieèiø
sociologo darbo ir poilsio vietos. Èia muða
moderniojo miesto laikrodþiai: atëjo laikas
naujam laikui. Neramiai plaka ir naujojo mies-
to ðirdis, nujauèianti bûsimas anomalijas. Èia
randa bendrà kalbà subjektyvioji ir objekty-
vioji kultûra: miestas vis labiau prisitaiko prie
dideliø skaièiø, ilgø magistraliø, monotonið-
kø erdviø baimiø, nenuspëjamø miniø bai-
miø ir kitø psichiniø didmiesèio ligø.

Didmiestis – tai gyvas sutvërimas, savo ne-
ramià ðirdá sukûræs ið skaièiø, kurie organið-
kose centrinëse aikðtëse suspaudþiami á par-
tijos, tautos, vado, lyderio kumðtá.10  Þinoma,
ði skaitmeninë ðirdis – sociacija – nëra visið-
kai organiðka. Fragmentiðkas jos dalis uþri-
bio sociologas randa nervingose vieðose erd-
vëse: miesto ar uþmiesèio gatvëse, tarp judriø
prekeiviø, madingø snobø, vargðø ir turtuo-
liø, gurmanø ir valkatø, neðvariø pinigø, for-
maliø santykiø, apgaulingø judesiø, abejingø
þvilgsniø, viliojanèiø arba atgrasiø gestø.

Èia, matomose naujojo pasaulio vietose
(kaip du vandens laðai tapaèiuose miesto cen-
truose, judriuose gatviø ðaligatviuose, siûbuo-
janèiuose tiltuose, atgrasiose poþeminëse per-
ëjose) ir tapomos „objektyvumo“ formos. Èia
juda anonimiðki – vienetø, diadø, triadø, gru-
piø, miniø ir kitø skaitlingø gyvenimo pavi-

dalø – ðeðëliai, atskleidþiantys baisià objek-
tyviosios tikrovës jëgà: galià „primesti savo
valià kitiems individams“ (Simmel 2007; 47).

Simmelis èia atranda neátikëtinà dalykà –
verþlius gyvenimo srautus, ásiliejanèius á nau-
jojo laiko formas. Negyvos miesto arterijos
èia kuria gyvybæ ið erdviniø miesto pavidalø.
Sàmonë atsiranda ið erdviðkai suspaustos
skaitmeninës medþiagos, o ðià medþiagà for-
muoja moderniojo laiko formos. Negyvo ir
gyvo gyvenimo ribos, „suverþdamos“ indivi-
dus á skaitlingas sociacijos formas, iðkyla virð
bet kokio asmeniðkumo ir tampa objektyvio-
mis kultûros formomis.11

Paþinti kokybiðkai naujas miesto formas
– tolygu apibrëþti kokybiðkai naujus tyrimo
bûdus. Kitø þmoniø „þvilgsniai“, sociologið-
kai keièiantys psichologines pavieniø indivi-
dø bûsenas, reikalauja tinkamo, ásiþiûrinèio,
neskubraus tyrëjo þvilgsnio, apimanèio socia-
cijos tëkmës (turinio) ir ðios tëkmës organi-
zavimo (formos) aspektus. Paþinti vargðà,
avantiûristà, svetimàjá – lygu suprasti kito
þvilgsná, kuriuo matuojamas vargingumo,
avantiûrizmo, svetimumo laipsnis.

   Sociologas, intelektualas ir meninin-
kas12 Georgas Simmelis, suprasdamas, kad
modernybë – tai gyvas, spontaniðkas, teatra-
lizuotas didmiesèio gatviø spektaklis, tampa
ðio teatro stebëtoju ir dalyviu. Apdairiai keis-

10 Kokia nors apibrëþtos apimties grupë, siekdama iðlikti, turi susikurti tokias priemones, formas ir organus,
kuriø jai anksèiau nereikëjo (Simmel 2007; 39).

11 „Objektyvumà“ padeda aptikti dvi pagrindinio miesto fetiðo – pinigø – savybës: jø dalumas ir neribota jø
panaudojimo galimybë (Simmel 2007; 391). Ðiomis savybëmis susidomi verslûs gatvës prekeiviai, objekty-
vumà parduodami kaip technologinius mados, vieðosios retorikos, kûno malonumø patobulinimus.

12 „Visà savo gyvenimà Simmelis didþiavosi, kad ugdë savo estetinius polinkius bei jautrumà <...>“ (Scaff
1995; 178).
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damas „kaukes“, jis iðvengia vieno sociologi-
nio metodo (universalios „kaukës“). O iðveng-
damas anuometiniø sociologiniø prietarø
(universalios scientizmo kaukës), jis randa
laiko ne tik pailsëti uþribyje (uþkulisiø srity-
je), bet ir perþiûrëti savo kasdieniø stebëjimø
rezultatus, gaunamus remiantis  indukciniu
„laðas po laðo“ metodu.

Dël savo neáprastos sociologinës vaizduo-
tës Simmelis tampa nepageidautina moksli-
nës amþiaus dvasios persona, kuriai prikli-
juojama „saloninio sociologo“ etiketë. Ádo-
miausia tai, kad ðiandienà ði etiketë dekonst-
ruojama; saloninë sociologija yra vis labiau
vertinama, taèiau vadinama jau kitokiu – kas-
dienybës sociologijos – vardu.

Skiriamieji Simmelio
þvilgsnio bruoþai

Ðio poskyrio paskirtis – parodyti, kad so-
ciologinis Simmelio „þvilgsnis“ remiasi sa-
vita metodika, o kartu – originalia tyrimo da-
lyko, paþinimo bûdo, argumentavimo ir ap-
raðymo principø samprata. Þvilgsnis (ir kaip
metodologija, ir kaip metodika) yra tiesiau-
sias kelias á empirinæ sritá, kurioje nëra ir ne-
gali bûti jokiø iðoriniø stebëtojø. Yra tik gy-
vos sàveikos dalyviai, kurie arèiausiai priar-
tëja prie reliatyvios, interpretacinës santykiø
tikrovës, pernelyg dràsiai vadinamos „empi-
riniais faktais“ ar „duomenimis“. Þvilgsnis,
arba akis, yra esminë fenomenologinio inter-
subjektyvumo – abipusiðkumo – proceso ty-
rimo prielaida:

„Ið visø jusliø iðskirtinæ reikðmæ sociologi-
jai pirmiausia turi akis: ja remiasi individø,
kurie yra vienas kito regëjimo lauke, sàryðis

ir sàveika. Tai yra, matyt, pats betarpiðkiau-
sias ir gryniausias savitarpio santykis, koks
apskritai yra galimas. <...> Ir ðis ryðys yra
toks stiprus ir subtilus, kad jis uþmezgamas
tik trumpiausia, tiesia akis jungianèia linija ir
maþiausias nukrypimas nuo jos, menkiau-
sias þvilgsnio posûkis á ðalá visiðkai sunaikina
nepakartojamà ðio ryðio pobûdá. <...>
Þvilgsnyje, kuris áima á save kità, atsiskleidþia
ir pats þvelgiantysis; tuo paèiu aktu, kuriuo
subjektas stengiasi paþinti savo objektà, jis
atsiduoda objekto valiai. Negali akimis ko
nors priimti kartu neduodamas. Akis atsklei-
dþia kitam sielà, kuri siekia atskleisti já. Nors
tai ávyksta tik betarpiðkai susidurianèiuose
akiø þvilgsniuose, ðitaip sukuriamas tobuliau-
sias visø þmoniø ryðiø abipusiðkumas“ (Sim-
mel 2007; 220–1)

Þvilgsnis yra teorinë áþvalga, filosofinës
intuicijos atitikmuo. Jis „bematant“, „ið kar-
to“ suteikia kryptá vaizduotës ir minties
raiðkai, padeda pasirinkti tinkamus sociali-
niø reiðkiniø matavimo, vertinimo, argumen-
tavimo kriterijus. Þvilgsnis yra „lûþio“ reið-
kinys, metodologinio atnaujinimo iðgalës. So-
ciologinis Simmelio þvilgsnis yra siurrealis-
tinë lûþtanèiø didmiesèio ribø iðraiðka, atsi-
naujinanèio miesto veidas.

Jau minëta, kad sociologija, Simmelio po-
þiûriu, gali egzistuoti tik kaip atnaujinantis me-
todas. Neáþvelgti atnaujinimo prielaidos – to-
lygu nepaisyti esminiø Simmelio koncepcijos
principø. Simmelis yra vienas pirmøjø vyrau-
janèios sociologinës paradigmos kritikø, ska-
tinantis neapsiriboti tyrimu tø visuomeniniø
reiðkiniø, kuriuose sàveikos jëgos jau yra iðsik-
ristalizavusios (ten pat; 17). Ragindamas tobu-
linti akies þvilgsná, tirti matomus, bet nepaste-
bimus reiðkinius, ðis vokieèiø sociologas ávar-
dija ankstyvàjà etnometodologinæ nuostatà:
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 „Be anø gerai matomø, dël savo masto ir
iðorinës svarbos visur ásiskverbusiø reiðkiniø,
tarp þmoniø dar esama begalinio skaièiaus
smulkesniø, atskirais atvejais menkareikðmiø
santykiø ir sàveikos formø, kurios ið tokiø
atskirø atvejø virsta neaprëpiama mase ir,
ásiverþusios tarp stambesniø, taip sakant, ofi-
cialiø socialiniø formø, sukuria visuomenæ
tokià, kokià mes jà paþástame“ (ten pat; 17–
8; kursyvas mano – A. V.).

„Gerai matomos“ institucijos, be abejo,
uþgoþia kasdieniðkø, nereikðmingø, smulkiø
sàveikø, tikrovæ – socialiná patyrimà ir jo or-
ganizavimo bûdus. Sociologai, – paþymi Sim-
melis, – paprastai apsiriboja didþiaisiais „or-
ganais“ (ðirdimi, kepenimis, plauèiais, skran-
dþiu ir t.t.), bet „nekreipia dëmesio á begalæ
plaèiau neþinomø arba menkai iðtirtø audi-
niø, be kuriø tie didesni organai niekaip ne-
sudarytø gyvo kûno“. Modernusis sociologas
skatina tirti „mikroskopinius molekulinius
procesus“, kurie jungiasi á makroskopinius
(ten pat; 18).

„Nereikðmingos“ sociacijos formos aptin-
kamos vaikðèiojant, ðnekantis, tylint, svajo-
jant, kalbant ar apkalbant, ávardijant, raðant
laiðkus, kvieèiant ðokti, puoðiantis, pykstant,
dëkojant. Miesto gatvëse betarpiðkai susitik-
damas su ávairiais socialiniais tipais – nuo varg-
ðo iki avantiûristo, Simmelis plëtoja subtilias
ankstyvojo postmodernizmo temas, kurias jo
amþininkai, mokslininkai, vertina labai kri-
tiðkai: kaip spontaniðkà nerealistinës, nemoks-
linës, avangardinës vaizduotës raiðkà.

Simmelis tiria ne abstrakèià „visuomenæ“,
bet kasdienæ sociacijà ir jos organizavimo for-
mas. Visuomenë egzistuoja tik kaip poten-
ciali forma, kurià sudaro smulkios, yranèios
ir vël uþsimezganèios socialinës sàveikos.

Analitiniu poþiûriu, sàveikos susideda ið pa-
skirø individø, taèiau tik sociacija susieja ðiuos
individus á gyvenimo formas. Individualø
fragmentiðkumà, kaip minëta anksèiau, pa-
pildo kito þvilgsnis, kurdamas reiðkinius, ku-
rie yra matomi, bet nepastebimi:

„Þmonës þiûri vienas á kità ir jie pavydi
vienas kitam; jie raðo vienas kitam laiðkus
arba kartu pietauja; jie vienas kitam jauèia
simpatijà arba antipatijà visai nepriklauso-
mai nuo kokiø nors apèiuopiamø interesø;
dëkingumas uþ altruistiná elgesá yra tolesnis
þmoniø poelgius lemiantis ryðys; þmonës vie-
nas kità klausia kelio ir vienas dël kito ren-
giasi ir puoðiasi, – visi ðie tûkstanèiai nuo as-
mens prie asmens nusidriekianèiø
momentiniø arba ilgiau trunkanèiø, sàmonin-
gø arba nesàmoningø, iðblëstanèiø arba pëd-
sakus paliekanèiø santykiø, ið kuriø mes visið-
kai atsitiktinai parinkome ðiuos pavyzdþius,
susieja mus nuolatiniu ryðiu“ (ten pat; 18–9).

Kitaip tariant, ðie formalûs realiojo gyve-
nimo santykiai – tai reikðmingos simbolinës,
þaidybinës gyvenimo formos, kurias pavirðuti-
niðkas racionalizmas daþniausiai siekia at-
skleisti tik kaip turinio dalykus (abstrakèiojo
„racionalaus þmogaus“ veiksmo priemoniø ir
tikslø santyká). Simmelis sociologijos ir jos
metodo sampratà þaismingai („impresionis-
tiðkai“) susieja su euristine áþvalgø ir vaiz-
duotës sritimi, parodydamas, kad sociologija
yra naujas, savitas metodas, kuris „aklimati-
zuojasi“ ávairiø tradiciniø mokslø aplinkose
ir „pastûmëja“ juos naujai spræsti nusistovë-
jusius uþdavinius.

Simmelio apibrëþimai sociologijà ávardi-
ja kaip kritiná (tiek kitø disciplinø, tiek savo
paèios atþvilgiu) màstymo ir tyrimo bûdà. Ði
sociologijos samprata visiðkai nepanaði á ápras-
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tus vadovëlinius apibrëþimus, kurie apraðo
standartizuotus duomenø rinkimo metodus.
Zimeliðka sociologija remiasi diskursyviu, ga-
lima sakyti, sokratiniu dvasios meeutikos me-
todu, kuriam bûdinga skeptiðka nuostata –
þinau, kad neþinau. Diskursyvaus metodo ati-
tikmuo yra indukcija, kuri, pasak Simmelio,
taip ir netapo grieþtu metodu arba disciplina:

„Taèiau sociologijos padëtis ið esmës yra
tokia pati, kaip kadaise indukcijos, kuri kaip
naujas tyrimo principas ásiverþë á visus gali-
mus mokslus, kiekviename ið jø tarsi aklima-
tizavosi ir pastûmëjo juos naujai spræsti nu-
sistovëjusius uþdavinius.“ (Simmel 2007; 9).

Indukcinis Simmelio metodas turi reliaty-
vistiniø bruoþø. Tai nëra grieþtas paþinimo bû-
das, apibrëþiantis aprioriniø taisykliø visumà.
Ðis metodas – tai brëþiama nauja linija faktuo-
se, kurie yra gerai þinomi. Sociologija tampa
sociologija tik susiedama su tais faktais lig ðiol
nevartotà sàvokà (ten pat; 10). Akivaizdu, kad
Simmelio metodas skatina remtis tiek proto
nustatomomis taisyklëmis, tiek vaizduote, abst-
rahuojanèiomis áþvalgomis.

Tiesa, paþvelgæ á kai kuriuos vokieèiø so-
ciologo argumentus, galime susidaryti ir ki-
tokià nuomonæ. Pavyzdþiui, sociologijos ir
geometrijos palyginimas verèia manyti, kad
sociologija yra aksiominis mokslas, kurio pa-
grindinis metodas – dedukcija. Sociologijos
iðskirtinumà, – teigia Simmelis, – sudaro trak-
tavimo bûdas, savitas abstrahavimas (ten pat;
14), kuris lygintinas, pasak jo, su geometrijos
tikslais ir uþdaviniais. Juk sociologai mëgina
suprasti, kas visuomenëje yra „visuomenë“,
kaip geometrija pirmiausia apibrëþia, kas erd-
viniuose daiktuose yra jø erdviðkumas:

„Ir geometrija, ir sociologija tuos turinius,
kuriuos iðreiðkia jø formos, arba visuminius
reiðkinius, kuriø grynà formà jos nagrinëja,
palieka tyrinëti kitiems mokslams. Vargu ar
reikia aiðkinti, kad ði analogija su geometrija
èia pravarti tik tiek, kiek ji gali padëti paaið-
kinti principinæ sociologijos problemà. Pir-
miausia geometrija turi tà pranaðumà, kad
jos srityje mes turime reikalà su labai pa-
prastais dariniais, á kuriuos gali bûti redu-
kuotos sudëtingesnës figûros; todël èia ið pa-
lyginti nedaugelio pagrindiniø apibrëþèiø
galima konstruoti visus galimus pavidalus.“
(ten pat; 15).

Ir vis dëlto sociologijos ir geometrijos ana-
logija Simmeliui svarbi ne dël aprioriniø prie-
laidø, kurios leistø kurti grieþtà teorinæ siste-
mà, bet dël esminio màstymo principo – abst-
rahavimo. Simmelá domina abstrahavimo
procesas, atsiejimo nuo empirinio turinio bû-
das, apimantis ne „vienà“, bet gerokai dau-
giau galimybiø. Èia iðryðkëja reliatyvistiniai
Simmelio metodo aspektai. Kiekvienas „so-
cialinis faktas“ gali turëti keletà skirtingø for-
mø. Turinio ir formos santykis yra atviras san-
tykis, kurá nusako dvipusiai tyrëjo ir tyrimo
dalyko ryðiai:

„Taigi, pavyzdþiui, jei pasakome, kad pa-
jungimas ir pavaldumas yra tokios formos,
kurias galima aptikti beveik kiekvienoje þmo-
niø socialumo srityje, tai toks bendras þino-
jimas mums ne kà teduoda. Juk vis tiek bûti-
na gilintis á atskirus pajungimo ir pavaldumo
bûdus, á specialias jø ágyvendinimo formas,
ir tokia apibrëþèiø daugybë, þinoma, negali
neapriboti jø galiojimo srities“ (ten pat).

Giliø Simmelio áþvalgø ðaltinis – formos
ir turinio santykis, atsiskleidþiantis kasdie-
niø psichologiniø ir sociologiniø sàveikø pro-
cesuose. Ðio santykio kilmë – dialektinë. Su-
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dedamosios sàveikos dalys – tai psichologi-
nës paskiro asmens savybës: polinkiai, norai,
troðkimai, interesai, tikslai, uþdaviniai. Ta-
èiau ðie individualistiniai fragmentai yra re-
gimybë, iliuzija (kaip, ko gero, pasakytø se-
nasis Zenonas ið Elëjos). Geometrinë tikro-
vë yra tæstinis dydis, jos negalima dalinti (ki-
taip susidurtume su prieðtaravimais, aporijo-
mis). Socialinë tikrovë – taip pat tæstinis dy-
dis, susidedantis ið realybës (individualiø) ir
vaizduotës (atsirandanèiø dël dalyvaujanèio
kito þvilgsnio) fragmentø.

Dalykas tas, kad tikrovë, kurià sociologai
vadina „empirine tikrove“, nëra aptinkama
jokiais grieþtais bûdais, jokiais metodais, ið-
skyrus tà, kuris vadinamas áþvalgiu sociacijos
stebëjimu ir formos abstrahavimo procesu.
Kiekvienas socialinës sàveikos narys, áskai-
tant tyrëjà, tikrovës fragmentus mato ne gry-
nai empiriðkai, o vadovaudamasis a priori, ku-
rá socialinë aplinka suteikia kiekvienai joje
randamai sàmonei. „Socialinæ tikrovæ“ esmin-
gai papildo ir padeda kurti kito/kitø þvilgs-
niai. Empirinë tikrovë yra dialektinë tikrovë:
kito þvilgsnis padaro mus tuo, kuo realiai ne-
same:

„Mes visi esame ne tik visuotinio þmogaus,
bet ir savæs paèiø fragmentai. Mes esame ne
tik þmogaus apskritai tipo, ne tik gero ar blo-
go, ar kitokio tipo pradmenys, bet ir mûsø
paèiø – ið principo jau neávardijamø – indivi-
dualumo ir unikalumo, kurie tarsi idealio-

mis linijomis apgaubia mus kaip suvokiamà
tikrovæ, pradmenys. Taèiau ðá fragmentiðku-
mà papildo kito þvilgsnis ir padaro mus tuo,
kas mes grynai ir visiðkai niekada nesame.
<...> Gyvenimo praktika skatina þmogaus
vaizdà formuoti tik ið realiø fragmentø, ku-
riuos mes apie já empirikai þinome; taèiau ið
tikrøjø ji pagrásta apibendrinto tipo ir pil-
natviðkos asmenybës formavimu ið fragmen-
tø“ (ten pat; 29).

Abstrahavimas yra pagrindinë indukcinio,
sokratiðko, sociacinio mokslo problema.
Simmelis (kitaip negu kitas pirmtakas – Durk-
heimas) neatskiria sociologijos ir filosofi-
jos. Anot jo, sociologijà, kaip „tiksløjá, tie-
siogiai suprasti esamybæ siekiantá mokslà“
(ten pat; 23), riboja dvi filosofinës sritys –
paþinimo teorija ir atskirø probleminiø sri-
èiø metafizika. Todël sociologija, kaip visuo-
menës filosofija, „negali iðvengti priklausy-
mo filosofijai apskritai privalumø ir trûku-
mø“ (ten pat; 24).

Skaitydami Simmelá apstulbstame: klasi-
kiniu laikotarpiu sociologija ir filosofija, ki-
taip negu dabar, puikiausiai bièiuliavosi. To-
dël skaitytojo, sumaniusio „atskirai“ skaityti
Simmelá sociologà ir Simmelá filosofà, lau-
kia tikrai nelengva uþduotis: ðis klasikas vi-
sur ir visada iðnyra tuo paèiu sociologo-ir-filo-
sofo apsiaustu.13

Sociologijos pirmtakai, tyræ naujà „visuo-
menës“ organizmà, ieðkojo iðganymo ne filo-

13 Ðio kilnaus apsiausto dabar vieðumoje niekas nebeneðioja. Laikoma savaime suprantamu dalyku, kad
sociologas nëra filosofas, o filosofas nëra sociologas. Todël nyksta sociologinio impresionizmo tradicija ir
raðymo forma, vadinama ekskursais arba sociologine eseistika, kurios meistrai – Georgas Simmelis, Walteris
Benjaminas, Theodoras Adorno, Maxas Horkheimeris, Zygmuntas Baumanas ... Tiesà sakant, sàraðà bûtø
galima gerokai iðplësti. Ir tai bûtø gyvas priekaiðtas susmulkëjusiai ir specializuotai ðiø dienø sociologijai.
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sofijos, o gamtotyros arba biologijos „meto-
dø“ glëbyje. Taèiau jie stipriai „perlenkë laz-
dà“. Augustas Comte’as formulavo toli graþu
ne grieþtà ir tikslø socialinës fizikos mokslà,
bet veikiau istoriosofijà ir sociologijos religi-
jà, o Herbertas Spenceris – kosmologijà, ku-
rios organiðka dalis buvo sociologija. Nenuos-
tabu, kad ðie vyrai savo amþininkams, o ypaè
empiriðkiems istorikams ir rafinuotiems fi-
losofams, ne itin patiko.14

Simmelio bûta kuklesnio. O tai padëjo ne
tik jam, bet ir sociologijos mokslui. Noromis
ar nenoromis jis pripaþino, kad Comte’as kly-
do, vadindamas sociologijà „mokslø karalie-
ne“. Simmelio poþiûriu, sociologija tikrai në-
ra mokslø karalienë, suimanti á savo rankas
visø ligðioliniø þinijos srièiø pasiekimus ir
taikanti juos socialinio gyvenimo paþinimui.
Toks suplakimas, kai visi mokslai „suverèia-

mi á vienà didelá puodà ir prie jo prisegama
etiketë „sociologija“ (p. 8), nesukuria nieko
nauja.

Kukli Simmelio nuostata apramina filo-
sofus ir ið dalies istorikus, kuriems Simmelis
diplomatiðkai pasiûlo kompromisà: sociolo-
gija esanti „tik“ pagalbinë tyrimo priemonë,
„tik“ metodas, leisianti nauju keliu prieiti prie
esamø mokslø srièiø reiðkiniø (p. 9). Visi,
þinoma, lieka patenkinti, o Simmelis, pasi-
naudodamas tinkama proga, nurodo savità so-
ciologinio tyrimo sritá, dialektiðkai pavadin-
damas jà pozityvaus reliatyvizmo, arba relia-
cionizmo, vardu – sociacija (Vergesellschaf-
tung).15

Remiantis Simmelio (modernaus mies-
tieèio, neturinèio jokiø ðaknø kaimo kultû-
roje) kilmës faktu, sociacijà galima vadinti
didmiesèio, o socialumà – kaimiðka arba ma-

14 Sociologijos istorikai pateikia iðkalbingø faktø, kai egzaminatoriai versdavo sociologus (konkreèiai Alfredà
Espinas, bûsimà Durkheimo kolegà Bordo unversitete) iðbraukti savo disertacijos ávadà vien dël to, kad èia
buvo minimas mokslo eretiko, „sociologo“ Augusto Comte’o vardas!; þr. Coser 1971; 146).

15 Recenzuojamoje rinktinëje ðis þodis verèiamas kitaip – socialumas. Knygos sudarytojo, Zenono Norkaus,
nuomone galimi ðie vertimo variantai: asociacija, socializacija, socialumas, socialinis susivienijimas (Nor-
kus 2007; 567), sociacija (Scaff 1995; 175). Manyèiau, kad reliatyvizmo (sàveikos proceso, atsitiktinumo,
ðnekos nenuoseklumo) aspektus tinkamiau atliepia naujadaras sociacija, atskleidþiantis skirtingas sociali-
nës erdvës ir laiko – „buvimo greta vienas kito“ ir „vienas dël kito“ – formas (p. 11). Terminai asociacija ir
socialinis susivienijimas, kaip ir terminas socialumas, yra pernelyg statiðki, iðoriðki, abstraktûs, niveliuojan-
tys minëtà Simmelio metodà – pagalbinæ procesinio tyrimo priemonæ. (Iðskirtinis Simmelio dëmesys
procesui, ko gero, nëra atsitiktinis; jis, be kitø paskaitø kursø, dëstë ir Charleso Darwino teorijos pagrin-
dus.) Minëti statiðki terminai uþgoþia vykstanèio ðnekos, sàveikos proceso sandus (ðie sandai, beje, atsklei-
dþia keistai tolimus, bet glaudþius Simmelio ryðius su procesine pragmatizmo filosofija, kurià Simmelis
laiko „pavirðutiniðka“ dël jos neigiamo poþiûrio á formà; þr. p. 344). Terminas socializacija pernelyg susijæs
su nusistovëjusiomis psichologinëmis ir sociologinëmis funkcionalizmo tradicijos reikðmëmis, pabrëþian-
èiomis pozityvø paskirø individø santyká su „visuomenës“, kaip apriorinës makrosistemos, vertybëmis ir
normomis (socializacija tapatinama su vertybiø ir normø internalizacija ankstyvuoju þmogaus brendimo
tarpsniu).
Simmelá domina sàveikos tàsa ir pertrûkiai, „sukimasis“, „neuþbaigiamø“ ir „griûvanèiø“ tiltø tarp subjekto
ir objekto statymo procesai, trajektorijos, áveikianèios „sustingusá kraðtutiná dualizmà“, sudaiktëjimà,
susvetimëjimà (p. 304). Taigi sociacija nebûtinai yra socialumas. Individo santykis su visuomene, grupe ar
kitokia sàveikos forma yra dvilypis, prieðtaringas: asmuo, bûdamas visuomenës dalimi, kartu suprieðina save
„visuomenei“ (socialumui).
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þo miestelio gyvenimo forma. Socialumà su-
kuria jausmas, o sociacijà – intelektualumas:

„Psichologinis pagrindas, suformuojantis
didmiesèiø individualybës tipà, yra nervingu-
mo didëjimas (Steigerung des Nervenlebens),
kurá lemia greita ir nenutrûkstama iðoriniø
ir vidiniø áspûdþiø kaita. Þmogus yra skirty-
biø bûtybë, t.y. jo sàmonæ suþadina dabarti-
nio áspûdþio skirtingumas nuo prieð tai patir-
to áspûdþio; inertiðki áspûdþiai, jø skirtumø
menkumas, áprastas jø tëkmës ir jø objektø
reguliarumas paprastai iðeikvoja maþiau sà-
monës negu staigus kintanèiø vaizdø susigrû-
dimas, vienu þvilgsniu aprëpiamas ryðkus kon-
trastas, ásiverþianèiø impresijø nelauktumas.
Kiekvienu pasivaikðèiojimu gatve, ûkinio, pro-
fesinio, visuomeninio gyvenimo tempu ir ávai-
rove sukurdamas kaip tik ðias psichologines
sàlygas, didmiestis jau paèiuose jusliniuose
sielos gyvenimo pagrinduose, tame sàmonës
kiekyje, kurio jis pareikalauja ið mûsø dël mû-
sø kaip skirtybiø bûtybiø organizacijos, suku-
ria gilø prieðingumà maþo miesto ar kaimo
gyvenimui su jo lëta, áprasta, vienodu rimtu
vykstanèia jusliniø bei dvasiniø vaizdø tëkme.
Todël suprantama, kad didmiestyje sielos gy-
venimas pirmiausia yra intelektualistinio po-
bûdþio, ir tai akivaizdu lyginant já su maþo mies-
to gyvenimu, kuris grindþiamas veikiau ðirdimi
(Gemüt) ir jausminiais santykiais (p. 282).

Èia, kaip niekur kitur, atsiskleidþia biog-
rafiniai Simmelio kuriamo metodo bruoþai.
„Kiekvienas pasivaikðèiojimas gatve“ teikia
galimybæ vis kitiems kasdienybës stebëjimo

bûdams, atveriantiems naujus didmiesèio at-
spalvius. Kur gi kitur, jei ne didmiestyje, kiek-
viename þingsnyje atskleidþianèiame unika-
lias konfigûracijas (ten pat; 235), gali atsirasti
formalioji Simmelio sociologija? Kas gi kitas,
jei ne siurrealistas Simmelis, atveria miesto
vartus kosmopolitams sociologams, leisdamas
jiems ðmirinëti gatvëmis ir skaièiuoti neskai-
èiuotinus dalykus (tiesa, anuomet dar be klau-
simynø)?

Bûtent Simmelis yra sociologo – nei vy-
riðkos, nei moteriðkos lyties þmogystos – të-
vas (bent jau Vokietijos intelektinëje kultûro-
je). Niekas deramai negali pasakyti, ið kur stai-
ga atsiranda ði átartina, bjauriai krenkðèianti ir
keiksnojanti pasaulá þmogysta, kurio netinka-
ma (apvali ir viskà apimanti) iðvaizda papikti-
na tiek filosofus, tiek istorikus. Simmelis ne
tik nesibodi, bet ir pamaitina ðá apvalø sokra-
tà, kurio netinkamos (ypaè politikams ir mo-
ralistams16) uþstalës kalbos ilgainiui tampa
naujo, avangardinio mokslo pagrindu.17

Soèiai pamaitintas sokratas Simmeliui at-
lygina, leisdamas jam þvilgsniu „perðokti“ lai-
kà, uþ kurio ribø – modernizmo ir postmo-
dernizmo þemë: nykstanèios ribos tarp aukð-
tosios profesinës (tarkim, filosofijos) ir popu-
liariosios (pavyzdþiui, saloninës sociologijos)
kultûros; á aukðtojo meno sritá besiskverbian-
èios komercinës formos; nuvertëjanti tiesa,

16 Nors moralistai, senøjø laikø liaupsintojai, – paþymi Simmelis, – ne be pagrindo skundþiasi didëjanèiu
ðiuolaikinio gyvenimo beformiðkumu, taèiau jie daþniausiai nepastebi, kad tai nëra vien tik negatyvus
reiðkinys: „ðias formas atmeta visiðkai pozityvus gyvenimo verþlumas“ (ten pat; 336). Gyvenimas kuria
naujas, pozityvias formas, kurios dinamiðkai keièia senàsias. Gyvenimo tëkmë atpaþásta savo identitetà
stebëdama paèià save. Taigi kultûra yra sielos kelias á paèià save.

 17 Todël ðiandienà sociologas nepastebimai ðmëþuoja tarp naujø, ryðkiaspalviø, nenormatyviniø komunikaci-
jos formø, nebepiktindamas netgi „postmodernistø“. Po truputá aiðkëja, kodël ðiandienà ðitaip vertinamas
Simmelis, „bene vienintelis, apie kurá ðiltai atsiliepia autoriai, save siejantys su postmodernizmu, lyèiø, gëjø
bei lesbijieèiø ir kitokiomis egzotiðkomis studijomis“ (Norkus 2007; 539).
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objektyvumas ir pagrástumas; laiko ir erdvës
skilimas á judanèiø, fragmentiðkø, anonimið-
kø vaizdiniø (skaièiø, tipø, formø) virtinæ.

Reikia pripaþinti, jog modernistas Simme-
lis, ne be pagrindo papiktindamas tvarkingus
akademikus, galiausiai sukuria reliatyvistinius
neeuklidinës sociologijos pagrindus, kartu
„ðiek tiek“ pasiðaipydamas ir ið staèiakampio
biurgeriðko didmiesèio formø, ir ið savo pa-
ties konstruojamø geometriniø sociologijos
„formø“. Simmelio þvilgsnis sako: mokslinës
tvarkos, kuria ðitaip þavëjosi Ðvietimo ekspe-
rimentuotojai, padariniai gali bûti „netvarkin-
gi“; kaip, beje, ðiandienà liudija pliuralistiniai
mokslo, estetikos, moralës principai.

Simmelis dël ðiø dalykø nei dþiaugiasi, nei
liûdi: „mûsø uþdavinys èia yra ne kaltinti arba
atleisti, o tikrai suprasti (Simmel 2007; 298).
Jo paskirtis – sociologiðkai ásiþiûrëti á kon-
centrinius, susikertanèius socialinius ratus, ap-
raðyti moderniojo gyvenimo fragmentus, bet
nesistengti sujungti juos á sisteminæ visumà.
Sociologas, kad ir kaip þavëdamasis gyvenimo
filosofijos idëjomis, nelinkæs plëtoti sistemi-
nës teorijos – miesto gyvenimo ciklø istorio-
sofijos. Nors ir áþvelgdamas prieðtaringà mo-
dernybës gyvenimo formø pobûdá, jis neper-
ima nostalgiðkos pasaulëjautos. Modernioji
kultûra iðreiðkia ne tragedijà, o kûrybinæ skir-
tingø gyvenimo formø raiðkà,  Simmelio þo-
dþiais tariant, kelià ið uþdaro vienio per iðskleis-
tà daugá á iðskleistà viená (Simmel 2007; 301).

Iðvados / Ávadas

(Kam skirta ðeðiø ðimtø puslapiø Simme-

lio chrestomatija – Sociologija ir kultûros fi-

losofija?)

Kam skirta ðeðiø ðimtø puslapiø Simmelio
knyga, ið paþiûros (pagal balkðvà virðelio spal-
và) neiðsiskirianti ið kitø panaðaus pobûdþio
leidiniø? Nelygu kas vertins. Labai tikëtina, kad
respektabilus teisininkas, ekonomistas ar vady-
bininkas, áveikæs pirmàjá, „nieko naujo nepasa-
kantá“ sakiná, gali palaikyti ðios knygos autoriø
seno raugo scholastu, metafiziku ar epistemo-
logu. Daugeliui gali nepatikti, kad ðioje knygoje
paprasti dalykai pasakomi pernelyg sudëtingai,
vartojant „per daug þodþiø“:

„Jeigu ir tiesa, kad þmogaus savæs paþini-
mo plëtotæ lëmë praktiniai poreikiai, nes ir
þmoniø santykiuose su iðoriniu pasauliu, ir
jø savitarpio konkurencijoje tiesos þinojimas
yra kovos uþ bûvá ginklas, tai vis dëlto tokia
paþinimo kilmë þmogaus jau seniai nebesais-
to, ir jis ið grynos priemonës veiklos tikslams
pasiekti pats yra tapæs galutiniu tikslu“ (p. 7).

Epistemologija, ypaè taikomøjø specialis-
tø poþiûriu, gali bûti vertinama kaip atgyve-
nusi scholastika.18  Toká áspûdá sustiprina ilgi
Simmelio sakiniai, kurie vienus asmenis gali
atgrasinti nuo knygos skaitymo (gerai tempe-
ruotas, „vokiðkas“ raðymo stilius sukelia þio-
vulá, nuobodulá ir apatijà), o kitus – gal ir su-
dominti. Juk „paþinimo dël paties paþinimo“
tema yra máslingos teorinës intrigos pradþia.

 18 Visi, be iðimties, klasikai yra didesne ar maþesne dalimi „scholastai“ (tarkim, „iðpuikëlio pedanto“ pravardë,
kurià Emiliui Durkheimui Paryþiaus École normale supérieure prisegë bendramoksliai, gali bûti taikoma
daugeliui klasikø). Gera scholastika, t.y. nuoseklumas, tikslumas, apibrëþtumas, skliausteliø, paaiðkinimø,
iðnaðø bei kitø ákyriø detaliø tankumas, legitimuoja mokslø pagrindus, kuriais remiasi jaunesnës profesio-
nalø kartos tæsdamos scholastiná pirmtakø darbà ir pateikdamos potencialiems skaitytojams gausybæ storø
ir plonø knygø.
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Ði rinktinë gali nepatikti ir subtiliam filo-
sofui: ji pernelyg þemiðka ir kvepia „neðvariais
pinigais“ (þr. du „Pinigø filosofijos“ skyrius).
O kà jau kalbëti apie grieþtà analitikà, atsitik-
tinai atsivertusá kurá nors knygos puslapá, ku-
riame apraðomos moterø koketavimo paslap-
tys, grynosios erotiniø sprendimø formos (p.
269), akies, ausies, þvilgsnio, veido iðraiðkos
sociologinë reikðmë (p. 221–5), rafinuotos
uoslës privalumai ir trûkumai (p. 228–31).

Taigi: galbût teisûs grieþti vertintojai, anot
kuriø, saloninë sociologija narplioja akademi-
kui visai netinkamus dalykus? Á kà gali pavirs-
ti mokslas/menas, staèia galva puolantis á vul-
garumo (kasdienybës) bedugnæ? Atsakymas á
ðá klausimà atrodytø vienintelis ir akivaizdus:
mokslas apie kasdienybæ veda klaidingu ke-
liu. Teisingas kelias – gráþti prie dedukciniø
filosofijos prielaidø arba eksperimentiniø
gamtotyros bandymø. Simmelis áþvelgia ir dau-
giau atsakymø. Vienas jø – fenomenologinë
Simmelio nuostata: akies þvilgsnis atskleidþia
kitam sielà, kuri siekia atskleisti já. Todël svar-
bus ne tik þmogus pasakymø turinys, bet ir
þmogaus balso skambëjimas, jo iðvaizda ir jos
psichologinis interpretavimas, ið jo sklindan-
tis þavesys ar atgrasumas (Simmel 2007; 220).

Lanksti, dialektinë ir reflektyvi Simmelio
nuostata reikalauja teorinio ir metodologinio
juslumo. Daugelis ðios knygos skaitytojø tik-
riausiai pripaþins, jog kai kuriø Simmelio teks-
tø skaitymui reikia tinkamai pasirengti. Nors
knygos sudarytojas, profesionaliai kupiûruo-
damas klasiko tekstus, ðiek tiek praskaidrina
Simmelio minties ir kalbos tirðtumà, vis dëlto
skaityti veikalà – nelengva. Rodos, ir pats kla-
sikas tai puikiai supranta: „Að þinau, kad mir-
siu neturëdamas dvasiniø ápëdiniø (ir gerai,
kad taip bus)“ (þr.: Norkus 2007; 576).

Ið tikrøjø: ar lengva suprasti jusliø dialek-
tikà, kuris niekada nebaigia savo minties „vie-
naip“, bet visada, kaip águdæs þonglierius, ro-
do, jog galima ir „kitaip“? Kebli ne tik dialek-
tika, bet ir gramatika. Gana ilgi sakiniai (tar-
kim, vienà 138 psl. sakiná sudaro net devynio-
lika eiluèiø) daþnai spraudþiami á sudëtiná pri-
jungiamàjá sakiná, kurio gramatinë forma – „Jei-
gu..., tai...“. Tenka sustoti sakinio viduryje su-
gráþti á paèià pradþià ir vël keliauti toliau. Kar-
tais sakinio pabaigoje darosi nebeaiðku, ar tei-
singai perpratai autoriaus mintá... (raustant ten-
ka pripaþinti ðá nepalankø recenzentui skaity-
mo faktà). Nereikia daug vaizduotës, kad su-
prastum kûrybiná ðios knygos vertëjo triûsà ir
problemas, su kuriomis jam reikëjo susidurti.
Ið vokieèiø kalbos á lietuviø kalbà Simmelio
darbø iðtraukø rinktinæ iðvertë águdæs klasiki-
niø filosofiniø tekstø vertëjas Albinas Lozurai-
tis (bus ádomu jo paklausti, kuris ið dviejø klasi-
kø vertëjui keblesnis – Hegelis ar Simmelis?).

Taigi: kam skirta ði Simmelio darbø rinkti-
në? Ko gero, yra keletas socialiniø sluoksniø,
dël kuriø nëra ko abejoti: jiems knygos auto-
riaus idëjos, sàvokos ir argumentacija – verty-
bë. Pirmiausia – tai miesto þmonës, kuriø tei-
ses sociologiðkai gynë Simmelis. Kiekvienas
miesto þmogus, saugantis save nuo niveliuojan-
èio kolektyviðkumo, turëtø jausti pagarbà ir dë-
kingumà ðiam miesto architektui. Kad ir uþ vie-
nà vienintelá jo sakiná: „didmiestá apibûdina kaip
tik esminë jo nepriklausomybë kad ir nuo pa-
èiø reikðmingiausiø atskirø asmenybiø, ir tai
yra atvaizdas ir kaina tos nepriklausomybës, ku-
ria èia mëgaujasi atskiras þmogus; p. 293).

Tà patá galima pasakyti apie miesto reiðki-
niø tyrëjus; galiausiai apie visus sociologus ir
jø bièiulius filosofus, kurie neáspraudþia so-
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ciologijos tik á glaustas formules ir skaièius.
Georgo Simmelio darbai svarbûs todël, kad jo
tekstuose pulsuoja subjektyvios ir intersubjek-
tyvios (buvimo kartu ir dël kito) gyvenimo for-
mos, atliepianèios modernistinius XIX–XX
ir postmodernistinius XX–XXI amþiø sandû-
rø potëpius. Ðis vokieèiø kosmopolitas forma-
vo sociologijos pagrindus (mokslo, nelengvai
institucionalizuoto tiek Vokietijos, tiek kitø
Europos ðaliø universitetuose, kuriuose, „tarp

mûsø kalbant“, tikràjà valdþià turëjo kandûs
pusbroliai filosofai).

Taigi kiekvieno ðiø dienø sociologo ar so-
ciologës (nuo pirmakursio iki akademiko)
garbës reikalas – ðià chrestomatijà ásigyti ir
lëtai, puslapis po puslapio, „laðas po laðo“ jà
perskaityti arba atidþiai pavartyti, stengiantis
akies kraðteliu pagauti didmiesèio magistra-
liø Pakeleivio akies þvilgsná, atskleidþiantá
mums sielà, siekianèià suprasti socialiná buvi-
mà kartu, tiksliau, buvimà dël kito.
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