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Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Ieskant sociologijos metodo.
Georgas Simmelis ir didmiescio tikroves ribos

Knygynuose jau galima jsigyti XIX a. pa-
baigos ir XX a. pradzios klasiko, Zymaus vo-
kieciy sociologo ir filosofo Georgo Simme-
lio (1858-1918) rinktine, kurios, ko gero, ne-
kantraudamas lauke ne vienas asmuo, iskai-
tant Sios recenzijos autoriy (patikimi Salti-
niai buvo nurodg¢ gerokai ankstesne Sios kny-
gos i$¢jimo i§ spaudos data).

Ir dziugu, ir liidna, kad Sig recenzija — tik
pradeéjus rasyti pirmaji antrosios pastraipos sa-
kinj! —jau buity galima uzbaigti. Sociologijos
zurnalo puslapiuose iSkilmingai paminéjus so-
ciologijos klasiko rinktines publikavimo lie-
tuviy kalba fakta, tereikety nurodyti knygos
sudarytojo, profesoriaus Zenono Norkaus
straipsni, itraukta i aptariama rinkting, —,,Ge-
orgo Simmelio individualus désnis: gyvenimo
ir kiirybos bruozai“ (Norkus 2007; 539-86).
Jame labai detaliai apraSomi Simmelio biog-
rafijos faktai, aptariami jo sociologinées kon-
cepcijos ypatumai. Cia atsakoma j daugelj klau-
simy (,,kodel?, , kaip?“, ,,kada?*), kurie gale-
ty dominti skaitytoja.!
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Sociologija ir
kultaros filosofija

MARGI RASTAI

Georg Simmel. 2007. Sociologija ir kultiiros
filosofija (i$ vokieciy kalbos verte Albinas
Lozuraitis). Sudarytojas ir mokslinis re-
daktorius Zenonas Norkus. Vilnius: Margi

rastai, 603 psl.

Taigi. Ka daryti? Kaip elgtis recenzentui,
kuris, neperpasakodamas pasakyty dalyky,
nori pridurti dar keleta ZodZiy? ApraSinéti

I Argi, tarkim, jkyruoliui ir pedantui sociologijos istorikui nejdoms $ie faktai: nors Simmelis ir Weberis buvo
amzininkai, ta¢iau realaus dialogo tarp jy nevyko; Weberiui tik pradéjus savo kelia i sociologija, Simmelis
jau samoningai Zenge kitu keliu - filosofijos link (Norkus 2007; 565)?
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paskirus Simmelio tekstus arba perpasakoti
kity aptartus dalykus — varginantis ir nede-
kingas uzsiemimas. Taciau yra kita galimy-
beé: aptarti Simmelio sociologija fragmen-
tiSkai, eseistiskai, tarsi i§ paribio.

,»Stebejimo is paribio® metodika budinga
paciam Simmeliui, vokieciy intelektualui,
keitusiam savo profesing religija (iS filosofi-
nes ] sociologine ir, atvirksciai, i$ sociologi-
neés | filosofine), savo profesine auditorijg (i$
universitetines i populiarig arba saloning, o
i§ saloninés —j universiteting), savo nagrine-
jama tematika (iS imperatyvinés Kanto epis-
temologijos 1 vulgaria, jusline skonio ar kva-
po sociologija)...

Taigi viena aiSku: Sis Berlyno didmiescio
magistralése gimes asmuo yra riby Zmogus —
,s0cio‘-,logas‘. Pagal savo kilme jis nesutam-
pa su kuria nors viena statiSka miesto magist-
rale. Persirenges vargingo arba turtingo, smal-
saus arba abejingo pakeleivio (snekaus ste-
bétojo) rubais, jis akylai, i§ tinkamai pasirink-
to atstumo stebi ne tik susikertancias miesto
ribas, bet ir Siose sankirtose atsispindincius
Zzmoniy veidus, zvilgsnius, judesius, gestus.

Sis pakeleivis vaiksto apdairiai ir stengia-
si ne tik nepaZeisti riby, bet, prieSingai, prie
ju uzsibiti. Dél savo kitoniSkumo S$is keis-
tuolis dar néra jveikes ,,atskirumo®, susijusio
su atejimu ir iS¢jimu. Todel jis nebijo perife-
riniy miesto viety, paribiy, uzribiy ir tamso-
ky uzmiescio rajony. Negana to, Sis landus
idejy prekeivis, suvokdamas pasikeitusias rin-
kos salygas, pagarbiai, bet abejingai vertina
sustingusias mokslinés metodologijos taisyk-
les, — visai kitaip negu scientistines pakrai-
pos sociologijos klasikai (Comte’as, Spence-

ris, velyvasis Marxas, Durkheimas, i$ dalies
Maxas Weberis). Todél jam puikiai (jei Siuo
ZodZiu galime apibudinti sociologinj avan-
gardizma) sekasi tapyti miesto panorama:
modernigja tuStybeés muge, o kalbant neutra-
liai, atbukimo buveine. Sitaip jis jvardija mies-
to aplinka, kurioje ,,auksciausia taska pasie-
kia ta zmoniy ir daikty sangrida, kuri dirgi-
na individa reikalaudama paties didZiausio
nervinio pajéegumo® (Simmel 2007; 288).

Pakeleivis Simmelis daZniausiai kalba ne
savo, 0 ,,klajino“ ir ,,svetimojo* vardu. Prie-
7astis — paprasta. Siedu metodologai, kaip
nekviesti sveciai, apsigyvene didmiestyje, kurj
nuostata. Jie nera abejingi miestui, nes jy nu-
tolimas apima prieSingg — artimumo —savybe.
Santykis su miesto erdve, —sako Georgas Sim-
melis, — yra Sio santykio simbolis, | socialini
miesto ratg atneSantis kokybes, kurios i$ pa-
ties rato nekyla ir negali kilti (ten pat; 234).
Siedu metodologiniai miesto architektai &ia jsi-
kiirusiems Zzmoneéms padeda suprasti (o tai —
pazinimo kategorija), kad ,,nutolimas“ néra
atsiribojimas ir abejingumas, bet objektyves-
nis, nei jprasta, dalyvavimas pazjstamose kas-
dienio patyrimo aplinkybése.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Simme-
lio pasivaiksciojimg po miestg galime vadin-
ti neskubriu uzsibuvimu prie savaime supran-
tamy socialines tikroves riby. ISvysti nutolu-
siame reiSkinyje artimus, paZistamus bruo-
Zus — tolygu artimame reiskinyje iSvysti atsi-
ribojancius, nutolusius pozymius. Tokios
izvalgos reikalauja ,,reliatyvistiniy akiniy®,
kuriuos nesioja du minéti (ir kiti) socialiniai
miesto tipai — klajunas ir svetimasis.
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Simmelis yra klajunas, niekaip nenutols-
tantis nuo savo gimtojo miesto, Berlyno, gerai
iSmanantis artimumo ir tolimumo dialektika.
Jis, kartu su kitais menininkais, giliai jaucia
miestietiSko modernizmo sajudzio itampas, ku-
rios atskleidzia ribos, atribojimo, svetiméjimo
reiSkinius, subjektyviy Zmogaus iSgyvenimy ir
iSoriniy socialiniy galiy priespriesas.?

IeSkodamas sociologijos, kaip metodo,
Simmelis originaliai, remdamasis meninio
modernizmo sajudzio jZvalgomis, stebi vidi-
nes didmiescio tikroves ribas. Modernistas-
sociologas Simmelis yra savito sociologijos
kelio pirmtakas. Misy, sociology, Mokyto-
jas ir Pakeleivis, profesionaliai isp€jes apie
sparciai kintantj erdves ir laiko santykj. Pa-
sak Zenono Norkaus, labai savita ir $io so-

ciologo déstymo metodika: jis ,laSina lasa
po laso“ (Norkus 2007; 546). Sitaip jis for-
muluoja savita sociologijos samprata, kuri,
krapnodama ,,lasas po laso®, kaip gaivus lie-
tus, puikiai prigyja Siomis dienomis.?

IS paziiiros Simmelio sociologijos sam-
prata nesiskiria nuo kity anuometiniy klasi-
ky apibrezimy, jvardijanciy socialinés sqvei-
kos svarba. Taciau Simmelis brézia itin sub-
tily ry§j tarp filosofinés antropologijos ir so-
ciologijos: ,,Bet kokia riba yra sielos, o tiks-
liau — sociologinis vyksmas“ (Simmel 2007;
214).

Sis subtilumas (kurio skalé labai plati —
nuo paskiry psichologiniy kategorijy iki rafi-
nuotos kulttiros reiSkiniy analizes) turi dvi
puses. Simmelis suteikia sociologijai lanks-

2 Kiti miesty teoretikai, Oswaldas Spengleris, Lewisas Mumfordas, tyre¢ moderniuosius reiskinius, i$plétojo

miesto gyvybés ciklo idéja (pirmasis i$ jy gana pesimistiskai formulavo miesto praziities tema, o antrasis
optimistiskiau jzvelge istoriniy alternatyvy galimybes). Jiems abiems ,,buvo priimtinas kaimo svarbos pabre-
Zimas miesto kilmei ir plétrai“ (Donskis 1993; 93). O Simmeliui pastarasis — kaimo svarbos miestui —
aspektas néra svarbus. Jis iSsilaisvina i§ ciklinio abiejy minéty autoriy determinizmo galbiit todél, kad pats
neturi jokiy kaimisky Sakny! Jo apraSomas didmiestis yra moderni, atvira, gamybine, sociologiné-architek-
tiriné erdve, kupina judriy, anonimisky ,,svetimyjuy®, kurie yra ir arti, ir toli — ,,tuo remiasi tas santykio
pagrindimas“ (Simmel 2007; 240). Simmelio miestas yra ir realistinis (prekybinis, prieStaringas, konfliktis-
kas, nervingas), ir impresionistinis (individai iSsivaduoja i§ tradiciniy, siaury, varzanciy ,,socialiniy raty*
priezitiros ir kuria indiferentiskus vaidmenis, kaukes, teatro kulttira, kuri apsaugo juos nuo intensyvaus
nervinio dirginimo).

3 Simmelio ir jo gyvenimo riby istorija néra tipika akademinio asmens istorija. Jis — keistokas paribio klasikas
(nors ji, drauge su Herbertu Spenceriu, labai draugiSkai priima Siaurés Amerikos sociologai). ,,Moderniojo*
sociologo itin vengia anuometiniai vokieciy profesoriai, nes ,,Sis asmuo“ esa turi gana prasta reputacija
(Norkus 2007; 541). Turi jis ir kity bedy: kazkodel yra ,,uzkietejes izraelitas®, ir galbiit todél ,,didele jo
auditorijos dalj sudaro damos* (ten pat). Be to, greta skaitomy akademiniy Kanto epistemologijos kursy jis
uZsiima rimtam Zmogui netinkamais dalykais — , kvapo sociologija®, ,,valgymo sociologija®, ,,koketavimo ir
mady sociologija“ (Coser 1971; 196). Kur tik Zengia Simmelis, ten — susidiirimai, sankirtos ir dialektiniai
nesusipratimai. Netgi jo gimtoji vieta (minéta Berlyno centro sankryza) turi tokia stipria simboline galia,
kad stebuklingai atgimsta XX a. viduryje ir geba foje pacioje vietoje perskirti Ryty ir Vakary Berlyny ribas
(Norkus 2007; 540). Simmelis, taikydamasis su savo likimu, savitai jveikia $ig simboling riba, savo namuose
reguliariai rengdamas privacius akademinius seminarus, kurio dalyviai — ir mokslo, ir meno zmones. Tarp
simboliniy didmiescio riby jis dirba ir ilsisi, kiirybiskai perraSydamas priartéjanciy ir nutolstanciy gatves
praeiviy gyvenimo istorijas. Simmelis kukliai pasakoja ,,mazasias® istorijas, o ,,didziasias“, kaip ir tinka pagal
ranga, palieka akademikams. Savo gyvenimo ir kiirybos bruozus Simmelis meistriskai kuria i§ ,,mazy“
galimybiy, amziy sandiroje esmingai keitusiy ,,didiji“ socialinj ratg — visuomene.
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¢iy, idomiy izvalgy. Filosofinj ir sociologini
Simmelio argumentavimg galima apibudinti
kaip giliy mikrosociologiniy jZvalgy pletoji-
ma, 0 ne sisteminj aiSkinima apie visa ap-
imancias socialines, ekonomines, politines
raidos kryptis. Todel Simmelio ,,socialiné te-
orija“, kitaip negu didZiyjy sistemintojy meta-
pasakojimai, nérasocialiné teorija.

Estetinis Simmelio mastymo budas —ne-
prigyja. Nors juo Zavisi paskiri sociologai ir
netgi ,,mokyklos* (tarkim, Cikagos universi-
teto ,,miesto” sociologai), taciau reikia pri-
pazinti, jog Si rafinuota mikrosociologija at-
siduria vyraujanciy tendencijy (didziyjy
XIX-XX amziy socialiniy teorijuy) paribyje.
Estetines sociologijos koncepcija atsiejama
nuo autoritetingos mokslo apie visuomene ir
jos raidos désnius sampratos. O atsisiedama
nuo autoritety ji pati netenka ,,autoriteto (na-
cionalinems valstybéms reikia nacionalinio
masto sociology-inzinieriy, o ne sociology
estety). Simmelio zvilgsnis nukreiptas j kas-
dieniy saveiky tikrove. Mikroanalize skiriasi
nuo, tarkim, Maxo Weberio sisteminés, struk-
turizuotos, grieztos politines analizes. Sim-
melio pazinimo budai — kitokie. Ir vis déelto:
nors jis ,,politiSkai nemuzikalus®, taciau jo
biciulis Maxas Weberis, kartu su Simmeliu
pabuvojes koncerte Berlyne, konstatuoja, kad
Simmelis apskritai yra labai muzikalus: ,,bu-

vo matyti, kaip muzika spiralémis €jo per jo
kiing“ (Zr.: Scaff 1995; 199).

»opirales® —labai tinkamas gyvenimo ri-
by, kurios apibréZia nepastebimus koncen-
trinius ratus, jvardijimas. Sias formas Sim-
melis apraSo ir analizuoja stebédamas gyve-
nima i§ akademinio, politinio, socialinio uz-
ribio. Dalykas tas, kad Simmelis yra ,,sveti-
mas*“ asmuo didmiestyje, kurj jis aktyviai ku-
ria (bent jau sociologines jo erdves) kartu su
kitais miesto architektais. Jis formuoja erd-
vinj sparciai augancio, diferencijuoto did-
miescio rata, gerai suprasdamas, kad jis ,,i$
anksto tam ratui nepriklauso® (Simmel 2007;
234), kad Siame rate draugiSkai ir nedrau-
giSkai susikryziuoja skirtybés — fragmentis-
kos, nervingos, melancholiSkos didmiescio
kultiros spiralés.*

Georgas Simmelis gimsta Berlyne, penk-
tame (pagal anuometing statistika) Pasaulio
mieste. Tai — dinamiSkas didmiestis, kurio
gyventojy skaicius Simmelio gyvenamuoju
laikotarpiu sparciai didéja (mazdaug nuo pu-
sés milijono iki keturiy milijony). Laimei ar
nelaimei jis gimsta ,,abstrakcioje (teoriniu
pozitriu, tinkamoje, o praktiniu — pavojingo-
je) vietoje, miesto magistraliy sankirtoje, ne-
turedamas jokiy kaimo ar mazo miestelio
kultaros Sakny. Galbut todel visos jo sgvokos
ir apibréZimai kyla i§ santykiy ir formy, ku-
rios aprasomos abstrak¢ia, teorine kalba?>

4 Tradicinis vienijimosi budas — tai ,,visa asmenj jtraukianti kooperacija ty, kurie dél tokio tikslo susivienija“.
Moderniuoju laikotarpiu asmuo ,,diferencijuojasi, skyla j fragmentus ar segmentus: dabar ,,tas pats asmuo
jvairiuose ratuose, kuriems jis vienu metu priklauso, gali uzimti reliatyviai visiSkai skirtinga padéti“ (Sim-

mel 2007; 142-3).

> Sakykim, Zmogus, valingas filosofinis subjektas, Simmelio apibréZiamas ne ontologiskai, o sociologiskai:
individas yra , tik ta vieta“, kur susimezga socialiniai saitai, asmenybe — tik specifinis biidas, atskleidziantis,

kaip tai jvyksta“ (Simmel 2007; 8).
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Moderny didmies¢io asmenj Simmelis
apibiidina nurodydamas daugeriopus ir kom-
Pplikuotus santykius, reikalaujancius ,,tvirtos,
vir§ subjekty iSkylancios laiko schemos® (Sim-
mel 2007; 285). Diferentiné laiko forma skai-
do individa i judrias, kintancias, fragmen-
tiSkas dalis ir pavydZiai saugo naujaji iSradi-
ma, versdama Sias atskirybes suktis susiker-
tanciuose socialiniuose ratuose ir unikaliose
konfigiiracijose. Kaip tik tai, rodos, domina
Simmelj, mikroskopiskai tirianti kasdienj
moderniojo Zmogaus patyrima.

Georgo Simmelio rinktiné — didelis jvy-
kis Lietuvos sociologams, filosofams, antro-
pologams. Iki Siol i lietuviy kalba nebuvo is-
verstas, rodos, né vienas (kad ir nedideles ap-
imties) Simmelio tekstas. O jo tekstai, kad ir
kokios jie buity apimties, Zadina ir plecia so-
ciologine vaizduote.® Cia nerasime sociologi-
jos teorijos griezta Sio zodzio prasme (grieztos
teorijos pavyzdys — Karlo Marxo socialiné te-

orija arba Maxo Weberio Vakary kapitalizmo
genezes koncepcija), taciau aptiksime moder-
nistines — impresionistines, ekspresionistines,
kubistines — mastymo ir raSymo formas, kuriy
koncepciniai, eseistiniai, dialektiniai pradai
teike kiirybinj postiimj jvairioms sociology ir
filosofy kartoms, jskaitant dabartine.’
Simmelio analizuojamy problemy spek-
tras, kaip tiksliai pazymima glaustame Sios
lietuviSkos rinktinés aprase, yra be galo pla-
tus. Todél, nors i$ dalies apsisaugodami nuo
eklektikos, Sioje recenzijoje iSskirsime keleta
temy, kurias glaustai aptarsime remdamiesi
impresionistiSkai apibréziama ,,stebejimo i$
paribio“ metodika. Zodj ,,paribys“ &ia pasi-
telksime kaip uzsibuvimo prie tikroves prie-
mong, kuria remdamasis vokieciy sociologas
tiria kulturos ide¢jas, iSreiSkiamas alegoriskai
ir Siek tiek neapibréztai: , kaip sielos kelio |
save pacig” trajektorijas, kaip gyvenimo in-
tensyvejimo samoneje formas (ten pat; 300).

,2Impresionistinis“ Simmelio samprotavimo btidas rodo, kad sociologija — tai naujy magistraliy metodas,
naujas kelias“ (p. 9), leidZiantis priartéti prie ty paciy reiskiniy, kuriuos tiria kiti mokslai. Sis metodas yra
uzZ jprasty riby. Todel miesto sociologas, pats biidamas ,,riby reiskinys®, nuostabiai jau¢ia numanomas ribas
ir uzribius.

7 Uolus Simmelio paskaity klausytojas, rafinuotas vengry ir vokie¢iy intelektualas, estetas Georgas Lukjcsas,
iSreikSdamas savo paties ir apskritai jaunosios kartos susizavejima Simmelio (,,reikSmingiausios ir jJdomiau-
sios pereigos asmenybés modernybes filosofijoje”; Lukécs 1991; 145) modernizmu, kartu pazymi, jog
Simmelis, kitaip negu kiti Zymiis jo amZininkai, neturéjo ,,mokiniy“, nebuvo didis pedagogas ir nieckada
neuzbaigdavo, nesistemindavo savo jzvalguy. Jo pliuralistinés, antisisteminés nuostatos yra daugiau negu
impresionistinis weltanschauung. Simmelis suteikia problemiska filosofing forma pasauléjautai, formavu-
siai didZiausius Sios tradicijos darbus, iSreikStus Monet, Rodino, Richardo Strausso, Rilke’s kiiriniuose.
Todel Simmelis — tikrasis impresionizmo filosofas (ten pat; 146).

Ivairiapusiskos intelektinés ir menines izvalgos, sistemingai neisplétotos i teorine sistema, kelia jtarima
sistemintojams, kurie Simmelj apibiidina kaip ,,esteta”, ,,meniniy salony sociologa*“. Siomis dienomis Sim-
melio ypatumai (gilios jZvalgos, Zavios uzuominos, nejprastos asociacijos) vertinamos lanksciau. Postmo-
dernistai jo nejkainojama jtaka jvairioms XX a. minties srovems sieja su fenomenologiniais analizeés biidais
ir gebejimu ,,painaus savo mastymo nesusiaurinti j paprasta sistema” (Jameson 2002; 192). Nesistemin¢ ir
fragmentiska Simmelio argumentacijos maniera interpretuojama kaip savitos sociologines krypties galimy-
be (Frisby 1981), o didmiesc¢io mentalitetas aprasomas kaip postmodernistinio diskurso iStakos (Weinstein
and Weinstein 1991).

135



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2007/1(19), ISSN 1392-3358

Modernistiné Georgo Simmelio so-
ciologija

Simmelis gime laikotarpiu, subrandinu-
siu didmiescio kultura, kuri atskleide relia-
tyvistinius, netgi patologinius (nelygu, kas ver-
tina) kilmés bruozus. Reliatyvistinio siaubo
pasauli sociologas iSvydo moderniosios pini-
gy kultiiros aplinkoje. Tikroves bita siurrea-
listines: gurgzdanciuose gatves grindiniuose
tuzdamos Sliauze didziules ,,skaiciy“ minios,
niauriai vartydamos negyvas, anonimiskas, pi-
nigy ir valdzios iStroSkusias akis.

Kitaip negu kai kurie jo amZininkai pesi-
mistai, jzvelge pragariSkus gyvenimo ciklo
pabaigos Zenklus, Simmelis iSsaugo nuosai-
kig proto nuostata. Geometriskai suvarzyto-
se architekturinése erdvese vokieciy sociolo-
gas randa gyvenimo ir tyrimo dalyka, kuris
jam padeda suprasti moderniojo Zmoniy eg-
zistavimo subtilybes. Simmelis, kartu su sa-
vo draugais, rasytojais, poetais ir menininkais
modernistais, aptinka unikaliy bruozy, ro-
danciy, jog senasias gyvenimo formas keicia
naujosios. Labai svarbus pakitusio pasaulio
bruoZzas — sociologinis nuotolio instituciona-
lizavimas.

Nuotolis Simmelio apibréZiamas kaip for-
mos rusis: vaizdinys, kuriuo remiantis at-
skleidZziama moderniojo gyvenimo turinio or-
ganizacija. Nuotolis yra modernusis simbo-
lis, kurio dialektine raiSka — paradoksali. Mo-
derniojo didmiescio Zmogaus siekis didinti
nuotolj yra ,,bégimas nuo dabarties” (Sim-
mel 2007; 433). Si siekj tinkamai i$reiskia
estetinis interesas, padedantis Zmogui iSsi-
verzti 1§ pernelyg artimy, gasdinanciy laiko
ir erdves ,,zvilgsniy“ — skausmingy salyciy su

skaiCiy (tiesiogine ir perkeltine prasmémis)
tikrove.

Bégimas nuo dabarties artumo — institu-
cionalizuojamas. Sis bégimas jgyja teisétumo
bruozy ir pavercia modernyji zmogy (dar ne-
zinantj, kad jis yra ,,modernus®) tuo, kuo jis
nori tapti: tarpine butybe. BetarpiSkumas ir
konkretumas (empiriniai tikrovés vaizdiniai
ir pomegiai) jteisinami kaip tarpiniai inte-
lekto ir jausmo simboliai. BetarpiSkumo itar-
pinimas reikalauja specialiy moderniojo
Zmogaus gebejimy — abstrahuotis nuo iSgyve-
namo turinio. I gyvenima jsiverZia teorines ir
menines abstrakcijos — moderniausia did-
miesCio Zmogaus savybe, gebejimas liesti tik-
rove tarsi ,,pirSty galais®, o vietoj daikty ,,nu-
tverti tik aplink juos tvyrantj ritkkg“:

»,Bégimas nuo dabarties tampa lengves-
nis, nenuostolingas, tam tikra prasme teise-
tas, jeigu jis veda prie konkreciy tikroviy vaiz-
dinio ir pomeégio — taciau Sios irgi yra
nutolusios ir jas galima jausti tik tarpiSkai.
Toks dabar yra ir gyvai jau¢iamo fragmento,
grynos aliuzijos, aforizmo, simbolio, neiSsi-
skleidusio meno stiliaus Zavesys. Visos §ios
formos, kurios yra savos visiems menames,
sukuria tam tikrg musy distancija nuo daik-
ty visumos ir pilnumos, jos kalba mums ,tar-
si 1§ toli‘, realybe jose atsiskleidzia ne tiesio-
giniu savo tikrumu, o kaip lie¢iama tarsi
pirSty galais. KraStutinis musy literatiirinio
stiliaus rafinuotumas vengia tiesioginio ry-
Sio su objektais, Zodziais paliecia tik nutolu-
sius ju kampus, vietoj daikty nutveria tik ap-
link juos tvyrantj rika“ (ten pat; 433—4).

Siuos procesus galima apibiidinti ir ,,se-
namadiSkai“: formos reiSkiniai suteikia pras-
me naujam Siuolaikinio gyvenimo furiniui. Tu-
rinys nera suvokiamas betarpiskai. Jo suvo-
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kimo prielaida —socialiniy saveiky, kity Zzmo-
niy psichologinio iSgyvenimo supratimas, su-
teikiantis forma ir prasme patyrimo apibre-
Zimui.8

Didmiescio gyvenimas darosi sociologi-
nis sensu strictissimo: judrioje skaiciy aplin-
koje atgyja valios galiai formos, kurios varzosi,
negailestingai kovoja dél pinigy, valdZios, ita-
kos, jtaigos ir autoriteto padéiy. Zmoniy so-
cialuma, — ispéja Simmelis Nietzsche’s bal-
su, —lemia jégos, santykiai ir formos (ten pat;
14): pajungimas ir pavaldumas, konkurenci-
ja, mégdziojimas, darbo pasidalijimas, parti-
jy kiirimas, atstovavimas, vidinis susitelkimas,
iSorinis atsiribojimas (ten pat; 13). Santykiai
ir formos pertvarko ,.tiesiogini“, ,,betarpis-
ka“ gyvenimo turinj.

Gyvenimas tikrove gali tapti tik savo prie-
Singybes forma, t.y. turédamas kokia nors for-
mgq (ten pat; 351). Konkrecios Berlyno ri-
bos, paribiai ir uZribiai atsiveria Simmeliui
ne natiraliai, kaip patyrimo srautai, bet tar-
piskai, per nuotolj. Didmiestis — tai save erd-
viskai formuojantis sociologinis faktas: ,,Ri-
ba yra ne koks nors erdvinis faktas, sukelian-
tis sociologinius padarinius, o tam tikras sa-
ve erdviskai formuojantis sociologinis faktas*

(ten pat; 212-3). Objektyvuotos kultiiros for-
mos kyla i§ erdvisko individy subjektyvumo
varzymo. Objektyviy reiSkiniy formavimasis
vercia asmenybe prisitaikyti prie jos atzvilgiu
iSoriniy galiy, tiksliau, asimiliuotis regimy-
beje. Savo istabig ese ,,Didmiesciai ir dvasi-
nis gyvenimas® Simmelis pradeda dialekti-
niu sakiniu, apraSydamas prieStaringy mies-
to aplinkos bruozy sankirta:

,DidZiausios moderniojo gyvenimo pro-
blemos atsiranda d¢l individo poreikio i$-
saugoti savosios esaties savarankiSkuma ir
savituma prieSinantis ji pranokstanc¢ioms vi-
suomenes ir istorinio paveldo, iSorines kul-
turos ir gyvenimo technikos galioms, taigi
jos kyla i§ transformuoty primityvaus zmo-
gaus kovos su gamta d¢l savo kiiniskosios eg-
zistencijos formy“ (Simmel 2007; 281).°

Moderniojo gyvenimo patyrimas brezia
siurrealisting ribg tarp individualios savimo-
nes ir objektyviy iSores galiy, kurios kyla 1S
abstrakéiy didmies¢io santykiy formy. Sios
formos nurodo ,,funkcing* asmenybes paskir-
ti suverZtame socialiniame rate, kuris vadi-
namas jvairiais vardais: miestu, socialine gru-
pe, partija, visuomene. Asmenybe, konfor-
misSkai iStirpdama ,,rate”, privalo tapti kolek-

8 Ta pati socialumo forma gali jungtis su visiSkai skirtingu turiniu, o to paties turinio jgyvendinimo biudais gali

tapti visiSkai skirtingos socialumo formos (Simmel 2007; 12). Tarkim, miesto elgetos patyrima (betarpiska
turinj) iprasmina nevienodi empiriniai simboliai, suteikdami skirtingas formas ir skirtingos paramos varg-
Sams sampratas: ,, Ypac tuose krastuose, kur elgetavimas yra jprastas uzsiémimas, elgeta daugiau ar maziau
neatidavima“ (ten pat; 156).

Verta dar karta atkreipti démesi i ,,savaime suprantama“ dalyka: socialiniai ir humanitariniai mokslai —
principo interpretaciniai mokslai. Verciant paskutiniji cituota Simmelio sakinj i§ angliSko Saltinio (Nisbet
2000; 441) atsiranda interpretaciniai ,,perlenkimai: paprastas zodis, ,,transformacija“ (pereiga) tampa
metafizine kategorija (,,paskutinioji“ transformacija). Sitaip i§ esmés iskreipiama Simmelio mintis. Plg.:
,JKova su gamta, i kuria turi veltis pirmykstis zmogus, kad iSsaugoty savo kiiniskq egzistencija, Sioje moder-
nioje formoje iSgyvena savo paskuting transformacija“ (ten pat).
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tyvinio, masinio, vartotojisko gyvenimo ma-
rionete. Vis delto asmenybe — pagal apibrezi-
ma — yra unikalios vienoveés modusas. Todél
moderniojo Zzmogaus ,,siela“ suskyla j dvi pa-
grindines dalis: objektyvumy socialumg ir
subjektyvy socialuma.

Viena vertus, objektyvusis socialumas (pi-
nigy kultiira) naikina spontaniSkuma, nera-
cionaluma, iracionaluma, instinktyvuma, im-
pulsyvuma. Simmelis, kaip ir Maxas Webe-
ris, izvelgia moderniyjy gyvenimo pozymiy
racionalejima: tiksluma, laiko matavima, kie-
kybiSkuma, punktualuma. Kita vertus, Sios
iSorinés socialumo jegos iSSaukia atsaka: for-
muojasi subjektyvi, itin jautri ispidziams as-
menybe, kuri nejstengia tinkamai atsakyti
kiekviena nauja ispudi. Rinkos ekonomikos
ir pinigy kultiiros padariniai yra dvejopi: Sie
santykiai sukuria ,,daugybe anksciau nezi-
noty rysiy“, ,,suteikia maksimumg erdves
laisvei®, o kartu ,,skatina asmenybinio ele-
mento Salinimg i§ Zmoniy santykiy“ (ten pat;
393, 396).

Naujosios materialin€és salygos ir sociaci-
jos formos kuria kitas savimones identiteto
reakcijas, apimancias padidejusias individo
laisves galimybes ir susvetimeéjimo apraiskas,
tiksliau, ,,begale mikroskopiniy susvetimeéji-
mo apraisky, aptinkamy net ir pastoviausiuo-
se meiles, iStikimybes ir dekingumo rySiuo-
se® (Nisbet 2000; 444).

ISnaudotojiskomis ir kolektyvistinemis
kapitalistinio miesto formomis bjaurisi tiek
socialistai (Marxas Cia izvelgia susvetiméju-
sius socialiniy klasiy santykius), tiek indivi-
dualistai, kurie buriasi | negausias Friedri-
cho Nietzsche’s draugijas, ispéjancias, kad

Sios formos, kaip ir neapkenciami Zmones,
skleidzia bloga kvapa (Zr.: Simmel 2007;
230). Dar daugiau: i objektyvuotos prievar-
tos tikrove skleidzia dar nuodingesne paZan-
gos ideja: ,,mums visai nereikia uzsikimsti
ausy, kad negirdetume turgaus triuk§ma ke-
lianciy ateities sireny® (Nietzsche 1995;
292).

Simmelis, gimes atbukimo ir jautraus jus-
lumo paribiuose, pasirenges atiduoti visa sa-
vo profesinj gyvenima tam, kad jrodyty Niet-
zschei, kad jo baisi neapykanta didmiesciui
yra priezastis, ,,del kurios kaip tik didmies-
¢ius jie (individualistai — A. V.) yra taip aist-
ringai isimyleje, del kurios kaip tik didmies-
¢io Zmonems jie atrodo esa jy giliausio ilge-
sio reiSkejai ir iSganytojai (ten pat; 297).

Didmiestis, triukSma kelianciy sireny te-
vyne (beje, viena pagrindiniy Horkheimerio
ir Adorno Svietimo dialektikos temy), yra
Simmelio apmastymy erdve, perpildyta frag-
mentiSky kvapo, skonio, regos jspudziy. XIX a.
pabaigoje sparciai auganciuose, moderniuose
Europos miestuose i$sikeroja nervinga, pato-
logine atsitiktiniy, segmentiniy sgveiky kulti-
ra, kurios viena i§ formy yra sglycio baimé,
hiperestezija (kai bet koks betarpiskas ir ener-
gingas susilietimas darosi skausmingas):

,lodel kartu iSrySkéja daugumos Siuolai-
kiniy Zmoniy subtilumas, jautrumas, diferen-
cijuotas imlumas negatyvaus skonio poziu-
riu <...>“ (Simmel 2007; 434).

Cia, sparciai besikeic¢ianciy, kaleido-
skopiniy isptidziy magistralése, kuriose Zmo-
gus nepajegus tiesiogiai (ne i uzribio) stebe-
ti kito Zmogaus akis, ir atsiranda mikrosko-
piniai susvetimejimo reiskiniai. Miesto gat-
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viy linijos, sudarytos i§ perregimy, impresio-
nistiniy regimybeés potépiy, yra Sio vokieciy
sociologo darbo ir poilsio vietos. Cia musa
moderniojo miesto laikrodziai: atéjo laikas
naujam laikui. Neramiai plaka ir naujojo mies-
to $irdis, nujaudianti biisimas anomalijas. Cia
randa bendra kalba subjektyvioji ir objekty-
vioji kultiira: miestas vis labiau prisitaiko prie
dideliy skaiciy, ilgy magistraliy, monotonis-
ky erdviy baimiy, nenuspéjamy miniy bai-
miy ir kity psichiniy didmiescio ligy.
Didmiestis — tai gyvas sutverimas, savo ne-
ramig Sirdj sukures iS skaiciy, kurie organis-
kose centrinese aikStése suspaudZiami j par-
tijos, tautos, vado, lyderio kumitj.!0 Zinoma,
Si skaitmenineé Sirdis — sociacija — néra visis-
kai organiSka. Fragmentiskas jos dalis uZzri-
bio sociologas randa nervingose vieSose erd-
vese: miesto ar uzmiescio gatvese, tarp judriy
prekeiviy, madingy snoby, vargsy ir turtuo-
liy, gurmany ir valkaty, nesvariy pinigy, for-
maliy santykiy, apgaulingy judesiy, abejingy
zvilgsniy, viliojanciy arba atgrasiy gesty.
Cia, matomose naujojo pasaulio vietose
(kaip du vandens laSai tapaciuose miesto cen-
truose, judriuose gatviy Saligatviuose, siitbuo-
janciuose tiltuose, atgrasiose poZzeminese per-
&jose) ir tapomos ,,objektyvumo* formos. Cia
juda anonimiski —vienety, diady, triady, gru-
piy, miniy ir kity skaitlingy gyvenimo pavi-

daly — Seseliai, atskleidziantys baisig objek-
tyviosios tikroves jéga: galia ,,primesti savo
valia kitiems individams® (Simmel 2007; 47).
Simmelis ¢ia atranda nejtiketing dalyka —
verZlius gyvenimo srautus, isiliejancius i nau-
jojo laiko formas. Negyvos miesto arterijos
¢ia kuria gyvybe i$ erdviniy miesto pavidaly.
Samoné atsiranda iS erdviSkai suspaustos
skaitmeninés medziagos, o Sia medziaga for-
muoja moderniojo laiko formos. Negyvo ir
gyvo gyvenimo ribos, ,,suverzdamos* indivi-
dus i skaitlingas sociacijos formas, iSkyla vir§
bet kokio asmeniSkumo ir tampa objektyvio-
mis kultiros formomis.!!
Pazinti kokybiSkai naujas miesto formas
— tolygu apibrezti kokybiSkai naujus tyrimo
budus. Kity Zmoniy ,,zvilgsniai®, sociologis-
kai keiCiantys psichologines pavieniy indivi-
dy busenas, reikalauja tinkamo, isiZitirin¢io,
neskubraus tyrejo zvilgsnio, apimancio socia-
cijos tekmeés (turinio) ir Sios teékmeés organi-
zavimo (formos) aspektus. PaZinti vargsa,
avantiliristg, svetimajj — lygu suprasti kifo
Zvilgsnj, kuriuo matuojamas vargingumo,
avantiurizmo, svetimumo laipsnis.
Sociologas, intelektualas ir meninin-
kas!? Georgas Simmelis, suprasdamas, kad
modernybe — tai gyvas, spontaniskas, teatra-
lizuotas didmiescio gatviy spektaklis, tampa
Sio teatro stebetoju ir dalyviu. Apdairiai keis-

10 Kokia nors apibréztos apimties grupé, sickdama islikti, turi susikurti tokias priemones, formas ir organus,

kuriy jai anksciau nereikéjo (Simmel 2007; 39).

11 Objektyvuma“ padeda aptikti dvi pagrindinio miesto fetiSo — pinigy — savybés: jy dalumas ir neribota jy
panaudojimo galimybé (Simmel 2007; 391). Siomis savybémis susidomi versliis gatvés prekeiviai, objekty-
vuma parduodami kaip technologinius mados, vieSosios retorikos, kiino malonumy patobulinimus.

12 Visa savo gyvenima Simmelis didziavosi, kad ugdé savo estetinius polinkius bei jautruma <...>“ (Scaff

1995; 178).
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damas ,,kaukes®, jis iSvengia vieno sociologi-
nio metodo (universalios ,.kaukes®). O iSveng-
damas anuometiniy sociologiniy prietary
(universalios scientizmo kaukés), jis randa
laiko ne tik pailséeti uZribyje (uzkulisiy srity-
je), bet ir perziureti savo kasdieniy stebéjimy
rezultatus, gaunamus remiantis indukciniu
,,1asas po laSo“ metodu.

Del savo nejprastos sociologines vaizduo-
tes Simmelis tampa nepageidautina moksli-
nés amziaus dvasios persona, kuriai prikli-
juojama ,,saloninio sociologo® etikete. Ido-
miausia tai, kad Siandiena $i etikete dekonst-
ruojama; saloniné sociologija yra vis labiau
vertinama, tac¢iau vadinama jau kitokiu —kas-
dienybés sociologijos —vardu.

Skiriamieji Simmelio
zvilgsnio bruozai
Sio poskyrio paskirtis — parodyti, kad so-
ciologinis Simmelio ,,zvilgsnis“ remiasi sa-
vita metodika, o kartu — originalia tyrimo da-
lyko, pazinimo budo, argumentavimo ir ap-
ra§ymo principy samprata. Zvilgsnis (ir kaip
metodologija, ir kaip metodika) yra tiesiau-
sias kelias  empiring sriti, kurioje nera ir ne-
gali buti jokiy iSoriniy stebetojy. Yra tik gy-
vos saveikos dalyviai, kurie arciausiai priar-
téja prie reliatyvios, interpretacinés santykiy
tikroves, pernelyg drasiai vadinamos ,,empi-
riniais faktais“ ar ,,duomenimis®. Zvilgsnis,
arba akis, yra esmine fenomenologinio inter-
subjektyvumo — abipusiSkumo — proceso ty-
rimo prielaida:
,,I8 visy jusliy i8skirtine reikSme sociologi-
jal pirmiausia turi akis: ja remiasi individy,
kurie yra vienas kito regejimo lauke, sarysis

ir saveika. Tai yra, matyt, pats betarpiskiau-
sias ir gryniausias savitarpio santykis, koks
apskritai yra galimas. <...> Ir Sis rySys yra
toks stiprus ir subtilus, kad jis uzmezgamas
tik trumpiausia, tiesia akis jungiancia linija ir
maziausias nukrypimas nuo jos, menkiau-
sias zvilgsnio posiikis i $ali visiSkai sunaikina
nepakartojama Sio rySio pobudi. <...>
Zvilgsnyje, kuris jima i save kita, atsiskleidzia
ir pats zvelgiantysis; tuo paciu aktu, kuriuo
subjektas stengiasi pazinti savo objekta, jis
atsiduoda objekto valiai. Negali akimis ko
nors priimti kartu neduodamas. Akis atsklei-
dzia kitam siela, kuri siekia atskleisti ji. Nors
tai ivyksta tik betarpiSkai susidurianciuose
akiy zvilgsniuose, Sitaip sukuriamas tobuliau-
sias visy zmoniy rySiy abipusiSkumas“ (Sim-
mel 2007; 220-1)

Zvilgsnis yra teoriné jzvalga, filosofinés
intuicijos atitikmuo. Jis ,,bematant®, ,,i§ kar-
to“ suteikia krypti vaizduotes ir minties
raiSkai, padeda pasirinkti tinkamus sociali-
niy reiSkiniy matavimo, vertinimo, argumen-
tavimo kriterijus. Zvilgsnis yra ,,liizio“ reis-
kinys, metodologinio atnaujinimo iSgalés. So-
ciologinis Simmelio Zvilgsnis yra siurrealis-
tine liZtanciy didmiescio riby iSraiska, atsi-
naujinancio miesto veidas.

Jau mineta, kad sociologija, Simmelio po-
Zitriu, gali egzistuoti tik kaip atnaujinantis me-
todas. Neizvelgti atnaujinimo prielaidos — to-
lygu nepaisyti esminiy Simmelio koncepcijos
principy. Simmelis yra vienas pirmyjy vyrau-
jancios sociologinées paradigmos kritiky, ska-
tinantis neapsiriboti tyrimu ty visuomeniniy
reiskiniy, kuriuose saveikos jegos jau yra issik-
ristalizavusios (ten pat; 17). Ragindamas tobu-
linti akies Zvilgsni, tirti matomus, bet nepaste-
bimus reiSkinius, Sis vokieciy sociologas ivar-
dija ankstyvajg etnometodologine nuostata:
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,Be any gerai matomy, dél savo masto ir
iSorines svarbos visur jsiskverbusiy reiskiniy,
tarp Zmoniy dar esama begalinio skai¢iaus
smulkesniy, atskirais atvejais menkareikSmiy
santykiy ir saveikos formuy, kurios i$ tokiy
atskiry atvejy virsta neaprépiama mase ir,
isiverZusios tarp stambesniy, taip sakant, ofi-
cialiy socialiniy formy, sukuria visuomene
tokia, kokia mes ja pazjstame* (ten pat; 17—
8; kursyvas mano — A. V.).

,Gerali matomos* institucijos, be abejo,
uzgozia kasdienisky, nereikSmingy, smulkiy
saveiky, tikrove — socialinj patyrimg ir jo or-
ganizavimo budus. Sociologai, — pazymi Sim-
melis, — paprastai apsiriboja didziaisiais ,,0r-
ganais” (Sirdimi, kepenimis, plauciais, skran-
dziuir t.t.), bet ,nekreipia démesio j begale
placiau nezinomy arba menkai iStirty audi-
niy, be kuriy tie didesni organai niekaip ne-
sudaryty gyvo kiino“. Modernusis sociologas
skatina tirti ,,mikroskopinius molekulinius
procesus®, kurie jungiasi i makroskopinius
(ten pat; 18).

,NereikSmingos“ sociacijos formos aptin-
kamos vaiksciojant, Snekantis, tylint, svajo-
jant, kalbant ar apkalbant, ivardijant, raSant
laiSkus, kvieciant Sokti, puoSiantis, pykstant,
dekojant. Miesto gatvese betarpiskai susitik-
damas su jvairiais socialiniais tipais —nuo varg-
So iki avantitristo, Simmelis plétoja subtilias
ankstyvojo postmodernizmo temas, kurias jo
amzininkai, mokslininkai, vertina labai Kkri-
tiSkai: kaip spontaniSka nerealistines, nemoks-
lines, avangardines vaizduotes raiska.

Simmelis tiria ne abstrak¢ia ,,visuomene®,
bet kasdiene sociacija ir jos organizavimo for-
mas. Visuomene egzistuoja tik kaip poten-
ciali forma, kurig sudaro smulkios, yrancios
ir vel uzsimezgancios socialines saveikos.

Analitiniu poziiiriu, sagveikos susideda i pa-
skiry individy, taciau tik sociacija susieja Siuos
individus i gyvenimo formas. Individualy
fragmentiSkuma, kaip mineta anksciau, pa-
pildo kito zvilgsnis, kurdamas reiSkinius, ku-
rie yra matomi, bet nepastebimi:

,Zmonés Ziiiri vienas i kit ir jie pavydi
vienas kitam; jie raSo vienas kitam laiSkus
arba kartu pietauja; jie vienas kitam jaucia
simpatija arba antipatija visai nepriklauso-
mai nuo kokiy nors ap¢iuopiamy interesuy;
dekingumas uz altruistinj elgesi yra tolesnis
Zmoniy poelgius lemiantis rySys; Zmones vie-
nas kita klausia kelio ir vienas del kito ren-
giasi ir puoSiasi, — visi Sie tukstanciai nuo as-
mens prie asmens nusidriekianciy
momentiniy arba ilgiau trunkanciy, samonin-
gy arba nesamoningy, iSblestanciy arba ped-
sakus paliekanciy santykiy, i§ kuriy mes visis-
kai atsitiktinai parinkome Siuos pavyzdZius,
susieja mus nuolatiniu rySiu“ (ten pat; 18-9).

Kitaip tariant, Sie formals realiojo gyve-
nimo santykiai — tai reikSmingos simbolinés,
zaidybines gyvenimo formos, kurias pavirSuti-
niSkas racionalizmas daZniausiai siekia at-
skleisti tik kaip turinio dalykus (abstrakciojo
,racionalaus Zzmogaus® veiksmo priemoniy ir
tiksly santyki). Simmelis sociologijos ir jos
metodo sampratg Zaismingai (,,impresionis-
tiSkai“) susieja su euristine jzvalgy ir vaiz-
duotes sritimi, parodydamas, kad sociologija
yra naujas, savitas metodas, kuris ,,aklimati-
zuojasi“ jvairiy tradiciniy moksly aplinkose
ir ,,pastimeja” juos naujai spresti nusistove-
jusius uzdavinius.

Simmelio apibrezimai sociologija ivardi-
ja kaip kritinj (tiek kity discipliny, tiek savo
padios atzvilgiu) mastymo ir tyrimo bida. Si
sociologijos samprata visiSkai nepanas$i i jpras-
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tus vadovelinius apibrezimus, kurie apraSo
standartizuotus duomeny rinkimo metodus.
ZimeliSka sociologija remiasi diskursyviu, ga-
lima sakyti, sokratiniu dvasios meeutikos me-
todu, kuriam budinga skeptiSka nuostata —
Zinau, kad neZinau. Diskursyvaus metodo ati-
tikmuo yra indukcija, kuri, pasak Simmelio,
taip ir netapo grieztu metodu arba disciplina:

,»laciau sociologijos padetis iS esmes yra
tokia pati, kaip kadaise indukcijos, kuri kaip
naujas tyrimo principas isiverze i visus gali-
mus mokslus, kiekviename i$ jy tarsi aklima-
tizavosi ir pastimejo juos naujai spresti nu-
sistovéjusius uzdavinius.“ (Simmel 2007; 9).

Indukcinis Simmelio metodas turi reliaty-
vistiniy bruozy. Tai néra grieztas pazinimo bu-
das, apibreZiantis aprioriniy taisykliy visuma.
Sis metodas — tai bréZiama nauja linija faktuo-
se, kurie yra gerai Zinomi. Sociologija tampa
sociologija tik susiedama su tais faktais lig Siol
nevartotq sqvokq (ten pat; 10). Akivaizdu, kad
Simmelio metodas skatina remtis tiek proto
nustatomomis taisyklémis, tiek vaizduote, abst-
rahuojanciomis jzvalgomis.

Tiesa, pazvelge i kai kuriuos vokieciy so-
ciologo argumentus, galime susidaryti ir ki-
tokia nuomone. Pavyzdziui, sociologijos ir
geometrijos palyginimas vercia manyti, kad
sociologija yra aksiominis mokslas, kurio pa-
grindinis metodas — dedukcija. Sociologijos
iSskirtinuma, — teigia Simmelis, — sudaro trak-
tavimo biidas, savitas abstrahavimas (ten pat;
14), kuris lygintinas, pasak jo, su geometrijos
tikslais ir uzdaviniais. Juk sociologai mégina
suprasti, kas visuomenegje yra ,,visuomene*,
kaip geometrija pirmiausia apibrezia, kas erd-
viniuose daiktuose yra jy erdviSkumas:

,Ir geometrija, ir sociologija tuos turinius,
kuriuos iSreiSkia jy formos, arba visuminius
reiSkinius, kuriy gryna forma jos nagringja,
palieka tyrinéti kitiems mokslams. Vargu ar
reikia aiSkinti, kad §i analogija su geometrija
Cia pravarti tik tiek, kiek ji gali padéti paais-
kinti principing sociologijos problema. Pir-
miausia geometrija turi ta pranaSuma, kad
jos srityje mes turime reikala su labai pa-
prastais dariniais, i kuriuos gali buti redu-
kuotos sudétingesnes figiiros; todel ¢ia iS pa-
lyginti nedaugelio pagrindiniy apibrézciy
galima konstruoti visus galimus pavidalus.*
(ten pat; 15).

Irvis délto sociologijos ir geometrijos ana-
logija Simmeliui svarbi ne dél aprioriniy prie-
laidy, kurios leisty kurti griezta teoring siste-
ma, bet del esminio mastymo principo —abst-
rahavimo. Simmeli domina abstrahavimo
procesas, atsiejimo nuo empirinio turinio bi-
das, apimantis ne ,,viena“, bet gerokai dau-
giau galimybiy. Cia iSry$kéja reliatyvistiniai
Simmelio metodo aspektai. Kiekvienas ,,so0-
cialinis faktas“ gali tureti keleta skirtingy for-
my. Turinio ir formos santykis yra atviras san-
tykis, kurj nusako dvipusiai tyréjo ir tyrimo
dalyko rysiai:

,, 1aigi, pavyzdziui, jei pasakome, kad pa-
jungimas ir pavaldumas yra tokios formos,
kurias galima aptikti beveik kiekvienoje Zzmo-
niy socialumo srityje, tai toks bendras Zino-
jimas mums ne kg teduoda. Juk vis tiek buti-
na gilintis i atskirus pajungimo ir pavaldumo
budus, | specialias jy igyvendinimo formas,
ir tokia apibréz¢iy daugybe, zinoma, negali
neapriboti jy galiojimo srities” (ten pat).

Giliy Simmelio jZvalgy Saltinis — formos
ir turinio santykis, atsiskleidziantis kasdie-
niy psichologiniy ir sociologiniy saveiky pro-
cesuose. Sio santykio kilmé — dialektiné. Su-
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dedamosios saveikos dalys — tai psichologi-
nes paskiro asmens savybés: polinkiai, norai,
troSkimai, interesai, tikslai, uzdaviniai. Ta-
¢iau Sie individualistiniai fragmentai yra re-
gimybe, iliuzija (kaip, ko gero, pasakyty se-
nasis Zenonas i$ Eléjos). Geometriné tikro-
ve yra testinis dydis, jos negalima dalinti (ki-
taip susidurtume su prieStaravimais, aporijo-
mis). Socialiné tikrove — taip pat testinis dy-
dis, susidedantis iS realybés (individualiy) ir
vaizduotés (atsirandanciy dél dalyvaujancio
kito zvilgsnio) fragmenty.

Dalykas tas, kad tikrove, kurig sociologai
vadina ,,empirine tikrove®, néra aptinkama
jokiais grieztais budais, jokiais metodais, i$-
skyrus ta, kuris vadinamas jZvalgiu sociacijos
stebéjimu ir formos abstrahavimo procesu.
Kiekvienas socialines sgveikos narys, iskai-
tant tyre€ja, tikroves fragmentus mato ne gry-
nai empiriskai, o vadovaudamasis a priori, ku-
1] socialine aplinka suteikia kiekvienai joje
randamai sgmonei. ,,Socialing tikrove® esmin-
gai papildo ir padeda kurti kito/kity Zvilgs-
niai. Empirine tikrove yra dialektine tikrove:
kito zvilgsnis padaro mus tuo, kuo realiai ne-
same:

,Mes visi esame ne tik visuotinio Zmogaus,
bet ir saves paciy fragmentai. Mes esame ne
tik Zmogaus apskritai tipo, ne tik gero ar blo-
go, ar kitokio tipo pradmenys, bet ir musy
paciy — i$ principo jau neivardijamy — indivi-
dualumo ir unikalumo, kurie tarsi idealio-

mis linijomis apgaubia mus kaip suvokiama
tikrove, pradmenys. Taciau $i fragmentiSku-
ma papildo kito Zvilgsnis ir padaro mus tuo,
kas mes grynai ir visiSkai niekada nesame.
<...> Gyvenimo praktika skatina Zmogaus
vaizda formuoti tik i§ realiy fragmenty, ku-
riuos mes apie ji empirikai Zinome; taciau i$
tikryjy ji pagrista apibendrinto tipo ir pil-
natviSkos asmenybeés formavimu iS fragmen-
ty“ (ten pat; 29).

Abstrahavimas yra pagrindine indukcinio,
sokratiSko, sociacinio mokslo problema.
Simmelis (kitaip negu kitas pirmtakas — Durk-
heimas) neatskiria sociologijos ir filosofi-
jos. Anot jo, sociologija, kaip ,,tikslyji, tie-
siogiai suprasti esamybe siekianti moksla“
(ten pat; 23), riboja dvi filosofinés sritys —
pazinimo teorija ir atskiry probleminiy sri-
¢iy metafizika. Todel sociologija, kaip visuo-
menes filosofija, ,,negali iSvengti priklausy-
mo filosofijai apskritai privalumy ir truku-
muy“ (ten pat; 24).

Skaitydami Simmelj apstulbstame: klasi-
kiniu laikotarpiu sociologija ir filosofija, ki-
taip negu dabar, puikiausiai bi¢iuliavosi. To-
del skaitytojo, sumaniusio ,,atskirai“ skaityti
Simmelj sociologg ir Simmelj filosofa, lau-
kia tikrai nelengva uzduotis: Sis klasikas vi-
sur ir visada iSnyra tuo paciu sociologo-ir-filo-
sofo apsiaustu.!?

Sociologijos pirmtakai, tyre naujg ,,visuo-
menes” organizma, ieSkojo iSganymo ne filo-

13 Sjo kilnaus apsiausto dabar viesumoje niekas nebenesioja. Laikoma savaime suprantamu dalyku, kad
sociologas néra filosofas, o filosofas néra sociologas. Todel nyksta sociologinio impresionizmo tradicija ir
rasymo forma, vadinama ekskursais arba sociologine eseistika, kurios meistrai — Georgas Simmelis, Walteris
Benjaminas, Theodoras Adorno, Maxas Horkheimeris, Zygmuntas Baumanas ... Tiesa sakant, sarasa biity
galima gerokai iSplésti. Ir tai buity gyvas priekaiStas susmulkéjusiai ir specializuotai Siy dieny sociologijai.
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sofijos, o gamtotyros arba biologijos ,,meto-
dy“ glebyje. Taciau jie stipriai ,,perlenke laz-
da“. Augustas Comte’as formulavo toli grazu
ne griezta ir tiksly socialinés fizikos moksla,
bet veikiau istoriosofijq ir sociologijos religi-
ja, o Herbertas Spenceris — kosmologija, ku-
rios organiska dalis buvo sociologija. Nenuos-
tabu, kad Sie vyrai savo amzininkams, o ypac
empiriSkiems istorikams ir rafinuotiems fi-
losofams, ne itin patiko.!4

Simmelio biita kuklesnio. O tai padejo ne
tik jam, bet ir sociologijos mokslui. Noromis
ar nenoromis jis pripazino, kad Comte’as kly-
do, vadindamas sociologija ,,moksly karalie-
ne“. Simmelio pozitiriu, sociologija tikrai ne-
ra moksly karaliene, suimanti | savo rankas
visy ligSioliniy Zinijos sri¢iy pasiekimus ir
taikanti juos socialinio gyvenimo pazinimui.
Toks suplakimas, kai visi mokslai ,,suvercia-

mi | vieng didelj puoda ir prie jo prisegama
etikete ,,sociologija“ (p. 8), nesukuria nieko
nauja.

Kukli Simmelio nuostata apramina filo-
sofus ir i§ dalies istorikus, kuriems Simmelis
diplomatiskai pasitlo kompromisa: sociolo-
gija esanti ,,tik“ pagalbiné tyrimo priemone,
,tik“ metodas, leisianti nauju keliu prieiti prie
esamy moksly sri¢iy reiSkiniy (p. 9). Visi,
Zinoma, lieka patenkinti, o Simmelis, pasi-
naudodamas tinkama proga, nurodo savita so-
ciologinio tyrimo sritj, dialektiSkai pavadin-
damas ja pozityvaus reliatyvizmo, arba relia-
cionizmo, vardu — sociacija (Vergesellschaf-
tung).1

Remiantis Simmelio (modernaus mies-
tiecio, neturincio jokiy Sakny kaimo kultt-
roje) kilmes faktu, sociacija galima vadinti
didmiescio, o socialumg — kaimiska arba ma-

14 Sociologijos istorikai pateikia iSkalbingy fakty, kai egzaminatoriai versdavo sociologus (konkre¢iai Alfreda
Espinas, biisimg Durkheimo kolega Bordo unversitete) iSbraukti savo disertacijos ivada vien del to, kad ¢ia
buvo minimas mokslo eretiko, ,,sociologo® Augusto Comte’o vardas!; zr. Coser 1971; 146).

15 Recenzuojamoje rinktinéje $is zodis ver¢iamas kitaip —socialumas. Knygos sudarytojo, Zenono Norkaus,

nuomone galimi Sie vertimo variantai: asociacija, socializacija, socialumas, socialinis susivienijimas (Nor-
kus 2007; 567), sociacija (Scaff 1995; 175). Many¢iau, kad reliatyvizmo (saveikos proceso, atsitiktinumo,
$nekos nenuoseklumo) aspektus tinkamiau atliepia naujadaras sociacija, atskleidziantis skirtingas sociali-
neés erdves ir laiko — ,,buvimo greta vienas kito“ ir ,,vienas dél kito“ — formas (p. 11). Terminai asociacija ir
socialinis susivienijimas, kaip ir terminas socialumas, yra pernelyg statiski, iSoriski, abstraktis, niveliuojan-
tys minéta Simmelio metoda — pagalbing procesinio tyrimo priemonge. (ISskirtinis Simmelio démesys
procesui, ko gero, néra atsitiktinis; jis, be kity paskaity kursy, désté ir Charleso Darwino teorijos pagrin-
dus.) Mineti statiski terminai uzgozia vykstancio $nekos, saveikos proceso sandus (Sie sandai, beje, atsklei-
dzia keistai tolimus, bet glaudzius Simmelio rySius su procesine pragmatizmo filosofija, kurig Simmelis
laiko ,,pavirSutiniska“ del jos neigiamo pozitrio j formg; zr. p. 344). Terminas socializacija pernelyg susijes
su nusistovejusiomis psichologinémis ir sociologinémis funkcionalizmo tradicijos reikSmémis, pabrézian-
¢iomis pozityvy paskiry individy santykj su ,,visuomeneés®, kaip apriorinés makrosistemos, vertybémis ir
normomis (socializacija tapatinama su vertybiy ir normy internalizacija ankstyvuoju zmogaus brendimo
tarpsniu).

Simmelj domina saveikos tasa ir pertriikiai, ,,sukimasis“, ,,neuzbaigiamy“ ir ,,gritivanciy*“ tilty tarp subjekto
ir objekto statymo procesai, trajektorijos, iveikiancios ,,sustingusj krasStutinj dualizma®, sudaiktéjima,
susvetimejima (p. 304). Taigi sociacija nebitinai yra socialumas. Individo santykis su visuomene, grupe ar
kitokia saveikos forma yra dvilypis, priestaringas: asmuo, bidamas visuomeneés dalimi, kartu supriesina save
,visuomenei® (socialumui).
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7o miestelio gyvenimo forma. Socialuma su-
kuria jausmas, o sociacija — intelektualumas:

»Psichologinis pagrindas, suformuojantis
didmiesciy individualybés tipa, yra nervingu-
mo didéjimas (Steigerung des Nervenlebens),
kurj lemia greita ir nenutrikstama iSoriniy
ir vidiniy jsptidziy kaita. Zmogus yra skirty-
biy butybe, t.y. jo samong suzadina dabarti-
nio ispudzio skirtingumas nuo prie§ tai patir-
to ispudzio; inertiski jspudziai, jy skirtumy
menkumas, iprastas jy tekmes ir jy objekty
reguliarumas paprastai iSeikvoja maziau sa-
moneés negu staigus kintanciy vaizdy susigru-
dimas, vienu zvilgsniu aprépiamas rySkus kon-
trastas, jsiverzianciy impresijy nelauktumas.
Kiekvienu pasivaiksc¢iojimu gatve, tikinio, pro-
fesinio, visuomeninio gyvenimo tempu ir jvai-
rove sukurdamas kaip tik Sias psichologines
salygas, didmiestis jau paciuose jusliniuose
sielos gyvenimo pagrinduose, tame samones
kiekyje, kurio jis pareikalauja i§ musy del ma-
sy kaip skirtybiy butybiy organizacijos, suku-
ria gily prieSinguma mazo miesto ar kaimo
gyvenimui su jo léta, jprasta, vienodu rimtu
vykstancia jusliniy bei dvasiniy vaizdy tekme.
Todél suprantama, kad didmiestyje sielos gy-
venimas pirmiausia yra intelektualistinio po-
budzio, ir tai akivaizdu lyginant ji su mazo mies-
to gyvenimu, kuris grindZiamas veikiau Sirdimi
(Gemiit) ir jausminiais santykiais (p. 282).

Cia, kaip niekur kitur, atsiskleidZia biog-
rafiniai Simmelio kuriamo metodo bruozai.
,Kiekvienas pasivaiksciojimas gatve® teikia
galimybe vis kitiems kasdienybes stebejimo

btuidams, atveriantiems naujus didmiescio at-
spalvius. Kur gi kitur, jei ne didmiestyje, kiek-
viename zingsnyje atskleidZian¢iame unika-
lias konfigiiracijas (ten pat; 235), gali atsirasti
formalioji Simmelio sociologija? Kas gi kitas,
jei ne siurrealistas Simmelis, atveria miesto
vartus kosmopolitams sociologams, leisdamas
jiems Smirineti gatvemis ir skaiciuoti neskai-
¢iuotinus dalykus (tiesa, anuomet dar be klau-
simyny)?

Butent Simmelis yra sociologo — nei vy-
riSkos, nei moteriskos lyties Zzmogystos — te-
vas (bent jau Vokietijos intelektinéje kulttro-
je). Niekas deramai negali pasakyti, i$ kur stai-
ga atsiranda §i jtartina, bjauriai krenkScianti ir
keiksnojanti pasaulj Zzmogysta, kurio netinka-
ma (apvali ir viska apimanti) iSvaizda papikti-
na tiek filosofus, tiek istorikus. Simmelis ne
tik nesibodi, bet ir pamaitina §j apvaly sokra-
ta, kurio netinkamos (ypac politikams ir mo-
ralistams!®) uzstalés kalbos ilgainiui tampa
naujo, avangardinio mokslo pagrindu.!”

Sociai pamaitintas sokratas Simmeliui at-
lygina, leisdamas jam Zvilgsniu ,,perSokti“ lai-
ka, uz kurio riby — modernizmo ir postmo-
dernizmo zZeme: nykstancios ribos tarp auks-
tosios profesings (tarkim, filosofijos) ir popu-
liariosios (pavyzdziui, saloninés sociologijos)
kultiiros; 1 aukStojo meno sriti besiskverbian-
¢ios komercines formos; nuvertejanti tiesa,

16 Nors moralistai, senyjy laiky liaupsintojai, — paZymi Simmelis, — ne be pagrindo skundziasi didéjanciu
Siuolaikinio gyvenimo beformiSkumu, taciau jie dazniausiai nepastebi, kad tai néra vien tik negatyvus
reiskinys: ,,Sias formas atmeta visiSkai pozityvus gyvenimo verzlumas“ (ten pat; 336). Gyvenimas kuria
naujas, pozityvias formas, kurios dinamiskai keicia senasias. Gyvenimo tékme atpazjsta savo identiteta
stebédama pacia save. Taigi kultiira yra sielos kelias | pacia save.

17 Todél Siandiena sociologas nepastebimai Smézuoja tarp naujy, rySkiaspalviy, nenormatyviniy komunikaci-
jos formy, nebepiktindamas netgi ,,postmodernisty“. Po truputj aiSkeja, kodel Siandiena Sitaip vertinamas
Simmelis, ,,bene vienintelis, apie kurj §iltai atsiliepia autoriai, save siejantys su postmodernizmu, ly¢iy, géju
bei lesbijieciy ir kitokiomis egzotiskomis studijomis“ (Norkus 2007; 539).
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objektyvumas ir pagristumas; laiko ir erdves
skilimas i judanciy, fragmentisky, anonimis-
ky vaizdiniy (skaiCiy, tipy, formy) virting.
Reikia pripazinti, jog modernistas Simme-
lis, ne be pagrindo papiktindamas tvarkingus
akademikus, galiausiai sukuria reliatyvistinius
neeuklidinés sociologijos pagrindus, kartu
,Siek tiek“ pasiSaipydamas ir i$ staciakampio
biurgeriSko didmiescio formuy, ir i§ savo pa-
ties konstruojamy geometriniy sociologijos
»formy“. Simmelio Zvilgsnis sako: mokslines
tvarkos, kuria Sitaip Zavéjosi Svietimo ekspe-
rimentuotojai, padariniai gali buti ,,netvarkin-
gi“; kaip, beje, Siandieng liudija pliuralistiniai
mokslo, estetikos, moralés principai.
Simmelis del Siy dalyky nei dziaugiasi, nei
lindi: ,,musy uzdavinys ¢ia yra ne kaltinti arba
atleisti, o tikrai suprasti (Simmel 2007; 298).
Jo paskirtis — sociologiskai isizitreti i kon-
centrinius, susikertancius socialinius ratus, ap-
raSyti moderniojo gyvenimo fragmentus, bet
nesistengti sujungti juos ] sisteming visuma.
Sociologas, kad ir kaip Zavedamasis gyvenimo
filosofijos idejomis, nelinkes plétoti sistemi-
nes teorijos — miesto gyvenimo cikly istorio-
sofijos. Nors ir jZvelgdamas priesStaringg mo-
dernybes gyvenimo formy pobudi, jis neper-
ima nostalgiSkos pasauléjautos. Modernioji
kulttra iSreiSkia ne tragedija, o kiirybine skir-
tingy gyvenimo formy raiska, Simmelio Zo-
dziais tariant, kelig i§ uZdaro vienio per iSskleis-
ta daugj i iSskleistg vienj (Simmel 2007; 301).

Isvados / Jvadas

(Kam skirta SeSiu Simtu puslapiu Simme-
lio chrestomatija — Sociologija ir kulturos fi-
losofija?)

Kam skirta SeSiy Simty puslapiy Simmelio
knyga, i§ paziiiros (pagal balk$va virselio spal-
va) neissiskirianti i§ kity panasaus pobudzio
leidiniy? Nelygu kas vertins. Labai tiketina, kad
respektabilus teisininkas, ekonomistas ar vady-
bininkas, iveikes pirmaji, ,,nieko naujo nepasa-
kantj“ sakinj, gali palaikyti Sios knygos autoriy
seno raugo scholastu, metafiziku ar epistemo-
logu. Daugeliui gali nepatikti, kad Sioje knygoje
paprasti dalykai pasakomi pernelyg sudetingai,
vartojant ,,per daug zodziy*:

,Jeigu ir tiesa, kad Zmogaus saves pazini-
mo pletote léme praktiniai poreikiai, nes ir
Zmoniy santykiuose su iSoriniu pasauliu, ir
ju savitarpio konkurencijoje tiesos Zinojimas
yra kovos uz buvi ginklas, tai vis délto tokia
pazinimo kilmé Zmogaus jau seniai nebesais-
to, ir jis i§ grynos priemones veiklos tikslams
pasiekti pats yra tapes galutiniu tikslu“ (p. 7).

Epistemologija, ypac taitkomyjuy specialis-
ty pozitriu, gali buti vertinama kaip atgyve-
nusi scholastika.!® Tokj jspudj sustiprina ilgi
Simmelio sakiniai, kurie vienus asmenis gali
atgrasinti nuo knygos skaitymo (gerai tempe-
ruotas, ,,vokiSkas® raSymo stilius sukelia Zio-
vuli, nuobodulj ir apatija), o kitus — gal ir su-
dominti. Juk ,,pazinimo dél paties pazinimo*
tema yra mislingos teorines intrigos pradzia.

18 Visi, be iSimties, klasikai yra didesne ar mazesne dalimi ,,scholastai® (tarkim, ,,i$puikélio pedanto® pravardé,
kuria Emiliui Durkheimui Paryziaus Ecole normale supérieure prisegé bendramoksliai, gali biti taikoma
daugeliui klasiky). Gera scholastika, t.y. nuoseklumas, tikslumas, apibréztumas, skliausteliy, paaiskinimy,
iSnasy bei kity jkyriy detaliy tankumas, legitimuoja moksly pagrindus, kuriais remiasi jaunesnés profesio-
naly kartos tesdamos scholastinj pirmtaky darba ir pateikdamos potencialiems skaitytojams gausybe story

ir plony knygy.
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Si rinktiné gali nepatikti ir subtiliam filo-
sofui: ji pernelyg Zzemiska ir kvepia ,,neSvariais
pinigais“ (Zr. du ,,Pinigy filosofijos* skyrius).
O ka jau kalbeti apie griezta analitika, atsitik-
tinai atsivertusj kurj nors knygos puslapi, ku-
riame apraSomos motery koketavimo paslap-
tys, grynosios erotiniy sprendimy formos (p.
269), akies, ausies, zvilgsnio, veido iSraiSkos
sociologine reik§me (p. 221-5), rafinuotos
uoslés privalumai ir trikumai (p. 228-31).

Taigi: galbut teisus griezti vertintojai, anot
kuriy, saloniné sociologija narplioja akademi-
kui visai netinkamus dalykus? ] ka gali pavirs-
ti mokslas/menas, stacia galva puolantis | vul-
garumo (kasdienybes) bedugne? Atsakymas j
S1 klausima atrodyty vienintelis ir akivaizdus:
mokslas apie kasdienybe veda klaidingu ke-
liu. Teisingas kelias — griZti prie dedukciniy
filosofijos prielaidy arba eksperimentiniy
gamtotyros bandymy. Simmelis izvelgia ir dau-
giau atsakymy. Vienas jy — fenomenologiné
Simmelio nuostata: akies zvilgsnis atskleidZia
kitam sielq, kuri siekia atskleisti ji. Todel svar-
bus ne tik Zzmogus pasakymy turinys, bet ir
zmogaus balso skambéjimas, jo iSvaizda ir jos
psichologinis interpretavimas, 1§ jo sklindan-
tis Zavesys ar atgrasumas (Simmel 2007; 220).

Lanksti, dialektine ir reflektyvi Simmelio
nuostata reikalauja teorinio ir metodologinio
juslumo. Daugelis Sios knygos skaitytojy tik-
riausiai pripazins, jog kai kuriy Simmelio teks-
ty skaitymui reikia tinkamai pasirengti. Nors
knygos sudarytojas, profesionaliai kupitiruo-
damas klasiko tekstus, Siek tiek praskaidrina
Simmelio minties ir kalbos tirStuma, vis delto
skaityti veikalg — nelengva. Rodos, ir pats kla-
sikas tai puikiai supranta: ,,AS Zinau, kad mir-
siu neturédamas dvasiniy jpédiniy (ir gerai,
kad taip bus)“ (Zr.: Norkus 2007; 576).

I8 tikryjy: ar lengva suprasti jusliy dialek-
tika, kuris niekada nebaigia savo minties ,,vie-
naip“, bet visada, kaip igudes Zonglierius, ro-
do, jog galima ir , kitaip“? Kebli ne tik dialek-
tika, bet ir gramatika. Gana ilgi sakiniai (tar-
kim, vieng 138 psl. sakinj sudaro net devynio-
lika eiluciy) daZnai spraudziami j sudétinj pri-
jungiamajj sakinj, kurio gramatine forma—,,Jei-
gu..., tai...“. Tenka sustoti sakinio viduryje su-
griztiipacig pradzig ir vel keliauti toliau. Kar-
tais sakinio pabaigoje darosi nebeaisku, ar tei-
singai perpratai autoriaus mintj... (raustant ten-
ka pripazinti §j nepalanky recenzentui skaity-
mo faktg). Nereikia daug vaizduotes, kad su-
prastum kiirybinj Sios knygos vertejo tritisg ir
problemas, su kuriomis jam reikejo susidurti.
IS vokieciy kalbos i lietuviy kalba Simmelio
darby iStrauky rinktine iSverte jgudes klasiki-
niy filosofiniy teksty vertejas Albinas Lozurai-
tis (bus jdomu jo paklausti, kuris i§ dviejy klasi-
ky vertéjui keblesnis — Hegelis ar Simmelis?).

Taigi: kam skirta §i Simmelio darby rinkti-
ne? Ko gero, yra keletas socialiniy sluoksniy,
del kuriy nera ko abejoti: jiems knygos auto-
riaus idejos, savokos ir argumentacija —verty-
be. Pirmiausia — tai miesto Zzmones, kuriy tei-
ses sociologiskai gyne Simmelis. Kiekvienas
miesto Zmogus, saugantis save nuo niveliuojan-
¢io kolektyviSkumo, turéty jausti pagarba ir de-
kinguma Siam miesto architektui. Kad ir uz vie-
navienintelj jo sakini: ,,didmiestj apibudina kaip
tik esmine jo nepriklausomybe kad ir nuo pa-
¢iy reikSmingiausiy atskiry asmenybiy, ir tai
yra atvaizdas ir kaina tos nepriklausomybes, ku-
ria ¢ia megaujasi atskiras zmogus; p. 293).

Ta patj galima pasakyti apie miesto reiski-
niy tyréjus; galiausiai apie visus sociologus ir
ju biciulius filosofus, kurie neijspraudzia so-
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ciologijos tik | glaustas formules ir skaicius.
Georgo Simmelio darbai svarbus todeél, kad jo
tekstuose pulsuoja subjektyvios ir intersubjek-
tyvios (buvimo kartu ir dél kito) gyvenimo for-
mos, atliepiancios modernistinius XIX-XX
ir postmodernistinius XX-XXI amzZiy sandu-
ry potépius. Sis vokieciy kosmopolitas forma-
vo sociologijos pagrindus (mokslo, nelengvai
institucionalizuoto tiek Vokietijos, tiek kity
Europos Saliy universitetuose, kuriuose, ,,tarp
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