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Andropovo klausimu (II). Kaip Maxas Weberis
atsakyty j Jurijaus Andropovo klausima?

Santrauka. Straipsnis tesia ,,Sociologija. Mintis ir veiksmas“ 2007 m. 1 (19)-ame numeryje pradétq
komunistiniy visuomeniy (tokiy, kuriy santvarka buvo méginimo jgyvendinti utopine K. Marxo komuniz-
mo idéjq, padarinys) makrosociologines diagnostikos problemos analize. Siame straipsnyje nagrinéjamos
komunizmo kaip neisbaigtos modernybés bei netradicionalizmo koncepcijos, kuriy bendra istaka yra Ma-
xo0 Weberio legitimiskos valdZios tipologija, kiirybiskai pritaikyta komunistiniy reZimy dinamikos analizei
Barringtono Moore’o ir Keno Jowitto darbuose. Pagilinama neovéberiskoji K. Jowitto komunistinio neot-
radicionalizmo ir neopatrimonializmo analizé, iSryskinant tipologine ,,socialistiniy” ekonomiky giminyste
M. Weberio aptartam ,,oikiniam” tikiui. Komunizmo teorijy konfliktq siiiloma spresti, apribojant kiekvie-
nos jy tiesosakiniy pretenzijy galiojimq tam tikrais chronologiniais ir geografiniais rémais. Totalitarizmo
teorija gana tiksliai atspindi fenomenologinius ankstyvyjy komunistiniy reZimy egzistavimo faziy bruozus,
taciau véliau jie diferencijuojasi j (1) biurokratinj-autoritarinj; (2) tautinj ir (3) patrimoninj tipus. Komu-
nizmo kaip kelio | modernybe koncepcija tinka tik patrimoninio ir (i$ dalies) tautinio komunizmo Salims.
Kita vertus, biitent Sioje komunizmo atmainoje ikimoderniy bruozy isliko daugiausiai.

Pagrindiniai Zodziai: konvergencijos teorija, komunistinis neotradicionalizmas ir neopatrimo-
nializmas, Maxas Weberis, Barringtonas Moore Jr, biurokratinis-autoritarinis, tautinis prisitaikéliskas ir
patrimoninis komunizmas.
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Ivadas

Skaitytojo démesiui sitilomas tekstas  numeryje pradéta sovietologiniy teorijy kri-
pratesia (ir uzbaigia) uZpraeitame zurnalo  tin¢ inventorizacija (Norkus 2007).! Auto-

! Neskaiciusiam verta paaiskinti, kad pavadinime minimas ,,Andropovo klausimas“ yra makrosociologi-
nés diagnostikos klausimas, kokio tipo visuomenés buvo tos, kurias jy oficialtis ideologai vadino ,,socia-
listinémis“? 1983 m. birZzelio 15 d. SSKP CK plenume tuometinis SSKP CK Generalinis sekretorius
Jurijus Andropovas pareiske: ,,0, atvirai kalbant, mes reikiamai neiStyréme visuomenés, kurioje gyve-
name ir dirbame“ (Andropovas 1984 (1983)). ISgirsti tokj pareiSkima i§ Zmogaus, kuris iki tapdamas
SSKP vadovu, 15 mety prasedéjo KGB pirmininko kédéje ir neabejotinai buvo pats informuociausias
SSRS gyventojas, buvo kiek netikéta ne tik tuometinio rezimo ideologams.
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riaus jsitikinimu, be Siy teorijy jvedimo |
moksling apyvarta vis labiau nutolstancio
sovietmecio tyrin¢jimai arba negali nutolti
nuo ty ideologiniy kliSiy, kuriomis soviet-
mecio tikrove buvo jvardijama tuometine-
je propagandoje (,,socializmas kaip pirmoji
komunizmo stadija“), arba negali pakilti
auksciau populiariosios Zurnalistikos lygio,
kurj nubrézé dar paskutiniais sovietmecio
metais vie$aja erdve monopolizaves vulgari-
zuotos totalitarizmo teorijos Zargonas. Kaip
jau parodéme ankstesniame straipsnyje, to-
talitarizmo teorija téra tik vienas plataus so-
vietologiniy teorijy spektro segmentas.

Nekelia jokiy abejoniy $ios teorijos
kaip antikomunistinés propagandos prie-
mongs efektyvumas, kurj ji kaip tik ir jro-
de, jsitvirtindama masinéje (taip pat ir ko-
munisty) velyvojo sovietmecio samonéje ir
taip nulemdama savo objekto — socialinés
sistemos, kuri atsirado kaip méginimo igy-
vendinti Karlo Marxo beklasés visuomenés
utopija padarinys, griiti. Paradoksalu, ta-
¢iau toks totalitarizmo teorijos nelygstamas
performatyvumas vercia abejoti jos tiesosa-
kinémis pretenzijomis. Juk to, ka ji padaré
su savo objektu (ji sunaikino), totalitariz-
mo teorija nebiity galéjusi padaryti, jeigu
vis dar biity buvusi empiriSkai teisingai sa-
vojo objekto atvaizdas.

Empiriniu totalitarizmo teorijos adek-
vatumu buvo pradéta abejoti dar nesibai-
gus pirmajam pokario deSimtmeciu, kai

pasirodé JAV lyginamosios istorin€s socio-
logijos pradininko Barringtono Moore‘o
jaunesniojo darbai (Moore 1950; 1954).
Tiesa, juose totalitarizmo teorija tiesiai ne-
kritikuojama. B.Moore‘as tiesiog parode,
kaip Soviety Sajungoje atsiradusi sociali-
né ir politiné sistema gali biiti analizuoja-
ma (1) iSsiverciant be ,totalitarizmo* sa-
vokos; (2) panaudojant Siai analizei klasi-
kinés sociologinés teorijos (visy pirma, Ma-
x0 Weberio) konceptualinj aparata; (3)
identifikavo sovietinéje tikroveje jos bisi-
mos kaitos varomasias socialine jegas bei
alternatyvias kryptis.

Dominuojanti totalitarizmo teorijos
versija rémesi prielaida, kad sovietinio pa-
vyzdzio visuomenés yra kokybiSkai naujas
ir su jokiu kitu sociumu (i$skyrus nacisting
Vokietija) nepalyginamas visuomenés tipas,
kuris gali buti adekvaciai perprastas tik i$
jos pacios.? Eksplicitiskai arba implicitiskai
teigdama totalitariniy visuomeniy i$skirti-
numa, totalitarizmo teorija apie savo objek-
tg i§ esmes teige ta pati, ka apie Sias visuo-
menes teigé jas valdanciy rezimy ideologai:
esa jose nebeveikia socialiniai désniai, pri-
taikomi ,,nesocialistiniy“ visuomeniy tikro-
vei paaiSkinti ir apraSyti. Rinkos stichija jo-
se pakeites planingai i vieno centro valdo-
mas ekonomikos augimas; klasiy ir kitokiy
interesy grupiy kova dél savo interesy —
mokslu pagristas komunisty partijos, iSreis-
kiancios darbininky klases interesus, vado-

2 Tokia totalitarizmo samprata jtvirtino Hannos Arendt (2001 (1951)) ir Carlo F. Friedricho bei Zbignie-
wo Brzezinskio (1956). veikalai. ISlieka (,,vulgarioji“) totalitarizmo samprata, kurioje jis tiesiog yra
HrytietiSko“ (ar ,,bizantinio“) despotizmo sinonimas, arba yra suplakamas su politiniu rezimu, kurio
tikslus pavadinimas yra autoritarizmas (zr. Linz 2003 (2000)).
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vavimas ir t.t. Todél ,,socialistinése® visuo-
menese tiesiog nebesa ty socialiniy ir eko-
nominiy problemy, su kuriomis susiduria
»kapitalistinés®.

Totalitarizmo teorija ne tik priémé to-
talitariniy visuomeniy ideologijy prielaida
apie jy iSskirtinuma, bet netgi peréme dau-
gelj tos ideologijos teiginiy apie ,,socialisti-
niy“ visuomeniy tikrove, tiesiog pakeisda-
ma jy vertybing jkrova. Antai ji uZ gryna pi-
niga prieéme ide€ja apie valdancios partijos
visazinyste ir visagalybe, paversdama ja ,,to-
talinés kontrolés“ teze; apie ty rezimy pro-
pagandiniy aparaty gebéjima iSugdyti ,,nau-
ja zmogy“ (,.iSplauti smegenis“), kuris to-
liau jau veikia kaip fanatikas-zombis, ir t.t.

Alternatyviose totalitarizmo teorijai
komunizmo teorijose daroma prielaida, kad
,,socialistinése visuomeneése veikiancios so-
cialinés jégos i§ esmés nesiskiria nuo ty, ku-
rios veikia ,,normaliose* visuomenése. To-
del jose vykstancius procesus galima apra-
Syti ir paaiSkinti socialiniy moksly teorijo-
mis, kurios buvo sukurtos ,,nesocialistiniy*
visuomeniy socialinei tikrovei aiskinti. Jos
skiriasi priklausomai nuo to, kurios visuo-
menes pasirenkamos komunisty valdomy
visuomeniy ,,veidrodziu“: kokie palygina-
mai tiksliausiai atskleidzia jy sociologing
»esme®“?

Viena tokiy alternatyviy lyginamojo
komunizmo tyrimo perspektyvy jau aptaré-
me: tai komunizmo kaip vieno i§ daugelio mo-
dernizacijos keliy koncepcija. Pirmame
straipsnio skirsnyje aptare pionieriSkus B.Mo-
ore‘o Jr. darbus, antrame skyriuje pratesi-
me §ios komunizmo tyrimy perspektyvos,

dominavusios 7-me deSimtmetyje ir 8-jo
deSimtmecio pradzioje, analize, kurig pra-
déjome jau uzpraeitame ,,Sociologijos“ nu-
meryje paskelbtame straipsnyje. Tik jeigu
anks¢iau mus domino, kaip ,,modernizaci-
nés“ komunizmo sampratos Salininkai trak-
tuoja ekonominius ir socialinius pertvarky-
mus, kuriuos patys komunistai vadino ,,so-
cializmo statyba“, tai dabar mus domins jy
méginimai apibrézti ty pertvarkymy sufor-
muotos visuomenés savituma, atskleisti jos
funkcionavimo mechanizmus, kaitos varo-
masias jégas bei perspektyvas.

Komunizmo kaip modernizacijos ke-
lio bei neiSbaigtos modernybés teorijy po-
puliarumas savo apogéejy pasieke dabar jau
pra¢jusio amziaus 8-jo deSimtmecio pra-
dZioje, vadinamojo ,tarptautinés jtampos
mazinimo* laikotarpiu. Jam dar nesibaigus,
i8kilo nauja komunizmo aiskinimo perspek-
tyva, kurioje kaip veidrodis komunistiniy Sa-
liy socialinei tikrovei perprasti pasirenka-
ma ne modernios (iSsivysciusios Vakary) sa-
liy, bet tos tuo metu taip vadinto ,.treciojo
pasaulio” 8alys, kuriose modernizacija zlu-
go ar jstrigo. Sioms komunizmo kaip neot-
radicionalizmo bei neopatrimializmo teori-
joms skirtas ketvirtas straipsnio skirsnis.
Kaip ir komunizmo kaip modernizacijos ke-
lio keoncepcija, ji buvo anticipuota B.Mo-
ore‘o darbuose.

Paskutinis, penktasis skirsnis yra abie-
ju straipsniy apibendrinimas. Jame auto-
rius désto ta atsakyma | klausima, kurj ka-
daise iSkéle geriausiai informuotas SSRS
gyventojas, kuris jam atrodo labiausiai jti-
kinantis.
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1. Komunizmas Maxo Weberio ir Bar-
ringtono Moore’o istorinés sociologi-
jos perspektyvoje

Kai 1920 m. birzelio ménesj didysis vo-
kie€iy sociologas Maxas Weberis guléjo mir-
ties patale, Raudonoji Armija jau prade¢jo
Zygi 1 Vakarus, kuris po dviejy ménesiy bai-
gesi ,,stebuklu prie Vislos“ — Lenkijos ka-
riuomenés pergale, padariusia galg bolSe-
viky puoselétoms pasaulinés revoliucijos vil-
tims. Kaip tuometinis pasaulis atrodé
M. Weberio akimis?

Apibendrindamas valstybés atliekamy
funkcijy rato plétros stebéjimus, M. Webe-
ris savo darbuose pateiké savo garsiaja biu-
rokratinio valdymo analizZ. Biurokratinis
valdymas yra alternatyvus rinkai — hierar-
chinis — Zzmoniy veiksmy koordinavimo bi-
das. Rinkoje veiksmai koordinuojami mai-
nais ir sutartimis. Valdzios hierarchijose
veiksmai koordinuojami jsakymais ir po-
tvarkiais. Lygindamas biurokratinj valdyma
su kitomis valdymo formomis, M. Weberis
ji vadina racionaliu. Biurokratinés hierar-
chijos ,,racionaluma“ M.Weberis sieja su
funkcine specializacija, specialy iSsilavini-
ma igijusiy ir valdininky darbo panaudoyji-
mu, funkcionieriy veiksmy programavimu
taisyklémis, instrukcijomis, standartinémis
veikimo procediiromis. Jy tikslus paisymas
pavercia biurokratinZ hierarchija valdymo
struktiira, kurioje kiekvieno pareigiino
veiksmus tipinése situacijose galima i§ anks-
to patikimai numatyti taip pat, kaip ir dide-
1és maginos mazo sraigtelio judesius. Siuos
ir kitus bruozus M. Weberis apibendrino sa-
vo ,,biurokratinio valdymo* idealiame tipe.

Laisvos rinkos kapitalizmo iskilima,

kurj jis suprato kaip makroekonominiy sis-
temy empirinés tikroveés supanasejima su
neoklasikine laisvy ir negailestingai efekty-
viy rinky sistemos utopija, M. Weberis lai-
ké trumpalaike istorine anomalija, ateiciai
prognozuodamas biurokratiniy hierarchijy
triumfa. Bitent §i biurokratijos valdZios ,,ge-
lezinio narvo“ prognozé véliau M Weberiui
pelné teoretiko, savo jzvalgumu pranoku-
sio Karla Marxa, Slove. Pagrisdamas $Sia
prognoze, M. Weberis réemési XIX a. klasi-
kinéje politinéje ekonomijoje placiai priim-
tu ilgalaikés ekonominés dinamikos mode-
liu, kuriame prognozuojama stacionariné
ekonomikos biisena.

Svarbiausios §io modelio prielaidos
yra garsusis Thomaso Roberto Malthuso
(1766-1834) suformuluotas gyventojy skai-
¢iaus augimo désnis ir vieno i§ gamybos
veiksniy — Zemeés — ribotumo faktas (kiti
veiksniai — tai darbas ir kapitalas). Sis mo-
delis sako, kad ekonomika gali augti tik tol,
kol kapitalistai gauna pelna, kuris yra vie-
nintelis investicijy Saltinis. Didéjant gyven-
tojy skaiciui, dirbamos vis blogesnés koky-
bés zemes. Dél to skirstant pagamintg pro-
dukta dideja Sio gamybos faktoriaus savi-
ninky gaunama dalis (Zemés renta), o kapi-
talo ir darbininky dalys (pelnas ir darbo uz-
mokestis) — mazéja. Pelnas mazéja iki nu-
lio, o darbo uzmokestis smunka iki biologi-
nio egzistavimo minimumo. Ekonomika at-
siduria stacionarinéje bukléje, i§ kurios ja
gali iSvesti tik katastrofos, sunaikinancios
perteklinius gyventojus.

Priimdamas pagrindines $io modelio
prielaidas, M. Weberis laisvos rinkos kapi-
talizmo i8kilima XIX a. siejo su tuo metu
dar neiSnaudotomis iSorinés ekspansijos
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galimybémis — naujomis rinkomis Azijoje ir
europieciy kolonizacijai tinkamy Zemiy
gausa (JAV, Australija, Argentina). Simp-
tomu, rodanciu, kad Sios ribos jau pasiek-
tos, M. Weberis laikeé besibaigiancia, o kar-
tu — ir aStréjancia didZiyjy valstybiy kova
del pasaulio pasidalijimo i kolonijas bei jta-
kos sferas bei jy posiikj | protekcionistine
muity politika. Tuo paciu metu jis stebejo ka-
pitalo koncentracijos ir centralizacijos reis-
kinius, kurie ypa¢ stipriai reiskési XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradZioje, kai amzinin-
ky démesj prikausté tokie nauji tuo metu
reiSkiniai, kaip tresty, sindikaty, karteliy ir
kitokiy hierarchini koordinacijos principa
iSreiSkianciy ekonominio gyvenimo organi-
zacijos formy atsiradimas.

Pagrindine Siy reikiniy priezastimi
M. Weberis (kaip ir K.Marxas) laiké stam-
biosios gamybos pranaSumus, palyginus su
smulkaja. Dél to laisva konkurenciné rinka
i§ saves gimdanti savo antipodg — biuro-
kratines hierarchijas; individualistinis kapi-
talizmas politinj biurokratinj kapitalizma.
Verslininkai, nugalintys konkurencinéje ko-
voje, gali suvaldyti didéjancias firmas, tik pa-
sitelkdami samdytus vadybininkus ir biuro-
kratinius valdymo aparatus. Taip tobulas
konkurencines rinkas su daugybe pardave-
ju ir pirkéjy keicia monopolistinés ir oligo-
polistinés rinkos, kuriose smulkios firmos dél
galios asimetrijos neturi sckmés $ansy. Sias
laisvos rinkos kapitalizmo savigriovos ten-
dencijas valstybés reguliavimas ir interven-
ciné ikio politika tik pratesia ir uzbaigia.

Ekstrapoliuodamas $ias tendencijas i
ateiti, M. Weberis klaidingai prognozavo,
kad laisvos rinkos ekonomika apzvelgiamo-

je ateityje transformuosis j socialing-ekono-
mine santvarka, kurios savituma jis nusake
,oikos’0“ savoka. Sia savoka jis peréme i§
Historinés mokyklos“, kuri tuo metu domi-
navo Vokietijos universitety ekonomikos
katedrose. Didziausig jtaka jo paziiroms j
tikio istorija (zr. Weber 1929 (1923)) pada-
ré garsaus jo amZininko — vokieciy ekono-
misto Karlo Biicherio (1847-1930), idéjos
(Zr. Biicher 1893; Takebayashi 2003).
K. Biicheris i§plétojo evoliucing iikio raidos
tipologija, kurioje skiriamas arba ,,naminis
akis“ (vok. Hauswirtschaft; tai natiirinis tikis,
gaminantis savo nariy vartojimui), ,,miesto
akis“ (vok. Stadtwirtschaft; tailokalinis mai-
ny ikis) ir ,,nacionalinis® ar ,liaudies tikis“
(vok. Volkswirtschaft). Naminj iikj K. Biiche-
ris laiké budingu antikai; miesto tikj — vidu-
ramziams, liaudies @iki — naujiesiems lai-
kams. Dar K. Biicherio amZininkai netru-
ko papildyti §ia tipologija ketvirtu — ,,pasau-
linio tkio“ (Weltwirtschaft) evoliuciniu tipu,
kuris véliau garsaus pranciizy istoriko Fer-
nando Braudelio darbuose pavirto ,,ekono-
minio pasaulio” savoka.

Skirtingai nuo K. Biicherio, M. Webe-
ris skyré ne viena, bet dvi alternatyvias kryp-
tis, kuriomis gali vykti naminio tikio trans-
formacija. Viena jy veda prie K. Biicherio
,miesto tkio“. Jam budingos vietinés rin-
kos, kuriose kasdienio vartojimo reikmeny
mainams susitinka tiesioginiai jy gaminto-
jai. IS miesto iikio, susikloscius tam tikrai
istoriniy salygy konsteliacijai, ir atsirado ka-
pitalizmas kaip ekonominé nacionalinio
akio sistema. Kita kryptis, kuria M. Webe-
ris laiké istoriSkai universalesne, veda prie
oikos’o — didelio naminio iikio (dvaro) at-
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siradimo. Jame valdovo reikmes natiiriné-
mis prievolémis tenkina asmeniskai nuo jo
priklausomi amatininkai ir zemdirbiai, ku-
rie patys yra mazy naminiy ukiy $eiminin-
kai. Ikimoderniyjy laiky politiniai dariniai
tikiniu pozitiriu buvo tokiy oikos™y junginiai.
Kai kuriais atvejais (pavyzdziu gali baiti Pto-
leméjy laiky Egiptas) dideli politiniai jun-
giniai biidavo organizuoti vieno didZiulio oi-
kos’o (dvaro, kuriame visi pavaldiniai yra
valstybés baudziauninkai) pavidalu.

Ptoleméjy Egipta M.Weberis laike tos
santvarkos,  kurig transformuojasi jo laiky
kapitalizmas, prototipu. Todél jis ja dar va-
dino ,,naujuoju Egiptu“ ar ,,naujgja Egipto
baudziava®“, o jos gyventojus — ,,naujaisiais
felachais®. Nuo senovés oikos’y ji skirsis di-
desniu stabilumu, nes pirmieji galeédavo is-
likti tik tol, kol @ikio natiiralizacija nesunai-
kindavo piniginés apyvartos, biitinos biuro-
kratinio aparato iSlaikymui. Ta stabiluma
lems racionalus naujosios biurokratijos po-
budis. Tas racionalumas reiskia, viena ver-
tus, mokslo Ziniy panaudojima, o kita ver-
tus — formaliai racionaly (taisyklinga, ap-
skaiciuojama, masinaly) jos funkcionavimo
pobudi, kaip jj ka tik apibudinome. Skirtin-
gai nuo senoviniy laiky valdzios pareigiiny,
kartais taip pat vadinamy ,,biurokratais“
(pavyzdziui, senovés Kinijos mandariny ar
Rusijos carams tarnavusiy valdininky), $iuo-
laikiniai biurokratai yra technokratai-eks-
pertai — juy galig lemia ne vien padétis val-
dzios hierarchijoje, bet ir tam tikros techni-
nés Zinios, igyjamos specialaus iSsilavinimo
deka, tikrinamos egzaminais ir kitokiais te-
stais bei sertifikuojamos aukstojo mokslo
dokumentais.

10

Ko biurokratijos ,,geleziniame narve
nebus — tai asmeninés ,,judéjimo laisves®,
kurig M. Weberis jzvelgia verslininko ant-
reprenerio veikloje. Ateities visuomenése,
sustingusiose biurokratijos diktatiiros
gniauztuose, atgims visuomeneés susiskirs-
tymas i luomus, kurj kapitalizmo ekspansi-
jos ir su ja susijusiy sparciy socialiniy-eko-
nominiy permainy laikais buvo uZgozes pa-
sidalijimas | klases. Tai nereik§ technologi-
nés pazangos ar bet kokios socialinés kai-
tos pabaigos — tik jos variklis bus biuro-
kratijos valdomy valstybiy karinés-politinés
varzybos del ,,gyvybinés erdves® — jtakos sfe-
ry su zaliavy Saltiniais ir kolonizacijai tin-
kamomis teritorijomis perdalijimo, sukel-
siancios laikas nuo laiko pasikartojancius
pasaulinius karus, panasius j Pirmajj pasau-
linj kara.

M. Weberis tokia ateitj laiké galy gale
neiSvengiama, o pasiprie§inima jai libera-
liy pazitiry zmogui (branginanc¢iam asmens
autonomijg ir ,,judéjimo laisve®) — pareiga,
kurig reikia vykdyti net ir suvokiant, kad tas
pasipriesinimas pasmerktas pralaiméti. Si he-
rojiSko pesimizmo dvasia ypac¢ budinga vély-
viesiems tekstams, paraSytiems Europa su-
krétusiy revoliucijy laikais (1918-20 m.m.).
M. Weberis teige, kad ,,socialistiniy revoliu-
cijy” pergalé tik pagreitinty ir taip neiSven-
giamos ,,valdininky diktatiiros“ (ji M. We-
beriui buvo socializmo sinonimas) atéjima
(zr. Weber 1918).

M. Weberio kiirybiniame palikime ne-
aptinkame méginimo pritaikyti savo sukur-
tg analitinj aparata iSanalizuoti tuos 1917-
1920 m.m. ivykius Rusijoje, kuriy amZinin-
kas jis buvo. Nors ka tik iSdéstyta M. Webe-
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rio laisvos rinkos kapitalizmo transforma-
cijos i biurokratinj oikinj ki prognoze gali
biiti taikoma bolSeviky jvykdyto socialinio
eksperimento padariniams konceptualizuo-
ti (tai ir padarysime prieSpaskutiniame §io
straipsnio skirsnyje), jis pats ja siejo ne su
Rusijos, bet labiausiai i$sivysCiusiy to meto
Europos $aliy (visy pirma Vokietijos) rai-
dos tendencijomis.

Taciau jau ankstyvojoje sovietologine-
je literattroje aptinkame darby, kuriuos ga-
lima laikyti biitent véberiska komunistinés
revoliucijos ir jos socialiniy bei ekonomi-
niy padariniy analize. Tai JAV istorinés so-
ciologijos sociologijos pionieriaus ir kartu
vieno i§ sovietologijos pradininky Barring-
tono Moore‘o Jr. veikalai Soviety politika
(1950) ir Teroras ir progresas SSRS (1954).
Komunizmo fenomena jis analizuoja, pasi-
remdamas garsiagja M. Weberio valdzios ti-
pologija, kurioje skiriama charizmating, tra-
diciné ir racionali biurokratiné valdzia kaip
trys idealiis valdzios tipai.

Nors charizmatinés valdzios fenome-
nas néra biidingas vien politiniams ir religi-
niams sajidZiams, siekiantiems jgyvendinti
utopines idéjas, taciau biitent tokie sajudziai
yra rySkiausi jos pavyzdziai. BolSeviky mé-
ginimas praktiSkai igyvendinti K. Marxo be-
klasés visuomenes vizija gali biiti laikomas
butent charizmatinio utopinio sajudZio at-
veju, 0 to méginimo padariniams analizuo-
ti yra pritaikoma dar M. Weberio iSplétota
politing valdZia pa¢musio charizmatinio sa-
judzio dinamikos analizé (Weber M. 1976
(1922): 140-148, 654-687).

M. Weberis teige, kad bet kokia grynai
charizmatiné valdzia yra ,,nekasdieniSka“ ir
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todel trumpalaike. Ji trunka ne ilgiau negu
lieka gyvas valdzig iSsikovojusio charizma-
tinio sajudzio lyderis. ,,Nekasdieniskaja“ jos
faz¢ galima dirbtinai pailginti jvairiomis
priemonémis, i§ kuriy viena yra lyderio ini-
cijuojamas masinis teroras. Taciau ir labiau-
siai charizmatiSkas politinio junginio valdo-
vas negali valdyti be aparato paramos. Kiek-
vienas revoliucinis perversmas visy pirma
reiskia valdanciosios vir§tinés (elito) atsi-
naujinima. Isijungimas i charizmatinj uto-
pinj sajiidi, kuris meta i$§tkj esamai santvar-
kai, reiSkia didziule asmening rizika jo da-
lyviams, nes neseékmeés atveju jy laukia rep-
resijos. Taciau kartu tai yra vienintelis stai-
gaus socialinio iSkilimo $ansas, kuris ir ska-
tina tokig rizika prisiimti. Jeigu charizmati-
nj utopinj sgjudj lydi politiné sekmé, tai apa-
rato nariy interesai itvirtinti savo privilegi-
juotg padéti, pradéti gyventi ,,normaly” gy-
venima bei padaryti iSsikovotg padeétj pavel-
dima tampa ta jéga, kuri vercia sajudj skai-
tytis su tikrove, o pacia charizmating val-
dzia — rutinizuotis (susikasdieninti; vok. Ve-
ralltaglichung).

Kas buvo ,tikrove®, j kurig atsitrenke
»sturmave dangy“ bolevikai? Tikroves nu-
bréztas ribas, su kuriomis Rusijoje susidi-
ré bolseviky partija, mégindama jgyvendinti
komunizmo kaip laisvy ir lygiy Zzmoniy vi-
suomengs, kurioje nebéra valstybés, utopi-
ja, B. Moore‘as iSrySkina, formuluodamas ei-
le ,,valdzios dilemy“ (dilemmas of power). Tai
dilemos, kurios ikyla dél prieStaravimo tarp
tikslo ir priemoniy, kuriomis jo siekiama.

Pirmoji dilema yra prieStaravimas, ku-
ris iSkyla, méginant prievarta sukurti vi-
suomene be prievartos. Nors komunistinés
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ideologijos skelbiamas tikslas yra visuome-
ne be prievartings, t.y. valstybés valdzios, ta-
¢iau tg tiksla numatoma pasiekti, tik panau-
dojant valstybés valdzia kaip priemone. Nei
paimti, nei i§laikyti jos nejmanoma be prie-
vartos, o tokioje Salyje kaip Rusija, kurioje
didzioji gyventojy dauguma buvo valstieciai,
abejingai ar prieSiskai Zitrintys j bolSeviky
galutinius tikslus — ir be teroro, kuris ilgai-
niui tapo priemone ir pacios valdanciosios
grupuotes disciplinavimui.

Cia ir paaiskéjo, kad prievartiné (poli-
tine) valdzia, rodos, turi savo désnius ar
,funkcinius reikalavimus®, su kuriais nega-
lima nesiskaityti, jeigu norima ja iSlaikyti.
Taciau valdzios iSlaikymas netrunka pavirs-
ti tikslu sau. Taip tam, kad biity sukurta vi-
suomené be valstybés ir prievartos, suku-
riama biurokratiné policiné valstybe, kurio-
je prievarta ir teroras savo mastais toli pra-
noksta tai, ka galime stebéti toje socialiné-
je tikrovéje, kuriai marksizmas priesina sa-
vo (utopinj) socialinj idealq.

Kitas galutinis komunizmo kaip ideo-
logijos skelbiamas tikslas — tai visuomené
be socialinés nelygybés. Taciau kaip priemo-
ne Siam tikslui pasiekti tenka naudoti atly-
ginimy diferenciacija, nes kitaip nepavyks-
ta Zmoniy motyvuoti dirbti. Dél to atsiran-
da ir jsitvirtina pajamy nelygybés ir pavel-
dimy pranaSumy sistema, kurioje skirtumai
tarp atskiry grupiy gali biiti net didesni uz
budingus visuomenéms, kurias marksistai
kvalifikuoja kaip ,,klasines” ir ,,iSnaudoto-
jiskas®. Marksizmo idéjy igyvendinimo pa-
tirtis parod¢, kad galima panaikinti privati-
n¢ nuosavybe gamybos priemonéms, ir kad
tokia nuosavybé néra biitina industrines vi-
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suomenes funkcionavimo salyga. Taciau vi-
suomene be socialinés nelygybés yra neima-
noma (Moore 1950; 406).

Dar vienas dalykas, kurj komunistinis
eksperimentas parod¢ apie ribas, skiriancias
utopijg nuo tikrovés, buvo tai, kad objekty-
vius désnius, su kuriais turi skaitytis kiekvie-
na politiné jéga, siekianti i§likti valdZioje ir pri-
siimanti politing atsakomybe uZ jos valdomag
valstybe, turi ir tarptautiniy santykiy sistema,
i kurig ta valstybé yra jtraukta. Taip pat ir bol-
Sevikai, siekdami iSlikti valdzioje, tur€jo prisi-
taikyti prie dominuojancio pasaulinés politi-
kos modelio. Tai ,,savo esme nestabilios pu-
siausvyros sistema, kurig apraSo galios balan-
so sgvoka. Jos pagrindiniai principai: reikia
priesintis stipriausiai galybei arba tai, kuri stip-
rédama sukelia grésme tavo saugumui; tai da-
rant, tenka ieskoti sgjungininky bet kur, ne-
priklausomai nuo kultiirinio ar ideologinio ar-
tumo* (Moore 1950; 408).

Analizuodamas komunistinés revoliu-
cijos sukurtos santvarkos ateities perspek-
tyvas, B. Moore‘as taiko ir plétoja ka tik mi-
neta M. Weberio charizmatinés valdzios ru-
tinizacijos (,,susikasdieninimo®) analizg.
Bolseviky Rusijoje sukurtas rezimas grynai
charizmating valdzia priminé pirmaisiais
porevoliuciniais metais — ,, karinio komuniz-
mo“ epochoje, kai valdZioje buvo Vladimi-
ras Leninas. B. Moore‘o nuomone, tas po-
litinis rezimas Soviety Sajungoje, koks jis
egzistavo Josifo Stalino mirties iSvakarése,
jau nebuvo grynai charizmatinis. Tai buvo
veikiau valdzios sistema, kuri buvo priesta-
ringas charizmatinés, racionalios ir tradici-
nés valdZzios prady derinys, nors charizma-
tinis pradas vis dar tebedominavo.
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Kiekviena i$ $iy prady B. Moore sieja
su tam tikrais institutais, grupémis, intere-
sais, 0 jo savituma konkreciau nusako tam
tikru tam elementui biidingu sprendimy pri-
émimo kriterijumi. Charizmatinés valdZios
atveju tai yra grynoji valdzia ar galia (po-
wer), racionalios — instrumentinis raciona-
lumas, tradicinés — tradicija. Tie kriterijai
taikomi, sprendZiant penkias universalias
socialinio gyvenimo problemas. Tai (1) val-
dzios ir atsakomybés paskirstymas; (2) ga-
mybos organizacija; (3) produkcijos ir pa-
slaugy paskirstymas; (4) Zzmoniy paskirsty-
mas atlikti jvairias uzduotis gamybos pro-
cese; (5) nusikaltimy kontrolé.

Charizmatinio prado dominavimo
J. Stalino laikais iSraiSka buvo ne vien taip
vadinamas ,,asmenybés kultas®, bet ir peri-
odiSkai pasikartojantis visos valdzios hierar-
chijos ,,perkratymas® teroru. Su Siuo ele-
mentu B. Moore sieja dinaminius, ekspan-
sionistinius bei kitus sovietinés sistemos
bruozus. PazeidZiamiausia charizmatinés
valdZios vieta yra valdZios paveldéjimo pro-
blema, kuriai M. Weberis, skyré daugiau-
siai démesio. Charizmatiniam lyderiui mi-
rus ar Zuvus, rezimas susiduria su paveldé-
jimo krize, kuri gali biiti i§spresta arba iski-
lus naujam charizmatiniam lyderiui, arba
paciam rezimui transformuojantis i kitg ti-
pa, kuriame dominuoja arba racionalusis,
arba tradicinis pradas.

B. Moore‘as neatmeté galimybes, kad
paveldeéjimo krizé po J. Stalino mirties bus
i§sprzsta pirmuoju biidu, kuriuo ji buvo
iSsprzsta, mirus jo pirmtakui V. Leninui. Ta-
¢iau charizmatiniai valdymo ,,metodai“ yra
nesuderinami su industrinés visuomeneés ap-
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skritai bei biurokratinés administracines
hierarchijos funkcionavimo reikalavimais.
Be taisyklingai veikian¢ios valdymo masi-
nos tiesiog neimanoma kontroliuoti dide-
liy gyventojy masiy, jtraukty i sudétinga
darbo pasidalijima, budingg industrinei vi-
suomenei.

Diktatoriaus ar slaptosios policijos ga-
lia arbitraliai jsikiSti j bet kurig biurokratinés
hierarchijos grandj gali tiesiog paralyZiuoti
jos veikima ir sukelti visos sistemos kolap-
sa. ,,Pavaldinys nepaklus savo virSininkuli,
jeigu tai darydamas jis nujaus, kad Sis pa-
klusimo faktas netrukus bus panaudotas
pries ji kaip irodymas, kad jis dalyvavo gi-
liai uzkonspiruotame samoksle pries vals-
tybe. Teroras galy gale sugriauna stabiliy la-
kesciy apie kity zmoniy veiksmus tinkla, ku-
ris yra bet kokios Zmoniy santykiy organi-
zuotos aibés branduolys* (Moore 1954; 175-
176). Nors slaptoji policija ir atskiros parti-
jos aparato dalys gali biiti suinteresuotos
grynosios galios kaip vienintelio sprendimy
kriterijaus i$saugojimu, netgi joms visuoti-
nis ir permanentinis nesaugumas yra per
auksta kaina, kurig tekty sumoketi uz toli-
mesnj charizmatinio prado dominavima.

Todél labiausiai tikétina B. Moore‘as
laiké stalininio rezimo transformacija jo ra-
cionalizacijos arba tradicionalizacijos lin-
kme. Formalaus ir techninio racionalumo
kaip sprendimy priémimo kriterijaus atsto-
vais, o kartu — ir meritokratinio galios bei
atsakomybés paskirstymo Salininkais —
B. Moore‘as laiké technokratus, kuriuos
kaip grupe sovietinés visuomeneés struktii-
roje iSkele J. Stalino forsuota industrializa-
cija. Jai amerikieciy sociologas priskyré
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pramonés vadybininkus, inZinierius, ta par-
tijos funkcionieriy dali, kuri buvo jsitrau-
kusi j techniniy administratoriy vaidmenis,
o taip pat mokslininkus, kuriuos jis graziai
vadina ,,profesionaliais tikrovés testuoto-
jais“ (professional reality-testers) (Moore
1954; 213).

Taciau B. Moore toli grazu nebuvo lin-
kes idealizuoti technokraty. Ta pati grupé
atstovauja ir kitam sprendimy priémimy
principui — tradicijai. Teikti $iam principui
pirmenybe juos skatina interesas konsoli-
duoti savo socialing padéti, kaip paveldéji-
ma perduodant ja savo palikuonims. ,,<...>
Auksti valdininkai savo vaikams perduoda
daug apciuopiamy ir neapciuopiamy pra-
naSumy: geresnj iSsilavinima, maitinima, ap-
ranga, o visy pirma — pazintis rate ty, kurie
turi valdzia. Sunku suvokti, kaip galima bi-
ty iSvengti Siy pranasumy perdavimo, ne-
sugriaunant Seimos kaip pirminio socialinio
vieneto, kg sovietai nusprendé negalj pada-
ryti dél kity priezasciy“ (Moore 1950: 407).
Sita islikusi, o gal net sustipréjusj $eimos
vaidmenj kartu su nemazéjancia ,,ryS$iuy” bei
narystés asmeninése klikose ar pazistamy
tinkluose, o taip pat giminystés svarba sek-
mingai karjerai, latentinius centrinio ir vie-
tiniy elity interesy konfliktus B. Moore‘as
laiko pagrindiniais tradicionalizmo $altiniais
sovietingje visuomeneéje. Tradicionalisting,
konservatyvi orientacija esanti ypatingai bi-
dinga profesionaliems kariSkiams.

Tradicionalistiniy ir technokratiniy
grupiy (kurios i§ dalies sutampa) suintere-
suotumg asmeniniu saugumu B. Moore‘as
laiké pagrindine klititimi totalitariniy ten-
dencijy tasai ar sustipréjimui ateityje. Kas
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del sovietinio reZimo ateities scenariju, jis
pazymejo: ,,butinas vienas bendras pastebe-
jimas pabréZiant, kad kraStutinis vystyma-
sis bet kuria i8 Siy trijy krypciy yra nejma-
nomas. Nei vienas i$ §iy trijy kriterijy — ga-
lia, techninis racionalumas arba tradicija —
jokioje visuomeneéje negali kada nors tapti
vieninteliu visy sprendimy ir elgesio pagrin-
du. <...> Daugiausia, ka galime pasakyti,
yra tai, kad kurio nors i$ $iy kriterijy akcen-
tavimas neleidzia pabrézti kurj nors i$ liku-
siy dviejy. Sis abipusio nesuderinamumo
santykis yra visiSkai aiSkus totalitarinés ga-
lios ir tradicijos atveju“ (Moore 1954: 222).
Tam atvejui, jeigu virSy paimty tradi-
cionalistinés tendencijos, jis numaté tech-
ninés pazangos sulétéjimg ir sastingj, ,,rigi-
diskos klasinés sistemos su ryskiais i$silavi-
nimo ir kultiriniais skirtumais“ (Moore
1954: 226) konsolidacija. Laikant socialinés
sistemos pazangumo kriterijumi jos gebéji-
ma sparciai keistis ir adekvaciai atsakyti |
tendencijos jsigaléjimas biity tolygus komu-
nistinio rezimo nuosmukiui. Pats B. Moo-
re‘as mane, kad Siai tendencijai jsivieSpa-
tauti trukdo globalinés supervalstybés sta-
tusas, kuris SSRS jtrauke j ginklavimosi var-
Zybas su JAV. Biitinybé atsakyti i vis naujus
ir naujus Siy varzyby i8Siikius skatina tech-
nokratines tendencijas, uztikrinancias in-
dustrinio bei socialinio dinamizmo t3sa.

2. Komunizmas — kitokia modernybé?
Konvergencijos teorijos perspektyva

Zvelgiant | B. Moore‘o prognozes is
daugiau negu 50 mety retrospektyvos, gali-
ma konstatuoti, kad jis i§ esmés teisingai nu-
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maté pagrindines sovietinés visuomenes rai-
dos tendencijas, o taip pat adekvaciai nu-
Sviete jos pagrindines dilemas. Dar daugiau,
jis anticipavo takoskyros linijas sovietology
debatuose laikotarpiu nuo J. Stalino mir-
ties iki pat Soviety Sgjungos zlugimo. Juo-
se galima iSskirti tris pagrindines kryptis.
Pirmaja stovykla sudare vis mazéjanti tota-
litarizmo teorijos Salininky grupé. Jai pri-
klausantys tyrinétojai pabréZze socialingés tik-
roves, kuri atsirado kaip méginimo jgyven-
dinti komunistin¢ utopija vaisius, beprece-
dentinj kitoniskuma (vienintel¢ iSimtis — na-
cistiné Vokietija kaip dar vienas totalitariz-
mo atvejis).

Biidama sui generis, ji turinti biiti ais-
kinama ,,i§ jos pacios®, o ne remiantis paly-
ginimais ir analogijomis su lengviau priei-
namomis empiriniam tyrimui moderniomis
Vakary visuomenémis, besimodernizuojan-
¢iais sociumais arba ikimoderniomis visuo-
menemis. Totalitarizmo teorijos Salininkai
mane, kad komunistiné ideologija yra svar-
biausias komunistiniy rezimy politikos su-
pratimui veiksnys (jie tebesa ,,ideokrati-
niai“). Todél jie tebesa tokie pat ekspansy-
vis ir agresyvis, kaip ir V. Lenino ir J. Sta-
lino laikais. Jie laiké savo misija jspéti Va-
kary Saliy visuomene, kad ,,itampos mazi-
nimo politika“ yra tik manevras ar taktiné
priemone, siekiant to paties nekintamo ga-
lutinio tikslo — pasaulinés revoliucijos ir pa-
saulinio vieSpatavimo.

Kadangi ty rezimy totalitarine ,,esme*
nesikeicia, tai ir Siy Saliy vidaus politikoje
realia galimybe iSliekas ir grizimas prie te-
roro kaip politikos priemoneés, o kartu ir
charizmatinio elemento sovietin¢je santvar-
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koje reaktyvacija. Soviety Sajungos moder-
numas esas tik tariamas — sovietiné visuo-
mene yra industrine®, bet ,karine“. Joje
viskas esg pajungta karo masinos kurimui
ir tobulinimui, ruo$iantis lemiamam musiui
del pasaulinio vieSpatavimo, kuriame labiau
tikétina yra butent totalitarizmo pergale,
nes demokratinés Salys esancios taikinges-
nés ir linkusios nuolaidziauti, kaip kad ka-
daise jos nuolaidZiavo A.Hitleriui, tikeda-
mosi tokiu biidu iSvengti karo.
Totalitarizmo teorijos kritikai teige,
kad komunisty valdomy Saliy lyginimas su
hitlerine Vokietija yra maziau vaisingas uz
palyginimus, kuriuose komunistinés san-
tvarkos prigimciai ir raidos tendencijoms at-
skleisti kaip tos santvarkos veidrodis panau-
dojamos kitokios visuomenés. Lygindami ko-
munistinius rezimus su nacistine Vokietija,
perdedame juy vidinj stabiluma, monoliti§ku-
ma, agresyvuma ir darome klaidingg iSvada,
kad juos galima sunaikinti tik nugaléjus ka-
re, kurj anksCiau ar veliau sukels ty rezimy
prigimtinis agresyvus ekspansyvumas.
Alternatyviy totalitarizmo teorijai so-
vietologijos krypc€iy keliai iSsiskyré klausi-
mu, koks gi palyginimas veda giliau uZ ko-
munistiniy $aliy lyginima su nacistine Vo-
kietija. Vieni mane, kad siekiant iSrySkinti
svarbiausius jy socialinés tikrovés bruozus
turime jas lyginti su iSsivys¢iusiomis paciy
Vakary visuomenémis. Ir vienos, ir kitos
esancios modernios visuomeneés, tik atéju-
sios i modernybe skirtingais keliais (zr.
uzpraeitame ,,Sociologijos“ numeryje pa-
skelbta straipsni). Tas keliy i modernybe
skirtumas paaiSkina esamus Saliy, save va-
dinanciy ,,socialistinemis®, ir Saliy, vadina-
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my ,,iSsivysciusiomis kapitalistinémis“ Sali-
mis, skirtumus. Taciau tie skirtumai esg ant-
raeiliai, neesminiai, palyginus su jau esamais
panasumais, ir ateityje turéty dar labiau nu-
sitrinti, ,,socialistiniy“ Saliy raidoje toliau
reiskiantis toms tendencijoms, kurias B.Mo-
ore jvardino ,,racionalizacijos” ir ,,techno-
kratijos“ terminais.

Sis komunistiniy $aliy supana$éjimo ar
suvienodéjimo su iSsivysciusiomis kapitalis-
tinémis Salimis procesas buvo pavadintas
,konvergencija“. Pacios sovietologinés te-
orijos, siiilancios zvelgti | komunistiniy Sa-
liy tikrove per savokuy ir teorijy, sukurty mo-
derniy visuomeniy socialinei tikrovei apra-
Syti bei aiskinti prizme, bei numatancios ko-
munistiniy $aliy supana$¢jimg su ,,i$sivys-
¢iusiomis kapitalistinémis®, toliau bus va-
dinamos ,,konvergencinémis“ arba tiesiog
,konvergencijos teorija“. Zymiausi ir nuo-
sekliausi tokio poziiirio atstovai buvo Cy-
rillas E. Blackas (1966), Jerry Houghas
(1969; 1977; 1980; 1988; 1997; Hough and
Fainsod 1979) ir Stephenas Cohenas (1985a;
1985b), Moshe Lewinas (1974; 1991 (1988).

Konvergencijos teorija dominavo pir-
muosius du postalininius deSimtmecius, kai
ekonominio augimo Soviety Sajungoje ir ki-
tose komunistinése Salyse tempai vis dar
lenke Vakary pasaulio Salis. Biitent §i iSlie-
kanti ekonominés raidos dinamika pastii-
mejo Soviety Sajungos vadovybe 1961 m.
paskelbti ultraoptimistine ,treciaja“ SSKP
programa, kuri numaté 1980 m. uzbaigti ko-
munizmo statyba. Tuometiniai komunizmo
kritikai jo lemtingu trikumu laiké anaiptol
ne jo sukurtos santvarkos negale uZtikrinti
ekonomikos augima ir technologing paZan-

16

ga, bet tik civiliniy ir politiniy Zmogaus ir
piliecio teisiy paZeidimus. Vienas jy raseé:
»Zinoma, jeigu ekonominis augimas buty
vienintelis tikslas, silogizmu ar kokia nors
kita logikos figiira buty sunku ,jrodyti‘ na-
tiraly Vakary sistemos kaip pavyzdzio ne-
i8sivys¢iusioms Salims pranasuma“ (Bowles
1962; 504).

Stebédami tebevykstantj Soviety Sa-
jungos ekonominj augima bei technologi-
n¢ pazanga, kurios emblema tapo sovieti-
nés kosmonautikos pasiekimai, daugelis so-
vietology prognozavo biisimg sovietinio ti-
po visuomeniy ir Vakary pasaulio konver-
gencija, vyksiancig sovietinio reZimo pa-
laipsnés evoliucijos keliu. Teorinis $iy likes-
¢iy pagrindas buvo jau aptartas (Zr. straips-
ni ,,Sociologija. Mintis ir veiksmas® 2007 m.
1-me (19) numeryje) modernizacijos teori-
ja, kuri svarbiausiu skiriamuoju moderny-
bés kaip socialinio gyvenimo evoliucinio ti-
po pozZymiu laiko funkcine vertybiy ir orga-
nizaciniy principy, o taip pat skirtingy so-
cialinio gyvenimo sfery bei instituciniy do-
meny (zr. Rinkevicius 2007) diferenciacija.
Kuo visuomené labiau technologiSkai ir
ekonomiskai iSsivysc€iusi, tuo labiau ji funk-
ciSkai ir socialiai diferencijuota, ir tuo sun-
kiau esa uztikrinti jos funkcionavima ir to-
limesnz raida centralizuoto koordinavimo
bei planavimo metodais.

Sis didéjantis komunistiniy $aliy socia-
linés organizacijos sudétingumas priversian-
tis valdantiji sluoksnj vykdyti reformas i vir-
Saus, palaipsniui tas visuomenes liberalizuo-
jant bei demokratizuojant, jdiegiant pliura-
listinius pradus jy ekonominiame bei poli-
tiniame gyvenime. Per §iy sociologinés mo-
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dernybés ir modernizacijos teorijos idéjy
prizme Vakaruose buvo suvokiamos 7-jame
deSimtmetyje Vidurio Europoje bei Soviety
Sajungoje iSsiplétojusios ekonomisty disku-
sijos dél ,rinkos socializmo®, kurios reiské
faktinj svarbiausio K. Marxo komunizmo
utopijos siekinio — sukurti visuomeng be pre-
kiniy-piniginiy santykiy — i§sizadéjima.

Kai kurias ,,rinkos socializmo* teoreti-
ky idé¢jas ,,ukiskaitos principy“ pavadinimu
buvo méginama jgyvendinti praktiSkai eko-
nominémis reformomis, kurios buvo vykdo-
mos Cekoslovakijoje, Lenkijoje, Vengrijo-
je ir netgi (pirmaisiais Leonido Breznevo
valdymo metais) Soviety Sajungoje. Ypa-
tingai optimistiSkai konvergencijos teorijos
Salininkus nuteiké 1968 m. ,,Prahos pava-
saris“, kai j valdzia Cekoslovakijoje atéjus
komunisty reformatoriy grupuotei, Sioje Sa-
lyje buvo intensyviai diskutuojami ekono-
miniy ir politiniy reformy planai, kuriy pro-
graminis tikslas buvo ,,humanizuoti® socia-
lizma, suteikti jam ,,ZzmogiSka veida“.

Konvergencijos teorijos $alininkai tike-
josi, kad tos reformos ilgainiui atves ,,socia-
listines* $alis i ,,miSria“ arba ,,rinkos socia-
lizmo* ekonomika ir ,,realig” demokratija,
bendrais bruozais primenancia, o kai kuo
gal ir pranaSesn¢ uZ $iuo metu realiai egzis-
tuojancia Vakary liberaliaja demokratija bei
kapitalizma. Daugelis $ios teorijos $alinin-
ky kritiSkai vertino paciy iSsivysciusiy Va-
kary 8aliy socialing tikrove ir tikéjosi, kad
§i ateityje savo ruoztu keisis socialistine ar
social-demokratine linkme, kai bus dar pla-

¢iau taikomas valstybinis ekonomikos regu-
liavimas bei programavimas, bus pleciamos
»geroves valstybes® teikiamos socialinés
paslaugos bei garantijos, o demokratija gili-
nama ,,zolés Sakny demokratijos”, ,,indust-
rinés demokratijos” ir kity ,,dalyvaujancios
demokratijos“ formy linkme, tokiu biidu ,,i$-
baigiant“ modernybe, kuri ne tik komunisti-
neése, bet ir Vakary Salyse esas ,,nebaigtas vyk-
dyti projektas“ (Habermas 2002 (1988)).

Tokiy pokyciy paciuose Vakaruose ide-
ja buvo siejama su ,,socializmo su Zmogisku
veidu“ idéja ir netgi su marksiSkuoju huma-
nistiniu ,,visuomenes be susvetimejimo* so-
cialiniu idealu.’* Daugelis konvergencijos te-
orijos Salininky butent ta ideala, o ne rea-
liai egzistuojancia ir empiriskai stebima iSsi-
vysCiusiy Vakary $aliy socialiné tikrove ir
laike biisimos socializmo ir kapitalizmo kon-
vergencijos taSku. Skirtingai nuo totalitariz-
mo koncepcijos Salininky, konvergencijos
teoretikai pabréze ne ,laisvajam pasauliui®
save priskyrusiy ir ,,socialistinémis® save va-
dinanciy $aliy skirtumus, bet jy panaSumus,
teigdami, kad jos iktinija tiesiog kiek skir-
tingus ,,modernybes* kaip evoliucinio visuo-
menes tipo variantus. Tie skirtumai yra lai-
kini ir gali baiti paaiskinti véluojanciu ir be-
sivejanciu modernizacijos pobiidziu ,,socia-
listinése* Salyse.

Remdamiesi $ia prielaida apie esminj
ar gelminij iy Saliy socialinés tikrovés pa-
naSuma, konvergencijos teoretikai sieké pa-
rodyti, kad svarbiausi ,,socialistiniy“ Saliy
tikrovés bruozai gali buti aprasyti sociolo-

3 Nepastebint ar ignoruojant principinj marksiskojo humanizmo priesiskuma rinkos santykiams su jy

»prekiniu fetiSizmu“.
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giniy teorijy, kurios taikomos Vakary Saliy
kontekste, kategorijomis (ir atvirksciai).
Antai aiSkinant politinius procesus, vykstan-
Cius liberaliosiose Vakary demokratijose,
politilogijoje 6-7-me deSimtmeciais susidi-
ré dvi pagrindinés teorinés prieigos — val-
danciojo elito teorija (Mills 1956) ir pliura-
lizmo teorija (Dahl 1961). Pirmosios Sali-
ninkai teige, kad ir ,,socializmo®, ir libera-
liosios demokratijos salygomis reali valdzia,
t.y. galia priimti sprendimus, nulemiancius
valstybes politika, priklauso valdzios ar ga-
lios elitui (power elite), t.y. valdanciajai
mazumai.

Tokig valdanciajg mazuma itin lengva
identifikuoti ,,socialistinése“ Salyse, nes Cia
egzistuoja net jos formalis sarasai. Tai yra
vadinamoji nomenklatiira — sarasai partijos
nariy, kuriems patikima uzimti vadovaujan-
Cias pareigas. Tiesa, tokie sgrasai biina slap-
ti. Taciau valdancio elito branduolys néra
paslaptis — jis sutampa su komunisty parti-
jos Centro Komiteto nariy saraSu. Taciau
savo neformalia ,,nomenklatiira” ir netgi ne-
formalius ,,centro komitetus“ turincios ir li-
beraliosios demokratijos. ,,Palyginimo tiks-
lais galima sukonstruoti hipotetini Ameri-
kos ,Centro komitetg® i§ 200 nariy, kurj su-
daro: vyriausybés nariai, valstijy guberna-
toriai, Kongreso vadovai, Kongreso komi-
tety pirmininkai, Auksciausio Teismo teise-
jai, 50 didZiausiy korporacijy vyriausieji va-
dybininkai, ginkluotyju pajégu politikos ta-
rybos nariai ir dar 5 kariniai pareigiinai, ir
30 subvyriausybiniy valdininky i§ Baltyjy
Riimy personalo, vykdomuyjy departamen-
ty ir nepriklausomy agentiiry“ (Hough
1977; 41).
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Pliuralistinés prieigos Salininkai poli-
tika aiSkino daugelio skirtingy interesy gru-
piu varZybomis dél jtakos politiniy spren-
dimy procesui ir neige¢, kad demokratingje
politin¢je sistemoje galima aptikti ,,elita” —
tokig interesy grupe, kuri Siose varzybose
visada laimi (Zr. Norkus 1998). Interesy gru-
piy reikalavimai valstybés valdziai yra poli-
tinio proceso jeiga (angl. input), kuria tas
procesas transformuoja | iSeiga (output) —
politinius sprendimus. Ty sprendimy pobi-
dis priklauso ne tik nuo grupiy, kuriy inte-
resai susikerta, santykinés galios, bet ir nuo
ju suinteresuotumo tam tikru konkreciu
sprendimu laipsnio. Nuo suinteresuotumo
lygio priklauso, kiek savo istekliy suintere-
suota grupe skirs sprendimy proceso baig-
mei paveikti.

Totalitarizmo teorijos Salininkai §j po-
litikos modeli laiko pritaikomu tik politi-
niams procesams, vykstantiems demokra-
tinése politinése sistemose (,,politijose*). Jy
pozilriu, jis netinka politiniams procesams
totalitarinése politijose. Pagal totalitarizmo
teorijos pateikiamag vaizda, jose politiniai
sprendimai kyla i§ vieno vir§ visuomeneés i$-
kilusio ir jg sudaranciy socialiniy grupiy rei-
kalavimais nepaveikaus centro. Totalitari-
néje politikoje politinio proceso jeiga yra
ne grupiy interesai, taciau to centro valia,
kuri siekia transformuoti visuomene, vado-
vaudamasi tam tikra utopine ,,tobulos visuo-
menés*“ vizija. Politinis procesas totalitari-
néje visuomeneje yra ypatingas tuo, kad jis
turi tik iSeiga, bet neturi jeigos — jeigu tokia
nelaikysime totalitarinio reZimo ideologijos.

Jau B.Moore‘as abejojo Sio modelio
adekvatumu net ir J. Stalino laiky Soviety
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Sajungai, kurig totalitarizmo teoretikai lai-
ke ir tebelaiko beveik tobulu totalitarizmo
jsiktinijimu. Jis atkreipé démesj i tuos bi-
dus, kuriais J. Stalino rezimas utoping ko-
munistine ideologija pritaike, adaptavo prie
nepaklusnios tikroveés. Tai kai kuriy galuti-
niy tiksly atsisakymas, nukélimas j neapib-
rézta ateitj arba jy ritualizavimas. B. Moo-
re‘as neneige, kad ideologija kaip stiprus au-
tonomiskas veiksnys itakojo $io rezimo po-
litikg. Taciau jis reikalavo skirti sovietinés
valdZios formalia ar oficialia ideologija nuo
to, ka jis vadino ,,operacine ideologija“
(angl. operating ideology). Pirmaja ,,sudaro
vieSai paskelbti ar iSspausdinti pareiSkimai
apie tikslus ir priemones, suformuluoti sim-
boliais, kurie yra biidingi pradinei doktri-
nai arba jos oficialiai sankcionuotoms adap-
tacijoms® (Moore 1950; 420). Neformali ar-
ba operaciné ideologija — tai ,eilé¢ funda-
mentaliy ir daZnai nei§sakyty prielaidy, dél
kuriy daugiau ar maziau sutaria ,,(Moore
1950; 420) rezimo lyderiai.

Apie tokios ideologijos egzistavima iS-
kalbingiausiai byloja tie atvejai, kai sovieti-
nis rezimas grizdavo prie politikos, kurios
jau buvo atsisakes, bidamas spaudziamas
aplinkybiy. Pavyzdziais gali buti J. Stalino
,»antroji revoliucija“ 1929 m., atsisakant taip
vadinamos ,,naujosios ekonominés politi-
kos*; grizimas prie agresyvios antireliginés
politikos po to, kai Rusijos staciatikiy baz-
nyc¢iai Antrojo pasaulinio karo metais buvo
padaryta dideliy nuolaidy ir pan. Si ,,ope-
raciné ideologija“ yra ,kompromisas tarp
tiksly ir priemoniy arba, kitaip iSsireiSkiant,
tarp galios sumetimy ir pirminés doktrinos®
(Moore 1950; 420).
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,2Demokratinio kapitalizmo* ir ,,vals-
tybinio socializmo® gelminio panasumo te-
zés Salininkai teige, kad po J. Stalino mir-
ties ideologijos jtaka politiniam procesui dar
labiau sumazgjo, o jo jeiga atsivére sociali-
niy grupiy, sudaranciy sovieting visuome-
n¢, spaudimui. Kaip ir liberaliosios demo-
kratijos atveju, taip pat ir Soviety Sajungos
politika turinti biiti aiSkinama kaip intere-
sy grupiy kovos iSraiska, o tos politikos po-
kyciai galj buti paaiskinti galios santykiy
tarp ty grupiy pokyciais. Tai visy pirma nau-
ju socialiniy grupiy iSkilimas ir sustipre;ji-
mas, kas vercia valstybés valdzig labiau at-
sizvelgti | jy interesus. Kai kurie sovietolo-
gai (Jerry Houghas) postalinines sovietinio
tipo visuomenes laike jau i§ esmés pliura-
listinémis.

Ju poziiiriu, po vienpartineés politinés
sistemos, kurioje taip pat ir teisiSkai buvo
itvirtintas Komunisty partijos ,,vadovaujan-
tis vaidmuo*, fasadu slyp€jo politiné realy-
bé, savo bendrais bruozais primenanti ta,
kuri aptinkama ir liberalios demokratijos Sa-
lyse. ,,Visuomene“ j save jau itrauké komu-
nisty partija, paversdama ja tiesiog arena,
kurioje vyksta skirtingy interesy grupiy ko-
va, ir tuo paciu atimdama i$ jos galig kaip
kokiai iSorinei jégai pertvarkyti visuomeng
pagal savo ideologija (plg. Hill and Frank
1981; Stark and Bruszt 1998; 111-115).

Tiesa, priklausomai nuo to, kaip kon-
kreciau tos interesy grupes buvo supranta-
mos, ilgainiui iSsiskyre kelios pliuralistinés
prieigos versijos. Viena i$ jy tas interesy gru-
pes tapatino su tam tikrais socialiniais
sluoksniais arba klasémis. Kita, kurig patys
sovietologai savo vidaus diskusijose kvalifi-
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kavo kaip ,.korporatisting”, tokiomis gru-
pémis laiké funkcines interesy grupes, ku-
rias galima tapatinti su profesijomis Stai
kaip Valerie Bunce, kuri buvo pagrindiné
sovietinio rezimo kaip korporatizmo atmai-
nos teorijos atstove, interpretavo ideologinZ
»i8sivysciusio socializmo® koncepcija, kuri
8-jame XX a. deSimtmetyje tapo tuometi-
nés Soviety Sajungos vyriausybés ,,valdymo
formule“: ,tai buvo vizija konsensu pagris-
tos visuomeneés, kurioje konflikta kontroliuo-
ty aktyvi valstybe per eile kontrakty, sudary-
ty tarp valstybés ir funkciniy interesy (angl.
functionally-based interests). Sie sandériai, ku-
riais iStekliai ir priéjimas prie politikos pro-
ceso buvo mainomi i politing parama, eko-
nominj bendradarbiavima ir patikima infor-
macija, buvo suprantami kaip mechanizmai,
kurie padidins ne vien stabiluma, bet ir au-
gima, sumazindami ekonominius konflikto
kastus“ (Bunce 1983; 134).4

Trecia — vadinamoji ,,biurokratinés po-
litikos mokykla“ — tokiy grupiy ieskojo pa-
ties valdanciojo elito viduje, aiSkindama So-
viety Sajungos politikos vingius interesy
konfliktais tarp skirtingy Zinyby atstovy. To-
kie konfliktai kildavo visy pirma de¢l nepa-
kankamuy iStekliy paskirstymo tarp zinybuy.
Kariskiai siekdavo gauti naujy ir moderniy
ginkly, mokslininkai — naujas laboratorijas
ir eksperimenting aparatiira, kiekviena i§
daugybés pramone tvarkanciy ministerijy —
daugiau investicijy ir lengvesnes planines
uzduotis ir t.t.

4 7r. taip pat Bunce 1980; 1981.
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Si pliuralizmo versija buvo konserva-
tyviausia, nes ji lengviausiai suderinama su
totalitarizmo teorija. Jau Sios teorijos kii-
réjai atkreipeé savo démesj i tokj totalitariz-
mo bruoza, kaip vienas kita dubliuojanciy
(tas pacias funkcijas atliekanciy) zinyby kii-
rima. Diktatoriai tai darydavo, siekdami
dirbtinai skatinanti varzybas ir konfliktus
tarp zinyby, kad jos kovoty dél diktatoriaus,
atliekancio galutinio arbitro vaidmeni, pa-
lankumo. Tai buvo budas iSlaikyti ir padi-
dinti paties diktatoriaus galia. ,Biuro-
kratinés politikos® teorijoje teigiama, kad
postaliningje Soviety Sajungoje vyko galios
ir valdzios dispersija: jeigu grynojo totalita-
rizmo laikmeciu diktatorius akumuliavo ar-
ba koncentravo visg galia, tai dabar atsira-
do daug skirtingy galios centry, kuriy tarpe
aukSciausias partijos vadovas esas tik vie-
nas i§ daugelio. Jis atliekas tarpininko ar
moderatoriaus vaidmeni, ir galjs iSsaugoti
valdzia tik tol, kol sugebas i§laviruoti tarp
daugelio skirtingy interesy. Tuo galéjes jsi-
tikinti Nikita Chrusciovas, kai jo reformos
vienu metu pazeidé daugelio jtakingy Ziny-
by interesus, ir paskatino jy vadovus suda-
ryti pries ji sajunga.

Pliuralistinis pototalitarinés politikos
modelis laiké §i galios dispersijos procesa
negriZtamu ir implikavo optimistines prog-
nozes apie ,,socialistinémis® save vadinusiy
Saliy ateitj: ilgalaikéje perspektyvoje jos tu-
réjo palaipsniui transformuotis i vakarie-
tiSko tipo liberalias demokratijas.
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3. Konvergencija ... su treiuoju pa-
sauliu? Komunistinio neotradiciona-
lizmo ir neopatrimonializmo teorijos
perspektyva

Taciau jau 7-jo deSimtmecio pabaigoje
(po Soviety Sajungos ir jos satelity — Var-
Suvos pakto Saliy — invazijos j Cekoslovaki-
ja) Soviety Sajungos ir daugelio kity Ryty
Europos Saliy gyvenime émé ryskéti tenden-
cijos, kurias labiau atitiko B. Moore‘o prie§
pora deSimtmeciy suformuluota sovietinio
rezimo tradicionalizacijos scenarijy. Pagrin-
ding tuo metu iSrySkéjusia ir iki pat Soviety
Sajungos zlugimo ilikusig takoskyros lini-
ja sovietologijoje nuzymi 1966 metais pa-
skelbto Zbigniewo Brzezinskio straipsnio
pavadinimas: ,,/Tarybiné politiné sistema:
transformacija ar degeneracija?“ (Brzezins-
ki 1966). Konvergencijos tezés $alininkai ra-
$¢ apie jau vykstancig jos transformacija li-
beralios demokratijos ar netgi uZ ja prana-
Sesnés sistemos linkme. Degeneracijos te-
zés Salininkai teigé jos ,,suakmenéjima*
(petrification), o stebimus poky¢ius trakta-
vo kaip ,,i$sigimima“ ar ,,nuosmukj“.

Degeneracijos tezés Salininkai teigé,
kad ,,destalinizacija“, tiek daug vil¢iy suza-
dinusi konvergencijos teorijos $alininkams,
buvo pavirSutiniSka ir nenuosekli. Ji nepa-
lieté pagrindiniy J. Stalino laikais susifor-
mavusiy institucijy (tokiy, kaip centralizuo-
tas tkio planavimas, ,,demokratinis centra-
lizmas“ ir t.t.), kurios igijo $ventos ir todél
nelie¢iamos tradicijos statusa. Sovietinio
tradicionalizmo koncepcijos Salininkai tei-
g¢, kad ateityje Sios tradicinés sovietinés ins-
titucijos vis labiau stabdys Soviety Sajungos
ir jos satelity socialing ir ekonoming pazan-
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ga, nulemdamos didéjantj santykinj jy atsi-
likima nuo Vakary Saliy bei nuosmuki.

IStikimiausi totalitarizmo teorijos Sali-
ninkai sovietologijoje buvo senieji ir nau-
jieji emigrantai i§ komunistiniy Saliy ar jy
palikuonys, turintys asmeniniy saskaity su
komunistais. Didziausi konvergencijos te-
orijos entuziastai buvo ,,Simtaprocentiniai‘
amerikieciai ir britai, savo akademing kar-
jera pradéje ,,naujyjy kairiyjy“ idéjy jtako-
jamo studenty protesto sgjudzio, savo kul-
minacija pasiekusio 1968 m., laikais. Komu-
nistinio neotradicionalizmo teorijos Salinin-
kai buvo arba kiek ,,atausz“ totalitarizmo
teorijos $alininkai, arba nusivylZ , konver-
gencionistai-modernizatoriai“. Nuo ty ne-
daugelio komunizmo analitiky, kurie liko
Simtaprocentiniai ,,totalitaristai“ (t.y. komu-
nizmo kaip totalitarizmo koncepcijos Sali-
ninkai), juos skyré kritiskas poziiiris i ,,to-
talitaristy“ aliarmizma — totalitarizmo teori-
jos Salininky nenuilstamai skelbiamus ispé-
jimus, kad komunizmas isliekas toks pat ag-
resyvus ir pavojingas Vakary pasauliui, kaip
ir savo jaunystés laikais.

Dél Soviety Sajungos ,,pergaliy® Afri-
koje, kur keletas Saliy paskelbé marksizma-
leninizma savo oficialia ideologija bei JAV
pralaiméto karo Vietname tokie jspéjimai
atrodé gana jtikinamai. Komunistinio ne-
otradicionalizmo teorijos $alininkai teigg,
kad Soviety Sajungos keliama grésmé ma-
Z¢ja, nes komunistiniai rezimai silpnéja ir
iSsigimsta, virsdami ,,popieriniais tigrais®.
Svarbiausias totalitarizmo teorijos ir komu-
nistinio neotradicionalizmo teorijos skirtu-
mas buvo tas, kad antrosios teorijos $alinin-
kai pamégino pozityviais terminais (ne vien
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biidvardziais, kurie sako, kuo empiriSkai ste-
bimi komunistiniai reZimai vis labiau nu-
krypsta nuo idealaus totalitarizmo tipo) api-
brézti tg socialinj bavi, j kuri smukdamas ir
iSsigimdamas pereina totalitarinis rezimas.
Kaip ir konvergencijos teoretikai, jie Siam
tikslui pasitelké socialines teorijas, kurios
buvo iSplétotos analizuojant nekomunisti-
niy Saliy socialine tikrove, ir deklaravo iSti-
kimybe ,laisvés nuo vertinimy“ principui
bei pozityvaus socialinio mokslo idéjai.

Nuo konvergencijos teoretiky juos sky-
ré pozilris, kokie palyginimai gali giliausiai
atskleisti komunistiniy Saliy tikrove. Jy po-
Ziliriu, tam geriausiai tinka palyginimai su
ikimodernia tradiciniy visuomeniy sociali-
ne tikrove bei tomis Siuolaikinémis Salimis,
kuriose modernizacija patyré nesékme. Jei-
gu komunizma ir galima laikyti keliu i mo-
dernybe, tai buvo toks kelias, kuris baigési
nesekme, atvesdamas juo nugjusias Salis |
aklaviete, kuriai nusakyti geriausiai tinka
neotradicionalizmo ir neopatrimonializmo
terminai. Komunistinés Salys — ne jstrigu-
sios ar nebaigtos, bet zlugusios moderniza-
cijos atvejai.

Komunistinio neotradicionalizmo (ne-
opatrimonializmo) teorijos Salininkai nenei-
ge, kad Siose Salyse vykstantys socialiniai po-
kyciai gali buti nusakyti ,.konvergencijos*
terminu. Taciau tai konvergencija ne su is-
sivys€iusiomis Vakary $alimis, taciau su ne-
s¢kmingai besivystanciomis ,,tre¢iojo pasau-
lio“ Salimis. Tos konvergencijos eigoje So-
viety Sajunga virstanti ,,Burkina Faso su
branduoline bomba“. Atitinkamai, daugiau-
siai apie komunistiniy Saliy ekonomika ir
politikg galime suZinoti, jy analizei panau-
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dodami tas sociologines, politologines, eko-
nomines ,,viduriniojo lygmens teorijas“ bei
teorinius modelius, kurie buvo iSplétoti,
nagrinéjant besivystanciy Saliy (ypatingai
Afrikos) ar netgi paciy Vakary Saliy ikimo-
dernigja socialine tikrove.

Patj ,,neotradicionalizmo® terming nu-
kalé Zymus JAV sovietologas Kennethas Jo-
wittas (1983; 1992). Pacia $ia koncepcija ga-
lima laikyti B. Moore‘o postalininio sovie-
tinio rezimo tradicionalizacijos prognozes
konkretizacija: K. Jowittas ir kiti ,,neotra-
dicionalistai“ (Walder 1986; 1994; 1995;
Lupher 1992; Lupher 1996) esamuoju lai-
ku rao apie tg pati, apie ka B. Moore rasé
busimuoju. Tie patys yra ir jy teoriniai Sal-
tiniai. Tai yra M. Weberio valdzios tipologi-
ja. Neotradicionalisty pozitiriu, komunisti-
niy rezimy evoliucija — tai ne karta istorijo-
je pasikartojes charizmatines valdzios ,,tra-
dicionalizacijos“, o kartu ir jg palydincios
politinés korupcijos i$sikerojimo bei nuos-
mukio atvejis. ,,Apibendrinant, pozitiriai i
Soviety politika/ekonomika, pabréZiantys
jos moderny, rusiSka ar svetima pobiidi, pa-
teikia klaidingus vaizdus (angl. false ac-
counts). Sovietinj rezima geriausiai laikyti
instituciskai nauja charizmatinés, politinés,
socialinés ir ekonominés organizacijos for-
ma, kuri rutinizuojasi neotradicine krypti-
mi“ (Jowitt 1992; 127).

Pabré¢zdamas lemiama V. Lenino ,,nau-
jo tipo partijos doktrinos ir jo asmeninio
indélio vaidmenj, K.Jowittas 1917 m. Rusi-
joje atsiradusig ir véliau j kitas Salis iSplitu-
sig valdzios sistema vadina ,,leninizmu“. Pa-
lyginus su M. Weberio aprasytais charizma-
tinés valdZios atvejais leninizmas ypatingas
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tuo, kad ¢ia ,,charizmatinis herojus® yra ne
genialus individas, bet kolektyvas — Partija.
Nors daugelio partijos vadovy valdzia buvo
faktiskai neribota ir jie budavo nezabotai
aukstinami, netgi J. Stalinas kartodavo pri-
valomas frazes apie ,,kolektyvinj vadovavi-
ma“, o ,asmenybes kultas“ buvo suvokia-
mas kaip nevisiSkai korektiskas dalykas.
Siuo atzvilgiu leninizmas kaip ,,charizmati-
nis impersonalizmas® skyrési nuo nacizmo,
kur aukSciausia valdZia buvo atvirai suas-
meninta. ,,Leninistinis reZimas turi tris jo
pobiidj apibréziancius bruozus: (1) sociali-
niy kautyniy, klasinio karo su savo sociali-
niu Seimininku (valdoma visuomene. —
Z.N.) pirmenyb¢; (2) istorinés-politinés
jzvalgos, kurig kiekvienu atskiru momentu
iktinija ,teisinga linija‘, monopolija; ir (3)
Partijos kaip vienintelés instancijos, kuriai
priklauso politiné lyderysté bei politinés tei-
sés (enfranchisement)* koncepcija (Jowitt
1992; 259).

Tol, kol nesibaige charizmatinis leniniz-
mo periodas, partija buvo kariné organiza-
cija, vykdantj klasinj karg pries§ savo ,,socia-
linj Seimininka“. Budingas leninizmo bruo-
Zas — politikos vykdymas viena po kitos se-
kanc¢iy kampanijy pavidalu, kurios planuo-
jamos ir vykdomos pagal kariniy kautyniy
pavyzdi. Partijos nario elgesys buvo mode-
liuojamas pagal tobulam kareiviui deramo
elgesio pavyzdi, ir kol partijos karas prie§
visuomeng¢ tesesi, ja sudare bet kokig uz-
duoti atlikti pasirenge agentai (deployable
agents). Leninizmo neotradicionalistiné
transformacija prasidéjo, kai po J. Stalino
mirties partija nutrauke kara pries visuome-
ne. Ideologiné §io zingsnio iSraiSka buvo ga-
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lutinés socializmo pergalés paskelbimas bei
deklaravimas, kad sovietine valstybe turi
,»visaliaudinj pobudij“.

M. Weberis svarbiausiu charizmatinés
valdzios tradicionalizacijos proceso varik-
liu laiké charizmatinio valdovo palydos na-
riy suinteresuotuma ty socialiniy pranasu-
my, kuriuos jie jgijo susieje savo asmeninj
likima su valdovu, jtvirtinimu, perduodant
juos vaikams. Pagrindiniu jos turiniu jis lai-
ke rutinizacijg ir asmenin€s charizmos vir-
sma institucine (posto ar pareigybés) chariz-
ma. Tradicionalizacija sékminga, jeigu orga-
nizacijos ,,kadriniy“ darbuotojy materialine
gerove uztikrinama, iSsaugant organizacijos
kompetencija ir integraluma. Taciau galima
ir tokia rutinizacija, kai pareigybés charizma
yra pajungiama jas uzimanciy asmeny parti-
kuliariniams ar privatiems interesams.

Kalbant konkreciau, pareigybé yra pa-
sisavinama ir iSnaudojama asmeniniais in-
teresais. Tuos pokycius partijos ir visuome-
nés santykiuose, kuriuos konvergencijos te-
orija apraso kaip partijos pavirtima skirtin-
gy interesy grupiy kovos lauku, anticipuo-
janc¢iu leninistinio rezimo demokrating
transformacija, K. Jowittas traktuoja kaip
partijos politine korupcing tradicionaliza-
cija, dél kurios ji atsiduria mazdaug tokioje
busenoje, kokioje kataliky baznycia atsidur-
davo simonijos (prekybos baznytinémis pa-
reigybémis) laikais.

Amerikieciy sovietologo pateikiamag
leninizmo tradicionalizacijos analize galima
konkretizuoti, panaudojant taip pat ir
M.Weberio valdzios sociologijoje pateikia-
ma vienos i§ vokieciy sociology isskirty tra-
dicinés valdZios atmainy — patrimonializmo
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analize bei jos pagrindu Siuolaikinéje poli-
tologijoje iSplétota neopatrimonializmo te-
orija, taikoma ,,treciojo pasaulio Saliy“ po-
litinio vystymosi problemoms analizuoti.’

Vokieciy sociologas ,,patrimoninémis®
(arba ,tévoninémis®) valstybémis vadino
ikimodernius teritorinius politinius dari-
nius, kuriuos jy valdovai traktavo kaip savo
giminés paveldima nuosavybe (Weber
M. 1976 (1922); 580-624, 641-653). Patri-
monineés valstybés sampratos paminklas yra
pasakos apie valdovus, kurie gali puse ar
trecdalj savo karalystés atiduoti kaip savo
dukros kraitj jaunikiy varzybose savo Sau-
numu visus konkurentus pranokusiam pre-
tendentui. Ankstyvaisiais Naujaisiais laikais
iSkyla alternatyvi — valstybés kaip vieSos
istaigos su savo interesais, kurie gali skirtis
nuo valdancios dinastijos interesy, sampra-
ta (Meinecke 1957 (1924)).

Cia pats valdovas suprantamas kaip vy-
riausias valstybés tarnas, kurio nuSalinimas
gali biti kity valstybés tarny (,,valstybés vy-
ry”) pareiga, kai jis vykdo tiems interesams
zalinga politika. Tokios valstybés sampratos
ir ja pagristo valdininky etoso buta ir kito-
se civilizacijose. Antai senovineje Kinijoje
pavyzdingas valstybés valdininkas manda-
rinas, pastebéjes valdovo klaidas, privalé-
davo parasyti ir pateikti imperatoriui uz Sias
klaidas jj kritikuojantj memoranduma, —
netgi zinodamas, kad uz tai jo laukia paze-

minimas tarnyboje arba netgi mirties baus-
mé (kas dazniausiai ir atsitikdavo su tais,
kurie paklusdavo $iai pareigai).
Neopatrimonializmu Siuolaikinéje ly-
ginamojoje sociologijoje priimta vadinti re-
Zima, kuriame patrimoniné¢ valdZios struk-
tiira egzistuoja po modernios biurokratinés
valstybés masinos luobu (Eisenstadt 1973;
Roth 1968; Bratton and Walle 1994; 1997,
Robin 1982; Snyder 1992). Neopatrimonia-
lizmo savoka pasitilé pokolonijiniy $aliy po-
litikos tyrinétojai, kurie atkreipé démesj,
kad formalios, nuo Vakary Saliy nukopijuo-
tos vieSosios administracijos struktiiros dau-
gelyje ,,treciojo pasaulio” Saliy yra tik fasa-
das, kuris slepia i§ esmés ikimodernia politi-
nés valdzios tikrove. Ta tikroveé yra neforma-
lus patrony ir klienty tinklai arba klanai, su-
sidare etninés ar gentinés priklausomybes,
kilmes i$ tam tikros vietoves, mokymosi tam
tikrame universitete, tarnybos tam tikroje
vietoveje arba kokiu nors kitokiu pagrindu.
Realig galia tokioje struktiiroje sutei-
kia neformalis rySiai, o ne auksciausias pos-
tas, kuo gali sitikinti i§ ,,centro® | periferija
su neopatrimonine valdZios organizacija pa-
skirtas pareigiinas. Kita vertus, taip pat ir ofi-
cialaus valdzios posto uzémima arba pasali-
nimg i jo lemia ne meritokratiniai kriterijai
(i$silavinimas, kompetencija, pasiekimai ir
klaidos ligsiolinéje tarnyboje), bet rysiai bei
asmenin¢ patrono malone. ISkildamas, pa-

5 Pats K. Jowittas vadina g pavidala, i kurj leninistinis reZimas i$sigimé L. Breznevo valdymo laikotarpiu,
»patriarchaline valdzia“. ,,Tai, kas skiria patriarchalin¢ valdZig ir nuo patrimoninés, ir nuo plebiscitari-
nés, yra tai, kad lyderio vieSpatavimas (dominance) turi biiti vykdomas kaip jungtiné teisé visy nariy
interesais ir néra jokio jos turétojo laisva nuosavybe“ (Jowitt 1992; 143). Patrimonine jis laiko J. Stalino
valdziag. Kadangi patrimoniné valdzia yra tradicinés valdzios atmaina, tai priestarauja kitai jo tezei —
teiginiui, kad leninizmas émé neotradiconalistiSkai degeneruoti tik po J. Stalino mirties.
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tronas paskui save j vir§y tempia ir kitus sa-
vo tinklo narius, atlygindamas jiems priklau-
somai nuo asmeninio lojalumo.
Neopatrimoniné arba klaniné valdzios
organizacijos sistema yra priesinga teisinés
valstybés ir vieSosios administracijos, atitin-
kancios veberiskaji ,,biurokratijos” idealyji
tipa, principams. Jos palydovas yra placiai
isikerojusi korupcija, kuri yra praktiné pa-
trimoninés valdZios sampratos realizacija:
uzimantis tam tikrg pareigybe pareigiinas
traktuoja ja kaip asmenine arba gruping ,,sa-
vyjy klano“ nuosavybe, ir panaudoja tos pa-
reigybés teikiamas galias ka nors drausti ar-
ba leisti kaip papildomg arba net svarbiau-
sig pajamy, kurios toliau gali buti perskirs-
tomos tinklo viduje, $altinj. Neopatrimoni-
nei valdzios sistemai néra svetimas ir ,,pliu-
ralizmas®, taciau jo esme yra patrony-klien-
ty klany varzybos dél galios, labiausiai pri-
menanti mafijos grupuociy (su kuriomis ne-
opatrimonialiniai klanai atskirais atvejais
gali biiti susije arba netgi persipyn¢) kovas.
J. Stalino valdymo laikais neopatrimo-
ninés tendencijos valdZios aparate buvo slo-
pinamos teroro priemonémis — sparti to
aparato personalo kaita trukdeé patrony-
klienty tinklams konsoliduotis bei socialiai
atomizavo partinius ir valstybinius funkcio-
nierius. Mat po vieno i§ jy areSto sekdavo
represijos pries visus artimai su juo bendra-
vusius kolegas. Paskutinis garsus tokio tipo
valymas j€jo | istorija ,,Leningrado bylos®
pavadinimu, kai po Andrejaus Zdanovo
mirties buvo i$naikinti visi partiniy ir vals-
tybiniy valdininky tinklo, kurio patronai bu-
vo A. Zdanovas bei jam artimas Andrejus
Voznesenskis, nariai. J. Stalinas miré pacia-
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me naujos plataus masto valymo bangos
rengimo jkarStyje. Anot taiklaus Z. Brze-
zinskio apibudinimo, iki J. Stalino mirties
Soviety Sgjunga buvo ,,permanentinio va-
lymo“ visuomené (Brzezinski 1956).

Su neopatrimoninémis tendencijomis
kovojo ir N. Chusc¢iovas, tik jis i§ auksciau-
sios vadovybés paSalinty patrony klienttiros
tinklus ardydavo ne represijomis, bet paze-
minimu pareigose, i§leidimu j pensijg arba
nepaliaujamu kilnojimu i§ pareigy i parei-
gas po visas neaprépiamas Soviety Sajun-
gos platybes. Kita priemoné, kurios jis grie-
bési antroje savo valdymo puséje, buvo meé-
ginimas pasiremti ,,eiliniais“ partijos nariais
(,,visuomeninkais“) kaip atsvara jos ,.kad-
rams® (Jowitt 1992; 182-183, 233-234). Bu-
tent Sie populistiniai méginimai jvesti rea-
lius (plebiscitarinés) demokratijos elemen-
tus bent partijos viduje labiau negu uzsie-
nio ir vidaus politikos avantitiry nes¢kmeés
jam ir kainavo auk$ciausio partijos ir vals-
tybés vadovo kéde.

Po 1964 m. perversmo, kuris j valdZig
i8kéle Leonida BreZzneva, paskelbusj ,,kad-
ry stabilumo® politika, valdanciojo elito cir-
kuliacija jo asmeninés sudéties atsinaujinimo,
horizontalaus ir vertikalaus mobilumo pavi-
dalu smarkiai sulétéjo. Jeigu 1956-1961 m.m.
laikotarpiu pasikeité 70% SSKP CK Politi-
nio biuro nariy, 50% CK nariy, 75% CK
sekretoriy, 67% SSRS Ministry Tarybos na-
riy, 79% sajunginiy republiky pirmyjy sek-
retoriy, 86% pacios didZiausios — Rusijos —
respublikos srities komitety (,,obkomy®)
sekretoriy, tai 1971-1976 m.m. laikotarpiu
atitinkami skaiciai buvo 27%, 16%, 20%,
17%, 29%, 21%. O 1966-1971 m.m. laiko-
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tarpiu jokiy personaliniy permainy SSKP
CK Politinio biuro sudétyje i§ viso nebuvo
(Hough 1977; 28-29).

I§ esmés narysté CK ir Politiniame biu-
re tapo iki gyvos galvos igyjamu statusu, ana-
logis$ku lordo ar pero statusui. Todél smar-
kiai iSaugo vidutinis auksciausiy pareigiiny
amzius, ypatingai pacioje valdzios pirami-
des virSiingje, kas suteike visam velyvojo pe-
riodo sovietiniam rezimui rySkiy gerontok-
ratijos bruozy. Auksciausiose valdzios pa-
reigose susitelké Zzmonés, kurie buvo socia-
lizuotiJ. Stalino ,,iSpléstinés socializmo sta-
tybos“ metais ir gyveno $iy savo jaunystés
»aukso laiky“ bei herojisky DidZiojo Tévy-
nés karo mety prisiminimais, per jy prizme¢
zvelge | sparciai bekintantj pasaulj ir buvo
intelektualiai nepajégis inicijuoti kokias
nors kad ir saikingas reformas. Sj tradicio-
nalistini L. Breznevo valdymo pobidj kaip
svarbiausia jos bruoza pabrézia ir ,,sastin-
gio epochos“ pavadinimas, kuriuo §is laiko-
tarpis buvo pakrikstytas trumpu M. Gorba-
¢iovo ,,pertvarkos® laikotarpiu.

Nebebuvo praktikuojamas vadovau-
janciy kadry kilnojimas i§ periferijos j cen-
tra (ir atvirksciai), o taip pat — i§ vieno So-
viety Sajungos regiono i kita. Jeigu anks-
¢iau vyriausieji sriiy administratoriai bi-
davo atsiunciami iS centro, tai dabar i vieti-
nés valdzios vir§tine biidavo iSkopiama, da-
rant karjera tame paciame regione. 1956-
1961 m.m. laikotarpiu Rusijoje (arba, kaip
ji tada vadinosi — Rusijos Taryby Federaci-
néje Socialistinéje Respublikoje; RTFSR)
tik 26% naujai paskirty jos sriCiy partijos
komitety pirmyjy sekretoriy iki paskyrimo
ilgiau nei 5 metus buvo dirbe savo srityse.
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O 1966-1971 m.m. laikotarpiu tokiy buvo
net 75%, o daugelis ju ¢ia pat vietoje buvo
padare visa karjera (Hough 1977: 30).

Sita vietiniy elity galios pozicijy stip-
réjima atspindéjo ir jo stipresné reprezen-
tacija pacioje valdzios hierarchijos virsi-
néje — Politiniame biure. Kai 1971 m. 24-
jame partijos suvaZiavime buvo padidintas
Politinio biuro nariy skaicius, 3 i§ keturiy
naujy viety buvo ,,atiduotos“ regiony — di-
dziausiy miesty ir respubliky atstovams
(Hough 1977: 30). Si ,,kadry stabilizacija“
buvo dar labiau ryskiai iSreiks$ta mazesné-
se respublikose, kur praktiskai visi parti-
niai ir valstybiniai funkcioneriai darydavo
karjerg vietoje, iSskyrus i§ centro atsiun-
¢iama rusy tautybés ,vietininkg“, uzimda-
vusj respublikinés kompartijos CK antro-
jo partijos sekretoriaus postg. Tos pacios
tendencijos buvo biidingos ir jtakingoms
sajunginéms ministerijoms, kuriy vadovai
nesikeisdavo deSimtmeciais, iprasdami
traktuoti savo administruojamas zZinybas
kaip iki pensijos arba net gyvos galvos duo-
tg valda (tenure).

Siy procesy deka po i§ J.Stalino laiky
paveldéto grieztai centralizuotos komandi-
nio-administracinio aparato fasadu éme rys-
keti valdZios struktura, savo veikimo budu
ir dvasia primenanti senoveés Rusios pasi-
dalijimo j dalines kunigaikstystes ar feoda-
lizmo viduramziy Europoje laikus. Net jei-
gu pirmoje $ios studijos dalyje pacituotas
provokuojantis Samuelio Huntingtono tei-
ginys, jog komunistiniai rezimai moderniis
mazy maziausiai savo gebéjimu iSspresti
Hinstitucionalizacijos problema“ (efektyviai
administruoti) 1968 m. ir buvo teisingas, tai
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jau po deSimties mety daugelyje Soviety Sa-
jungos regiony jis nustojo toks biiti.*

Biidami aukstesniy patrony klientais,
Zemesnio lygio vadovai buré savo paciy
klienty tinklus, panaudodami savo galig pa-
aukstinti tarnyboje, skirstyti butus, pasky-
ras automobiliams ir kitoms deficitinéms
prekéms pirkti. Suklestéjo korupcija, pra-
déjo sparciai augti neformalus sektorius, ku-
riam priklausé uz sovietinio legalumo riby
vykstanti jvairi ekonominé veikla — tokia,
kaip deficitiniy prekiy perpardavinéjimas
(,,spekuliacija®), paslaugy teikimas, panau-
dojant i§ valstybiniy imoniy pagrobtas Za-
liavas arba tiesiog gatavos produkcijos
grobstymas.

Sie reigkiniai buvo biidingas sovietinés
tikrovés bruozas ir J. Stalino valdymo lai-
kais, nes be neformaliojo sektoriaus ir ,,juo-
dosios rinkos“ pagalbos suvalstybinta eko-
nomika tiesiog nepajégeé patenkinti varto-
tojy paklausos ir net ne visada galéjo uZztik-
rinti paciy valstybiniy jmoniy darbg. Vély-
vuoju ,realaus socializmo“laikotarpiu Siy
reis$kiniy toleravimas tapo nebylios sociali-
nés sutarties (kurios branduolys buvo klus-
numas mainais uz pastovaus pajamy lygio
uztikrinima bei tam tikro vieSyjy, tame tar-
pe ir socialiniy, paslaugy rinkinio pasitila)
tarp valdanciojo rezimo ir placiyjy gyven-
tojy masiy dalimi (plg. Pejovich 1987; Co-
ok 1993). Visy lygiy vadovams pradéjus

naudoti jy tarnybinéje kontrol€je esamus is-
teklius savo asmeniniais tikslais, taip pat su
gamyboje naudojamais iStekliais bei pro-
dukcija pradejo elgtis ir darbininkai. Buvo
neformaliai jteisintas (nebaudziamas) ,,sai-
kingas® valstybinés nuosavybés grobstymas.

Skirtingai nuo savo analogy pokoloni-
jinese Salyse, sovietinis neopatrimonializ-
mas buvo taip pat ir paternalistinis, kadan-
gi valstybés valdzia prisiéme atsakomybe uz
visy imanomy gyventojy masiy vartotojis-
ky ir socialiniy poreikiy tenkinima. Veély-
vuoju sovietinio rezimo ir jo klony Ryty Eu-
ropoje egzistavimo laikotarpiu iSsipléete ju
gyventojy i§ valstybés gaunamy socialiniy
paslaugy tinklas. Tai ivyko, kai ,,darbo ko-
lektyvai“ buvo paskelbti visuomenés laste-
lémis, o jmonés savo darbuotojams turéda-
vo teikti savo darbuotojams jvairias sociali-
nes paslaugas (organizuoti jy laisvalaiki, po-
ilsj atostogy metu ir pan. ). Tad sovietinis ne-
opatrimonializmas gali buti kvalifikuotas ir
kaip ,,autoritariné gerovés valstybé“ (Rot-
hman and Breslauer 1978).

Galima nurodyti ir daugiau bruozy, ku-
riais socialiné tikrove, atsiradusi kaip meé-
ginimo jgyvendinti komunistin¢ beklasés vi-
suomeneés utopija, padarinys, labiau prime-
na ,tradiciniy“ (ikimoderniy), o ne moder-
niy visuomeniy realijas. Kaip jau nurode-
me pirmame straipsnio skirsnyje, analizuo-
damas tradiciniy visuomeniy ikio istorija,

¢ Istorija jtikinamai parodo, kad komunisty vyriausybés néra kuo nors geresnés uz laisvasias vyriausybes,
kai reikia palengvinti bada, pagerinti sveikatos apsauga, padidinti nacionalinj produkta, sukurti pramo-
n¢ ir maksimizuoti gerove. Bet vienas dalykas, kurj komunisty vyriausybes gali daryti, yra tai, kad jos
gali valdyti (govern); jos uztikrina efektyvia valdzia (effective authority). Ju ideologija pateikia teisétumo
pagrinda, ir ju partijos organizacija suteikia institucini mechanizma mobilizuoti parama ir vykdyti poli-

tika“ (Huntington 1968; 8).
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M. Weberis skiria dvi pirmyks¢io natiirinio
,hamy tikio“, gaminancio jo nariy ,,vidi-
niam vartojimui“, raidos tendencijas: (1)
rinkos mainy vystymasj, pa¢iam ,,namy
aikiui“ diferencijuojantis j firma (pelno per
gamyba ar paslaugy teikima rinkai siekian-
¢ia imong) ir ,,namy ukij“ kaip vien tik var-
tojimo vieneta; (2) namy tkio transforma-
cija i ,,oikos‘a“ (zr. Weber M. 1976 (1922);
212-233; Norkus 2003 (2001); 347-349).

Oikos’as — tai ,,autoritariSskai valdomas
didelis kunigaikscio, valdovo, patricijaus na-
my tikis, kurio galutinis leitmotyvas yra ne
kapitalistinis piniginis pasipelnymas, o or-
ganizuotas natiirinis pono poreikio tenkini-
mas“ (Weber M. 1976 (1922); 230). Oiko-
s‘o principu gali biiti organizuotas ir valsty-
bés tkis, kai valstybés reikmés yra tenkina-
mos ne perkant prekes ir paslaugas rinkoje
uZ pinigines mokestines jplaukas, bet tie-
siog apdedant pavaldinius natiiriniy tieki-
my ir darbo prievolémis. Dalis Sitaip gauty
iStekliy gali buti parduodama uZzsienio rin-
kose, kad taip gauti iStekliy, kuriy nepavyks-
ta pasigaminti Salies viduje, tuo paciu metu
siekiant $ig priklausomybz nuo uzsienio rin-
ky minimizuoti. Taip savo reikmes tenkinan-
ti politinj darinj M. Weberis vadina ,,bau-
dziavine valstybe“ (Fronstaat; Weber M.
1976 (1922); 592-594, 607-608). Ryskesni to-
kios ekonomikos organizacijos pavyzdZiai
yra senoves Egiptas Ptoleméjy valdymo lai-
kais bei XVI-XVIII amziy Rusija.

Toje ekonominéje organizacijoje, kuri
zinoma centralizuotos planinés ekonomikos
pavadinimu, sunku neatpazinti M. Weberio
ir kity ekonomikos istoriky aptariamo oi-
kos‘o bruozy (Jowitt 1992; 128, 252) Tai ne-
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nuostabu, nes méginimas panaikinti preki-
nius-piniginius santykius, padarant tiesiogi-
niu gamybos tikslu ne pelno maksimizavi-
ma, bet poreikiy tenkinima, negali baigtis
kuo nors kitu, kaip vienos i§ ikikapitalisti-
niy ekonominio gyvenimo formy restaura-
cija. Kaip ir senoviniame, taip ir ,,socialisti-
niame* oikos‘e nejmanomas efektyvus (op-
timalus) iStekliy panaudojimas. Planavimo
orientyras yra natiirinis esamy tikio Saky iei-
gy (panaudojamy istekliy) ir iSeigy (paga-
minamos produkcijos) subalansavimas, o ne
naudos, kurig galima i§gauti i§ esamy iStek-
liy maksimizavimas.

Senovinio oikinio @ikio bruoZus atpa-
zistame ne tik makrolygmenyje. Oikinis
ekonomineés organizacijos principas su jam
budinga orientacija i natiirinius mainus bei
autarkija pagal fraktalinés fragmentacijos
logika pasikartojo ir Zemesniuose ,,socialis-
tinés ekonomikos® lygmenyse. Oikos‘ai bu-
vo ar tokiais taikési tapti jmoneés su prie jy
susispietusiais ,,darbo kolektyvais“. Kiekvie-
na jy statesi ,,savus“ vaiky darZelius, poil-
sio namus, steigesi ,,savus“ pagalbinius
tikius ir kitokius padalinius, gaminancius
produkcija ar teikiancig paslaugas ,,sa-
viems“ darbuotojams. Kai N. Chrusciovas
pameégino racionalizuoti sovietinés ekono-
mikos valdyma, perduodamas Sias funkci-
jas regioninéms ,liaudies tikio taryboms®,
Soviety Sajungos ekonominé erdve prade-
jo fragmentuotis j daugybe regioniniy oiko-
sy, krypstanciy j autarkija, besiginan¢iy nuo
»18 svetur® atvykusiy pirkéjy, kurie gali i$-
pirkti ,,saviems® skirta produkcija.

Sis sovietinés ekonomikos oikinis po-
biidis ypatingai aiSkiai iSrySkéjo jau Soviety
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Sajungos agonijos metais, kai ne tik siekian-
¢ios atsikovoti kuo daugiau suverenumo sa-
junginés respublikos, bet ir sritys, miestai,
rajonai suskato isivedinéti paralelinius pi-
nigus (,,talonus®) bei stichiskai pereidinéti
prie natiirinio paskirstymo sistemos, kad
»saviems* skirtos produkcijos ir prekiy ne-
iSpirkty ,,svetimi®. Teigiamas prekybos ba-
lansas (kai eksportas virSija importa) rin-
kos ekonomikos salygomis yra rodiklis, pa-
rodantis ekonomikos ,,sveikata“. Tuo tarpu
sovietingje ekonomikoje, kuri buvo tiesiog
skirtingo masto oikos‘y konglomeratas, vie-
nas Saltiniy, maitinusiy nacionalines trintis,
buvo kiekvienos i$ sovietiniy respubliky gy-
ventojy jausmas, kad jie yra iSnaudojami,
nes i§ ,,jy” respublikos daugiau iSvezama,
negu jvezama.

Du pagrindiniai uzdaviniai, kuriuos tu-
réjo spresti senoviniy oikos‘y tikvedziai, bu-
vo valdovo rimy dvaro poreikiy patenkini-
mas ir kariuomenés apriipinimas. IS esmeés
nesiskyr¢ ir ,,Gosplano“ prioritetai. Nuo J.
Stalino forsuotos industrializacijos laiky ka-
rinés pramoneés sukiirimas ir vystymas bu-
vo didZiausias komunistiniy Saliy vyriausy-
biy riipestis. Tod¢l daugeliui jy labiau tinka
ne moderniy industriniy, bet pusiau moder-
niy kariniy-industriniy visuomeniy pavadi-
nimas. Dél autarkiniy tendencijy ir privile-
gijuotos karinio-pramoninio komplekso pa-
déties vartojimo reikmenis gaminancios

pramonés Sakos, iSraiSkingai vadinamas ,,B
sektoriumi®, buvo apriipinamos iStekliais
pagal likutinj principa. ,,Socialistinés visuo-
menes“ taip ir netapo vartojimo visuome-
némis.

Pagaliau, svarbiy panasumy tarp iki-
moderniy visuomeniy ir komunistiniy Sa-
liy aptinkame ir politinés organizacijos sri-
tyje. Tai ne vien autoritarinis, represyvus, ne-
demokratinis politinés valdZios pobidis.
Nors tokiose Salyse kaip Kinija ir Vietnamas
komunistai pasireiske kaip politiné jéga, gy-
nusi jy valstybine nepriklausomybe bei atkii-
rusi Salies politing vienybe, ta patj (ir mazes-
niais socialiniais kasStais) gal¢jo padaryti ir
ju konkurentai. O Soviety Sajungoje (gal biit,
ir Jugoslavijoje) komunisty jsitvirtinimas val-
dzioje reiSke imperijos kaip archaiSkos, ne-
modernios, nedemokratinés valstybingumo
formos atkiirima bei uzkonservavima.

Vietoje iSvady: kur tiesa apie
komunizma?

Kuri gi i$ etiniy’ komunizmo teorijy —
komunizmo kaip totalitarizmo, kelio | mo-
dernybe, neotradicionalizmo ir neopatrimo-
nializmo - yra teisinga? Knygos autoriaus
nuomone, visose jose slypi tiesos grudas, ku-
1] iSrySkinti geriausiai padeda tikslesnis kiek-
vienos i§ jy galiojimo geografinés ir chro-
nologinés srities apibrézimas. Nei viena i§
ju néra teisinga, jeigu yra taikoma visiems

@ X:

7 Kaip i$samiau paaiskinta pirmoje studijos dalyje (Norkus 2007), i$sireiSkimas ,,etiné teorija“ ¢ia vartoja-
mas kultiirinéje ir socialinéje antropologijoje priimta prasme: tai iSorinio tam tikros gyvenimo formos
stebétojo ir aiSkintojo teorija, skiriama nuo ,,eminés“ — jos dalyviy teorijos. Eminé komunizmo kaip
socialinés santvarkose teorija yra marksizmas; etinés komunizmo teorijos — tai nemarksistiniai komu-

nizmo kaip marksizmo padarinio ai§kinimai.



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358

komunistiniams rezimams per visg jy gyva-
vimo laikg. Taciau kiekvienai i$ jy galima
nurodyti $alis arba jy istorijos laikotarpius,
kuriuos ji taikliausiai apraso arba giliausiai
paaiskina. Kiekvieno i§ komunistiniy rezimy
istorijoje galima i8skirti prading, totalitaring
faze, kurios puikig fenomenologija pateikia
komunizmo kaip totalitarizmo teorija. Taciau
ji nebuvo vienodos trukmeés visy komunisti-
niy Saliy istorijoje. Ilgiausiai ji tesesi Soviety
Sajungoje, apimdama mazy maziausiai
1929-1953 m.m. laikotarpij, kai tuo tarpu dau-
gelio Vidurio Europos $aliy istorijoje truko
vos kelis metus (1948-1953 m.m.).

Po totalitarizmo laikotarpio stebime vis
gilesne komunistinio pasaulio vidine dife-
renciacija, kurig numaté jau B.Moore‘as, o
tarp Siuolaikiniy autoriy taikliausiai kon-
ceptualizuoja vokieciy kilmés amerikieciy
sociologas Herbertas P. Kitscheltas (zr. Kit-
schelt et al. 1999: 19-42; Kitschelt 2003). Ta
diferenciacija buvo ypatingai ry$ki komuniz-
mo zlugimo i§vakarése. Ji vyko dél to, kad
komunistinéms diktatiiroms buvo pajung-
tos Salys, besiskiriancios ir savo civilizacine
priklausomybe, ir pasiektu komunizmo isi-
galéjimo iSvakarése socialinio-ekonominio
i8sivystymo lygiu. Nuo Siy pradiniy salygy
pobudzio priklausé ir tas vaidmuo, kurj ko-
munistiniai rezimai suvaidino atskiry Saliy
istorijoje, ir tas pavidalas, kurj komunisti-
nis rezimas jgijo savo Zlugimo i§vakarése.

Salyse, kurios komunizmo jsigaléjimo
iSvakarése jau buvo ekonomiskai, socialiai,
kulttri$kai ir net politiskai modernios (kas
konkreciau reiskia, kad jos buvo industri-
nés, urbanizuotos, jy gyventojai — visuoti-
nai raStingi, bei turéjo gyvenimo liberalios
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demokratijos salygomis patirtj), komunis-
tinis totalitarizmas transformavosi j biuro-
kratinj autoritarinj komunizma. Siose $aly-
se komunizmas reiSké normalios moderny-
bés pakeitima jos patologine atmaina. Ko-
munizmo kaip modernizacijos kelio teorija
tokioms $alims, kaip Cekija ir Ryty Vokie-
tija, akivaizdziai netinka, nes jos buvo mo-
dernios jau iki komunizmo. Savaip paradok-
salu, bet $iai teorijai labiausiai prieStarauja
faktas, kad tarp komunistiniy $aliy buvo to-
kiy, kurios buvo ,,pribrendusios” socialisti-
nei revoliucijai ortodoksinio (ikilenininio)
marksizmo pozitriu, laikiusio industrinj
iikio pobtudj ir darbininky klasés kiekybinj
dominavima bitinomis tokios revoliucijos
salygomis.

Vis délto tai nereiSkia, kad komuniz-
mo kaip modernizacijos kelio teorijg dél to
reikeéty visiSkai atmesti. Galima tiesiog ap-
riboti, tiksliau apibrézti jos taikymo sritj. Sa-
lyse, kuriose modernizacijos procesai komu-
nizmo jsigaléjimo metu buvo jau jsibégéje,
bet netoli paZzenge, komunistinis totalitari-
nis rezimas transformavosi j tautinj komu-
nizma. Jo salygomis toliau vyko Siy Saliy to-
limesné ekonoming, socialing ir kultariné
modernizacija. Salyse, kuriose komunizmui
jsigalint modernizacija buvo vos prasidéju-
si arba neprasidéjusi, komunizmas tapo sa-
vitu joms (,,turbomodernizaciniu®) keliu i
modernybe (plg. Saulauskas 1998), po savo
totalitarinés fazés transformuodamasis j pa-
trimonini komunizma, kurio socialinéje or-
ganizacijoje svarbiausig vaidmenj vaidino
partikuliaristiniai patrony ir klienty tinklai.

Biurokratiniai autoritariniai komunis-
tiniai rezimai buvo patys dogmatiskiausi,
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represyviausi, bet uztat ir maziausiai korum-
puoti ir labiausiai efektyviis geb¢jimo val-
dyti ekonomika, gaminancia palyginti auks-
to lygio technologine produkcija prasme.
,,Biurokratinis autoritarinis komunizmas la-
biausiai priartéjo prie partinés valstybés su
visagale, taisyklémis besivadovaujancia biu-
rokratine masina totalitarinio modelio, kur
valdo planuojanti technokratija ir discipli-
nuota, hierarchiskai stratifikuota komunis-
ty partija“ (Kitschelt et al. 1999; 25-26). To-
kie rezimai bekompromisiskai slopina opo-
zicines jégas, ,,deSiniuosius®, ,kairiuosius®
ir ,,nacionalistinius“ nukrypimus paciy ko-
munistiniy partijy gretose. UZtat polinkis |
,deSiniuosius“ ir ,nacionalistinius“ nukry-
pimus biuidingas tautiniam prisitaikéliSkam
komunizmui (national-accomodative com-
munism). Kaip ir autoritarinio biurokratinio
komunizmo atveju, jam budingos palyginti
»iSvystytos formaliai racionalaus biuro-
kratinio valdymo struktiiros, kurios i§ da-
lies atskyré partijos valdzia ir techninj vals-
tybés administravima“ (Kitschelt, Mansfel-
dova et al. 1999; 24).

Kaip ir autoritarinio biurokratinio ko-
munizmo atveju, komunistiné vyriausybé ¢ia
susiduria su opozici§kai nusiteikusia ,,visuo-
mene“, taiau ji jos beatodairiSkai neslopi-
na, bet iesko su ja kompromiso, mainais uz
apolitiSka pasyvuma uztikrindamos tam tik-
ras civilines teises ir susilaikydamos nuo
smulkmeniSkos visy be iSimties socialinio
gyvenimo sri¢iy kontrolés. Paliekamos sri-
tys (dazniausiai susijusios su istorinio tauti-
nio paveldo, ,Jliaudies kultiiros* puoseléji-
mu), kur ,,visuomené* gali atsikvépti nuo
uzpildancios vie$aja erdve propagandinés
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retorikos. Komunistiné valdZia siekia neby-
laus kompromiso su ,,visuomene“ ir mégi-
na legitimuotis kaip jéga, kuri susiklosciu-
sioje istoringje ar geopolitingje situacijoje
yra pats geriausias (ar vienintelis imanomas)
nacionaliniy interesy gynéjas. Pacios ,,visuo-
menés“ branduolj sudaré miesto vidurinio-
jiklase (,,nacionaliné¢ inteligentija®), i§liku-
si i§ ikikomunistiniy laiky.

Tuo tarpu patrimoninis komunizmas
,remiasi vertikaliomis asmeninés priklau-
somybés tarp vadovy ir jy aplinkos valsty-
biniame ir partiniame aparate grandinémis,
kurias sutvirtina platlis patronaZiniai ir
klientelistiniai tinklai. Patrimoniniy rezimy
vir§tinése politiné galia yra sutelkta mazoje
klikoje arba individualiame valdove, kuris
yra asmenybés kulto objektas. Racionalios
biurokratinés institucionalizacijos lygis vals-
tybéje ir partijoje lieka Zemas, nes valdan-
¢ioji klika persmelkia aparata nepotistiniais
paskyrimais“ (Kitschelt, Mansfeldova et al.
1999; 23). Patrimoninio komunizmo $alyse
néra rimtos opozicijos, nes visos grupes, ku-
rios potencialiai gali biiti tokios opozicijos
atrama (visy pirma, ,kiirybiné inteligenti-
ja“), yra kooptuojamos, ,,paperkant jas ma-
terialinémis ir kitokiomis privilegijomis (pa-
vyzdziui, suteikiant ,,Siltnamio salygas® taip
vadinamy , kirybiniy sajungy“ nariams).

Biurokratinis autoritarinio komunizmo
Salyse ikikomunistiniais (tarpukario) laikais
egzistavo stiprios komunisty partijos, kuriy
socialine baze buvo dalis darbininky klasés.
Si socialiné atrama taip pat ir ioriniy jégy
iSkeltiems j valdzig komunistams leido nuo-
sekliai slopinti opozicijg bei prieSintis bet
kokiems méginimams liberalizuoti rezima.
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I8 visy komunistiniy rezimy, jie liko labiau-
siai ,,stalinistiski®, taciau uztat juos maziau-
siai uzkabino ankstesniame Sio skyriaus skir-
snyje patrimoninio tradicionalistinio nuos-
mukio tendencijos (Zr. 8.4).

Tautinio prisitaikéliSko komunizmo $a-
liy ikikomunistiniai politiniai reZimai buvo
pusiau autoritariniai bei autoritariniai, o
tuometine jy politing darbotvarke apibre-
z¢ kaimo ir miesto prieSpriesa bei klausi-
mai, susije su tautiniy maZzumy problemo-
mis. Komunisty partijos buvo palyginti sil-
pni miesto intelektualy susivienijimai. Juo-
se buvo itin daug tautiniy mazumy, kurias
komunizmas trauké savo internacionalisti-
ne ideologija, atstovy. Soviety Sajungos is-
keltos i valdzia, komunisty partijos uzbaige
savo $aliy socialing ir ekonoming moderni-
zacija, taiau neturéjo pagrindo priskirti ja
sau kaip istorini nuopelna. Prasidéjus ko-
munizmo nuosmukiui, Siose Salyse susifor-
mavo palyginti stiprios opozicinés pilietinés
visuomeneés struktiiros, kurios trukde stip-
riau reikStis komunizmo patrimonineés tra-
dicionalizacijos tendencijoms. Komunisti-
niy rezimy ,,sutautejima“ lémé komunisti-
nés nomenklatiiros tautinés sudéties pasi-
keitimas, kai senajg internacionalisting kar-
ta, kurioje dominavo tautiniy mazumy (vi-
sy pirma zZydy mazumos) atstovai, nustelbé
etninei gyventojy daugumai priklausantys
pragmatikai, technokratai, kuriems priklau-
somybé nomenklatiirai buvo vienintelis
imanomas susidariusiomis salygomis biidas
daryti profesing karjera.

Patrimoninis komunizmas jsigaléjo Sa-
lyse, kurios ikikomunistiniu laikotarpiu bu-
vo agrarinés, kaimiSkos, ir buvo valdomos
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autoritariniy rezimy. Komunisty partijos
buvo siauros miesto intelektualy grupuotes,
konkuravusios dél jtakos valstie¢iams su kai-
riosimis ir deSiniosioms populistinémis jé-
gomis. Isitvirtinusios valdzioje, komunisty
partijos jgyvendino savo Saliy turbomoder-
nizacija, kurios viena i§ pasekmiy buvo
miesto viduriniosios klasés susikiirimas.
Joms komunizmas i$ tikryjy tapo keliu i mo-
dernybe. Skirtingai nuo tautinio ir biuro-
kratinio autoritarinio komunizmo $aliy, kur
miesto viduriniosios klasés branduolj suda-
ré asmenys, jai priklause jau ikikomunisti-
niais laikais arba jy palikuonys, patrimoni-
nio komunizmo $alyse ja sudarée iseiviai i$
kaimo, kurie savo vertikaly socialinj mobi-
lumg siejo su komunizmo ,,istoriniais nuo-
pelnais“ jy Saliai.

Toks socialinis tipas dominavo ir §iy Sa-
liy inteligentijoje, kuri skirtingai nuo ,,se-
nosios inteligentijos“, dominuojancios kity
dviejy komunizmo tipy Salyse, nesudare so-
cialinés terpés stipriai antikomunistinei
opozicijai ar pilietinés visuomenés pradams
susiformuoti. UZtat prasidéjus komunizmo
nuosmukiui dél itin stipriy Siose Salyse kai-
misSkos, tradicinés kultiiros partikuliaristi-
niy tradicijy jose itin stipriai pasireiske ko-
munizmo patrimoninés tradicionalizacijos
tendencijos, dél kuriy Siam komunizmo ti-
pui taip gerai tinka ,,patrimoninio komuniz-
mo* pavadinimas.

H.Kitscheltas biurokratiniu autoritari-
niu laiko komunizma Cekijoje ir Ryty Vo-
kietijoje; tautiniu prisitaikéliSku — Vengri-
jos, Slovenijos, Kroatijos komunizma, o ko-
munizma Lenkijoje kvalifikuoja kaip biu-
rokratinio autoritarinio ir tautinio prisitai-
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keliSko komunizmo miSinj. Gausiausia pa-
trimoninio komunizmo atvejy populiacija.
Jai amerikieciy politologas priskiria Bulga-
rija, Rumunija ir visas buvusios Soviety Sa-
jungos respublikas, iSskyrus Baltijos $alis,
kurias jis kartu su Serbija ir Slovakija pri-
skiria miSriam tautinio-patrimoninio komu-
nizmo tipui. Tokiai lietuviskojo komunizmo
klasifikacijai galima tik pritarti. Taciau ko-
munizmo Estijoje ir Latvijoje atzvilgiu to-
kia klasifikacija néra tiksli. Jis buvo (Latvi-
joje — po 1959 m.) kur kas panaSesnis | ta
velyvojo komunizmo atmaina, kuri egzista-
vo Cekijoje ir Vokietijoje, t.y. buvo biuro-
kratinis autoritarinis komunizmas.
Zinoma, kadangi Baltijos $alys tebuvo
provincijos didziuléje imperijoje, kur didzioji
valdymo reikaly dalis buvo tvarkoma tiesio-
giai i§ centro, komunistinio reZzimo Lietuvo-
je negaléjo neitakoti dominuojanti sovieti-
nio komunizmo degeneracijos patrimoninio
komunizmo linkme tendencija. Be to, erd-
ve, kuri Lietuvoje buvo palikta tautiniy jaus-
my raiSkai, buvo kur kas siauresne, palygi-
nus su ta, kuri Lenkijoje, Vengrijoje (jau ne-
kalbant apie Kroatijg ir Slovénija) atsivére,
pasibaigus totalitarinei komunizmo fazei.
Taciau istoriSkai netikslu buty ignoruo-
ti tas naujas tendencijas, kurios Lietuvos vie-
tinés administracijos veikloje pradéjo reiks-
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SUMMARY

ON ANDROPOV'S QUESTION II: WHAT MAX WEBER WOULD ANSWER

TO YURI ANDROPOV?

The paper is sequel to the article publis-
hed in issue 1 (19) of this journal, continuing
and concluding the analysis of the problem of
the macrosociological diagnostics of communist
societes. Present paper focuses on the concepts
of communism as distinct way to (incomplete)
modernity and communist neotraditionalism.
Max Weber’s famous typology of the legitimate
domination is considered as common source of
these approaches, represented by Barrington
Moore Jr. and Ken Jowitt. The author contribu-
tes to K.Jowitt’s Neo-Weberian analysis of the
communist neotraditionalism and neopatrimo-
nialism by spotlighting typological affinity of ,,so-
cialist” economies to ,,0ikos economy” as dis-
cussed by Max Weber. The author advances the
proposal to solve the controversy between dif-

Iteikta 2008 05 10
Pateikta spaudai 2008 07 24

36

ferent approaches to the explanation of commu-
nism by limiting their validity claims by geog-
raphical and chronological scope conditions. The
theory of communism as totalitarianism provi-
des accurate phenomenological account of the
characteristic features of the communist regimes
during the early phase of their existence. Howe-
ver, during their late phases they have differen-
tiated themselves into bureaucratic-authorita-
rian, national-accomodative and patrimonial
types. The view of communism as a way into mo-
dernity is sufficiently accurate only with respect
to the patrimonial and (partly) national-accomo-
dative communism. At the same time, patrimo-
nial communism is the type of communism that
is marked by the most numerous premodern fe-
atures.
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