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Algimantas Valantiejus
Sociologijos savoky daugiareikSmiskumas

Santrauka. Sociologijos sqvoky standartizacijos, o ir apskritai analitinio sociologijos projekto, prielai-
da yra ta: moksliné sqvoka turi apimti tik vienq tikrovés vaizdinj. Unifikuotq sqvoky sistemq turi suda-
myti elementarios, neutralios, vadinamosios tabula rasa sqvokos. Elementarios sqvokos apibréZiamos
kaip sudedamosios aksiomy — paprasty analitiniy ir sintetiniy teiginiy, sudaranciy teorinio aiskinimo
struktiirg, — dalys. Vis délto sqvoky standartizacija, kaip liudija disciplinos istorija, yra priestaringas
procesas. Jeigu sqvokoms stinga démesio, ypac lyginamojo, darosi neaiski jy vartojimo paskirtis. Kai
nepaisoma santykinio (reliacinio) prado, formuojasi uzdaros teorinés sistemos, apibréziancias tas pa-
Cias sqvokas skirtingai. Nesusikalbéjimq lemia ne tiek esami sqvoky reiksmiy skirtumai, kiek Siy
skirtumy nejsisgqmoninimas. Si dilema skatina nagrinéti metodologinio reliacionizmo klausimus. Pa-
grindiné Sio straipsnio idéja yra ta: sociologai, apibréZdami sqvokas, turi daugiau ar maZiau atsizvelgti j

keturias — 1) makro, 2) mikro, 3) integracijos, 4) konflikto — paradigmas.

Kiek vaizdiniy apima viena savoka?

Analitinio sociologijos projekto, t.y. Kad ir $iuo konkreciu atveju. Jei socio-
griezto, sisteminio mokslo modelio, pagrin-  logija yra mokslas, fai ji turi standartizuo-
das - sgvoky standartizacija. Standartizuo-  tas savokas; jei ji turi standartizuotas savo-
tos savokos leidzia tiksliau formuluoti ana-  kas, fai Siy savoky reikSmés yra aiskios, tiks-
litinio pobtdzio teiginius, apibréziancius  lios ir apima tik po vieng vaizdinj. O gal yra
prieZasties ir padarinio rySius. Vis tik anali-  kitaip? Ar sociologams pavyko standarti-
tiné sociologija, konstruojanti unifikuotg sg-  zuoti sgvokas, kurios galiausiai apima tik po
voky sistema, ilgainiui atsigrez¢ prie§ savo  viena tikrovés vaizdinj? Jei taip, fai sociolo-
prigimtj. Ekonomikos, kaip désnius nusta-  gija — tikslus mokslas, o sociologai — tikslis
tancio analitinio mokslo, pavyzdys sociolo-  mokslininkai, garbiai vadintini tikslukais...
gus ir jkvepe, ir suklaidino. Visose sociali-  Jei taip, tai taip. O kas, jei ne?
nio gyvenimo srityse ieSkodami prieZasciy Jei sociologija dar neturi standartizuo-
ir padariniy, (,Jei priezastis yra ta, fai pada-  ty savoky arba netgi negali jy turéti? Jei so-
rinys — anas...“), sociologai kaktomusa su-  ciologinés savokos apima po ... du, tris, ke-
sidare su griezta Jei Tai taisykle, kurig iSra-  turis vaizdinius ar net keliolika vaizdiniy?
do, kaip minéta, ne jie patys. Tuomet sociologija ... néra mokslas, o so-
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ciologai ... néra mokslininkai (pri¢jus prie
Sios nemokslinés iSvados ja lengviau uzrasyti
ant popieriaus lapo negu tarti garsiai balsu...).

Kuris i§ miisy gebéty nurodyti tg vienos
savokos vaizdinj tarp daugelio kity, kuris yra
tikras? Jei tas — tikras, vadinasi, anie — ha-
liucinacijos? O jei sociologai tebegyvena
tarp haliucinacijy ir jei ju savokos apima
daugiau nei po vieng vaizdinj, tai jie, anot
misy tevo, klasiko Emilio Durkheimo, té-
ra tik zodziy karpytojai, o blogiausiu atveju —
menininkai (Zr. toliau).

Sia nemalonia sociologijos mokslo tie-
sa dedukciskai iSpranasavo pazinimo teori-
jos klasikas Davidas Hume’as. Viena, kas
mums aiSku, teige jis, yra tai, kad ,,priezas-
tis“ kyla i$ objekty santykio, nes jos nerasi-
me ypatingoje objekty kokybéje. Kad ir ku-
rig kokybe pasirinktume, — randame jos ne-
turintj objekta (Hume 2007; 69). O tada ...
pradedame blaskytis, ar tik nesame apsésti
priezastingumo idéjos (ten pat; 71). Tad na-
turaliai kyla kitas klausimas, kaip §is princi-
pas atsiranda i§ patyrimo?

,»Bet manau, kad §j klausimg patogiau
pakreipti Sitaip: kodél mes prieiname prie is-
vados, kad tam tikros prieZastys bitinai turi
turéti tam tikrus padarinius ir kodeél i§ vieny
darome isvadas apie kitus?“ (Hume 2007; 74)

Savoky standartizavimo klausimu

Sociologijos savoky standartizavimo
iStakos — eksperimentinés $vietéjy idejos,
kvieciancios ,,pereiti“ i§ ideologinés socia-
liniy nuomoniy buklés i moksline socialiniy
fakty bikle. Emilio Durkheimo pozitiris —
panasus: sociologija, kaip ir fizika bei che-
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mija, turi laiking prieSistorija, ,,ideologinij
tarpsnj“, kurj reikia pereiti: ,,Dar pries fizi-
kos ir chemijos uzuomazgas Zmonés jau bu-
vo susidare supratimag apie fizinius ir che-
minius reiskinius ...“ (Durkheim 2001; 37).
Sociologija, pasak Durkheimo, pradZioje
nei$vengiamai yra ,,apkarpytas“ (nepagris-
ty nuomoniy) mokslas, blogiausiu atveju
virstantis netgi i mena (ten pat; 38). Tadiau
sociologijos pazanga — vienakrypté: ja atlie-
pia vieno vienintelio mokslinio modelio
principai. Taigi ideologing analiz¢ ilgainiui
turi pakeisti moksliné tikrovés analize.

XX a. tre¢iame deSimtmetyje, neopo-
zityvizmo idéjy klestéjimo laikotarpiu, Earle
Eubankas teige, kad savoka yra moksline,
jeija galima tikrinti remiantis keturiais for-
maliaisiais kriterijais: 1) savokos reik§mé tu-
ri buti aiski ir tiksli; 2) sgvoka turi apimti
tik viena (galutinj) vaizdinj; 3) savoka turi
biiti visuotiné — vartojama vienodai; 4) tik-
rovés vaizdinys turi biiti susijes su specifine
tyrimo sritimi (Eubank 1927; 388).

Darkart verta pakartoti: jei sociologi-
jos sgvokos apima tik po vieng vaizdinij, so-
ciologija yra mokslas, o jei daugiau vaizdi-
niy, ji — tik ,,apkarpytas“ nuomoniy moks-
las, blogiausiu atveju — menas. Ar per Simtg
mety, pragéjusiy nuo pirmojo ka tik cituoto
metodologinio sociologijos veikalo publika-
vimo pradZios, sociologams pavyko negra-
baus karpytojo profesija pakeisti tikslaus
matuotojo profesija?

I§ karto reikia atsakyti (nei perdém lit-
dint, nei pernelyg dziaugiantis): ne, Sito pa-
daryti jiems nepavyko. Nors sociologai, po
Sitiek pazangos mety, tebelaikomi ,,tikslu-
kais“, taciau jie, reikia pripazinti, karpo tik-
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rove senosiomis ideologinemis zirklémis
(idea — savoka, vaizdinys). Jei biity kitaip,
jie turéty viena mokslinj Zodyna, kurj atsi-
verte rasty aiskius ir tikslius pagrindiniy sa-
voky — socialinio reiskinio, visuomenés, so-
cialinio instituto, kultiiros, socialinés struk-
tiiros, vertybiy, normy, statuso, vaidmens —
apibrézimus.

Daugiau nei keleto Simtmeciy savoky
tikslinimo rezultatas — sagvoky reikSmiy in-
fliacija ir ... dar ryztingesnés sociology pa-
stangos apibrézti neapibréZiamus dalykus.
Visa §j laikotarpj (mazdaug iki XX a. as-
tuntojo deSimtmecio) vyravo universalistinis
poziiris, kurio parastese, tiesa, glaudési
jvairios reliacionizmo koncepcijos.

XX a. SeStame deSimtmetyje Nicholas
Timasheff’as palygino pagrindiniy sociolo-
gijos savoky' reikSmiy skirtumus, aptinka-
mus $esiolikos Zymiy sociology tekstuose.
Pagrindiné Timasheff’o idéja atliepée bidin-
g3 anuometinés mokslo filosofijos nuosta-
ta, tiksliau, Filmerio S. C. Northropo teze:
mokslas yra brandus tada, kai turi tvirtq pa-
grindg, kuriuo remiantis konstruojamos te-
orijos. Sis bendras pagrindas — tai grieztai
apibrézty ir bendrai pripazistamy savoky vi-
suma, grindZianti teorija. Kitaip tariant, Ti-
masheff’as, nagrinédamas savoky reik§miy
skirtumus, klause, ar sociologija — jau bran-
dus mokslas?

Anuometiné mokslo sociologijos teze
skelbé: grieztos sgvoky sistemos pagrindas —
pagrindiniy sqvoky vertikalé, apibrézta ar-
tikuliuojant santykj su kitais mokslais ir kas-
diene kalba. Sis vertikalus pagrindas leisty
iSplétoti kitas, Salutines, savokas, kuriy vi-
sumg vainikuoty vadinamosios skliautinés
sqvokos, pavyzdziui, visuomené, kultiira, as-
menybé. Timasheff’as, nors ir rades pakan-
kamai daug skirtingy ty paciy savoky api-
brézimy, vis délto padaré iSvada, kad socio-
logai, jei tik jie remtysi konvergenciniais
principais, gali i$plétoti unifikuotg sociolo-
gijos sagvoky sistema. Esami skirtumai, anot
Timasheff’o, susije tik su nevienodais socio-
loginiais akcentais: tai néra realiis skirtu-
mai (ten pat; 186).

Atkreiptinas démesys | tai, kad unifi-
kuotg savoky sistema turi sudaryti neutra-
lios, vadinamosios tabula rasa savokos. Neut-
ralumo idéja poruojama su tikslumo idéja.
Sociologai ieSko vadinamyjy elementariyjy,
atominiy savoky, kurios apibréziamos kaip
esminés sudedamosios aksiomy — paprasty
analitiniy ir sintetiniy teiginiy, sudaranciy
teorinio aiSkinimo struktiirg, — dalys.

Sociologai, be jokios abejonés, darosi
tikslesni. Tikriausiai todél jy pazinimo
zingsnius lydi standartizacijos idéja. Jei sa-
vokos yra abstrahavimo proceso rezultatas,
tai galbiit §j patyrimo apibendrinimo kelia,

! Ivardytos $ios pagrindinés sociologijos savokos (atkreiptinas démesys j tai, kad Siame sarase triksta abst-
rakc¢iausios, problemiskiausios, sunkiausiai apibréziamos socialinés struktiiros kategorijos): socialiné sa-
veika (pramaiSiui vartojama kita — socialiniy santykiy — savoka), socialiné grupé (socialiné sistema,
visuomené), socialiné norma (institutai, socialiné tvarka), statusas (socialiné padétis, vaidmuo), nuosta-
ta (vertybé), funkcija (reikmé), kultiira (socialiniai ir kultfiros poky¢iai). (Zr.: Timasheff 1952)
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vedanti standartizacijos link, galima vis la-
biau tikslinti remiantis procedtirinémis prie-
monémis? Standartizacija — tai tariamai
nuosekli indukcija, Zengimas apibendrini-
my link nepraleidziant ,,né vienos“ tikslini-
mo proceso pakopos. Sio indukcinio pro-
ceso kulminacija — nuskaidrinta, aiSki sagvo-
ka, apibrézta tiksliai, turinti tik vieng tikro-
ves vaizdini.

Remiantis Siuo pozitiriu teigiama, jog
savokas galima standartizuoti ir sukurti tiks-
liai apibrézty, visuotinai vartojamy savoky
sistema. Procediiriné formalizacija tampa
pagrindine metodologinés veiklos progra-
ma. Dél Sios priezasties atmetamos kritinés
reliacionistinés nuostatos (o ka jau kalbéti
apie reliatyvistine), jos laikomos visiSkai ne-
pageidautinu kriticizmo reiSkiniu (zr. Tur-
ner 2003).

Drauge vengiama atsakyti i klausima,
kokie yra objektyviis kriterijai, galintys uZtik-
rinti tai, kad subjektyvios matavimo skalés i§
tikro pamatuoja tiriamus reiSkinius? Jei ope-
racionaliis sagvoky apibrézimai neatsiejami
nuo intelektiniy tyréjo gebéjimy ir matavi-

mo veiksmy, tai kodél procediirinis kelias va-
dinamas objektyviu? Nors ir néra teigiama,
kad operacionaliis savoky apibréZimai yra
»galutiniai dydziai“, taciau nurodoma viena
kryptis pazangos link: kiekvienas paskesnis
tyrimas galjs ir turjs tikslinti sagvokas. Sios
krypties idealas — analitinis realizmas, grin-
dziamas statiSky savoky sistema.?

Sqvoky standartizacijos idéja potencia-
liai subrandina ,,imperialisting* nuostata:
kazkuri specifiné sociologiné teorija, naudo-
dama institucinius, finansinius, intelektinius
iSteklius, galiausiai tampa visuotinai pri-
pazinta, vientisa, nedaloma ir nepakeicia-
ma moksline paradigma, jskaitant standar-
tizuota jos savoky sistema. Kaip tik todel
problemiski santykiai tarp paradigmy ap-
mastomi labai nenoriai. Santykio aspekty
nepaisymas galiausiai sukuria keista padé-
ti: randasi daug skirtingy ty paciy sagvoky
vaizdiniy, variacijy.?

Savokoms akivaizdZiai stinga démesio,
ypac lyginamojo. Todél darosi neaiski savo-
ky vartojimo paskirtis. Neapibréztas (tiks-
liau, neartikuliuotas pagal santyki su skir-

2 Sig krypt] atliepia ir Jonathano Turnerio poziiiris, derinantis dedukcija ir indukcija. Sociologiné teorija —

tai pozityvi euristiné tyrimo programa, susidedanti i§ elementariy scheminiy vienety. Svarbiausi jy —
1) savokos ir 2) ju tarpusavio rysiai. Savokos — statybiniai teorinés konstrukcijos masyvai, blokai, ele-
mentarios dalelés, panasios i fizikos mokslo kategorijas (atomus, protonus, neutronus). Sociologinés
savokos — grupé, formali organizacija, galia, stratifikacija, sqveika, norma, vaidmuo, statusas, socializacija
— tai terminai, Zymintys socialinés tikrovés bruozus, kurie laikomi esminiais atsizvelgiant i konkrecius
tyrimo tikslus (placiau apie tai zr.: Turner 2003).

3 Pavyzdziui, pagrindinés sociologijos savokos socialiné struktiira apibrézimai arba labai jvairuoja, arba yra
tokie bendri, kad beveik sutampa su visuomenés apibrézimais. Viena pagrindiniy struktiiros idéjos mig-
lotumo priezas¢iy yra jos abstraktumas. Strukttira daznai jtraukia visumines, kompleksiSkas sampratas
— ,socialiné sistema“, ,,visuomené®, ,globali pasaulio sistema“. Tikriausiai todel socialinés strukttiros
savoka plétojama remiantis dedukciniais samprotavimais. Kartais $is terminas paliekamas apibrézti ...
paciam skaitytojui. Nors 8i savoka nuolat tikslinama, miglotumo ne mazéja, o daugeja. Placiau apie tai
zr.: Sewell 1992; Lopez, Scott 2000.

63



Sociologijos teorijos ir sagvokos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358

tingomis tradicijomis) terminy vartojimas
klaidina tiek rasantjjj, tiek skaitantjjj. Ne-
susikalbéjimg lemia ne tiek savoky vartoji-
mo skirtumai, kiek $iy skirtumy neijsisgmo-
ninimas.

Savokuy standartizacija, kaip liudija dis-
ciplinos istorija, yra prieStaringas procesas.*
Kai nepaisoma santykinio (reliacinio) pra-
do, formuojasi uzdaros savoky apibrézimo
sistemos, pleciasi minéti infliaciniai proce-
sai. Kartais netgi to paties autoriaus, skir-
tingose teksto vietose apibréZiancio ta pa-
¢ig savoka, darbuose atsiranda papildomy
akcenty, naujy atspalviy, reikSminiy paki-
timy, o neretai ir prieStaravimy. Tikriausiai
todel savokos noriai ,,atiduodamos® inter-
pretacinei skaitytojo laisvei.

Savokas apibréZiantys tyréjai remiasi
ne tik skirtingomis prielaidomis, analogijo-
mis, modeliais, bet ir nevienodais sociologi-
nés vaizduoteés iStekliais. Visa tai liudija, kad
terminologija yra sudétinga sritis. XX a. pa-
baigoje ir XXI a. pradzioje, nepasitvirtinus
lukesc¢iams, susijusiems su visuotiniu sgvoky
standartizacijos projektu, daugiau démesio
skiriama santykiskiems savoky aspektams, o
kartu — reliacionistinei metodologijai.

Reliacinj sajudj atliepia dabar daznai
vartojami prieSdéliai ,,post” ir ,,meta“. Vi-
sus Siuos pokycius galima tinkamai apiben-
drinti remiantis Georgo Ritzerio schema,
apibréziancia pagrindinius sociologinés
analizés lygmenis ir jy tarpusavio santykius
(zr.: Ritzer 2001; 93).

Makroskopinis lymuo

I. Makro-objektyvus. Tyrimo objektas — vi-
suomeng, teise¢, biurokratija, architektira,
technologija, kalba.

II. Makro-subjektyvus. Tyrimo objektas —
kultiira, normos, vertybés.

d
A"

Objektyvus

)
»

Subjektyvus

‘/

III. Mikro-objektyvus. PavyzdZiai apima jvai-
rius elgesio, veiksmo ir saveikos pavyzdZius.

IV. Mikro-subjektyvus. Pavyzdziai apima
tikrovés socialinio konstravimo bruozus.

Mikroskopinis lygmuo

* Socialiniai reiSkiniai néra statiski, vadinasi, ir sagvokos neturi biti stati§kos. Socialinés saveikos yra re-
flektyvios, kompleksiskos, kaicios, takios, susijusios su konkreciais erdvés ir laiko kontekstais. Netgi tie
sociologai, kurie tebemano, kad savoky standartizacija — laipsniSkai jgyvendinamas, naudingas, pagei-
dautinas profesinés raidos projektas, Siandiena jau atsargesni ir kreipia démesj i santykiskus aspektus.
Standartizuotinos, pasak ju, tik pagrindinés savokos — socialiniai reiskiniai, visuomené, socialiné strukti-
ra, kultiira, institucija, statusas, vaidmuo, normos, vertybés. Be to, turint mintyse, kad pernelyg karstas
noras standartizuoti sagvokas gali suzadinti prieSinga reakcija, reikia biiti kritiSkiems, iSradingiems, ge-

béti priimti i§Sukius (zr.: Wallace 1990).
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Si schema apima keturis pagrindinius
analizés lygmenis: makro-objektyvy, mak-
ro-subjektyvy, mikro-objektyvy, mikro-sub-
jektyvy. IS pirmo zvilgsnio schema, episte-
mologiniu poziiiriu, rodos, nieko naujo ne-
pasako, o ypac tiems, kurie savo vaizduoté-
je dabar iSskleidé senaji pergamentg ,,So-
ciologijos istorija“. Pirma, horizontalig Svy-
tuokle-perskyra objektyvus/subjektyvus atlie-
pia jau minéta standartizacijos/reliacijos per-
skyra. Antra, vertikalig makroskopinio/mik-
roskopinio lygmeny perskyra problemiSkai
nusvie€ia ta pati standartizacijos/reliacijos
perskyra.

Ilga laikotarpi sociologams taikytina
aksioma: jei sociologas, tai objektyvus mak-
rotyréjas. Mikrotyrimy sociologai venge,
nors parastése, kaip minéta, formavosi mik-
roskopininky luomai, kuriy nariy skaiciy ge-
rokai padidino postmoderniosios socialinés
antropologijos atradimai. Sociologai ypac ven-
g¢ subjektyvumo (kaip kad paskui — reflekty-
vumo) kategorijos. Tiesa, klasikiné sociologi-
ja, pirmiausia Maxo Weberio pastangomis,
Subjektyvuma palaipsniui prisijaukino.

Kalbant konkreciai, kuo naudingas Sis
glaustas schemos aptarimas svarstant sgvo-
ky daugiareik§miskumo klausima? Schema
atskleidzia keturias perskyras (zr. toliau), i
kurias svarbu atsizvelgti apibréziant savo-
kas. Analizés lygmenys, kaip rodo ir miné-
ta schema, kompleksiskai susije. Sis analiti-
niy lygmeny persismelkimas — nebléstanti
sociologijos viltis, idealusis tipas. Samonin-
gai atsiribodami nuo analitiniy lygmeny far-
pusavio sqveikos idealo ir apsiribodami tik
kurig nors viena paradigma, sociologai Zen-
gia du klaidinancius Zingsnius. Pirma, api-
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brézia i§ principo nejgyvendinamg neutra-
liy, tiksliy, standartizuoty savoky projekta.
Antra, nors ir paradoksalu, jie tampa relia-
tyvistais, atsiribojanciais nuo reliaciniy sa-
voky formavimo aspekty.

Visus makroreiskinius sudaro mikro-
reiSkiniai. Vadinasi, empiriSkai pagrista so-
ciologija turety iSsiaiSkinti makro ir mikro
santyki. Taciau Sio santykio analiz¢ apsun-
kina objektyvumo/subjektyvumo, o kartu
standartizacijos/reliacijos problema, suzadi-
nanti apibrézimy infliacijos reiSkini. Savo-
ky reikSmiy infliacija sukuria reliatyvizmo
situacija. Apibrézimy - tiek daug, kad lie-
ka, rodos, vienintel¢ iSeitis: kuo greiciau ras-
ti tvirta Zeme, t.y. apsiriboti kuria nors vie-
na, laisvai pasirinkta sagvokos reikSme. Tai —
reliatyvistinis problemos sprendimo biidas.

Kitas kelias — reliacionizmas. Siuo at-
veju pripaZistama, kad egzistuoja daug so-
ciologiniy teorijy ir daug skirtingy savoky
apibrézimy, taciau tik nedidelis skaicius so-
ciologiniy paradigmy. Aptariamoje sche-
moje matome dvi pagrindines paradigmas:
makrosociologing ir mikrosociologing.
PrieStaringas metodologinis jy tarpusavio
santykis lemia ir savoky reik§miy skirtumus.
Todél darytina iSvada: jei lyginamuoju as-
pektu nesvarstomi pagrindiniy savoky api-
brézimo pavyzdziai makrosociologinéje ir
mikrosociologinéje tradicijose, tai reikia pri-
pazinti, kad sociologinés savokos apibrézia-
mos nekritiSkai, kartais netgi vienpusiskai,
reliatyvistiS$kai ir etnocentriskai.

Be to, yra kitos dvi svarbios —integraci-
jos ir konflikto — paradigmos, kuriy minéta
schema neatliepia. VirSuting (makro) ver-
tikalios tiesés dali apima kita svarbi — in-
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tegracijos ir konflikto — perskyra. Dalykas tas,
kad ty paciy sagvoky, kurias apibrézia teori-
nés integracijos ir konflikto tradicijos, reiks-
meés ne tik skiriasi, bet kartais vienos kitas
neigia.’ O tai— papildoma uzduotis apibré-
Zian¢iam savokas sociologui, kuris turéty at-
sizvelgti i 1) makro, 2) mikro, 3) integraci-
jos, 4) konflikto paradigmas, jvardyti savo-
ky apibrézimo kiekvienoje jy ypatumus, ap-
tarti aptinkamus pranasumus ir triikumus
lyginamuoju aspektu.

Du savokos aspektai:
formalusis ir turinio

Kalbant analiti$kai, savoka apima du —
formalyjj ir turinio — démenis. Ypac svar-
bus santykis tarp Siy dviejy démeny. Santy-
kis — problemiSkas: skirtingose sociologine-
se koncepcijose jis kinta. Tirinio aspektu sg-
voka nusako tikrovés vaizdinj. Formaliai ji
zenklina §j vaizdini. Sociology poziiris j san-
tyki tarp turinio ir formaliojo aspekty, kaip
minéta, skiriasi.’

Sis santykis svarstomas dazniau pabré-
Ziant viena aspekta kito saskaita. Taciau so-
ciologijai vidujai diferencijuojantis randa-
mi lankstesni, reliaciniai $io santykio spren-
dimo budai. Formalioji apibrézimy puseé ro-
do, kad sgvokos jvardijamos gana dvipras-

5 Placiau apie tai Zr.: Valantiejus 2008.

miSkai: vienpusiSkai atrenkant vienus tiria-
my socialiniy reiskiniy pozymius, o iSskliau-
dZiant kitus. Formaliis terminy apibrézimai
apima ne tik nuosekliai sisteminamas, bet
ir priestaringas — aiskinimo pozitiriu — lie-
kamgsias reikSmes, kurias apibréziantys as-
menys samoningai arba nesamoningai sle-
pia apibrézimy paribiuose (juk priestarin-
gos, liekamosios savoky reikSmeés trukdo
apibrézti, racionalizuoti, aiskinti).

Nors formalizacija yra teorinio aiski-
nimo pagrindas, o savoky standartizavimo
idéja — analitinés mokslo programos dalis,
konceptualtis nesutarimai ir diskusijos, ku-
riy laikas iSmuSa anksciau arba veliau, su-
zadina vartojamy savoky reikSmiy inflia-
cija. Stai tuomet liekamosios savoky reiks-
mes kaip ylos iSlenda i§ ,,maiSy“ — teorinés
logikos formy. Naujos sociology kartos,
vartodamos i$ paziliros tuos pacius termi-
nus, kritiSkai juos pertvarko atsizvelgdamos
i problemiska santyki tarp skirtingy anali-
zeés (kalbant formaliai, SaliSkos atrankos)
budy.

Viena aisku: apibréZiant zodZius ir sa-
vokas reikia diskursyviy terpiy, kuriose trum-
pesnj ar ilgesnj laika plétojamos diskusijos
tikslinant reikSmes. Jei sociologai nedisku-
tuoja dél savokuy, jos tampa normaliomis, va-

6 Cia kalbama ne apie gyvenimo turinio ir formos santykj (pavyzdziui, grynasis turinys — badas, meilé,
darbas, religija, technika — tiesiogiai neperteikia socialumo, t.y. santykio, nes santykis atsiranda ,,tik
tada, kai izoliuotas individy buvimas greta vienas kito igyja apibrézta buvimo vienas su kitu ir vienas dél
kito forma*; Zr. Simmel 2007; 11). Cia domimasi savokos turinio (kuris, be abejo, didesne ar maZesne
dalimi atitinka gyvenimo vaizdinj ir jo ,,turinj“) ir formaliojo Zyméjimo (grynojo formalumo, tarkim,
budingy diskusijy dél apibrézimy, savoky operacionalizacijos procediiry) santykiu. Nors Sie aspektai

tarp saves susije, juos verta skirti analitiSkai.
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dovélinémis (Thomas’ Kuhno vartojama
prasme’).

Subtiliausia, slépiningiausia savoku su-
sidarymo grandis — jtampa tarp intuityviy pa-
Zistanciojo galiy ir asmens juslumo (gebgji-
mo stebéti, isgyventi tikrove). Sioje i§ da-
lies nepazinioje, i$ dalies pazinioje terpeje
savokos artikuliuojamos, o paskui — racio-
naliai grindziamos, empiri$kai tikrinamos,
retoriskai iliustruojamos.

Kaip tik todél svarbu atsakyti j reflek-
tyvy klausima, kaip ji formulavo, sakykim,
sociologijos klasikas Florianas Znaniecki’s:
ar sociologija yra mokslas apie gamtos fak-
tus, ar mokslas apie Zmoniy santykius? Sios
alternatyvos savivoka — svarbi. Dalykas tas,
kad esti dvi skirtingos duomeny riisys: gam-
tos ir kultiiros. Kadangi nejmanoma i vieng
loging sistema susieti Zinojimo apie gamtos
faktus ir zinojimo apie kultiiros faktus (Zna-
niecki 1927; 529), sociologai turi rinktis ar-
ba generalizuojancia mokslo apie visuome-
ne, arba reliatyvizuojancia mokslo apie kul-
tiirg krypti. Mokslas apie gamtos faktus yra
aiskinimo (priezasties ir padarinio rysiy nu-
statymo), o mokslas apie kultiiros faktus —
supratimo (reflektyviy aiSkinimo prielaidy
artikuliavimo) programa.

Kokia yra reali sociology pasirinkimo
tarp $iy dviejy alternatyvy praktika? Nors Si
praktika — gana prieStaringa ir sudétinga
(tiek ankstyvuoju, tiek dabartiniu sociolo-
gijos raidos laikotarpiais), taciau ilgesnj lai-

kotarpi neabejotinai vyravo aiskinimo pro-
grama. Florianas Znaniecki’s jvardijo tris
biidingus Sios paradigmos pozymius (nors
sociologijos klasikas rase apie Jungtiniy
Amerikos Valstijy sociologija, taciau turint
mintyse, kad po I-ojo Pasaulinio karo so-
ciologijos centras i§ Europos persikélé i JAV,
Siuos sociologinés minties raidos aspektus
verta apmastyti kaip skiriamuosius sociolo-
gijos bruozus).

Pirma, sociologai, Znaniecki’o teigimu,
siekia tobuléti metodiSkai, nors pasirenka-
mi kriterijai ir standartai — skiriasi. Antra,
jie linke nagrinéti specifines problemas rem-
damiesi tiesioginiu Zmoniy elgsenos stebé-
jimu, jskaitant individualiy nuostaty, gau-
namy tiriant simboling komunikacija, tyri-
mus. Trecia, vienas pagrindiniy jy veiklos uz-
daviniy — hipoteziy tikrinimas remiantis tais
padiais metodiniais standartais. Sios veik-
los paskirtis — gauti daugiau duomeny. To-
del tyrimai atliekami specifinése aplinkose
(laboratorijose, klinikose, ligoninése, kalé-
jimuose ir pana$iai), kurios atliepia miné-
tas salygas.

O jei tyrimo dalykas — santykiskai di-
delés apimties (o todél netinkamas tiesio-
giniam stebéjimui) sociologai paprastai ren-
kasi apklausy metodika. Znanieckis raso:
»Neabejotina, kad daugelis Siy tyrimy pa-
teikia arba tikétinai pateiks pagristas socio-
logines ar socialines psichologines iSvadas.
Deja, Siy iSvady svarba sociologijai, kaip

7 Normalios savokos — ilgainiui nusistovéj¢ sociology susitarimo rezultatai, intersubjektyviis apibrézimai.
Savokos — svarbi sociologijos pasiekimy dalis, ,,pasiekimy, kuriuos tam tikra moksliné¢ bendruomené
kurj laika pripazjsta savo tolesnés praktinés veiklos pagrindu. Siandien tokie pasiekimai déstomi vado-
veliuose (nors retai — savo pradine forma), tiek elementariuose, tiek aukstesnio lygio“ (Kuhn 2003; 24).
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bendrajam mokslui, yra ribota. Daugumai
tyréjy rupi tik tai, kas vyksta santykiSkai
siauroje srityje tuo laikotarpiu, kai vykdo-
mas tyrimas.“ (Znaniecki 1954; 519). Kitaip
sakant, tieck mikrosociologiné, tick makro-
sociologine tyrimo kryptis skatina etnocen-
trinj reliatyvizma, jei neatsizvelgiama j ho-
rizontalig objektyvumo/subjektyvumo, arba
gamtos fakty/kultiros fakty perskyra.

Sie samprotavimai rodo, kad dera at-
sizvelgti i keleta buidingy savoky pozymiy.
Savokos padeda suprasti tick a) bendruo-
sius, formalius, tiek b) individualius, atsi-
tiktinius tikrovés démenis.® Sgvokos glau-
dziai susijusios su konkreciomis socialiné-
mis, normatyvinémis, biografinémis aplin-
komis. Nors ¢ia gludi didziausi keblumai,
nedera isleisti i$ akiy, kad savokos — tai kon-
venciniai Zymenys, apimantys ne tik forma-
lius, atsietus nuo konkretaus patyrimo, bet
ir individualius, situacinius socialinio veiks-
mo bruoZzus.

Apibréziant savoka svarbu suprasti vie-
tos ir laiko situacijas, kuriose saveikauja
Zmongés apibrézdami ir interpretuodami Zo-
dziy reikSmes. Svarbu suprasti, kaip kintan-
¢iose situacijose Zmonés kuria, atkuria, in-
terpretuoja ,,vaidmenis®, , padétis®, ,,funk-
cijas” ir kitas vadovélines sociologijos sgvo-
kas-duotybes. Sociologijos savokos yra min-
ties konstrukcijos, diferenciacijos priemo-
nés, naudingos analogijos teikiancios tikro-

vés dalies, kurio nors socialinio reiskinio
vaizdinius. Sios analogijos — abstrak¢ios idé-
jos —ivardija bendruosius, riiSinius objekty
pozymius, atribodamos juos nuo kity objek-
ty, skirdamos vieng objekty arba reiskiniy
klase nuo kity. Savokos yra tarpiné grandis:
jos cirkuliuoja tarp aprioriniy teiginiy sis-
temy (teorijy) ir patyrimo tikrovés.

Pagrindiné problema yra ta: formalio-
je, uzdaroje teorinéje sistemoje savokos tu-
ri buti apibréziamos nedviprasmiskai. For-
maliis, procediriniai principai daznai su-
daiktinami; nepaisoma dinamisky turinio as-
pekty, ypac jei jie prieStarauja teorinei lo-
gikai. Savokos sukabinamos, susiuvamos i
vientisa teorija pernelyg stambiais (tai ypac
krinta i akis palyginus su, pavyzdziui, tan-
kiojo aprasymo metodologija) koncepciniais
dygsniais. Sie dygsniai, viena vertus, pasle-
pia nelygumus (vidujai prieStaringas moks-
linio tyrimo gijas), kita vertus, kelia jtari-
ma: jie pernelyg daills, simetriski (jei siu-
vama i§ kairés i desine, sakoma, kad , kai-
ré“ yra deSinés priezastis, o jei, atvirksciai,
i§ deSinés i kaire, sakoma, jog ,,deSiné” yra
kairés priezastis).

Apibendrinimas

Apibendrinant svarstytus dalykus pa-
zZymétina: sociologijos raida rodo, kad
sprendziant sgvoky daugiareik§miSkumo
problema galimi trys pagrindiniai atsaky-

8 Savokos turi indeksines israiskas, konkretinancias jy vartojimo ypatumus: ,,Laikinés indeksingés iSraiskos
laikas susijes su tuo, ka jis jvardija. Erdvinés indeksinés iSraiSkos regionas siejamas su iStarimo vieta.
Indeksinés iSraiSkos ir jas apimantys teiginiai néra laisvai pakartojami; todél ne visos konkretaus dis-
kurso kopijos yra jy vertimai. Sj sarada galima plésti neribotai.“ (Garfinkel 2005; 10)
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mai, — universalistinis, reliacionistinis, relia-
tyvistinis. Tai - idealieji tipai, jvardijantys vei-
kiau polinkius ir tendencijas, o ne tris gry-
nuosius modelius.’

Universalistinis poziiiris sietinas su
struktiirinio funkcionalizmo, racionaliojo pa-
sirinkimo paradigmonmis, i§ dalies konflikto
teorijomis ir empiristine operacionalizmo
metodologija. Skiriamasis jy bruozas — uz-
dary priezasties ir padarinio rySio sistemy
konstravimas. Dominuojantis universalisti-
nis pozitris, uzgozdamas reliacionisting, vy-
ravo iki vadinamujy ,,post-“ sajiidziy, radi-
kaliai uzbaigusiy reliacionistinj projekta,
kurj gerokai anks¢iau pradéjo kasdienio gy-
venimo sociologija®.

Statisko universalistinio pozitirio | sa-
vokas $altinis — natiralizmo nuostata. Nati-
ralizmo nuostata sietina su poziiiriu i socio-
logija kaip gamtos moksla (ankstyvuoju lai-
kotarpiu vadinta ,,socialine fizika®, o paskui
— ,,sociologija®). Neopozityvistiné XX a. pir-
mosios pusés mokslo filosofija pasiiilo kon-
cepcija, kurios integrali dalis — kruopsciai
formalizuotas procediirinis poziiiris j sgvo-
kas: savokos turi teikti galimybe jgyvendin-
ti kiekybinio pobtidZio procediiras.

Operacionalizacijos (tikrovés matavi-
mo) idéja grindZziama trijy pakopy sampra-

ta. Pirma, savoky formavimosi Saltinis yra
migloti, daugiaprasmiai kasdienybés Zo-
dziai, kalbant apibendrintai, nemokslinés
nuomones, netinkamos analitinéms, apra-
Somosioms ir tiriamosioms mokslinéms pro-
cediiroms. Antra, sociology paskirtis — eu-
ristiSkai pertvarkyti neartikuliuota verbali-
n¢ kasdienybés medziaga i hipotezing tei-
giniy sistema. Trecia, metodiSkai, remian-
tis operacionaliais sociologiniy sagvoky api-
brézimais, tikrinti Siuos hipotezinius teigi-
nius drauge tikslinant ir standartizuojant sa-
voky sistema. Sis trejopos cirkuliacijos pro-
cesas apibiidinamas kaip progresyvus, tiks-
linantis, sintetinantis.

Pagrindiné dilema, su kuria susiduria
analitinis trejopos cirkuliacijos projektas,
yra ta: formalioje, uzdaroje teorinéje siste-
moje savokos turi biiti apibréZziamos nedvip-
rasmiskai. Taciau formaliis vidiniai procedi-
riniai principai toli graZu ne visada leidzia
atsizvelgti j dinamiskus kontekstinius (furi-
nio) aspektus. Si dilema skatina nagrinéti
metodologinio reliacionizmo klausimus. So-
ciologijos raida, tiksliau, jos pasiekimy ir
klystkeliy istorija, rodo, kad apibréziant sa-
vokas svarbu jsisamoninti, kad savokos yra
Jautriis sandai, o ne tik formaliis procediiri-
nio samprotavimo instrumentai.

® Nors ir suprimityvinant teoriniy paradigmy raida, verta atkreipti démesj i trinare socialinio mokslo
plétros forma. ,,Socialinis mokslas“ padalintas ne tik j daugybe sistemingy teorijy, bet ir i tris paradig-
mines kryptis. Skirtinas 1) socialinés fizikos mokslas, grindziamas gamtos mokslo modeliu, 2) aiskina-
masis interpretacinis, grindziamas Maxo Weberio socialinio mokslo, atsieto nuo vertybiy, idéja ir 3) so-
ciologinis filosofinis, kurj sudaro interpretacinés vertinanciosios kasdienio gyvenimo mikrosociologijos.
Siy ,,antagonistiniy* paradigmy koegzistavimas rodo, kad savoky standartizacijos idealas, kalbant $vel-

niai, yra abejotinas.

0 Kasdienio gyvenimo sociologijos krypti sudaro $ios mikrosociologinés kryptys: simbolinis interakcioniz-
mas, dramaturgija, fenomenologija, etnometodologija, egzistenciné sociologija (pladiau apie tai zr.:

Adler, Adler 1987).
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Sociologiniy savoky iStakos — ZodZiai,
kuriuos kasdien vartoja zmonés jvardinda-
mi skiriamuosius tikroves reiskiniy bruozus,
tikslindami skiriamy dalyky reikSmes, jsisg-
monindami ribas, vertindami ir aiSkindami
problemiSkus tarpusavio saveiky aspektus,
interpretuodami pasikartojancias ir atsitik-
tines socialiniy santykiy situacijas. Todél, pri-
pazjstant, kad savokos yra sudedamieji te-
orijos komponentai, svarbu neuzmirsti iSra-
dingumo, sumanumo, jzvalgios vaizduotés,
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ANALYZING POLYSEMOUS CONCEPTS FROM A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

The article offers a critical examination of
the idea of standardization of concepts
throughout the newest history of sociological
thought. Because of their prior commitments to
either universalism or relativism, sociologists have
been blind to the possibilities of relationism. It is
argued that sociologists must acknowledge the
relational nature of definitions and learn to live
with this understanding. Although the concepts
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are not so divergent as is commonly assumed, the
significance of the idea of standardization is
limited. Certain isolated abstract concepts cannot
be evaluated on one-dimensional basis. It is
argued that it is necessary to negotiate concepts
at a higher level of metatheoretical abstraction.
In the construction of the relational scheme, four
main paradigmatic views are discernable: macro,
micro, conflictual, integrationist.
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