
60

Sociologi jos  teor i jos  i r  sàvokos Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358

Algimantas Valantiejus

Sociologijos sàvokø daugiareikðmiðkumas

Santrauka. Sociologijos sàvokø standartizacijos, o ir apskritai analitinio sociologijos projekto, prielai-

da yra ta: mokslinë sàvoka turi apimti tik vienà tikrovës vaizdiná. Unifikuotà sàvokø sistemà turi suda-

ryti elementarios, neutralios, vadinamosios tabula rasa sàvokos. Elementarios sàvokos apibrëþiamos

kaip sudedamosios aksiomø – paprastø analitiniø ir sintetiniø teiginiø, sudaranèiø teorinio aiðkinimo

struktûrà, – dalys. Vis dëlto sàvokø standartizacija, kaip liudija disciplinos istorija, yra prieðtaringas

procesas. Jeigu sàvokoms stinga dëmesio, ypaè lyginamojo, darosi neaiðki jø vartojimo paskirtis. Kai

nepaisoma santykinio (reliacinio) prado, formuojasi uþdaros teorinës sistemos, apibrëþianèias tas pa-

èias sàvokas skirtingai. Nesusikalbëjimà lemia ne tiek esami sàvokø reikðmiø skirtumai, kiek ðiø

skirtumø neásisàmoninimas. Ði dilema skatina nagrinëti metodologinio reliacionizmo klausimus. Pa-

grindinë ðio straipsnio idëja yra ta: sociologai, apibrëþdami sàvokas, turi daugiau ar maþiau atsiþvelgti  á

keturias – 1) makro, 2) mikro, 3) integracijos, 4) konflikto – paradigmas.

Kiek vaizdiniø apima viena sàvoka?

Analitinio sociologijos projekto, t.y.
grieþto, sisteminio mokslo modelio, pagrin-
das – sàvokø standartizacija. Standartizuo-
tos sàvokos leidþia tiksliau formuluoti ana-
litinio pobûdþio teiginius, apibrëþianèius
prieþasties ir padarinio ryðius. Vis tik anali-
tinë sociologija, konstruojanti unifikuotà sà-
vokø sistemà, ilgainiui atsigræþë prieð savo
prigimtá. Ekonomikos, kaip dësnius nusta-
tanèio analitinio mokslo, pavyzdys sociolo-
gus ir ákvëpë, ir suklaidino. Visose sociali-
nio gyvenimo srityse ieðkodami prieþasèiø
ir padariniø („Jei prieþastis yra ta, tai pada-
rinys – anas...“), sociologai kaktomuða su-
sidûrë su grieþta Jei Tai taisykle, kurià iðra-
do, kaip minëta, ne jie patys.

Kad ir ðiuo konkreèiu atveju. Jei socio-
logija yra mokslas, tai ji turi standartizuo-
tas sàvokas; jei ji turi standartizuotas sàvo-
kas, tai ðiø sàvokø reikðmës yra aiðkios, tiks-
lios ir apima tik po vienà vaizdiná. O gal yra
kitaip? Ar sociologams pavyko standarti-
zuoti sàvokas, kurios galiausiai apima tik po
vienà tikrovës vaizdiná? Jei taip, tai sociolo-
gija – tikslus mokslas, o sociologai – tikslûs
mokslininkai, garbiai vadintini tikslukais...
Jei taip, tai taip. O kas, jei ne?

Jei sociologija dar neturi standartizuo-
tø sàvokø arba netgi negali jø turëti? Jei so-
ciologinës sàvokos apima po ... du, tris, ke-
turis vaizdinius ar net keliolika vaizdiniø?
Tuomet sociologija ... nëra mokslas, o so-
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ciologai ... nëra mokslininkai (priëjus prie
ðios nemokslinës iðvados jà lengviau uþraðyti
ant popieriaus lapo negu tarti garsiai balsu...).

Kuris ið mûsø gebëtø nurodyti tà vienos
sàvokos vaizdiná tarp daugelio kitø, kuris yra
tikras? Jei tas – tikras, vadinasi, anie –  ha-
liucinacijos? O jei sociologai tebegyvena
tarp haliucinacijø ir jei jø sàvokos apima
daugiau nei po vienà vaizdiná, tai jie, anot
mûsø tëvo, klasiko Emilio Durkheimo, të-
ra tik þodþiø karpytojai, o blogiausiu atveju –
menininkai (þr. toliau).

Ðià nemalonià sociologijos mokslo tie-
sà dedukciðkai iðpranaðavo paþinimo teori-
jos klasikas Davidas Hume’as. Viena, kas
mums aiðku, teigë jis, yra tai, kad „prieþas-
tis“ kyla ið objektø santykio, nes jos nerasi-
me ypatingoje objektø kokybëje. Kad ir ku-
rià kokybæ pasirinktume, – randame jos ne-
turintá objektà (Hume 2007; 69). O tada ...
pradedame blaðkytis, ar tik nesame apsësti
prieþastingumo idëjos (ten pat; 71). Tad na-
tûraliai kyla kitas klausimas, kaip ðis princi-
pas atsiranda ið patyrimo?

„Bet manau, kad ðá klausimà patogiau
pakreipti ðitaip: kodël mes prieiname prie ið-
vados, kad tam tikros prieþastys bûtinai turi
turëti tam tikrus padarinius ir kodël ið vienø
darome iðvadas apie kitus?“ (Hume 2007; 74)

Sàvokø standartizavimo klausimu

Sociologijos sàvokø standartizavimo
iðtakos – eksperimentinës ðvietëjø idëjos,
kvieèianèios „pereiti“ ið ideologinës socia-
liniø nuomoniø bûklës á mokslinæ socialiniø
faktø bûklæ. Emilio Durkheimo poþiûris –
panaðus: sociologija, kaip ir fizika bei che-

mija, turi laikinà prieðistorijà, „ideologiná
tarpsná“, kurá reikia pereiti: „Dar prieð fizi-
kos ir chemijos uþuomazgas þmonës jau bu-
vo susidaræ supratimà apie fizinius ir che-
minius reiðkinius ...“ (Durkheim 2001; 37).
Sociologija, pasak Durkheimo, pradþioje
neiðvengiamai yra „apkarpytas“ (nepagrás-
tø nuomoniø) mokslas, blogiausiu atveju
virstantis netgi á menà (ten pat; 38). Taèiau
sociologijos paþanga – vienakryptë: jà atlie-
pia vieno vienintelio mokslinio modelio
principai. Taigi ideologinæ analizæ ilgainiui
turi pakeisti mokslinë tikrovës analizë.

XX a. treèiame deðimtmetyje, neopo-
zityvizmo idëjø klestëjimo laikotarpiu, Earle
Eubankas teigë, kad sàvoka yra mokslinë,
jei jà galima tikrinti remiantis keturiais for-
maliaisiais kriterijais: 1) sàvokos reikðmë tu-
ri bûti aiðki ir tiksli; 2) sàvoka turi apimti
tik vienà (galutiná) vaizdiná; 3) sàvoka turi
bûti visuotinë – vartojama vienodai; 4) tik-
rovës vaizdinys turi bûti susijæs su specifine
tyrimo sritimi (Eubank 1927; 388).

Darkart verta pakartoti: jei sociologi-
jos sàvokos apima tik po vienà vaizdiná, so-
ciologija yra mokslas, o jei daugiau vaizdi-
niø, ji – tik „apkarpytas“ nuomoniø moks-
las, blogiausiu atveju – menas. Ar per ðimtà
metø, praëjusiø nuo pirmojo kà tik cituoto
metodologinio sociologijos veikalo publika-
vimo pradþios, sociologams pavyko negra-
baus karpytojo profesijà pakeisti tikslaus
matuotojo profesija?

Ið karto reikia atsakyti (nei perdëm liû-
dint, nei pernelyg dþiaugiantis): ne, ðito pa-
daryti jiems nepavyko. Nors sociologai, po
ðitiek paþangos metø, tebelaikomi „tikslu-
kais“, taèiau jie, reikia pripaþinti, karpo tik-
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rovæ senosiomis ideologinëmis þirklëmis
(idea – sàvoka, vaizdinys). Jei bûtø kitaip,
jie turëtø vienà moksliná þodynà, kurá atsi-
vertæ rastø aiðkius ir tikslius pagrindiniø sà-
vokø – socialinio reiðkinio, visuomenës, so-
cialinio instituto, kultûros, socialinës struk-
tûros, vertybiø, normø, statuso, vaidmens –
apibrëþimus.

Daugiau nei keleto ðimtmeèiø sàvokø
tikslinimo rezultatas – sàvokø reikðmiø in-
fliacija ir ... dar ryþtingesnës sociologø pa-
stangos apibrëþti neapibrëþiamus dalykus.
Visà ðá laikotarpá (maþdaug iki XX a. að-
tuntojo deðimtmeèio) vyravo universalistinis
poþiûris, kurio paraðtëse, tiesa, glaudësi
ávairios reliacionizmo koncepcijos.

XX a. ðeðtame deðimtmetyje Nicholas
Timasheff’as palygino pagrindiniø sociolo-
gijos sàvokø1  reikðmiø skirtumus, aptinka-
mus ðeðiolikos þymiø sociologø tekstuose.
Pagrindinë Timasheff’o idëja atliepë bûdin-
gà anuometinës mokslo filosofijos nuosta-
tà, tiksliau, Filmerio S. C. Northropo tezæ:
mokslas yra brandus tada, kai turi tvirtà pa-
grindà, kuriuo remiantis konstruojamos te-
orijos. Ðis bendras pagrindas – tai grieþtai
apibrëþtø ir bendrai pripaþástamø sàvokø vi-
suma, grindþianti teorijà. Kitaip tariant, Ti-
masheff’as, nagrinëdamas sàvokø reikðmiø
skirtumus, klausë, ar sociologija – jau bran-
dus mokslas?

Anuometinë mokslo sociologijos tezë
skelbë: grieþtos sàvokø sistemos pagrindas –
pagrindiniø sàvokø vertikalë, apibrëþta ar-
tikuliuojant santyká su kitais mokslais ir kas-
diene kalba. Ðis vertikalus pagrindas leistø
iðplëtoti kitas, ðalutines, sàvokas, kuriø vi-
sumà vainikuotø vadinamosios skliautinës
sàvokos, pavyzdþiui, visuomenë, kultûra, as-
menybë. Timasheff’as, nors ir radæs pakan-
kamai daug skirtingø tø paèiø sàvokø api-
brëþimø, vis dëlto padarë iðvadà, kad socio-
logai, jei tik jie remtøsi konvergenciniais
principais, gali iðplëtoti unifikuotà sociolo-
gijos sàvokø sistemà. Esami skirtumai, anot
Timasheff’o, susijæ tik su nevienodais socio-
loginiais akcentais: tai nëra realûs skirtu-
mai (ten pat; 186).

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad unifi-
kuotà sàvokø sistemà turi sudaryti neutra-
lios, vadinamosios tabula rasa sàvokos. Neut-
ralumo idëja poruojama su tikslumo idëja.
Sociologai ieðko vadinamøjø elementariøjø,
atominiø sàvokø, kurios apibrëþiamos kaip
esminës sudedamosios aksiomø – paprastø
analitiniø ir sintetiniø teiginiø, sudaranèiø
teorinio aiðkinimo struktûrà, – dalys.

Sociologai, be jokios abejonës, darosi
tikslesni. Tikriausiai todël jø paþinimo
þingsnius lydi standartizacijos idëja. Jei sà-
vokos yra abstrahavimo proceso rezultatas,
tai galbût ðá patyrimo apibendrinimo kelià,

1 Ávardytos ðios pagrindinës sociologijos sàvokos (atkreiptinas dëmesys á tai, kad ðiame sàraðe trûksta abst-
rakèiausios, problemiðkiausios, sunkiausiai apibrëþiamos socialinës struktûros kategorijos): socialinë sà-
veika (pramaiðiui vartojama kita – socialiniø santykiø – sàvoka), socialinë grupë (socialinë sistema,
visuomenë), socialinë norma (institutai, socialinë tvarka), statusas (socialinë padëtis, vaidmuo), nuosta-
ta (vertybë), funkcija (reikmë), kultûra (socialiniai ir kultûros pokyèiai). (Þr.: Timasheff 1952)
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vedantá standartizacijos link, galima vis la-
biau tikslinti remiantis procedûrinëmis prie-
monëmis? Standartizacija – tai tariamai
nuosekli indukcija, þengimas apibendrini-
mø link nepraleidþiant „në vienos“ tikslini-
mo proceso pakopos. Ðio indukcinio pro-
ceso kulminacija – nuskaidrinta, aiðki sàvo-
ka, apibrëþta tiksliai, turinti tik vienà tikro-
vës vaizdiná.

Remiantis ðiuo poþiûriu teigiama, jog
sàvokas galima standartizuoti ir sukurti tiks-
liai apibrëþtø, visuotinai vartojamø sàvokø
sistemà. Procedûrinë formalizacija tampa
pagrindine metodologinës veiklos progra-
ma. Dël ðios prieþasties atmetamos kritinës
reliacionistinës nuostatos (o kà jau kalbëti
apie reliatyvistinæ), jos laikomos visiðkai ne-
pageidautinu kriticizmo reiðkiniu (þr. Tur-
ner 2003).

Drauge vengiama atsakyti á klausimà,
kokie yra objektyvûs kriterijai, galintys uþtik-
rinti tai, kad subjektyvios matavimo skalës ið
tikro pamatuoja tiriamus reiðkinius? Jei ope-
racionalûs sàvokø apibrëþimai neatsiejami
nuo intelektiniø tyrëjo gebëjimø ir matavi-

mo veiksmø, tai kodël procedûrinis kelias va-
dinamas objektyviu? Nors ir nëra teigiama,
kad operacionalûs sàvokø apibrëþimai yra
„galutiniai dydþiai“, taèiau nurodoma viena
kryptis paþangos link: kiekvienas paskesnis
tyrimas galás ir turás tikslinti sàvokas. Ðios
krypties idealas – analitinis realizmas, grin-
dþiamas statiðkø sàvokø sistema.2

Sàvokø standartizacijos idëja potencia-
liai subrandina „imperialistinæ“ nuostatà:
kaþkuri specifinë sociologinë teorija, naudo-
dama institucinius, finansinius, intelektinius
iðteklius, galiausiai tampa visuotinai pri-
paþinta, vientisa, nedaloma ir nepakeièia-
ma moksline paradigma, áskaitant standar-
tizuotà jos sàvokø sistemà. Kaip tik todël
problemiðki santykiai tarp paradigmø ap-
màstomi labai nenoriai. Santykio aspektø
nepaisymas galiausiai sukuria keistà padë-
tá: randasi daug skirtingø tø paèiø sàvokø
vaizdiniø, variacijø.3

Sàvokoms akivaizdþiai stinga dëmesio,
ypaè lyginamojo. Todël darosi neaiðki sàvo-
kø vartojimo paskirtis. Neapibrëþtas (tiks-
liau, neartikuliuotas pagal santyká su skir-

2 Ðià kryptá atliepia ir Jonathano Turnerio poþiûris, derinantis dedukcijà ir indukcijà.  Sociologinë teorija –
tai pozityvi euristinë tyrimo programa, susidedanti ið elementariø scheminiø vienetø. Svarbiausi jø –
1) sàvokos ir 2) jø tarpusavio ryðiai. Sàvokos – statybiniai teorinës konstrukcijos masyvai, blokai, ele-
mentarios dalelës, panaðios á fizikos mokslo kategorijas (atomus, protonus, neutronus). Sociologinës
sàvokos – grupë, formali organizacija, galia, stratifikacija, sàveika, norma, vaidmuo, statusas, socializacija
– tai terminai, þymintys socialinës tikrovës bruoþus, kurie laikomi esminiais atsiþvelgiant á konkreèius
tyrimo tikslus (plaèiau apie tai þr.: Turner 2003).

3 Pavyzdþiui, pagrindinës sociologijos sàvokos socialinë struktûra apibrëþimai arba labai ávairuoja, arba yra
tokie bendri, kad beveik sutampa su visuomenës apibrëþimais. Viena pagrindiniø struktûros idëjos mig-
lotumo prieþasèiø yra jos abstraktumas. Struktûra daþnai átraukia visumines, kompleksiðkas sampratas
– „socialinë sistema“, „visuomenë“, „globali pasaulio sistema“. Tikriausiai todël socialinës struktûros
sàvoka plëtojama remiantis dedukciniais samprotavimais. Kartais ðis terminas paliekamas apibrëþti ...
paèiam skaitytojui. Nors ði sàvoka nuolat tikslinama, miglotumo ne maþëja, o daugëja. Plaèiau apie tai
þr.: Sewell 1992; López, Scott 2000.
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tingomis tradicijomis) terminø vartojimas
klaidina tiek raðantájá, tiek skaitantájá. Ne-
susikalbëjimà lemia ne tiek sàvokø vartoji-
mo skirtumai, kiek ðiø skirtumø neásisàmo-
ninimas.

Sàvokø standartizacija, kaip liudija dis-
ciplinos istorija, yra prieðtaringas procesas.4

Kai nepaisoma santykinio (reliacinio) pra-
do, formuojasi uþdaros sàvokø apibrëþimo
sistemos, pleèiasi minëti infliaciniai proce-
sai. Kartais netgi to paties autoriaus, skir-
tingose teksto vietose apibrëþianèio tà pa-
èià sàvokà, darbuose atsiranda papildomø
akcentø, naujø atspalviø, reikðminiø paki-
timø, o neretai ir prieðtaravimø. Tikriausiai
todël sàvokos noriai „atiduodamos“ inter-
pretacinei skaitytojo laisvei.

Sàvokas apibrëþiantys tyrëjai remiasi
ne tik skirtingomis prielaidomis, analogijo-
mis, modeliais, bet ir nevienodais sociologi-
nës vaizduotës iðtekliais. Visa tai liudija, kad
terminologija yra sudëtinga sritis. XX a. pa-
baigoje ir XXI a. pradþioje, nepasitvirtinus
lûkesèiams, susijusiems su visuotiniu sàvokø
standartizacijos projektu, daugiau dëmesio
skiriama santykiðkiems sàvokø aspektams, o
kartu – reliacionistinei metodologijai.

Reliaciná sàjûdá atliepia dabar daþnai
vartojami prieðdëliai „post“ ir „meta“. Vi-
sus ðiuos pokyèius galima tinkamai apiben-
drinti remiantis Georgo Ritzerio schema,
apibrëþianèia pagrindinius sociologinës
analizës lygmenis ir jø tarpusavio santykius
(þr.: Ritzer 2001; 93).

4 Socialiniai reiðkiniai nëra statiðki, vadinasi, ir sàvokos neturi bûti statiðkos. Socialinës sàveikos yra re-
flektyvios, kompleksiðkos, kaièios, takios, susijusios su konkreèiais erdvës ir laiko kontekstais. Netgi tie
sociologai, kurie tebemano, kad sàvokø standartizacija – laipsniðkai ágyvendinamas, naudingas, pagei-
dautinas profesinës raidos projektas, ðiandienà jau atsargesni ir kreipia dëmesá á santykiðkus aspektus.
Standartizuotinos, pasak jø, tik pagrindinës sàvokos – socialiniai reiðkiniai, visuomenë, socialinë struktû-
ra, kultûra, institucija, statusas, vaidmuo, normos, vertybës. Be to, turint mintyse, kad pernelyg karðtas
noras standartizuoti sàvokas gali suþadinti prieðingà reakcijà, reikia bûti kritiðkiems, iðradingiems, ge-
bëti priimti iððûkius (þr.: Wallace 1990).

I. Makro-objektyvus. Tyrimo objektas – vi-
suomenë, teisë, biurokratija, architektûra,
technologija, kalba.

Objektyvus Subjektyvus

II. Makro-subjektyvus. Tyrimo objektas –
kultûra, normos, vertybës.

 Makroskopinis lymuo

III. Mikro-objektyvus. Pavyzdþiai apima ávai-
rius elgesio, veiksmo ir sàveikos pavyzdþius.

IV. Mikro-subjektyvus. Pavyzdþiai apima
tikrovës socialinio konstravimo bruoþus.

  Mikroskopinis lygmuo
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Ði schema apima keturis pagrindinius
analizës lygmenis: makro-objektyvø, mak-
ro-subjektyvø, mikro-objektyvø, mikro-sub-
jektyvø. Ið pirmo þvilgsnio schema, episte-
mologiniu poþiûriu, rodos, nieko naujo ne-
pasako, o ypaè tiems, kurie savo vaizduotë-
je dabar iðskleidë senàjá pergamentà „So-
ciologijos istorija“. Pirma, horizontalià ðvy-
tuoklæ-perskyrà objektyvus/subjektyvus atlie-
pia jau minëta standartizacijos/reliacijos per-
skyra. Antra, vertikalià makroskopinio/mik-
roskopinio lygmenø perskyrà problemiðkai
nuðvieèia ta pati standartizacijos/reliacijos
perskyra.

Ilgà laikotarpá sociologams taikytina
aksioma: jei sociologas, tai objektyvus mak-
rotyrëjas. Mikrotyrimø sociologai vengë,
nors paraðtëse, kaip minëta, formavosi mik-
roskopininkø luomai, kuriø nariø skaièiø ge-
rokai padidino postmoderniosios socialinës
antropologijos atradimai. Sociologai ypaè ven-
gë subjektyvumo (kaip kad paskui – reflekty-
vumo) kategorijos. Tiesa, klasikinë sociologi-
ja, pirmiausia Maxo Weberio pastangomis,
Subjektyvumà palaipsniui prisijaukino.

Kalbant konkreèiai, kuo naudingas ðis
glaustas schemos aptarimas svarstant sàvo-
kø daugiareikðmiðkumo klausimà? Schema
atskleidþia keturias perskyras (þr. toliau), á
kurias svarbu atsiþvelgti apibrëþiant sàvo-
kas. Analizës lygmenys, kaip rodo ir minë-
ta schema, kompleksiðkai susijæ. Ðis analiti-
niø lygmenø persismelkimas – neblëstanti
sociologijos viltis, idealusis tipas. Sàmonin-
gai atsiribodami nuo analitiniø lygmenø tar-
pusavio sàveikos idealo ir apsiribodami tik
kurià nors viena paradigma, sociologai þen-
gia du klaidinanèius þingsnius. Pirma, api-

brëþia ið principo neágyvendinamà neutra-
liø, tiksliø, standartizuotø sàvokø projektà.
Antra, nors ir paradoksalu, jie tampa relia-
tyvistais, atsiribojanèiais nuo reliaciniø sà-
vokø formavimo aspektø.

Visus makroreiðkinius sudaro mikro-
reiðkiniai. Vadinasi, empiriðkai pagrásta so-
ciologija turëtø iðsiaiðkinti makro ir mikro
santyká. Taèiau ðio santykio analizæ apsun-
kina objektyvumo/subjektyvumo, o kartu
standartizacijos/reliacijos problema, suþadi-
nanti apibrëþimø infliacijos reiðkiná. Sàvo-
kø reikðmiø infliacija sukuria reliatyvizmo
situacijà. Apibrëþimø – tiek daug, kad lie-
ka, rodos, vienintelë iðeitis: kuo greièiau ras-
ti tvirtà þemæ, t.y. apsiriboti kuria nors vie-
na, laisvai pasirinkta sàvokos reikðme. Tai –
reliatyvistinis problemos sprendimo bûdas.

Kitas kelias – reliacionizmas. Ðiuo at-
veju pripaþástama, kad egzistuoja daug so-
ciologiniø teorijø ir daug skirtingø sàvokø
apibrëþimø, taèiau tik nedidelis skaièius so-
ciologiniø paradigmø. Aptariamoje sche-
moje matome dvi pagrindines paradigmas:
makrosociologinæ ir mikrosociologinæ.
Prieðtaringas metodologinis jø tarpusavio
santykis lemia ir sàvokø reikðmiø skirtumus.
Todël darytina iðvada: jei lyginamuoju as-
pektu nesvarstomi pagrindiniø sàvokø api-
brëþimo pavyzdþiai makrosociologinëje ir
mikrosociologinëje tradicijose, tai reikia pri-
paþinti, kad sociologinës sàvokos apibrëþia-
mos nekritiðkai, kartais netgi vienpusiðkai,
reliatyvistiðkai ir etnocentriðkai.

Be to, yra kitos dvi svarbios – integraci-
jos ir konflikto – paradigmos, kuriø minëta
schema neatliepia. Virðutinæ (makro) ver-
tikalios tiesës dalá apima kita svarbi – in-
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tegracijos ir konflikto – perskyra. Dalykas tas,
kad tø paèiø sàvokø, kurias apibrëþia teori-
nës integracijos ir konflikto tradicijos, reikð-
mës ne tik skiriasi, bet kartais vienos kitas
neigia.5  O tai – papildoma uþduotis apibrë-
þianèiam sàvokas sociologui, kuris turëtø at-
siþvelgti á 1) makro, 2) mikro, 3) integraci-
jos, 4) konflikto paradigmas, ávardyti sàvo-
kø apibrëþimo kiekvienoje jø ypatumus, ap-
tarti aptinkamus pranaðumus ir trûkumus
lyginamuoju aspektu.

Du sàvokos aspektai:
formalusis ir turinio

Kalbant analitiðkai, sàvoka apima du –
formaløjá ir turinio – dëmenis. Ypaè svar-
bus santykis tarp ðiø dviejø dëmenø. Santy-
kis – problemiðkas: skirtingose sociologinë-
se koncepcijose jis kinta. Turinio aspektu sà-
voka nusako tikrovës vaizdiná. Formaliai ji
þenklina ðá vaizdiná. Sociologø poþiûris á san-
tyká tarp turinio ir formaliojo aspektø, kaip
minëta, skiriasi.6

Ðis santykis svarstomas daþniau pabrë-
þiant vienà aspektà kito sàskaita. Taèiau so-
ciologijai vidujai diferencijuojantis randa-
mi lankstesni, reliaciniai ðio santykio spren-
dimo bûdai. Formalioji apibrëþimø pusë ro-
do, kad sàvokos ávardijamos gana dvipras-

miðkai: vienpusiðkai atrenkant vienus tiria-
mø socialiniø reiðkiniø poþymius, o iðskliau-
dþiant kitus. Formalûs terminø apibrëþimai
apima ne tik nuosekliai sisteminamas, bet
ir prieðtaringas – aiðkinimo poþiûriu – lie-
kamàsias reikðmes, kurias apibrëþiantys as-
menys sàmoningai arba nesàmoningai sle-
pia apibrëþimø paribiuose (juk prieðtarin-
gos, liekamosios sàvokø reikðmës trukdo
apibrëþti, racionalizuoti, aiðkinti).

Nors formalizacija yra teorinio aiðki-
nimo pagrindas, o sàvokø standartizavimo
idëja – analitinës mokslo programos dalis,
konceptualûs nesutarimai ir diskusijos, ku-
riø laikas iðmuða anksèiau arba vëliau, su-
þadina vartojamø sàvokø reikðmiø inflia-
cijà. Ðtai tuomet liekamosios sàvokø reikð-
mës kaip ylos iðlenda ið „maiðø“ – teorinës
logikos formø. Naujos sociologø kartos,
vartodamos ið paþiûros tuos paèius termi-
nus, kritiðkai juos pertvarko atsiþvelgdamos
á problemiðkà santyká tarp skirtingø anali-
zës (kalbant formaliai, ðaliðkos atrankos)
bûdø.

Viena aiðku: apibrëþiant þodþius ir sà-
vokas reikia diskursyviø terpiø, kuriose trum-
pesná ar ilgesná laikà plëtojamos diskusijos
tikslinant reikðmes. Jei sociologai nedisku-
tuoja dël sàvokø, jos tampa normaliomis, va-

5 Plaèiau apie tai þr.: Valantiejus 2008.
6 Èia kalbama ne apie gyvenimo turinio ir formos santyká (pavyzdþiui, grynasis turinys – badas, meilë,

darbas, religija, technika – tiesiogiai neperteikia socialumo, t.y. santykio, nes santykis atsiranda „tik
tada, kai izoliuotas individø buvimas greta vienas kito ágyja apibrëþtà buvimo vienas su kitu ir vienas dël
kito formà“; þr. Simmel 2007; 11). Èia domimasi sàvokos turinio (kuris, be abejo, didesne ar maþesne
dalimi atitinka gyvenimo vaizdiná ir jo „turiná“) ir formaliojo þymëjimo (grynojo formalumo, tarkim,
bûdingø diskusijø dël apibrëþimø, sàvokø operacionalizacijos procedûrø) santykiu. Nors ðie aspektai
tarp savæs susijæ, juos verta skirti analitiðkai.
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dovëlinëmis (Thomas’ Kuhno vartojama
prasme7 ).

Subtiliausia, slëpiningiausia sàvokø su-
sidarymo grandis – átampa tarp intuityviø pa-
þástanèiojo galiø ir asmens juslumo (gebëji-
mo stebëti, iðgyventi tikrovæ). Ðioje ið da-
lies nepaþinioje, ið dalies paþinioje terpëje
sàvokos artikuliuojamos, o paskui – racio-
naliai grindþiamos, empiriðkai tikrinamos,
retoriðkai iliustruojamos.

Kaip tik todël svarbu atsakyti á reflek-
tyvø klausimà, kaip já formulavo, sakykim,
sociologijos klasikas Florianas Znaniecki’s:
ar sociologija yra mokslas apie gamtos fak-
tus, ar mokslas apie þmoniø santykius? Ðios
alternatyvos savivoka – svarbi. Dalykas tas,
kad esti dvi skirtingos duomenø rûðys: gam-
tos ir kultûros. Kadangi neámanoma á vienà
loginæ sistemà susieti þinojimo apie gamtos
faktus ir þinojimo apie kultûros faktus (Zna-
niecki 1927; 529), sociologai turi rinktis ar-
ba generalizuojanèià mokslo apie visuome-
næ, arba reliatyvizuojanèià mokslo apie kul-
tûrà kryptá. Mokslas apie gamtos faktus yra
aiðkinimo (prieþasties ir padarinio ryðiø nu-
statymo), o mokslas apie kultûros faktus –
supratimo (reflektyviø aiðkinimo prielaidø
artikuliavimo) programa.

Kokia yra reali sociologø pasirinkimo
tarp ðiø dviejø alternatyvø praktika? Nors ði
praktika – gana prieðtaringa ir sudëtinga
(tiek ankstyvuoju, tiek dabartiniu sociolo-
gijos raidos laikotarpiais), taèiau ilgesná lai-

kotarpá neabejotinai vyravo aiðkinimo pro-
grama. Florianas Znaniecki’s ávardijo tris
bûdingus ðios paradigmos poþymius (nors
sociologijos klasikas raðë apie Jungtiniø
Amerikos Valstijø sociologijà, taèiau turint
mintyse, kad po I-ojo Pasaulinio karo so-
ciologijos centras ið Europos persikëlë á JAV,
ðiuos sociologinës minties raidos aspektus
verta apmàstyti kaip skiriamuosius sociolo-
gijos bruoþus).

Pirma, sociologai, Znaniecki’o teigimu,
siekia tobulëti metodiðkai, nors pasirenka-
mi kriterijai ir standartai – skiriasi. Antra,
jie linkæ nagrinëti specifines problemas rem-
damiesi tiesioginiu þmoniø elgsenos stebë-
jimu, áskaitant individualiø nuostatø, gau-
namø tiriant simbolinæ komunikacijà, tyri-
mus. Treèia, vienas pagrindiniø jø veiklos uþ-
daviniø –– hipoteziø tikrinimas remiantis tais
paèiais metodiniais standartais. Ðios veik-
los paskirtis – gauti daugiau duomenø. To-
dël tyrimai atliekami specifinëse aplinkose
(laboratorijose, klinikose, ligoninëse, kalë-
jimuose ir panaðiai), kurios atliepia minë-
tas sàlygas.

O jei tyrimo dalykas – santykiðkai di-
delës apimties (o todël netinkamas tiesio-
giniam stebëjimui) sociologai paprastai ren-
kasi apklausø metodikà. Znanieckis raðo:
„Neabejotina, kad daugelis ðiø tyrimø pa-
teikia arba tikëtinai pateiks pagrástas socio-
logines ar socialines psichologines iðvadas.
Deja, ðiø iðvadø svarba sociologijai, kaip

7 Normalios sàvokos – ilgainiui nusistovëjæ sociologø susitarimo rezultatai, intersubjektyvûs apibrëþimai.
Sàvokos – svarbi sociologijos pasiekimø dalis, „pasiekimø, kuriuos tam tikra mokslinë bendruomenë
kurá laikà pripaþásta savo tolesnës praktinës veiklos pagrindu. Ðiandien tokie pasiekimai dëstomi vado-
vëliuose (nors retai – savo pradine forma), tiek elementariuose, tiek aukðtesnio lygio“ (Kuhn 2003; 24).
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bendrajam mokslui, yra ribota. Daugumai
tyrëjø rûpi tik tai, kas vyksta santykiðkai
siauroje srityje tuo laikotarpiu, kai vykdo-
mas tyrimas.“ (Znaniecki 1954; 519). Kitaip
sakant, tiek mikrosociologinë, tiek makro-
sociologinë tyrimo kryptis skatina etnocen-
triná reliatyvizmà, jei neatsiþvelgiama á ho-
rizontalià objektyvumo/subjektyvumo, arba
gamtos faktø/kultûros faktø perskyrà.

Ðie samprotavimai rodo, kad dera at-
siþvelgti á keletà bûdingø sàvokø poþymiø.
Sàvokos padeda suprasti tiek a) bendruo-
sius, formalius, tiek b) individualius, atsi-
tiktinius tikrovës dëmenis.8  Sàvokos glau-
dþiai susijusios su konkreèiomis socialinë-
mis, normatyvinëmis, biografinëmis aplin-
komis. Nors èia glûdi didþiausi keblumai,
nedera iðleisti ið akiø, kad  sàvokos – tai kon-
venciniai þymenys, apimantys ne tik forma-
lius, atsietus nuo konkretaus patyrimo, bet
ir individualius, situacinius socialinio veiks-
mo bruoþus.

Apibrëþiant sàvokà svarbu suprasti vie-
tos ir laiko situacijas, kuriose sàveikauja
þmonës apibrëþdami ir interpretuodami þo-
dþiø reikðmes. Svarbu suprasti, kaip kintan-
èiose situacijose þmonës kuria, atkuria, in-
terpretuoja „vaidmenis“, „padëtis“, „funk-
cijas“ ir kitas vadovëlines sociologijos sàvo-
kas-duotybes. Sociologijos sàvokos yra min-
ties konstrukcijos, diferenciacijos priemo-
nës, naudingos analogijos teikianèios tikro-

vës dalies, kurio nors socialinio reiðkinio
vaizdinius. Ðios analogijos – abstrakèios idë-
jos – ávardija bendruosius, rûðinius objektø
poþymius, atribodamos juos nuo kitø objek-
tø, skirdamos vienà objektø arba reiðkiniø
klasæ nuo kitø. Sàvokos yra tarpinë grandis:
jos cirkuliuoja tarp aprioriniø teiginiø sis-
temø (teorijø) ir patyrimo tikrovës.

Pagrindinë problema yra ta: formalio-
je, uþdaroje teorinëje sistemoje sàvokos tu-
ri bûti apibrëþiamos nedviprasmiðkai. For-
malûs, procedûriniai principai daþnai su-
daiktinami; nepaisoma dinamiðkø turinio as-
pektø, ypaè jei jie prieðtarauja teorinei lo-
gikai. Sàvokos sukabinamos, susiuvamos á
vientisà teorijà pernelyg stambiais (tai ypaè
krinta á akis palyginus su, pavyzdþiui, tan-
kiojo apraðymo metodologija) koncepciniais
dygsniais. Ðie dygsniai, viena vertus, pasle-
pia nelygumus (vidujai prieðtaringas moks-
linio tyrimo gijas), kita vertus, kelia átari-
mà: jie pernelyg dailûs, simetriðki (jei siu-
vama ið kairës á deðinæ, sakoma, kad „kai-
rë“ yra deðinës prieþastis, o jei, atvirkðèiai,
ið deðinës á kairæ, sakoma, jog „deðinë“ yra
kairës prieþastis).

Apibendrinimas

Apibendrinant svarstytus dalykus pa-
þymëtina: sociologijos raida rodo, kad
sprendþiant sàvokø daugiareikðmiðkumo
problemà galimi trys pagrindiniai atsaky-

8 Sàvokos turi indeksines iðraiðkas, konkretinanèias jø vartojimo ypatumus: „Laikinës indeksinës iðraiðkos
laikas susijæs su tuo, kà jis ávardija. Erdvinës indeksinës iðraiðkos regionas siejamas su iðtarimo vieta.
Indeksinës iðraiðkos ir jas apimantys teiginiai nëra laisvai pakartojami; todël ne visos konkretaus dis-
kurso kopijos yra jø vertimai. Ðá sàraðà galima plësti neribotai.“ (Garfinkel 2005; 10)
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mai, – universalistinis, reliacionistinis, relia-
tyvistinis. Tai – idealieji tipai, ávardijantys vei-
kiau polinkius ir tendencijas, o ne tris gry-
nuosius modelius.9

Universalistinis poþiûris sietinas su
struktûrinio funkcionalizmo, racionaliojo pa-
sirinkimo paradigmomis, ið dalies konflikto
teorijomis ir empiristine operacionalizmo
metodologija. Skiriamasis jø bruoþas – uþ-
darø prieþasties ir padarinio ryðio sistemø
konstravimas. Dominuojantis universalisti-
nis poþiûris, uþgoþdamas reliacionistiná, vy-
ravo iki vadinamøjø „post-“ sàjûdþiø, radi-
kaliai uþbaigusiø reliacionistiná projektà,
kurá gerokai anksèiau pradëjo kasdienio gy-
venimo sociologija10.

Statiðko universalistinio poþiûrio á sà-
vokas ðaltinis – natûralizmo nuostata. Natû-
ralizmo nuostata sietina su poþiûriu á socio-
logijà kaip gamtos mokslà (ankstyvuoju lai-
kotarpiu vadintà „socialine fizika“, o paskui
– „sociologija“). Neopozityvistinë XX a. pir-
mosios pusës mokslo filosofija pasiûlo kon-
cepcijà, kurios integrali dalis – kruopðèiai
formalizuotas procedûrinis poþiûris á sàvo-
kas: sàvokos turi teikti galimybæ ágyvendin-
ti kiekybinio pobûdþio procedûras.

Operacionalizacijos (tikrovës matavi-
mo) idëja grindþiama trijø pakopø sampra-

ta. Pirma, sàvokø formavimosi ðaltinis yra
migloti, daugiaprasmiai kasdienybës þo-
dþiai, kalbant apibendrintai, nemokslinës
nuomonës, netinkamos analitinëms, apra-
ðomosioms ir tiriamosioms mokslinëms pro-
cedûroms. Antra, sociologø paskirtis – eu-
ristiðkai pertvarkyti neartikuliuotà verbali-
næ kasdienybës medþiagà á hipotezinæ tei-
giniø sistemà. Treèia, metodiðkai, remian-
tis operacionaliais sociologiniø sàvokø api-
brëþimais, tikrinti ðiuos hipotezinius teigi-
nius drauge tikslinant ir standartizuojant sà-
vokø sistemà. Ðis trejopos cirkuliacijos pro-
cesas apibûdinamas kaip progresyvus, tiks-
linantis, sintetinantis.

Pagrindinë dilema, su kuria susiduria
analitinis trejopos cirkuliacijos projektas,
yra ta: formalioje, uþdaroje teorinëje siste-
moje sàvokos turi bûti apibrëþiamos nedvip-
rasmiðkai. Taèiau formalûs vidiniai procedû-
riniai principai toli graþu ne visada leidþia
atsiþvelgti á dinamiðkus kontekstinius (turi-
nio) aspektus. Ði dilema skatina nagrinëti
metodologinio reliacionizmo klausimus. So-
ciologijos raida, tiksliau, jos pasiekimø ir
klystkeliø istorija, rodo, kad apibrëþiant sà-
vokas svarbu ásisàmoninti, kad sàvokos yra
jautrûs sandai, o ne tik formalûs procedûri-
nio samprotavimo instrumentai.

9 Nors ir suprimityvinant teoriniø paradigmø raidà, verta atkreipti dëmesá á trinaræ socialinio mokslo
plëtros formà. „Socialinis mokslas“ padalintas ne tik á daugybæ sistemingø teorijø, bet ir á tris paradig-
mines kryptis. Skirtinas 1) socialinës fizikos mokslas, grindþiamas gamtos mokslo modeliu, 2) aiðkina-
masis interpretacinis, grindþiamas Maxo Weberio socialinio mokslo, atsieto nuo vertybiø, idëja ir 3) so-
ciologinis filosofinis, kurá sudaro interpretacinës vertinanèiosios kasdienio gyvenimo mikrosociologijos.
Ðiø „antagonistiniø“ paradigmø koegzistavimas rodo, kad sàvokø standartizacijos idealas, kalbant ðvel-
niai, yra abejotinas.

10 Kasdienio gyvenimo sociologijos kryptá sudaro ðios mikrosociologinës kryptys: simbolinis interakcioniz-
mas, dramaturgija, fenomenologija, etnometodologija, egzistencinë sociologija (plaèiau apie tai þr.:
Adler, Adler 1987).
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SUMMARY

ANALYZING POLYSEMOUS CONCEPTS FROM A SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
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ter of Sociology“, The American Journal of So-
ciology 32 (4): 529–84.
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of Contemporary Sociology“, American Socio-
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The article offers a critical examination of
the idea of standardization of concepts
throughout the newest history of sociological
thought. Because of their prior commitments to
either universalism or relativism, sociologists have
been blind to the possibilities of relationism. It is
argued that sociologists must acknowledge the
relational nature of definitions and learn to live
with this understanding. Although the concepts

are not so divergent as is commonly assumed, the
significance of the idea of standardization is
limited. Certain isolated abstract concepts cannot
be evaluated on one-dimensional basis. It is
argued that it is necessary to negotiate concepts
at a higher level of metatheoretical abstraction.
In the construction of the relational scheme, four
main paradigmatic views are discernable: macro,
micro, conflictual, integrationist.


