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Grindziamosios teorijos' metodologija:
B. Glaser’io ir A.Strauss’o versijy palyginimas®

Santrauka. GrindZiamoji teorija yra viena is placiausiai Siy dieny socialiniuose moksluose nau-
dojamy metodologijy. Esminis klausimas, norint jq suprasti ir taikyti, yra skirtumy tarp dviejy pagrindi-
niy grindziamosios teorijos versijy — B. Glaserio ir A. Strausso — jvardijimas. Sis straipsnis yra skirtas
glaustam grindZiamosios teorijos pristatymui bei jos versijy skirtumy analizei. Pirmiausia aptariamas
grindziamosios teorijos atsiradimo kontekstas bei jos savitas indélis j sociologiniy tyrimy metodologijq.
Paskui nuosekliai nagrinéjami B. Glaserio ir A.Strausso versijy skirtumai. Pradedama nuo istoriniy
aspekty (tarp metodo pradininky jvykusios skilties, nuléemusios skirtingy grindziamosios teorijos atmai-
ny susiformavimgq) aptarimo. Trumpai nagrinéjami grindZiamosios teorijos teoriniy prielaidy bei vietos
tarp kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy klausimai, pagrindinj démesj skiriant versijy skirtumams. Galiau-
siai detaliau aptariami jvairis procediiriniai neatitikimai. Skirtumy analizé leidZia prieiti iSvados, kad
dvi grindziamosios teorijos versijos gali biiti traktuojamos kaip is esmés skirtingos metodologijos.

Pagrindiniai ZodZiai: grindZiamoji teorija, B.Glaseris, A.Straussas.

Key words: grounded theory, B. Glaser, A. Strauss.

! Néra vieningo sutarimo, kaip grounded theory termina versti j lietuviy kalba. Tyrimy metodologija apta-
riandioje literatiroje galima aptikti tokius variantus: grindziamoji teorija (Kardelis 2005, 130; Zydzia-
naité 2006, 80), pagrista teorija, pagristoji teorija (Luobikiené 2006, 58; Ruskus 2004), faktais gristoji
teorija, faktais pagrista teorija (Luobikiené¢ 2006, 58), pamatiné teorija (Bitinas 2006, 277; Bruzgelevi-
giené ir Zadeikaité 2007, 86), panardintoji teorija (Matematikos ir informatikos instituto doktorantd-
ros ,,Informatikos mokslo tyrimy metody ir metodiky“ modulis), grounded teorija (Luobikiené 2006,
58; Telesiené 2007, 76), grounded theory (Vilniaus universiteto sociologijos doktorantiiros ,,Sociologi-
niy tyrimy metodologijos ir metodikos“ egzamino programa; M. Riomerio universiteto Socialinés po-
litikos fakulteto ,,Mokslinio tiriamojo darbo® kurso programa ir kt.). Nepublikuotose ir kartais nefor-
maliose diskusijose sitiloma §j termina versti ,,izeminta teorija“, ,,duomenimis grindziama teorija“, ,,duo-
menimis pagrista teorija“.

Domintis ,,grounded theory* termino vertimais j kitas kalbas, pavyzdziui, pranciizy, galima pastebéti
panasia situacija. Esama bent keliy skirtingy vertimo varianty, pagal prasme artimy lietuviSkiems: fak-
tais pagrista teorija (pranc. théorie fondée sur les faits (Dictionaire et definition)), itvirtinta teorija (pranc.
théorisation ancrée (Damaris 2001)), empiriSkai pagrista teorija (pranc. la théorie g base empirique (Tid-
jani 2007; 42)) ir kt. Tadiau kai kurie autoriai siiilo griZti prie originaliy iStaky: ,,Sios metodologijos
pavadinimo vertimai j pranciizy kalba yra ne tik jvairiis, bet daugeliu atveju dar ir susijZ su metodologi-
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Ivadas

GrindZiamoji teorija yra kokybiniy ty-
rimy metodas, skirtas teorijos karimui. Sio
metodo teorinés prielaidos glidi amerikie-
tiSkajame pragmatizme ir simboliniame in-
terakcionizme. Taip dazniausiai pradedami
straipsniai apie grindziamosios teorijos me-
toda (GTM). Ilgainiui bestudijuojant moks-
line literatiirg apie §i metoda pradéjo kilti
abejonés dél minéty teiginiy pagristumo.
Kai kurie autoriai uZsimena apie tai, kad
GTM néra tik kokybiniy tyrimy metodas, o
veikiau bendra socialiniy tyrimy metodo-
logija. Be to, kur ne kur paminima, jog GTM
pamatas néra nei simbolinis interakcioniz-
mas, nei jokia kita mikrosociologijos teori-
ja ar socialiniy moksly filosofija. Tai yra vi-
siSkai neutralus metodas.

Sie pavieniai teiginiai paskatino giliau
panagrineti GTM literatiira, ieSkant atsa-

kymuy i tokius klausimus, kaip: kokia GTM
vieta tarp kity socialiniy moksly metody?
Kokiai tyrimy metody paradigmai (kieky-
biniy ar kokybiniy) ji priklauso? Su kokio-
mis sociologijos teorijomis yra siejama §io
metodo kilmé? Siy klausimy analizé padé-
jo pastebéti pamatinius skirtumus tarp is-
toriSkai susiformavusiy keliy GTM versijuy,
kurie, deja, yra ignoruojami daugumoje
publikacijy nagrinéjanciy GTM ir tai suke-
lia nemaza painiava. Misy isitikimu, nesu-
tarimas tarp skirtingy GTM mokykly, kaip
traktuoti §j metoda, kokie yra jo esminiai
principai bei procediiros, yra pirmasis klau-
simas, kurj reikia iSsiaiSkinti norint teoris-
kai suprasti GTM bei praktiskai ji naudoti,
atliekant socialinius tyrimus. Todél Sis
straipsnis ir bus skirtas diskusijos, vykstan-
¢ios tarp skirtingy GTM mokykly, aptari-
mui bei $iy mokykly skirtumy (nuo teori-

jos pritaikymais [...]. Dar daugiau. Daugelis termino grounded theory vertimy yra pakankamai diskutuo-
tini ir diskutuojami. Siekdami iSvengti jsitraukimo i Sia diskusija, vadovausimés pavyzdziu ty tyréju,
kurie islaiké originaly pavadinima.“ (Guillemette 2006; 32)
Reikéty taip pat jsigilinti j angliSkojo termino prasmz. Viena tinkamiausiy citaty galima rasti pirmosios
knygos The discovery of grounded theory pradzioje: ,, Tikime, kad teorijos atradimas duomeny pagalba —
ka mes vadiname grindZiamaja teorija — yra didZiausias darbas, su kuriuo susiduria $iy dieny sociologi-
ja“ (Glaser and Strauss 1967, ix). Analizuojant Sia ir kitas B.Glaserio, A.Strausso knygas, straipsnius,
kity autoriy publikacijas bei tyrimy ataskaitas akivaizdu tai, kq taikliausiai iSreikSty O. Simons ir T.Gre-
gory frazé ,,grindziamosios teorijos yra grindziamos duomenimis® (angl., ,,grounded theories are groun-
ded in data“ (2004; 87)). Tai ir yra Sios metodologijos esmé: sistemingo ir griezto tyrimo pagalba tyréjas
leidzia iSkilti teorijai i§ duomeny. ,,Grounded theory“ reiskia, kad teorija ir kiekvienas zingsnis link jos
yra kruops¢iai pagristas duomenimis.
Taigi ,,grounded theory* metodologijos lietuviSkam jvardijimui labiausiai tikty $ios zodzio ,,ground“
prasmes: gristi, pagristi. Todel, ko gero, prasminga buty likti prie tokiy ,,grounded theory“ termino
vertimy: grista teorija, pagrista teorija, grindziama teorija, grindziamoji teorija. Tai patvirtinty ir K.Kar-
delio mintis: ,,GrindZiamaja ji buvo pavadinta dél to, jog yra grindZiama realiame pasaulyje surinktais
duomenimis“ (2005; 130). Vis délto turbiit Sios diskusijos nereikety laikyti baigta. Reikeéty ir toliau testi
vienintelio ir tinkamiausio ,,grounded theory“ metodologijos pavadinimo vertimo i lietuviy kalba
paieskas.

2 Pastaba: trumpesné §io straipsnio versija publikuojama zurnale STEPP (4), Vilnius, VU Specialiosios
psichologijos laboratorija, 2007, psl. 124-131.
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niy prielaidy iki tyrimo procediiry ypatybiy)
trumpam nusvietimui.

GrindZiamosios teorijos atsiradimas.
Grindziamoji teorija kaip
revoliucingas metodas

GTM XX a. viduryje pirma karta pa-
naudojo ir aprasSé du sociologai: B.Glaseris
ir A.Straussas. Glaseris atstovavo kiekybi-
niy tyrimy metodologijai, o A. Straussas —
kokybiniy. Pirmosios GTM knygos — The
Discovery of Grounded theory (1967) — iva-
de teigiama: del ironiSkos karjery jungties
Sios knygos autoriai mokesi atitinkamai Ko-
lumbijoje (primenancioje Lazarsfeldo kie-
kybine metodologija bei Mertono vidurinio
lygmens teorija) ir Cikagoje (kuri i$kart aso-
cijuojasi su praktiskais kokybiniais tyrimais,
negrieZta metodologija ir neintegruotu te-
orijy pateikimu; zr. Glaser, Strauss 1967).

Taigi $i ironiska dviejy mokslininky
karjery jungtis turbiit ir sudaré prielaidas
sukurti unikaly sociologiniy tyrimy meto-
da, padéjusj uzpildyti ,,daug riupesciy kelian-
¢ig spraga tarp teorijos ir empirinio tyrimo*
(Glaser and Strauss 1967; vii). Cia reikéty
paminéti, jog B. Glaserio ir A. Strausso me-
todas iSkart susilauke didziulés sekmés ir ga-
nétinai greitai iSplito pasaulyje. Nors pra-
dzioje buvo sukurtas daugiau kaip sociolo-
giniy tyrimy metodas, taciau Siuo metu yra
placiai naudojamas jvairiy socialiniy ir hu-
manitariniy moksly tyréjy: slaugytojy, edu-
kology, vadybininky, ekonomisty, socialiniy
darbuotojy, psichology, informaciniy siste-
my, komunikacijos, slaugos, religijos bei po-
litikos moksly bei jvairiy meno sriciy atsto-
vy, antropology.
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GrindZiamoji teorija yra laikoma revo-
liucingu metodu (Charmaz 2000; Walker
and Myrick 2006). B.Glaseris ir A.Straus-
sas paneigé XX a. pradzioje tarp sociology
vyravusia nuomong, jog ,,miisy didieji pro-
téviai (Weber, Durkheim, Marx, Veblen,
Cooley, Mead, Park ir t.t.) sukiré pakan-
kamai i8kiliy teorijy daugeliui socialinio gy-
venimo sri¢iy“ (Glaser and Strauss 1967;
10). Buvo manoma, kad $iy didZiy protéviy
palikuonys niekada negalés prilygti ju ge-
nialumui. Todel tuo laikotarpiu daugelyje
universitety teorijy kiirimas buvo visiSkai
apleistas. O tiems, kurie vis délto bandé jas
kurti, dazniausiai tekdavo susidurti su ne-
gatyviu savo kolegy ir mokytojy nusistaty-
mu (Glaser, Strauss 1967). Todél daugelis
gabiy mokslininky apribojo save, sociolo-
gijos katedras ir institutus paversdami vien
senyjy teorijy saugyklomis. B. Glaseris ir
A. Straussas pateikia vaizdinga palyginima,
jog egzistuoja teorijy kuréjai tarsi ,,teorijy
kapitalistai“ ir ,,proletariato” masé — teori-
ju tikrintojy. Pastarieji yra mokomi tikrinti
savo mokytojy darbus, taciau ne vadovau-
tis jy pavyzdziu ir kurti naujas teorijas (Gla-
ser and Strauss 1967; 11).

B. Glaserio ir A. Strausso jsitikinimu,
,Hnereikia biiti genijum, kad sukurtum naudin-
ga teorija“ (Glaser and Strauss 1967; viii). Te-
reikia i8vystyti kitokj poziiirj i moksliniy tyri-
my kanonus, susijusius su atrankos, kodavi-
mo, patikimumo, pagristumo, konceptuali-
zavimo, hipoteziy kiirimo, jrodymy patei-
kimo ir kitomis problemomis. GTM ir sie-
kia sukurti tokias moksliniy tyrimy taisyk-
les, kurios tikty teorijy vystymui remiantis
empiriniais duomenimis. Dar daugiau. To-
kias — duomenimis grindZiamas — teorijas
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autoriai suprieSina su teorijomis, kurios yra
kuriamos loginés dedukcijos biidu remian-
tis a priori prielaidomis, o ne duomenimis.
Jy nuomone, nemaza dalis tokiy ,,didziy-
ju“ teorijy dél ju nepakankamo empirinio
pagristumo ,,néra naudingos nei tyrimams,
nei teorinei paZangai, nei praktiniam pri-
taikymui® (Glaser and Strauss 1967; 11).
Priesingai, ,,grindZiamosios® teorijos
paprastai biina nuoseklios ir koncentruotos.
Jos atitinka socialine realybe bei veikia
praktikoje, t.y. ,,suteikia mums reik§mingy

prognoziy, paai$kinimy, interpretacijy“
(Glaser and Strauss 1967; 1). Be to, yra pla-
¢iai pritaikomos ir aktualios. Taip yra todél,
kad jos yra plétojamos i§ gausiy empiriniy
duomeny, abstrahavimo ir konceptualizavi-
mo pagalba, kaip pagrindinj instrumenta
naudojant nuolatinj cikliSka teorinés atran-
kos, duomeny rinkimo, nuolatinés lyginamo-
sios analizés ir interpretacijos procesg
(1 pav.). Taigi tyréjai, naudojantys GTM,
,»uzuot kure teorijg ir po to sistemingai ies-
koje jrodymy jos patvirtinimui, visy pirma

GTM tyrimo procesas
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1 pav. GTM tyrimo procesas (Pandit 1996)
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imasi rinkti duomenis ir tik tada sistemingai
plétoja teorija, kylancig i§ duomeny“. Tad ne-
dvejojant galima teigti, kad ,,grindZiamoji te-
orija mete i§§iikj tuo metu dominavusiam lo-
giniam-dedukciniam teorijy kiirimo badui*
(Dey i§ Walker and Myrick 2006; 548).

GrindZiamosios teorijos istorija:
skirtingy perspektyvy susiformavimas

Glaustai ir vienareikSmiskai apibiidin-
ti GTM pagrindinius principus, procediiras
ir technikas yra ganétinai keblu. Kaip tei-
gia D. Walker ir F. Myrick, GT ,,yra tyrimy
metodas, del kurio dazniausiai diskutuoja-
ma, gincijamasi, polemizuojama“ (2006;
547). Daugiausiai painiavos, diskusijy ir ne-
sutarimy sukelia metodologinis skilimas
tarp dviejy GTM pradininkuy: B. Glaserio ir
A. Strausso, ir §io skilimo pasekoje susifor-
mavusios skirtingos GTM versijos.

,1960 m. Glaseris ir A. Straussas pra-
déjo bendrg darbg medicinos sociologijos
srityje (Luobikiené 2002; 65). 1965 m. jie
iSleido knyga Awarness of Dying, kurioje bu-
vo paskelbti bendro tyrimo apie mirtis li-
goninése rezultatai. Si knyga ,,reprezenta-
vo skirtinga empiriSkai pagristos sociologi-
jos stiliy” (Luobikiene 2002; 65). Ji i§ karto
sulauke didZiulio pasisekimo. Mokslininky
buvo paprasyta aprasyti tyrimo metoda, kurj
jie naudojo savo tyrime. Tad 1967 m. B. Gla-
seris ir A. Straussas iSleido pirmaja knyga
apie GTM, kuri vadinosi The Discovery of
Grounded theory. Ja taip pat lydéjo didelé
sekmé akademiniame pasaulyje. GTM pra-
detas naudoti B.Glaserio ir A.Strausso stu-
denty diplominiuose darbuose, rengiant di-

76

sertacijas bei ivairiuose sociologiniy tyrimy
projektuose (Glaser 1978).

Toks darbas paskatino GTM tolimesnj
plétojimasi. Todel po 10 mety B. Glaseris
iSleido dar vieng knyga, skirta pirmosios
knygos atnaujinimui ir supaZindinimui su
metodo patobulinimais. Dar po 10 mety
A. Straussas publikavo savo knyga, skirta
GTM. Netrukus pasirodé dar viena
A. Strausso ir jo kolegés J.Corbin knyga apie
GTM Basics of qualitative research (1990).
Anot J. Kendall (1999), ji ir yra laikoma da-
bartiniy diskusijy dél GTM pradzia. Jos tei-
gimu, A.Srauss‘as ir J.Corbin dirbdami su
studentais pastebejo, kad daugeliui i§ jy yra
sunku analizuoti duomenis ir kurti nuosek-
liai iSplétotas teorijas, naudojant GTM. Tad
pajute poreikj uzpildyti metodologinéje li-
teratliroje esancia spragg (susijusig su pro-
cediiry, kuriy pagalba, i$ kokybiniy duome-
ny, biity galima kurti prasmingas teorijas,
trikumu) autoriai ir paraSé pastaraja kny-
ga. Jos pagrindinis tikslas — padéti tyréjams,
naudojantiems GTM, ,,ypa¢ pradedantie-
siems, iSmokti nuosekliai konstruoti gilias
ir nuoseklias teorijas* (Kendall 1999; 745).

Kaip atsaka A.Strauss‘o ir J.Corbin,
1992m. B.Glaseris iSleido Basics of Groun-
ded Theory Analysis: Emergens versus For-
cing, kurioje skyriy po skyriaus sukritikavo
A.Strausso ir J. Corbin darba. Jo teigimu,
daugelis jy idéjy yra nesuderinamos su pra-
dinémis grindziamosios teorijos prielaido-
mis. Anot jo, A.Strausso ir JCorbin knygo-
je yra pateikiamas konceptualaus apras§ymo
metodas. Jis yra geras, ta¢iau netapatus
grindziamosios teorijos metodui. Sio naujo
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The Discovery of Grounded Theory
B.Glaser & A.Strauss (1967)

e

Theoretical Sensitivity
B.Glaser (1978)

Emergence vs. Forcing
B.Glaser (1992)

/

Qualitative Analysis for Social Scientists
A.Strauss (1987)

Basics of Qualitative Research
A.Strauss & J.Corbin (1990)

2 pav. GTM veikalai: B.Glaserio ir A.Straus‘o iSsiskyrimas (Godkuhl).

sociologiniy tyrimy metodo tikslas — kon-
ceptualus tiriamo reiSkinio apraSymas, pa-
remtas iSankstinémis prielaidomis, bet ne
natiraliai i§ duomeny iSkylancios teorijos
atradimas (Glaser 1992).

B. Glaserio knyga davé pradzia daugy-
bei per ateinancius deSimtmecius publikuo-
ty teksty apie GTM, kurie nusvieté , tai, kas,
atrodo, buvo besivystantis metodologinis,
miisy nuomone, paradigminis, skilimas ne
vien tik tarp B.Glaserio ir A.Strausso, bet
tarp B.Glaserio ir kity GT tyréju“ (Boychuk
Duchscher and Morgan 2004; 607). Taigi
nuo to laiko tyréjai, naudojantys GTM, yra
jtraukti j B.Glaserio ir Srausso bei jy pase-
kéjy diskusija ir turi ,,grumtis su dviejy per-
spektyvy teoriniais skirtumais ir jy teikia-
ma nauda“ (Kendall 1999; 745).

Baigiant reikéty paminéti, jog véliau
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A.Straussas ir J. Corbin publikavo dar porg
knygy, o B. Glasseris — dar apie deSimt veika-
ly, skirty GTM. A. Straussas nickada nepa-
skelbé vieSo atsakymo j B.Glaserio kritika.

B. Glaserio ir A. Strausso
grindZiamosios teorijos versijy
skirtumai

Skaitant B.Glaserio straipsnius susida-
ro jspudis, kad jis nori iSgryninti klasikine
GTM versija kaip i§ esmés isskirtinj sociali-
niy tyrimy metoda bei ,,apginti* ji nuo nuo-
latiniy pertvarkymy, patobulinimy bei pri-
taikymy kokybiniams tyrimams. Tokius ban-
dymus (kaip A.Strauss‘o ir J. Corbin,
K. Charmaz, A. Bryant, E. Guba, Y. Lin-
koln ir daugelio kity) jis vadina GTM iskrai-
pymu, redukavimu. B.Glaseris traktuoja
juos kaip naujus tyrimy metodus, viso labo
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tenaudojancius GTM Zargona ir prisiden-
giancius jos pavadinimu (Glaser 2004; 14).
Todél klasikiné B. Glaserio GTM versija yra
vadinama originaliaja, arba ortodoksine. To-
kiame kontekste zymiai reik§Smingiau nu-
skamba J.Boychuk Duchscher ir D.Morgan
(2004) teiginys apie paradigminj skilima,
ivykusij ne tik tarp B. Glaserio ir A. Straus-
s0, bet ir tarp B. Glaserio bei daugelio ki-
ty GT tyréjuy. Jie taip pat teigia, kad nepa-
kankamas metody iStaky bei jy skirtumy
supratimas ,,jamZino aiSkumo apie jy savi-
tas savybes stoka“ (Boychuk Duchscher
and Morgan 2004; 606). Geresnis jy supra-
timas, anot D. Walker ir F. Myrick (2006),
galéty mums padeti aiSkiau ir tiksliau kal-
béti apie GTM.

Teorinés GTM prielaidos

Diskusija dél teoriniy GTM prielaidy
néra iSplétota. Yra knygy ir straipsniy, ku-
riuose nagrinéjami atskiri procediriniai ar
kt. grindZiamosios teorijos versijy neatiti-
kimai (Glaser 1992; Annells 1996; Walker
and Myrick 2006; Boychhuk Duchscher and
Morgan 2004; Kendall 1999 ir kt.), taciau
né vienoje i$ jy néra iSsamiau nusvieciami
GTM versijy teoriniy prielaidy skirtumai.
B. Glaseris ir A. Straussas taip pat tik kai kur
uzsimena apie tai, placiau nediskutuodami.
Vis délto, misy isitikinimu, teoriniy metodo
prielaidy aparimas, kad ir labai trumpas, bu-
ty naudingas. Jis atskleisty jog dvi GTM ver-
sijos yra i§ esmés besiskiriantys metodai, ne-

paisant to paties pavadinimo ir pagrindiniy
principy bei procediiry panasumo.

Mokslingje literatiroje GTM dazniau-
siai yra siejama su socialiniu konstruktyviz-
mu, simboliniu interakcionizmu, pragmatiz-
mu, fenomenologija. Pavyzdziui, Ch. Goul-
ding teigia, kad GTM uzpildé interpretaty-
vistinei paradigmai priklausanciy tyrimy
spraga, ,,iSplétodama simbolinio interakcio-
nizmo atstovy naudojamus metodus®
(Goulding 1999; 4). Vis délto panasis tei-
giniai néra visiSkai teisingi.

A. Straussas ir J. Corbin savo straips-
nyje teigia, jog ,,grindZiamoji teorija savo te-
orinj pagrinda kildina i§ pragmatizmo (De-
wey 1925; Mead 1934) ir simbolinio inte-
rakcionizmo (Park ir Burgess 1921; Thomas
and Znaniecki 1918; Hughes 1971; Blumer
1969)* (Strauss and Corbin 1990; 5). Tadiau
norint naudoti GTM ,,néra biitina priklau-
syti Sioms filosofinéms ir teorinéms orien-
tacijoms® (Strauss and Corbin 1990; 5). Pa-
kanka svarbiausiy jy principy, aktualiy
GTM taikymui, supratimo (tokiy, kaip so-
cialinés realybés nuolatinés kaitos pripazi-
nimas bei determinizmo atmetimas). Taigi
A. Strausso versija, remdamiesi paties au-
toriaus teiginiais, i8 tiesy galime sieti su mi-
nétomis sociologijos teorijomis.

B. Glaseris paneigia GTM ir simboli-
nio interakcionizmo ar kokios kitos socio-
logijos teorijos 1y$i. ,,GT yra klaidingai lai-
koma <...> simbolinés sgveikos metodu*
(Glaser and Holton 2004; (38)). Grindzia-
mosios teorijos instituto forume® rasoma:

3 ,,GrindZiamosios teorijos institutas® yra interneto pagrindu veikianti organizacija, kurios tikslas — buti
iStekliy Saltiniu grindZiamaja teorija naudojantiems tyréjams. Nepaisant to, kad grindziamoji teorija yra
naudojama visame pasaulyje, labai sunku rasti mokykla, kurioje dirbty Zzmonés, gerai ja iSmanantys. Ba-
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,,savo naujausiose rastuose B.Glaseris tvir-
tina, kad simbolinis interakcionizmas néra
GT pagrindas® (Symbolic Interactionism, Fe-
minism and Lences). Dar daugiau. GrindZia-
moji teorija néra metodas kylantis i§ kokios
nors teorijos pritaikymo. Pati ,,grindZiamoji
teorija yra savarankiska metodo teorija“ (Gla-
ser 1998; 11). Taigi turbut bty teisinga pri-
tartiJ. Boychuk Duchscher ir D.Morgan min-
diai, jog dvi GTM versijos ,,atspindi skirtin-
gas pamatines filosofines paradigmas, tod¢l
atstovauja skirtingas GT koncepcijas.“ (Bo-
ychuk Duchscher and Morgan 2004; 611).

GTM padétis tarp kokybiniy ir kieky-
biniu tyrimu. Tai yra kitas pamatinis klau-
simas, kurj svarbu aptarti siekiant suprasti
ir naudoti tyrimuose GTM. Daugumoje so-
ciologiniy tyrimy metody vadovéliy bei
publikacijy, nagrinéjanciy kokybinius tyri-
mus ar, konkreciai, GTM, teigiama, jog tai
yra kokybiniy tyrimy metodas. Taciau toks
priskyrimas taip pat néra visiSkai teisingas.
Vélgi painiava kyla dél dviejy metodo ver-
sijy susiformavimo arba, anot J. Boychuk
Duchscher ir D. Morgan, pradininky para-
digminés skilties.

A Straussas ir J. Corbin GTM gretina
su kokybiniais tyrimy metodais. Tai atsispin-
di jy reik§mingiausiy publikacijy pavadini-
muose: ,,Kokybinio tyrimo pagrindai: grin-
dziamosios teorijos vystymo technikos ir
procediiros® (1990), ,,Kokybiné¢ analizé so-
cialiniams mokslininkams* (1987). Vienas
ju straipsnis yra pradedamas taip: ,,Naudo-

dami grindZiamaja teorija kaip pavyzdi, Sia-
me straipsnyje nagrinésime tris metodolo-
ginius klausimus, kurie yra aktualiis visiems
kokybiniams metodams* (Strauss and Cor-
bin 1990; 3). Vienoje savo knygy jie skiria
skyrelj kokybiniy ir kiekybiniy duomeny de-
rinimui. Autoriai teigia: ,, Kuriant teorija
tiek kokybinés, tiek kiekybinés tyrimy for-
mos turi savitg vaidmenj. Problema ne ta,
kurig forma naudoti, bet veikiau ta, koks juy
derinys paskatinty teorijos plétra“ (Strauss
and Corbin 2005; 34). Vis délto knygoje néra
placiau aptariamos kiekybiniy duomeny
rinkimo, analizés ir panaudojimo ypatybés
kuriant grindziamasias teorijas. PrieSingai,
autoriy ir jy pasekejy darbuose, pastebima
tendencija kalbéti apie GTM remiantis ko-
kybiniy tyrimy paradigma.

B. Glaseris GTM (savaja versija) jvar-
dija kaip bendra tyrimy metodologija, tin-
kama darbui tiek su kokybiniais, tiek su kie-
kybiniais duomenimis (interviu su B. Gla-
seriu). Nepaisant to, kad pripazistama vy-
raujanti tendencija naudoti kokybinius duo-
menis, teorijos gali biiti kuriamos naudo-
jant ir kokybinius, ir kiekybinius bei ivairius
ju derinius; daugeliu atveju yra reikalingos
abi duomeny formos (interviu su B. Glase-
riu). Dar pirmojoje knygoje metodo auto-
riai paskiria visa skyriy kiekybiniy duome-
ny rinkimo ir analizés ypatybems GTM. Jie
teigia, kad naujas pozitris j kiekybinius duo-
menis kaip teorijy kiirimo Saltinj ,,atves prie
naujy kiekybiniy duomeny analizés mode-

tent dél Sios priezasties ir buvo sukurtas ,,Grindziamosios teorijos institutas®. Jis jungia | nuolat augantj
pasaulinj tinkla tuos, kurie mokosi grindziamosios teorijos, tokiu biidu suteikdamas jiems daugiau galimy-
biy. ,,Grindziamosios teorijos instituto“ tinklapis: http://www.groundedtheory.com (Glaser 1998).
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liy ir strategiju, pasizyminciy savitomis tai-
sykléms, kurios dar turi biiti atrastos. Sie nau-
ji analizes biidai iSryskins kiekybiniy duome-
ny turtinguma, kuris, kol démesys sutelkia-
mas | tikrinima, yra tik implicitiSkai numa-
nomas“ (Glaser and Strauss 1967; 186).
Taigi, kaip teigia pats B.Glaseris, GTM
yraypatinga ,,ribas perZzengianti bendroji ty-
rimy metodologija“ (Glaser and Holton
2004; (17)). Ypatinga ir unikali tuo, kad sa-
Vo pamatinémis nuostatomis, tikslais, prin-
cipais ir procediiromis skiriasi tiek nuo ko-
kybiniy (kuo tikslesnio subjektyviy realybiy
atspindéjimo ir jy aprasymo), tiek nuo kie-
kybiniy (sukurty teorijy tikrinimo) tyrimy.
Naudojant GTM induktyvaus konceptuali-
zavimo ir abstrahavimo pagalba yra suku-
riama savarankiSka teorija. Todél grindZia-
mosios teorijos lyginimo su fenomenologi-
niu, etnografiniu, biografiniu ar atvejo tyri-
mu rezultatas yra pavirSutiniSkas GT per-
dirbimas j viena i$§ kokybiniy duomeny ana-
lizés rusiy (Glaser and Holton 2004; (17)).
GTM procediiriniai skirtumai. Siame
skyrelyje aptarsime kai kuriuos B. Glaserio
ir A.Strauss‘o GTM versijy skirtumus susi-
jusius su konkreciomis tyrimo duomeny rin-
kimo ir analizés procediiromis. Siy skirtu-
my esme i§ B.Glaserio perspektyvos biity
galima apibudinti remiantis vienos jo kny-
gos pavadinimu: iSkilimas prieSprieSiais for-
savima (angl. emergence verus forcing). ,,Ne-
paliaujamas teorijos iSkilimo i§ duomeny
pabrézimas yra subtili ypatybé, skirianti
B.Glaserio pozitrj i GT nuo kity tyréjy am-
zininky“ (Boychuk Duchscher and Morgan
2004; 606). Kaip teigia J.Kendall (1999),
A Straussas ir J.Corbin noréjo suteikti kon-
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kretesnes priemones naujokams, kad jie ga-
lety geriau suprasti GTM ir lengviau jj pri-
taikyti. Sios priemonés atspindi daugelio
Zmoniy mastymo biida, kuomet sickiama
paaiskinti kokj nors fenomena. Todé¢l jy
naudojimas kuriant teorija turéty tik pa-
lengvinti natiiraly mastymo procesa ir taip
padéti tyréjui geriau ir grei¢iau suprasti re-
alaus pasaulio kompleksiSkuma.

Taciau B.Glaseris kritikuoja A.Straus-
sa teigdamas, kad savo siiiloma tyrimo lo-
gika jis kliudo atrasti tai, kas i§ tiesy vyksta
tiriamojoje srityje. Be to, kiekviename Zings-
nyje naudodamas iSankstinémis nuostato-
mis paremtas priemones (klausin¢jimo
technikas, analitines schemas, diagramy for-
mas ir kt.) forsuoja duomenis. Tai apsunki-
na ar net i$ viso uzkerta kelig grindziamo-
sios teorijos natiiraliam iskilimui i§ duome-
ny (Glaser 1992). B.Glaseris teigia, kad
kiekvienas, kuris nori naudoti GTM, jeigu
jis paprasc€iausiai yra kantrus ir pasiruoses
»praleisti laikag“ su duomenimis, savaime
iSkils esminés kategorijos ir pati teorija
(Glaser and Holton,2004; (24)). Vieninte-
lis dalykas, kurio siekia B.Glaseris, tai su-
kurti taisykles, apsaugancias tyrimo duome-
nis ir i§ jy iSkylancia teorija nuo iSankstiniy
nuostaty primetimo, dirbtinumo ir forsavi-
mo. Todel B.Glaserio GTM versijai budin-
gas tam tikras procediirinis paprastumas ir
lankstumas. PrieSingai, A.Strausso ir J.Cor-
bin versijai — pagalbiniy techniky naudoji-
mas, sudarantis sudétingumo jsptdi.

Prie§ pradedant kiek konkretesne skir-
tumy analize norétysi trumpai aptarti vie-
ng pastaba susijusiag su B.Glaserio ir
A Strausso naudojama kalba. Abiem GTM
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1 lentelé. GTM kodavimo procediiros: B.Glaserio ir A.Strausso versijos

GTM kodavimo procediiros

B. GLASERIO VERSIJA

Substanty- Atviras kodavimas
vusis .
. Atrankinis
kodavimas .
kodavimas

Teorinis kodavimas

versijoms biidingi tie patys terminai: koda-
vimas, nuolatiné lyginamoji analizeé, teori-
n¢ atranka, memy raSymas ir kt. Taip pat
labai panasis tyrimo proceso elementai ir
ju seka: duomeny rinkimas, kodavimas, ly-
ginimas, kategorijy i§skyrimas, teoriné at-
ranka, esminés kategorijos vystymas, teori-
jos kiirimas. Problema ta, kad dél iy kal-
bos ir tyrimo proceso panaSumy bet kokia
diskusija apie dviejy versijy skirtj tampa la-
bai paini, nes pavirS§iniame lygmenyje néra
lengvai atpazjstamy skirtumy. Taciau svar-
biausi neatitikimai yra ,,susij¢ ne su kalba
ar bendraisiais tyrimo procesais, bet su tuo,
kaip tie procesai yra vykdomi. Be to, Sie pro-
cesai ,atspindi skirtingas metodologines
prielaidas, kurios turi biiti nu$viestos ir su-
prastos, jeigu mes norime kompetentingai
rinktis“ (Walker and Myrick 2006; 550) tarp
skirtingy metody.

Lengviausiai pastebimas, labiausiai ap-
¢iuopiamas ir dazniausiai nagrinéjamas skir-
tumas tarp B.Glaserio ir A.Strausso — yra
duomeny kodavimas. Kodavimas yra duo-
meny analizés procediira bei pamatinis te-
orijos kiirimo etapas. Zemiau pateiktos len-
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A. STRAUSSO VERSIJA

Atviras kodavimas

ASinis kodavimas

Atrankinis kodavims

telés akivaizdziai parodo skirtumus tarp
B.Glaserio ir A.Strausso bei J.Corbin nau-
dojamy kodavimo techniky.

Glaseris padalija kodavima i dvi dalis:
substantyvuyji ir teorini. Substantyviojo ko-
davimo metu konceptualizuojama surinkta
empiriné medziaga. Pirma Sio etapo dalis —
atviras kodavimas. Tai ,pasinérimas j duo-
menis“, ,,duomeny atvérimas“ koduojant
kiekviena eilute. Atviro kodavimo rezulta-
tas — gausybé substantyviy kategorijy ir ju
savybiu. Sis kodavimo etapas baigiamas, kai
pradeda rySkéti esminé kategorija (geriau-
siai paaiSkinanti tyrimo problemg ir pagrin-
dinj tiriamyjy ripestj), susijusi su kaip jma-
noma daugiau kity kategorijy. Tuomet pra-
dedamas atrankinis kodavimas. Jo metu ko-
duojami tik tie kintamieji, kurie yra pakan-
kamai reikSmingai susij¢ su esmine katego-
rija ir jos savybémis. Teorinis kodavimas pra-
sideda pasibaigus atrankiniam, kai prade-
da rysketi kategorijy schema. Jo metu kon-
ceptualizuojami substantyvieji kodai pake-
liant juos j teorijos lygmeni, t.y. kodai bei jy
tarpusavio ry$iai apjungiami j hipotezes ir
integruojami | vientisa teorija. B.Glaseris
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Siame etape pateikia 18 kodavimo Seimy —
modeliy galin¢iy padéti ,,supinti“ iSskaidy-
tus duomenis i taupig teorija. Pazymétina,
kad ,,patys duomenys turi nulemti, kokia ko-
davimo $eima geriausiai atitinka duomenis*
(Noble 2002; 83).

A Straussas ir J Corbin i8skiria tris ko-
davimo etapus: atvira, asinj ir atrankinj. A¢-
viras kodavimas yra analitinis procesas ko-
rio metu i§ duomeny iSskiriamos koncepci-
jos, ju savybés bei dimensijos. Tai duomeny
,»skaidymo“, nagrinéjimo, lyginimo, koncep-
tualizavimo ir kategorizavimo procesas.
ASinis kodavimas yra kitas etapas, savo pra-
dzia jsipinantis i atviraji kodavima; t.y. tarp
Siy dviejy etapy néra aiskios ribos. Jo metu
kategorijos yra siejamos pagal jy savybes ir
dimensijas. Atliekant aSinj kodavima nau-
dojamos procediiros*, kuriy pagalba atviro
kodavimo metu iSskaidyti duomenys suren-
kami | naujg visuma. Tai atlikus pereinama
prie atrankinio kodavimo. Tai procesas, ku-
rio metu iSskiriama aukstesnio abstrakcijos
lygmens esminé kategorija. Atsizvelgiant |
ja kitos kategorijos integruojamos i vienti-
sa teorija. Siame etape tyrimo rezultatai jgy-
ja teorijos forma.

Auksciau apibendrintai iSdestyti duo-
meny kodavimo metodai nepakankamai
aiSkiai atskleidzia dvieju GTM versijy skir-
tinguma, todél yra reikalingas specialus jy
nagrinéjimas. Dabar glaustai aptarsime

konkrecius skirtumus remdamiesi D. Wal-
ker ir EMyrick (2006) straipsniu.

Atviras kodavimas. Nors abiejy versijy
duomeny analizés procesas pradedamas at-
viru kodavimu, jis apibréziamas kiek skir-
tingai. B.Glaserio versijoje pirmo etapo me-
tu turi biti iSskirtos kategorijos ir ju savy-
bés. O A. Strausso - kategorijos, jy savy-
bés ir dimensijos. Taigi skirtumas yra pozit-
ris i dimensijy svarba. Dimensija yra inter-
valas, kuriame varijuoja kategorijos savy-
bés’. Sis skirtumas yra svarbus, nes B.Gla-
seris dimensijy nustatyma priskiria teorinio
kodavimo etapui. Negana to, laiko jj nebi-
tinu; tai tik viena i§ 18 kodavimo $eimy. Jo
teigimu, dimensijy iSskyrimas pradiniame
analizes etape forsuoja duomenis, nes re-
miamasi prielaida, kad kategorijy savybés
turi turéti dimensijas ir tos dimensijos yra
reikSmingos. Kitaip tariant, tokia pozicija
gali paklaidinti tyréja atitraukdama jj nuo
esminés GTM nuostatos — konceptualizuo-
ti tik tai, kas kyla i§ duomeny.

Etapy eiliskumas. Atrodo, kad B.Gla-
serio versijos teorinis kodavimas (III eta-
pas) i§ dalies atitinka A. Strausso asinj ko-
davima (II etapa). O abiejy versijy atranki-
nio kodavimo etapai bent i§ pirmo zvilgs-
nio atrodo panasus. Kitaip tariant, B.Gla-
seris sitilo pirma iSskirti esming kategorija,
o paskui ja remiantis susieti kitas kategori-
jasjvientisa schema. O A. Straussas, atvirks-

* Tai vadinamoji kodavimo paradigma, kurios sudétinés dalys: fenomenas (respondentams reik§mingiau-
sias jvykis ar problema); sqlygos (aplinkybiy, kuriomis atsiranda fenomenas, aib¢); veiksmai ir sqveikos
(iprastinés strateginés individy ir grupiy reakcijos i problemas ir jvykius atsirandancius tomis aplinky-
bémis); pasekmés (veiksmy ir saveiky iSdavos) (Strauss ir Corbin 2005).

5 Pavyzdziui, jei kategorijos savybé yra ,atstumas®, tai jos dimensijos bus nuo ,,trumpo“ iki ,,ilgo“.
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¢iai, pirma visas kategorijas susieja i sche-
ma, o paskui i$skiria jas apibendrinancia es-
ming¢ kategorija.

ASinis kodavimas. Pagrindinis nesuta-
rimo objektas yra A.Strausso ir J. Corbin
pasitlyta aSinio kodavimo procediira.
A Straussas ir J.Corbin teigia, kad naudo-
dami kodavimo paradigma tyréjai gali i$-
mokti mastyti kompleksiSkiau, sistemingiau
ir tiksliau. Jy isitikinimu, ji atspindi ir pa-
lengvina daugelio Zzmoniy nattiraly priezas-
ties-pasekmes mastymo biida, kuomet sie-
kiama paaiskini, kaip ir kodél vyksta koks
nors reiskinys. Be to, ji padeda fiksuoti rea-
liam socialiam gyvenimui biidingg komplek-
siSkuma (Strauss and Corbin 2005; Kendall
1999). B. Glaseris kritikuoja tokia pozicija,
sakydamas, kad aSinio kodavimo naudoji-
mas taip pat yra iSankstiniy nuostaty pri-
metimas duomenims ir jy forsavimas. Ko-
davimo paradigma — i§ anksto sugalvota, o
ne i§ duomeny iSplaukianti schema. B.Gla-
seris pateikia 18 kodavimo Seimy, tarp ku-
riy kodavimo paradigma yra tik viena (gre-
tinama su 6C). Jos yra pateikiamos tik kaip
pavyzdziai, nes duomenys gali suformuoti
naujg konceptualia kategorijy schema, ku-
ri neatitiks né vienos i§ nurodyty kodavimo
Seimy. Kodavimo paradigma, anot B.Gla-
serio, varZo tyréjo laisve bei trukdo natiira-

liam rySiy tarp kategorijuy bei visos teorijos
i8kilimui.

Pagalbiniy analitiniy priemoniy naudo-
Jjimas analizés metu arba teorinio jautrumo
samprata. Abu pradininkai kalba apie teori-
nj jautruma. Tai yra gebéjimas mastyti apie
duomenis teoriSkai ir konceptualiai, kartu
iSlaikant jautruma duomenyse atsispindin-
tiems realybés procesams. Taciau skiriasi
B.Glaserio ir A.Strausso jam suteikiama
svarba bei poziiiriai i tai, kaip tai pasiekti.
A.Straussas ir J.Corbin teigia, kad teorinis
jautrumas pasiekiamas naudojant specifines
analitines priemones (klausinéjima, Zodziy,
fraziy ir sakiniy analize¢, darant priartinan-
¢ius ir nutolinancius palyginimus, ,,flip-
flop“® ir raudonos véliavos’ technikas).
Kaip minéta, jie sitilo naudoti jvairias kom-
pleksiSkas priemones kaip natiiralaus Zmo-
giSko mastymo proceso palengvinima. B.
Glaseris teorinj jautruma laiko vienu i§ pa-
¢iy svarbiausiy GTM elementy. Tam reika-
lingi specifiniai tyréjo bruozai, polinkiai ir
igtdziai. PavyzdZziui, gebéjimas konceptua-
lizuoti ir atrasti abstrakcius rySius, igiidis i$-
laikyti analitinj atstuma, painiavos ir neais-
kumo toleravimas, atvira ir neprimetanti
nuostata ir t.t. B. Glaseris jsitikings, kad to-
kie tyr¢jai gali buti teoriSkai jautriis papras-
¢iausiai pasinerdami j duomenis. ,,Privers-

¢ “Flip-flop” technika — tai koncepcijy vartymas, apvertimas aukstyn kojom, i§virkscias i$vertimas ir pan.,
siekiant iSgauti skirtingas perspektyvas i ivyki ar objekta. Kitaip tariant, tai prieSingybiy ir krastutinu-
my paieska, kurios tikslas — iSryskinti reikSmingas koncepcijos savybes (Strauss, Corbin 2005).

7 Raudonos véliavos technika yra biidas sumazinti iSankstiniy nuostaty jtaka. ,Kai iSgirstame zZodzius
»visada“, niekada®, jie turi miisy mintyse iSkelti raudong véliava“ (Strauss, Corbin 2005). Reikia su-
prasti, kad jie téra vienas taskas kontinuume. Biitina jsigilinti ir apmastyti kitas dimensines variacijas,
tokias kaip ,,kartais“, ,,daznai“, ir pan. To reikia, kad daugelio teiginiy ir situacijy nelaikytume savaime

suprantamais.
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tiniai klausimai ir kaprizingos technikos ne-
reikalingos, jei leidZziama duomenims kal-
beti“ (Walker and Myrick 2006; 553).

Esama ir kity skirtumy. Pavyzdziui,
J.Boychuk Duchscher ir D.Morgan atkrei-
pia démesj | memy ras§ymo skirtumus. Me-
mos (pastabos, uzrasai) yra duomeny ana-
lizés priemoné naudojama lygia greta su ko-
davimu: nuo pirmyjy duomeny analizés iki
teorijos rasymo. B.Glaseris memas apibré-
zia kaip teorines pastabas apie duomenis,
kategorijas bei ju savybes ir jy tarpusavio
ry$ius (Glaser and Holton 2004). Tai esmi-
nis etapas kuriant teorija, atskiriantis GT
nuo kokybiniams tyrimams btidingos anali-
z€s, nes raSant memas pereinama nuo ap-
raSymo prie konceptualizavimo. A.Straus-
sas ir J.Corbin, memas apibrézia kaip jvai-
riy tipy ir formy uZraSus, vaizduojancius
santykius tarp kategorijy kuriuos sudaro
analizés rezultatai bei nuorodos tyréjui
(Strauss and Corbin 2005). Jos yra koncep-
tualios; labiau vizualines nei rasytinés (daz-
nai naudojamos kaip diagramos, schemos
ir pan.).

A.Straussas ir J.Corbin i$skiria tris juy
tipus: kody memas, teorinés memas ir dar-
bines memas. Be to, kalba apie logines ir
integruojancias diagramas, kurias galima
naudoti Siame etape. Placiau jy neaptarsi-
me. Tai buvo svarbu paminéti, kad aiSkiau
suprastume skirtumg tarp B.Glaserio ir
A.Strausso versijy. Akivaizdu, kad A.Straus-
sas ir Siame etape siiilo daugiau konkreciy,
tipizuoty, techniniy priemoniy. B.Glaserio
versijos Salininkai tokj pozitri laiko reduk-
cionistiniu bei fragmentuojanciu (Boychuk
Duchscher and Morgan 2006). Jie mano,
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kad tokios technikos gali suklaidinti tyréja,
paskatindamos didesnj démesj skirti teisin-
gam metodo naudojimui, o ne siekimui su-
prasti, kas i$ tiesy vyksta duomenyse. Anot
ju, Sitaip teorinis konceptualizavimas pakei-
¢iamas iSankstinémis prielaidomis paremtu
konceptualiu aprasymu.

Dar vienas J.Boychuk Duchscher ir
D.Morgan (2006) nurodomas skirtumas yra
susijes su teorine atranka. Tai taip pat vie-
nas svarbiausiy tyrimo proceso elementy,
iSskirianc¢iy GTM i$ kity metody. Teorine
atranka reiskia, kad i$ anksto néra zinoma,
kiek ir kokiy duomeny Saltiniy reikes tyri-
mo atlikimui. Gavus pirmus duomenis jie
yra analizuojami. Pagal iSkylancias katego-
rijas renkami kiti duomenys, analizuojami
ir vél i§ naujo renkami ir t.t. Tai daroma tol,
kol prisotinamos kategorijos ir visa teorija.
B.Glaseris teorine atranka apibiidina Sitaip:
tai procesas, kurio metu ,,tyréjas kartu ren-
ka, koduoja ir analizuoja duomenis bei
sprendZia, kur ir kokiy duomeny toliau ie$-
koti tam, kad vystyty iSkylancia teorija*“
(Glaser 2004; (52)).

Placiau nenagrinesime B.Glaserio te-
orinés atrankos sampratos. Pakaks paminé-
ti, jog duomeny rinkimo kontrolg jis visis-
kai patiki iSkylanciai teorijai, jsitikings, kad
tyréjo gebejimy ir jgiidziy, jo kruopstaus
darbo ir kantrybes déka tikrai iSkils idéjos,
duosiancios tinkama kryptj tolimesniam ty-
rimui. A.Straussas ir J.Corbin teoring atran-
ka apibrézia kiek kitaip. Tai , koncepcijy is-
kylanciy i$ teorijos vedamas ir ,,lyginimo*
idéja paremtas duomeny rinkimas, kurio
tikslas ieskoti viety, Zmoniy ar jvykiy, padi-
dinsianciy galimybes atrasti koncepcijy va-
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riacijas bei kategorijy savybiy ir dimensijy
jvairove ir gausa“ (Strauss and Corbin 2005;
201). A.Straussas ir J.Corbin sukuria teori-
nés atrankos procediiras atskirai kiekvie-
nam kodavimo etapui. Taigi veél galime pa-
stebéti, jog A.Strausso versija ir Siuo atzvil-
giu yra techniskesne. B.Glaserio kritika to-
kia pati: nuolatinis sitilymas naudoti pagal-
bines technikas mazina tyr¢jo laisve, skati-
na dirbtinuma, didina iSankstiniy nuostaty
itaka bei kliudo teorijos atradimui (o ne jos
sukonstravimui).

Sie skirtumai taip pat pasireiskia ir
smulkesniuose tyrimo elementuose. Pavyz-
dziui, poziiiris | duomeny (interviu, stebeji-
mo) audio ir video jrasus. A.Straussas ir
J.Corbin atskirai neaptaria Sio klausimo,
traktuoja taip kaip kiti kokybiniy tyrimy at-
stovai. B.Glaseris rekomenduoja nejraSinéti
duomeny. Jo teigimu, klausant interviu ar
stebint pakanka selektyvaus pobidzio uz-
rasy. Jei duomenys bus jrasin¢jami, o pas-
kui detaliai transkribuojami, tyréjas sugai$
daug laiko Siam darbui (pagal Glaser 2004;
(41)). Be to, duomeny analizés ir interpre-
tacijos metu atsiras pavojus, siekti tikslaus
ju atspindéjimo, kuris véliau nuves j detaly
apraSinéjima. O GTM tikslas — konceptua-
lizavimas. Kita vertus, kai kurie B.Glaserio
versija naudojantys tyréjai savaip pritaiko
Sig rekomendacija. Pavyzdziui, B. Dick

(2000) sitlo klausant interviu vesti selekty-
vius uZraSus bei tuo paciu jraSinéti. Véliau,
jei iSkyla poreikis, galima perklausyti jraSo
ir papildyti uzrasus.

Kitas pavyzdys — poziiiris | kompiuteri-
niy kokybiniy duomeny analizés programy
naudojima. A.Straussas ir J.Corbin tam pri-
taria. Jy teigimu, tinkamiausios yra ATLAS
ir NUDIST programos. Jos yra pakankamai
sudetingos ir pritaikytos teorijos kiirimui.
H.Legeiwe — vienas i§ ATLAS kiréjy — pa-
sakoja, kad A.Staussas reikSmingai prisidé-
jo prie programings jrangos sistemy, tinka-
my kokybiniy duomeny analizei, idéjos vys-
tymo bei pirmasis iSbandé jy sukurta AT-
LAS prototipa (Legeiwe; Strauss and Cor-
bin 2005; 276). B.Glaseris nepritaria tokiy
programy naudojimui argumentuodamas,
kad jos apriboja tyréjo kiirybisSkuma, pateik-
damos, nors ir jvairias, taciau ribotas, kom-
piuterines duomeny analizeés ir interpreta-
cijos priemones (kodavimo, memy rasymo,
diagramy braizymo ir kt.).

Skirtumy yra ir daugiau (pozitris j te-
orijos tikrinima, literatiiros vaidmuo ir kt.).
»Norint iSnagrinéti visus skirtumus tarp
B.Glaserio ir A.Strausso reikéty istisos kny-
gos® (Walker and Myrck 2006; 550). Baigiant
straipsnj norétysi pacituoti J.Kendall — tyré-
ja savo tyrimuose iSbandziusia ir B.Glase-
rio, ir A.Strausso siutlomus metodus®. Ji tei-

8 Rengdama savo disertacija (slaugos srityje), J.Kendall naudojo B.Glaserio GTM versija. ,,Glaserio po-
Ziliris pasirodé nepaprastai sunkus, dél apibrézty procediiry ir operaciniy Zingsniy trikumo® [J.Ken-
dall, 1999; 750]. Apgynusi disertacija, naujame tyrimo projekte ji nutaré remtis A.Strausso ir J.Corbin
versija, tikédamasi, kad pastaroji suteiks daugiau pagalbos ir jai nereikés deéti tiek sekinanciy pastangy.
A.Strausso ir J.Corbin poziiiris atrodé prieinamas, naudingas, ir galintis palengvinti sisteminima, ap-
ra§yma ir konceptualizavima. Taciau, tyrimui einant i pabaiga, ji nutaré pakartotinai analizuoti visus
duomenis remdamasi B.Glase‘io sitilomais metodais.
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gia: ,,Prie§ pradedant grindZiamosios teori-
jos duomeny rinkimg ir analize reikia ais-
kiai suvokti, koks yra tyrimo tikslas, ir, ar
tyrimo klausimas yra tinkamas grindziamo-
sios teorijos [metodo] naudojimui.
A.Strausso ir J.Corbin (1990) pozitiris yra
nuostabus konceptualaus apraS§ymo meto-
das [...]. Taciau apraSymas, koks konceptu-
alus jis beatrodyty, vis viena téra aprasymas.
Sunkiausia grindziamosios teorijos analizés
dalis yra peréjimas nuo apraSymo prie kon-
ceptualizavimo ir teorizavimo. Konceptua-
lus mastymas ir raSymas apie duomenis rei-
kalauja laiko. ApraSinéti — daug lengviau.
[...] Vienas grindziamosios teorijos pozii-
ris nebitinai yra geresnis negu kitas. Apsi-
sprendimas, kurj pozitirj naudoti priklauso
nuo tyrimo tikslo: aprasymas tai ar koncep-
tualizavimas“ (Kendall 1999; 755-6).

Perfrazuojant A.Strausso ir J.Corbin
mintj biity galima teigti, kad grindziamoji
teorija yra ,,ir mokslas, ir menas“ (2005).
,Galbiit paprasciausiai A.Straussui tai dau-
giau mokslas, o B.Glaseriui — daugiau me-
nas“ (Walker and Myrck 2006; 558).

Epilogas

A. Straussas ir J. Corbin (1994; 277)
teigia, jog grindziamosios teorijos ,,metodas
dabar rizikuoja tapti madingu®. Tai ,,galbit
placiausiai $iy dieny socialiniuose moksluo-
se naudojama metodologija“ (Glaser 2001;
iii). Praéjus 40 mety nuo grindziamosios te-
orijos ,,atradimo®, daugelis pradininky vei-
kaly leidZiami pakartotinai (Glaser 1998;
19). Galbiit viena i$ tokio populiarumo prie-
ZasCiy yra ta, kad grindZiamoji teorija yra
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,kompleksiskas procediiry, techniky ir prie-
laidy, susijusiy su praktinés teorijos atradi-
mu, paketas (Walker and Myrick 2006; 557),
,»vienintelé metodologija, vedanti tyréja nuo
to momento, kai jis jzengia i tyrimo lauka,
iki galutinio projekto parengimo“ (Glaser
1998; 14). Antra vertus, tyréjai, naudodami
savo darbuose GTM, jauciasi darg kazka k-
rybingo, originalaus, aktualaus ir prasmin-
go. Ir tai labai motyvuoja (Glaser 1999). Sa-
vo pirmosios knygos jvade B.Glaseris ir
A Straussas teigia: méginame ,,paskatinti vi-
sus sociologus atrasti grindZziamaja teorija:
nuo ty, kuriy karjeros yra disertacijos ren-
gimo etape, iki profesoriy, jau pasitrauku-
siy i§ aktyvios veiklos“ (Glaser and Strauss
1967; 7).

I$vados

Dvi pagrindinés versijos — B.Glaserio
ir A.Strausso — turi ta patj grindZiamosios
teorijos pavadinima. Svarbiausi terminai,
principai ir elementai bei tyrimo procesas
yra labai panaSiis, o daugeliu atzvilgiu be-
veik vienodi. Dazniausiai jvairiose publika-
cijose bei tyrimy vadoveliuose dvi versijos
néra atskirai aptariamos.

Siame straipsnyje pateikta procediiri-
niy skirtumy analiz¢ atskleidé, jog A.Straus-
so versija yra techniSkesné negu B. Glase-
rio. Pirmasis pateigia daugiau konkreciy
priemoniy, palengvinanciy darba jvairiuo-
se tyrimo etapuose, teigdamas kad jos ati-
tinka jprastinj zmogaus mastymo bida. O
B. Glaseris Sias priemones laiko esminiy
GTM principy pazeidimu, kuris neleidzia
pasiekti galutinio GTM tikslo — atrasti te-
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orija i§ duomeny, tiesiog leisti jai iSkilti.
Ivertinus $iuos skirtumus galétume teigti, kad
galbiit tai yra paprasCiausiai skirtingas pozit-
ris | tyrimo igyvendinima. Kiekvienas tyréjas
gali rinktis sau priimtinesnj poziiirj. Kaip tei-
gia Y.H.Jeon, vieni ,,palaiko A.Strausso pla-
ninga poziiirj, tvirtindami, jog jis suteikia tiks-
lia seka tyrimo procedtiroms, daugelis kity ko-
mentatoriy argumentuoja, kad A.Strausso ir
J.Corbin preskriptyvumas bei orientacija i
procediras i$ tiesy uzkerta kelig kiirybiSku-
mui ir lankstumui, kuriy vaidmuo atrandant
teorija yra esminis“ (Jeon 2004; 254).
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GROUNDED THEORY METHODOLOGY: COMPARISON OF GLASERIAN AND STRAUSSIAN

VERSIONS

Grounded Theory is one of the most wide-
ly used methodologies in social sciences of mo-
dern days. Clear framing of differences of two
principal versions of Grounded Theory (Glase-
rian and Straussian) is the essential question
when one wants to understand it and make
Grounded Theory research.

Therefore in this paper it will be briefly pre-
sented Grounded Theory and analyzed differen-
ces of its two principal versions. At first it will
be discussed the context of Grounded Theo-
ry origin and its contribution to the methodolo-
gy of social sciences. It will be proceeded with
coherent analysis of differences of both versions.
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In the beginning will be discussed historical as-
pects (the split between two co-originators which
influenced further development of Grounded
Theory methodology). Afterwards will be ana-
lyzed theoretical basis of Grounded Theory and
discussed its place among quantitative and qua-
litative research methods. Focal attention in both
topics will be given to the differences between
Glaserian and Straussian versions. Ultimately it
will be discussed various procedural and techni-
cal discrepancies. The analysis of differences le-
ads to the conclusion that two versions of Groun-
ded Theory can be treated as two substantially
distinct methodologies.
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