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Ávadas

Tarptautinë patirtis rodo, kad sociali-
në atskirtis tampa aktualia problema ne tik
besivystanèiose, bet ir gilias demokratines
tradicijas turinèiose visuomenëse. Todël
pastaraisiais deðimtmeèiais Europos Sàjun-
goje, o keletà metø – ir mûsø ðalyje, ðiam
reiðkiniui skiriamas ypatingas dëmesys.

Socialinës atskirties sàvoka yra santy-
kinë ir priklauso nuo konkretaus laiko bei
aplinkybiø. Politiniame ir moksliniame dis-
kurse socialinë atskirtis daþnai tapatinama
su skurdu (Townsend 1979). Tai nëra pilnas
ir tikslus atskirties sàvokos apibrëþimas, nes
ji susijusi ne tik su materialiniu nepritek-
liumi, bet ir kitais aspektais – asmenybës bû-
do ypatumais,  santykiø tarp individo ir vi-
suomenës kokybe, stigmatizacijos procesais.
Taigi atskirtis yra daugiamatis reiðkinys, ku-
ris kartu apima ir visuomenines vertybes, ir
asmenines savybes (Silver 1994), yra susi-
jæs ir su procesais, ir jø padariniais (Kasat-

kina, Leonèikas 2003). Individø atskirtis pa-
sireiðkia tuo, kad jie atskiriami (arba savo
noru atsiskiria) nuo ðeimos, aktyvios visuo-
meninës veiklos, darbo rinkos, materialiniø
ir kultûriniø vertybiø (Understanding Social
Exclusion 2002). Jø socialiniai saitai silpnë-
ja, jie vis toliau nutolsta nuo áprastø þmogið-
kø vertybiø. Todël socialinë atskirtis, viena
vertus, visada atspindi tam tikrus sociume
vykstanèius marginalinius procesus, kurie sil-
pnuosius visuomenës narius gramzdina á
skurdà, neviltá ir pasyvumà, kita vertus, griau-
na demokratinës visuomenës pamatus, gim-
do nihilizmà ir prieðiðkumà.

Po nepriklausomybës atgavimo tarp so-
cialinæ atskirtá patyrusiø gyventojø vis labiau
reiðkiasi bûsto neturintys ar já praradæ þmo-
nës – benamiai. Sovietmeèiu benamystë kaip
socialinis reiðkinys oficialiai nebuvo pripa-
þástama, tad ir mokslinëje literatûroje ði pro-
blema nebuvo atspindima. Duomenys apie
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gyvenimo lygá, nedarbà, skurdo ribà, kainø
këlimà buvo neskelbiami arba skelbiami ne
visi (Èiuþas 2004; 13). Be to, benamiai ir
kiti asocialûs asmenys bûdavo persekioja-
mi remiantis tuo metu galiojanèiu Baudþia-
muoju Kodeksu, teisiami arba prievartos
metodais izoliuojami nuo visuomenës ir ap-
gyvendinami uþdaro reþimo ástaigose. Eli-
minuojant benamius ið vieðosios erdvës, be-
namystës problema nebuvo iðspræsta. Ðian-
dien situacija yra kitokia. Mûsø visuome-
nës socialinëje struktûroje jau oficialiai ið-
skiriamos ávairios marginalinës þmoniø gru-
pës, tarp kuriø yra ir benamiai.

Daugelyje ðaliø benamyste susidomë-
ta jau prieð kelis deðimtmeèius, ir ðiandien
ji tapo svarbiu socialinës atskirties teorinio
diskurso klausimu. Pabrëþiami socialiniai,
psichologiniai, ekonominiai, teisiniai ðio
reiðkinio aspektai. Pastebëta, kad bûsto pra-
radimas, pragyvenimo lëðø neturëjimas
anksèiau ar vëliau pakerta asmenybës so-
cialinio aktyvumo motyvus, iððaukia nusivy-
limà, skatina pasitraukimà á visuomeninio
gyvenimo pakraðtá. Benamiu tapæs þmogus
visiðkai arba ið dalies eliminuojamas ið jam
áprastos dvasinës, socialinës, ekonominës
erdvës. Teigiama, kad benamiø atskirtis –
tai kraðtutinë socialinës atskirties forma
(Ravenhill 2000; 2).

Nepaisant to, kad atskirties tematika
domimasi jau seniai, socialinë atskirtis yra
esminis benamiø gyvenimo aspektas, kuris
iki ðiol nëra dar pilnai atskleistas ir teorið-
kai ávertintas. Todël siekiant uþkirsti kelià
benamiø skaièiaus augimui ir suðvelninti
skaudþias benamystës pasekmes, bûtina to-
liau tirti ir paþinti ðá reiðkiná. Ðio straipsnio
tikslas – iðtirti benamiø socialinës atskirties
formavimosi lygmenis ir veiksnius. Tyrimo
objektas – socialinë benamiø atskirtis. Tyri-
mo metodai – literatûros (mokslinës, publi-
cistinës, statistikos) ðaltiniø analizë, pusiau
struktûruotas interviu su benamiais1.

Tapsmas benamiu
ir benamiø atskirties procesas

H. Spenceris paþymëjo, kad þmonijos
raidai bûdinga slinktis nuo pirmykðèio bû-
vio (kur nëra ryðkaus pozicijø ir vaidmenø
pasidalinimo) á brandesnes formas, kur
þmonës tampa kariais, gamintojais, krimi-
nalistais, mokslo atstovais. Ðiuolaikiniø mar-
ginalø bûklë yra tarsi atvirkðèias visuome-
nës raidos procesas – einama atgal: praran-
damas anksèiau turëtas vaidmuo, iðkrenta-
ma ið namø aplinkos, ðeimos, darbo rinkos,
ásikuriama keistoje, netinkamoje pagal ðiuo-
laikines bûsto ir higienos normas vietoje.

1 2007 m. straipsnio autorë atliko kokybiná sociologiná tyrimà, kurio metu, naudojant pusiau struktûruoto
interviu metodà, buvo apklausta 20 benamiø. Tyrimas apëmë Vilniaus ir Klaipëdos miestø, Trakø rajo-
no (Kariotiðkiø sàvartyno) benamius. Informantø pasirinkimas – iðankstinis; buvo atsiþvelgiama á pa-
grindiná kriterijø – gyvenamàjà vietà. Pagal tai iðskirtos trys benamiø grupës: nakvynës namø, sàvarty-
nø ir gatvës benamiai. Interviu buvo atliekami nakvynës namuose, stotyse, parkuose, sàvartyne. Straips-
nyje ðio tyrimo duomenys atskirai neanalizuojami. Daugiausia dëmesio skiriama teoriniams socialinës
benamiø atskirties aspektams, todël tyrimo medþiaga pateikiama tik tam tikrø pastebëjimø forma (pla-
èiau apie tyrimo rezultatus galima pasiþiûrëti: Kocai, Elena. 2007. Socialinë benamiø atskirtis ir jos
formavimosi veiksniai. Daktaro disertacija. Vilnius: STI, VU.).
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Kalbant apie benamystæ, reikia akcen-
tuoti, kad tai ne tik statinë gyvenimo situa-
cija, bet ir ilgas, komplikuotas, dinamiðkas
procesas. Benamystë, pasirinkdama savo
„aukas“, neatsiþvelgia nei á amþiø, nei á ðei-
myninæ padëtá, nei á lytá, nei á seniau turëtà
statusà. Tapsmas benamiu parodo, kaip þmo-
gus netenka namø aplinkos, tampa benamiu,
ásitraukia á benamiðkà gyvenimo bûdà.

Socialinë atskirtis yra tiesiogiai susiju-
si su tapsmu benamiu. Taèiau tapsmas be-
namiu ir socialinë atskirtis yra skirtingi so-
cialiniai procesai: þmogus pradþioje tampa
benamiu ir tik vëliau patiria socialinæ atskir-
tá. Socialinë benamiø atskirtis – tai daugia-
matis procesas, susijæs su laipsniðku jø
at(si)skyrimu nuo socialinës aplinkos. Tyri-
mai rodo, kad marginalinë benamiø grupë
visose ðalyse dël savo elgesio ir gyvenimo
bûdo atsiskiria nuo bendros socialinës struk-
tûros (Oliwa-Ciesielska 2004). Ilgainiui be-
namiai nutolsta nuo pilietinio dalyvavimo,
daugiau ar maþiau atsiriboja nuo pareigø ir
atsakomybës, tampa paþenklinti margina-
lumu. Jie netenka paskatø ir ágûdþiø akty-
viai dalyvauti vieðajame gyvenime, negali
palaikyti áprastos socialinës sàveikos. Viso
to galutinis rezultatas – benamiø izoliacija
nuo vyraujanèiø socialiniø, ekonominiø, po-
litiniø, kultûriniø galimybiø, kurias siûlo vi-
suomenë. Kaip raðë G. Simmelis, „vargðas
yra ðalia grupës“ (Simmel 2007; 168).

Tiesa, yra nuomoniø, kad ðiø þmoniø
atskirtis nuo visuomenës prasideda jiems
dar netapus benamiams – vaikystës arba jau-
nystës laikotarpiu (Ravenhill 2000; 9). Pa-
saulyje plaèiai paplitæs poþiûris, kad asocia-
laus elgesio formavimuisi turi átakos anks-

tyvosios vaikystës patirtis ir susiformavæ so-
cializacijos modeliai. Jeigu asmenybë jau
raidos pradþioje patenka á asocialios sub-
kultûros poveikio zonà, tai visiðkai natûra-
lu, kad ji gali perimti tokias vertybes ir el-
gesio normas, kurios prieðtarauja vyraujan-
èiai vertybiø sistemai. Ið nepalankiø asme-
nybës formavimosi sàlygø ðeimoje tyrinëto-
jai (S. Glueck, R. Dembo, N. Janulaitienë)
daþniausiai iðskiria ðias: nepilna ir nedarni
ðeima, alkoholio ir narkotikø vartojimas ðei-
moje, nuolatiniai tëvø konfliktai, skurdas
ðeimoje, nesëkmës moksluose, ryðiai su nu-
sikalstamu pasauliu, sveikatos problemos,
emociniø ryðiø tarp tëvø ir vaikø nepasto-
vumas bei emocinë deprivacija. Visi minëti
faktoriai gali pasireikðti tiek atskirai, tiek
kartu. Þmogus laipsniðkai perima asocialaus
elgesio vertybes, jo savæs kûrimo procesas
virsta savæs socialiniu naikinimu, kurio pa-
sekmë – fizinë, moralinë ir socialinë degra-
dacija. Pavyzdþiui, rusø psichologai J. An-
tonianas, S. Borodinas kelia prielaidà, kad
vaikystëje atsiradæs kitø þmoniø vengimas
vëliau gali nulemti valkatavimo formavimàsi
(Àíòîíÿí, Áîðîäèí, Ñàìîâè÷åâ 1982; 3-15).
Valkata vengia bet kokiø artimesniø ryðiø
su kitais þmonëmis, ir kai tik tokie ryðiai pra-
deda formuotis, atsiradusá nerimà jis paða-
lina pasitraukimu – gyvenamosios vietos pa-
keitimu. Ðioje teorijoje daugiausia akcen-
tuojamos individø savybës. Mûsø nuomo-
ne, reikia atsiþvelgti ir á iðorinës aplinkos sà-
lygas. Sakykim, sovietmeèiu daugelis þmo-
niø prarado arba tiesiog neágijo tø charak-
terio, bûdo bruoþø, be kuriø gyvenimas lais-
vos rinkos sàlygomis neámanomas arba pa-
smerktas nepasisekimams.
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Be jokios abejonës, benamiø atskirtis
susiformavo ne ðiandien ir ne vakar, ji turi
glaudø ryðá su marginaline mikroaplinka
vaikystëje bei socializacijos „defektais“. Vë-
liau atskirties procesas vyksta þmogui jau
tapus benamiu. Lenkø tyrinëtojos M. Oli-
wa-Ciesielskos teigimu, socialinæ benamiø
atskirtá kaip procesà sudaro keturi etapai
(Oliwa-Ciesielska 2004; 33) (þr. 1 pav.):

Pirminë atskirtis

Gyvenimo bûdo pakeitimas

Pripratimas

Antrinë atskirtis

1 pav. Socialinës benamiø atskirties

procesas ir etapai

Glaustai apþvelkime ðiuos keturis
etapus.

1. Pirminë atskirtis  – tai bûsto ir ðei-
mos praradimas. Namø neturëjimas yra pa-
grindinis benamiø bruoþas, kuris juos iðski-
ria ið kitø marginalø. Tad socialinës bena-
miø atskirties pagrindà visø pirma sudaro
namø, pastovios gyvenamosios vietos pra-
radimas ar neturëjimas. Namai – tai ne tik
patogumai, saugi vieta, bet, G. Bachelard’o
þodþiais, namai yra aiðkiai privilegijuota bû-
tis. Èia mes randame prieglobstá, prisimini-
mus, suvokiame ypatingà intymumo vertæ
(Bachelard 1993; 322). Jie leidþia þmonëms
iðsaugoti savo savastá, suteikia saugumo ir
jaukumo jausmà. Bûsto neturëjimas átako-
ja normalià þmogaus raidà, neigiamai vei-

kia jo fizinæ ir psichinæ bûklæ, stabdo kultû-
rinæ raidà, jëgø regeneracijà. Neturëdami
namø, benamiai jauèia ne tik diskomfortà
materialiniø poreikiø patenkinimo poþiûriu.
Jie praranda socialinæ interakcijà (bent ar-
timiausioje grupëje – ðeimoje), tapatumà,
kultûrinius þenklus, emociná ir moraliná sta-
bilumà. Ðie þmonës lieka ðalia visuomenës,
daþnai  atstumtieji, „kitokie“. M. Valanèius
pabrëþia benamiø nuolatiná klajojimà, gy-
venimà svetimoje erdvëje. Jis raðo: „Taèiau
ubagai yra didþiai nelaimingi, nes visuomet
turi bûti keleiviais, kur galvà priglausti ne-
turinèiais... Nakvynæ kur gavæ, turi gulëti ar
ant plikos þemës it ðuniukas, ar pas peèiø
ant siauro, trumpo ir miklaus suolelio... Vi-
si ubagai nori ágyti bent kokià palaikæ tro-
belæ, kurioj galëtø pasidëti. Tos negauda-
mi, átiekia sau veþimëlius, kuriuos skaito uþ
gyvenimà savo“ (Valanèius 1972; 123).

2. Gyvenimo bûdo pakeitimas – tai pa-
tekimas á kitokià, nepaþástamà individui si-
tuacijà, kuriai jis nebuvo pasiruoðæs. Prasi-
deda naujos situacijos apibrëþimas. Þmo-
gus jà vertina kaip laikinà ir dar pilnai ne-
sutapatina savæs su benamiø aplinka. Jis pri-
verstas nakvoti skirtingose vietose, bet ási-
tikinæs, kad gali pakeisti savo gyvenimà, nors
ir negráð á ðeimà, su kuria ryðiai yra beveik
nutrûkæ. Ðiame etape palaipsniui formuo-
jasi benamiðko gyvenimo refleksai ir ápro-
èiai. Þmogus slepia nuo visø savo laikinà gy-
venamàjà vietà, artimiau bendrauja su ki-
tais benamiais. Svarbu tai, kad þmogus vis
dar nepraranda vilties iðsiverþti ið valkata-
vimo gniauþtø.

3. Pripratimas – tai individo priprati-
mas prie benamiðko gyvenimo. Þmogus jau
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átrauktas á benamiø aplinkà, yra jos struk-
tûrinë dalis. Jis perpranta benamiø hierar-
chijos sistemà, paþásta daugelá panaðaus li-
kimo asmenø, ásisàmonina benamiø elge-
sio taisykles. Þino, kur galima pernakvoti,
gauti maisto ir drabuþiø. Ðiame etape jau
pastebimas savæs identifikavimas su bena-
mio statusu, priimamas valkatos, bastûno
vaidmuo. Iðgyvendamas ðá etapà, þmogus
beveik neturi realiø galimybiø savarankið-
kai rasti iðeitá ið esamos situacijos.

4. Antrinë atskirtis – visiðkas arba dali-
nis santykiø su visuomene ir jos institucijo-
mis nutraukimas, individo ásitvirtinimas izo-
liuotame gyvenime. Benamiai jau yra pra-
radæ bet kokià motyvacijà bandyti keisti sa-
vo gyvenimà. Jø ambicijos ir planai orien-
tuoti tik á laikino prieglobsèio paieðkas. Ðia-
me etape þmogus jau nebesugeba savaran-
kiðkai funkcionuoti visuomenëje – benamiø
aplinka, skurdi, suprimityvinta, apribota ele-
mentariausiø poreikiø, per daugelá valkata-
vimo metø sumaþino jo reakcijas ir sugebë-
jimus. Tiesa, tai nereiðkia, jog þmogus, bû-
damas ilgalaikiu benamiu, negali pradëti nor-
malaus gyvenimo, tiesiog ðiuo atveju jam bû-
tina profesionali psichoterapinë pagalba.

Socialinë benamiø atskirtis
kaip dvipusis procesas

Benamiø atskirtis vyksta dviem tarpu-
savyje susijusiais aspektais – per atskirtá ir
savæs atskirtá. Bûtent tai turëjo omeny No-
belio premijos laureatas ekonomistas A. Se-
nas, iðskirdamas „aktyvià“ (angl. active ex-
clusion) ir „pasyvià“ (passive exclusion) at-
skirtá (Sen 2000; 14). Aktyvi atskirtis (arba

atskirtis) – tai  iðoriniai veiksniai (valstybës
institucijø ar visuomenës nariø veiksmai),
atstumiantys benamius nuo jø dalyvavimo
visuomenës gyvenime. Pasyvios atskirties
nuo visuomenës mechanizmas susijæs su be-
namiø savæs atskirtimi (self-exclusion). Sa-
væs atskirtis – tai paèiø benamiø asmeniniø
savybiø, elgsenos, gyvenimo bûdo ypatumai,
kurie veda link ðios bûklës.

Kaip teigia XX a. egzistencinës filoso-
fijos atstovas A. Camus, „Kirminas lindi
þmogaus viduje. Ten ir reikia jo ieðkoti. Rei-
kia suprasti ir pasekti tà praþûtingà þaidi-
mà, kuris verèia bëgti nuo aiðkumo egzis-
tencijos akivaizdoje á ðviesos uþribius“ (Ca-
mus 2002; 114). Pasak ðio autoriaus, socia-
linës atskirties pasireiðkimo formø prieþas-
èiø reikia ieðkoti ne tik visuomenëje, bet ir
þmogaus viduje. Daugybëje gyvenimo situ-
acijø þmogus pats priima sprendimà
ne(be)dalyvauti, atsiskirti, izoliuotis nuo
tam tikros veiklos, sustabdyti savo narystæ
tam tikroje grupëje. Tarkim, þmogus gali pa-
sirinkti, kad taps ekonomiðkai neaktyvus ar-
ba kad nebalsuos politiniuose rinkimuose.
Kalba eina apie savanoriðkà atskirtá.

Tiesa, galima remtis prielaida, kad sa-
vanoriðko atsiskyrimo nebûna, jis yra tik ta-
riamai savanoriðkas. Sakykim, kai þmogus,
praradæs bûstà, nebesivargina laikytis visuo-
tinai priimtø bendravimo, elgesio, ðvaros
taisykliø. Já galima kaltinti, kad jis pats pa-
sirenka toká atskirties kelià, nesiekia veik-
los, padedanèios integruotis á visuomenæ.
Paþvelgus giliau, neretai paaiðkëja, kad jo
atsiskyrimas, ávertinant galimus ekonomi-
nius, politinius, teisinius, kultûrinius barje-
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rus, greièiau yra padiktuotas adaptaciniø ge-
bëjimø nei iðskirtinio noro prisiimti socia-
liai atskirtojo, atstumtojo vaidmená. Tais at-
vejais, kai þmogus atsitraukia ið tiesø sava-
noriðkai, galima kalbëti apie socialiná izo-
liavimàsi, o ne atskirtá. Mûsø nuomone, vis
dëlto socialinë atskirtis yra dvipusis proce-
sas, kurá derëtø analizuoti kompleksiðkai.
Nepriklausomai nuo to, ar visuomenë, ar
pats individas at(si)skiria savanoriðkai, pri-
verstinai ar nesàmoningai.

Benamiø atskirties lygmenys
ir veiksniai

Mokslinëje literatûroje pateikiami skir-
tingi socialinës atskirties lygmenys. Pa-
vyzdþiui, viena labiausiai pasaulyje paplitu-
siø socialinës atskirties tipizacijø (Didþio-
sios Britanijos mokslininkø T. Burchardo,
A. Karisto siûloma koncepcija) yra ketur-
narë – atskirtis pasireiðkia vartojimo, gamy-
bos, politinio ásipareigojimo ir socialinës sà-
veikos srityse (cit. ið: Mikulionienë 2005;
29). Yra nemaþai tyrinëtojø, kuriø netenki-
na tokia apibendrinta socialinës atskirties
tipizacija. Vokieèiø tyrinëtojas M. Kronau-
eris iðskiria ðeðias atskirties dimensijas:
1) atskirtis nuo darbo rinkos, 2) ekonomi-
në atskirtis, 3) kultûrinë atskirtis, 4) atskir-
tis kaip socialinë izoliacija, 5) erdvinë at-
skirtis, 6) institucinë atskirtis (Kronauer
1996; 61-64). Lenkai S. Golinowska ir
P. Broda-Wysockis pateikia aðtuonis iðsa-
mius socialinës atskirties lygmenis: politi-
ná, instituciná, ekonominá, socialiná, kaimy-
nystës, asmeniná, erdvës ir grupës (Golino-
wska, Broda-Wysocki 2005; 37). Savaip pa-

traukli abstrakti E. Alardto trinarë gerovës
koncepcija, kurios esminiai elementai ávar-
dijami ðiomis sàvokomis: „turëti“ – turimi
omenyje „vartotojiðki“ poreikiai, materia-
liniai iðtekliai ir pajamas kurianti veikla,
„mylëti“ – turimi omenyje socialiniai iðte-
kliai: asmens socialiniø ryðiø su ðeima, drau-
gais, bendruomene stiprumas/ silpnumas,
„bûti“ – turimi omenyje sociodvasiniai ið-
tekliai: tapatumo, susijusio su elgesio nor-
momis, vertybëmis, socialiniu prestiþu, gy-
venimo filosofija, apibrëþtumas/neapibrëþ-
tumas (Cituota ið: Åðøîâ, Õàéðóëëèíà

2004; 64).
Kalbant apie benamiø atskirtá, galima

teigti, kad ðie þmonës dël savo vaidmenø
ir statuso atsiskiria nuo bendros socialinës
struktûros ávairiais lygmenimis, kurie yra
susijæ tarpusavyje ir átakoja vienas kità.
Socialinë atskirtis daþniausiai pasireiðkia,
kai vienu metu benamis þmogus yra vei-
kiamas keliø veiksniø. Ðiame straipsnyje
benamiø socialinës atskirties mechaniz-
mai tiriami pasitelkus lenkø tyrinëtojos
M. Oliwa-Ciesielskos siûlomus lygmenis:
individualø, socialiná, ekonominá ir institu-
ciná (Oliwa-Ciesielska 2004; 29-32). Mano-
me, kad minëti lygmenys ir juose iðskirti
konkretûs veiksniai formuoja socialinæ be-
namiø atskirtá. Benamiø at(si)skyrimas nuo
visuomenës individualiu, socialiniu, ekono-
miniu ir instituciniu aspektais pavaizduo-
tas 2 paveiksle.

Aptarkime kiekvienà lygmená atskirai.
Individualaus lygmens tyrimo aspektas api-
bûdina benamiø asmenines savybes, verty-
bines nuostatas ir elgsenà konkreèioje vi-
suomenëje. Manome, kad ðie veiksniai, jø
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tarpusavio sàveika turi lemiamos átakos at-
skirtá patirianèios asmenybës genezei. Indi-
vidualiame atskirties lygmenyje daug dëme-
sio skiriama psichologiniams dalykams, nes,
pasak A. Giddenso, sociologija, norëdama
paaiðkinti iðankstiná nusistatymà ir diskrimi-
nacijà, negali neávertinti psichologinio aspek-
to (Giddens 1987). Ðiuo atveju mums svar-
bu, kaip vidinis psichologinis pasaulis átako-
ja þmogaus socialiná gyvenimà, ir prieðingai.

Kiekvienai rizikos grupei priklausan-
tys asmenys pasiþymi tam tikromis sociali-
nëmis charakteristikomis: gyvenimo bûdu,
elgsenos ir bendravimo su kitais þmonëmis
ypatumais, moralinëmis nuostatomis ir ver-
tybiø sistema. Marginalams (tarp jø ir be-
namiams) bûdingi tam tikri asmenybës su-
trikimai, taèiau sunku nustatyti, kiek tai yra
prieþastis, o kiek – jø padëties pasëkmë. Tam
bûtini papildomi tyrimai. Motyvacijos sto-
ka, nepasitikëjimas savimi ir kitais, identi-

fikavimasis su þemiausio sluoksnio atstovais,
antivertybiø sistema bei kiti bruoþai stichið-
kai sudaro tà giluminá psichikos sluoksná,
kuris þmones daro paþeidþiamus visais po-
þiûriais. Socialinës atskirties veiksniai indi-
vidualiu aspektu, greta kitø veiksniø, slypi
konkreèiose situacijose, kai þmonës jauèia
baimæ, bejëgiðkumà, depresijà, yra prieðið-
kumo ar apatijos bûsenos. Tai iliustruoja 3
paveikslas2.

Schemoje parodoma, kaip kartu su so-
cialinës pozicijos kaita visuomenëje vyksta
ir þmogaus asmenybës pokyèiai. Benamiai
su namais praranda savo ambicijas ir vertës
jausmà. Atsiranda gyvenimo beprasmiðku-
mo jausmas, maþëja aktyvumas ir rûpinima-
sis savimi. Þmogus pradeda gyventi ðia die-
na ir negalvoja apie ateitá. Nesilaiko visuo-
menei áprasto gyvenimo, atsitraukia nuo
ávairiø institucijø. Individas jau nesistengia
keisti savo bûklës. Tampa abejingas sau, sa-

Asmeninės 

savybės 

Kiti žmonės, 

stigmatizacija 

Darbo rinka, 

vartojimas 

Socialinė 

parama 

Individualus 

lygmuo 

Socialinis 

lygmuo 

Ekonominis 

lygmuo 

Institucinis 

lygmuo 

 

Savęs atskirtis 

Atskirtis  

2 pav. Socialinë benamiø atskirtis

2 Schema sudaryta remiantis ðaltiniu: Oliwa-Ciesielska, Monika. 2004. Piætno nieprzypisania. Poznañ: Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza: 29.
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vo kûnui, praranda savikritikà, norà rûpin-
tis savo fizine ir dvasine sveikata. Atsiran-
da minimalistinis pasitenkinimo jausmas,
pagrindiniai poreikiai sumaþëja iki miego
ir maisto. Jis pripranta prie nepritekliaus,
labdaros, elgetavimo, ðiukðliø konteineriø.
Þmogus degraduoja visais aspektais ir taip
lieka vienas, uþ visuomenës ribø, niekam ne-
reikalingas, net sau paèiam.

Socialinë benamiø atskirtis siejama su
visuomenës propaguojamø vertybiø ignora-
vimu ir benamiø grupei bûdingø nuostatø
ásitvirtinimu. Benamystë, ypaè ilgalaikë, sà-
lygoja þmoniø vertybiniø nuostatø skurdu-

mà. Benamiø gretose formuojasi (arba jau
yra suformuota) ne vertybinë orientacija, o
greièiausiai savotiðka antivertybiø sistema,
realiai pasireiðkianti asocialia elgsena. Svar-
biausia problema – nepripaþinimas ydingos
benamiðkos aplinkos ir nenoras ið jos iðtrûk-
ti. Benamio vaidmens priëmimas, pesimis-
tinis poþiûris á ateitá, motyvacijos stoka keisti
savo gyvenimà, viena vertus, padeda ðiems
þmonëms iðgyventi sociumo uþribyje. Kita
vertus, panaikina jø galimybes iðtrûkti ið so-
cialinio dugno.

Socialiniø santykiø atskirtis yra viena
svarbiausiø atskirties dimensijø. Benamiø

3 pav. Socialinë benamiø atskirtis: individualus lygmuo

 Fizinės/ psichinės sveikatos  

pablogėjimo rizika 
Žemas savęs vertinimas 

Įtakos tam tikriems įvykiams 

pojūčio stoka 
Neurotinė reakcija į tikrovę 

Bejėgiškumas – vienintelė 

reakcija į sunkumus 

Rūpinimosi pagrindinių 

poreikių patenkinimu stoka 

Fatališkumo jausmas 
Intelektinės ir dvasinės 

būklės suprastėjimas 

Pasitikėjimo savimi stoka Abejingumas ir apatija 

Socialinė atskirtis 

Asmeninė degradacija 
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 Psichologinės ir materialinės 

paramos negavimas 

Silpni ryšiai (arba jų nebuvimas) 

su šeima, tėvais/ globėjais 

Neigiamų gyvenimiškų 

pasirinkimų pojūtis 
Vienatvės jausmas 

„Pabėgimas“ nuo 

„trauminių“ patyrimų 

Dalyvavimas patologinėse 

grupėse 

Socialinė atskirtis 

Socialinė degradacija 
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atskirtis socialiniame lygmenyje pavaizduo-
ta 4 paveiksle3.

Socialinëje erdvëje santykiai tarp þmo-
niø yra daugiausia nulemti socialiniø vaid-
menø ir padëèiø visuomenëje. Vienodo sta-
tuso grupiø nariai pripaþásta ir vertina ben-
drus interesus ir riboja savo santykius su tais,
kurie nuo jø skiriasi. Benamiø santykiai
ágauna ypatingà kokybiná aspektà. Jie daly-
vauja socialiniame visuomenës lauke, tik ki-
tokiø ryðiø tinkle. Benamiai miestø erdvëje
sukuria bendrijà su savomis bendravimo tai-
syklëmis ir normomis. Benamiai gali pre-
tenduoti ne á „fasadines erdves“ , o á „uþku-
lisius“, vidinius kiemus (E. Goffmano sà-
vokos), kurie daþnai yra apleisti, neiðryðkin-
ti. Pasak A. Vosyliûtës, jei visuomenæ su-

prasime kaip dinamiðkø santykiø tinklà
(toks poþiûris gyvuoja dar nuo G. Simme-
lio laikø), kintantá, nesibaigiantá procesà, tai
marginalai nëra nei veiklûs bendruomenës
dalyviai, nei þmoniø tarpusavio santykiø kû-
rëjai, skatinantys ávairiø struktûrø plëtotæ
(Vosyliûtë et al. 2004; 5). Marginalai (tarp
jø ir benamiai) yra sociumo dalis, taèiau,
skirtingai nuo kitø socialiniø grupiø, jiems
bûdingi „silpni“ asmeniniai ir visuomeniniai
ryðiai. Jiems bûdinga ne vyravimo, bet pa-
klusniøjø padëtis. Prastas benamiø sociali-
nis tinklas slopina jø ryðius su kitais þmonë-
mis ir izoliuoja juos visuomenës, stiprina jø
marginalizacijà. Taigi socialiniø ryðiø ribo-
tumas arba jø praradimas, socialiniø porei-
kiø nepatenkinimas, paþymëjimas stigmos

4 pav. Socialinë benamiø atskirtis: socialinis lygmuo

3 Schema sudaryta remiantis ðaltiniu: Oliwa-Ciesielska, Monika. 2004. Piætno nieprzypisania. Poznañ: Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza: 30.
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þenklu sàlygoja benamiø atskirties forma-
vimàsi.

Ekonominiame lygmenyje dëmesys ski-
riamas benamiø vietai darbo rinkoje, uþim-
tumui, gaunamoms pajamoms, gyvenamo-
sios aplinkos sàlygoms, pagrindiniø porei-
kiø patenkinimui. Atskirtis ekonominiu as-
pektu  pavaizduota 5 pav.4  Weberiðki „gy-
venimo ðansai“5 , determinuoti turimos ga-
lios, lemia individo statusà ir padëtá visuo-
menëje. Vienas ið pagrindiniø ðios padëties
aspektø yra þmogaus galimybës ir potenci-
jos rinkoje, kurios leidþia ágyvendinti „po-
reikius, norus ir interesus tam tikruose kon-
tekstuose“ (Valantiejus 2007; 46). Pagal li-
bertarinës visuomenës teorijas (R. Nozic-
kas, F. Hayekas), rinkos veikimo rezultatai
negali bûti nei teisingi, nei neteisingi: tie-
siog rinkoje yra laimëtojai ir pralaimëtojai
(Hayek 1998). Pirmiesiems rinkos veikimo
pasekmës yra geros, antriesiems – blogos.
Þmonëms, neturintiems nuolatinës gyvena-
mosios vietos, daþniausiai neámanoma kon-
kuruoti lygiomis sàlygomis. Todël esant ne-

lygybei ðvietimo, darbo ir vartojimo sferose
vyksta þmoniø diferenciacija á „stipruosius“
ir „silpnuosius“. Suprantama, kad ðioje si-
tuacijoje benamiai yra „silpnieji“. Jie pati-
ria ekonominæ atskirtá ir gamybos, ir varto-
jimo atþvilgiais. Nedalyvavimas darbo rin-
koje ir þemas gyvenimo lygis benamiø gy-
venimà daro neveiksmingà, riboja jø gali-
mybes, gyvybinius poreikius ir atskiria juos
nuo kitos visuomenës dalies.

Institucinis lygmuo parodo valstybës
institucijø ir organizacijø socialinës paramos
bûdus ir jø veiksmingumà sprendþiant so-
cialinës atskirties problemà. Pastaraisiais
metais ðalyje buvo ágyvendintos ávairios so-
cialinës politikos programos ir projektai. Vis
dëlto reikia pripaþinti, kad jie buvo trum-
palaikiai ir nesukëlë sisteminiø pokyèiø. To-
liau iðlieka skurdo, bûsto, sveikatos prieþiû-
ros ir kitos problemos. „Skurdo maþinimo
Lietuvoje strategijoje“ buvo numatyta san-
tykinio skurdo lygá sumaþinti nuo 16 proc.
iki 13 proc. (Skurdo maþinimo Lietuvoje
strategija 2000). Taèiau, kaip rodo Statisti-

4 Schema sudaryta remiantis ðaltiniu: Oliwa-Ciesielska, Monika. 2004. Piætno nieprzypisania. Poznañ:
Uniwersytet im. A. Mickiewicza: 31.

5 Gyvenimo ðansai (terminas, pradëtas vartoti XX a. pirmoje pusëje vokieèiø sociologo M. Weberio)
labiausiai susijæ su bûstu, iðsimokslinimu, darbu ir sveikata.

5 pav. Socialinë benamiø atskirtis: ekonominis lygmuo

 Edukaciniai „deficitai“ Darbo, pragyvenimo šaltinių 

neturėjimas 

Skurdas 

Prastas vartojimas, poreikių 

nepatenkinimas 

Ekonominė degradacija Socialinė atskirtis 
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kos departamento duomenys, santykinio
skurdo lygis Lietuvoje per ðá laikotarpá ne
tik nesumaþëjo, bet ir padidëjo – 2005 m.
santykinis skurdas mûsø ðalyje siekë 17 proc.
Tai rodo, kad ðalyje vykdoma skurdo maþi-
nimo politika nëra itin veiksminga. Atlikus
ekspertø apklausà padaryta iðvada, kad
skurdo maþinimo politika yra per daug pa-
syvi, jai bûdinga per didelë orientacija á so-
cialiná perskirstymà, o ne ekonomikos plë-
tojimà (Skurdo bûklës Lietuvoje 2001 me-
tø praneðimas 2001; 39). Didþiàja dalimi da-
bartinë socialinë politika nukreipta á jau esa-
mø problemø sprendimà ir silpna preven-
ciniu aspektu. Tad trûkumø turinti ir nepa-
kankamai efektyvi valstybës vykdoma socia-
linë politika negali veiksmingai átakoti so-
cialinës atskirties ir marginalizacijos proce-
sø. Institucinio lygmens poveikis benamiø
atskirèiai pavaizduotas 6 paveiksle6 .

Ávairioms atskirtøjø grupëms priklau-
santys þmonës nesugeba lanksèiai reaguoti
á pokyèius visuomenëje ir savarankiðkai prie

jø prisitaikyti. Todël socialinë parama to-
kioms grupëms yra tiesiog bûtina. Sociali-
në atskirtis dar labiau sustiprëja, jei þmo-
gus negauna lauktos pagalbos. Socialinio
dugno gyventojai reikalauja ið visuomenës
materialiniø iðtekliø, kurie bûtø panaudo-
jami jø bûèiai gerinti. Ðalies ástatymai ir pro-
gramos numato benamiø rëmimà ir jø grà-
þinimà á normalø gyvenimà. Todël benamiai
nuo socialinës politikos yra atskirti ne ásta-
tymiðkai, o fiziðkai. Pripaþástama, kad jie pri-
klauso visuomenei ir turi visas teises bei lais-
ves, garantuojamas Konstitucijos. Taèiau
praktikoje tik nedaug benamiø sugeba jo-
mis pasinaudoti. Dauguma benamiø tiesiog
nesikreipia á institucijas ir nesinaudoja jiems
teisiðkai priklausoma parama. Kaip raðë
G. Simmelis, „vargðas tam tikra prasme yra
anapus grupës, taèiau tokia jo padëtis [t.y.
gaunama parama ið institucijø, vargðø glo-
ba – autorës aiðk.] yra tiktai savitas sàvei-
kos su ja bûdas, kuris susieja já á tam tikrà
viená su visuma ðia platesniàja prasme“

6 Schema sudaryta remiantis ðaltiniu: Oliwa-Ciesielska, Monika. 2004. Piêtno nieprzypisania. Poznañ: Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza: 32.

6 pav. Socialinë benamiø atskirtis: institucinis lygmuo

 Socialinė politika 

(socialinė parama) 

Individų nedalyvavimas 

socialinėje politikoje (socialinės 

paramos atsisakymas) 

Socialinė atskirtis 

Socialinės politikos (socialinės 

paramos) 

nepakankamas veiksmingumas 
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(Simmel 2007; 164). Nesinaudojimas ðia
„socialine akcija“, be abejo, skatina dar di-
desnæ benamiø atskirtá nuo visuomenës ir
jos institucijø.

Socialinës atskirties laipsniai

Savo forma socialinë atskirtis ávairuo-
ja nuo anksèiau ágytø padëèiø ir teisiø su-
maþëjimo iki visiðkø jø praradimo. Todël sà-
lygiðkai galima skirti dalinæ ir visiðkà socia-
linæ atskirtá. Tai reiðkia, kad  galima kalbëti
apie du socialinës atskirties laipsnius. Be-
namiai nuo visuomenës gali bûti atskirti ar-
ba ið dalies, arba visiðkai (þr. 7 pav.). Dali-
në atskirtis susijusi tik su tam tikrø santy-
kiø praradimu, iðsaugojant kitus þmogui
áprastus ryðius. Visiðka atskirtis reiðkia visø
santykiø nutraukimà su socialinëmis grupë-
mis ir institucijomis. Pavyzdþiui, plg.: bena-
miai, gyvenantys nakvynës namuose, ir be-
namiai, gyvenantys apleistuose pastatuose.
Neretai dalinë atskirtis laikui bëgant per-
auga á visiðkà atskirtá nuo visuomenës.

Tiesa, tyrimai taip pat rodo, kad ne visi
benamiai patiria socialinæ atskirtá. 2005 m.
lenkø tyrëjas A. Pindral atliko benamiø de-
marginalizacijos proceso tyrimà (Pindral
2005). Jis padarë iðvadà, kad trumpalaikiai
benamiai maþiausiai buvo linkæ bûti visuo-

menës atstumtaisiais. Asmenys, kurie trum-
pam laikotarpiui prarado bûstà (pavyzdþiui,
sugriuvus ar sudegus namui), aktyviai daly-
vavo visuomenës gyvenime, nebuvo iðstumti
á pakraðtá ir greitai integravosi á visuomenæ.
Taèiau vis dëlto, ðio autoriaus teigimu, dau-
guma þmoniø, ilgesniam laikui praradæ bûs-
tà, anksèiau ar vëliau patiria socialinæ at-
skirtá.

Iðvados

Benamystës reiðkinio atsiradimui Lie-
tuvoje lemiamos átakos turëjo aplinkybës,
pradëjusios formuotis pereinamojo laiko-
tarpio metu, kuris ið esmës transformavo
þmoniø santykius ir pareikalavo ið jø naujø
adaptaciniø gebëjimø. Neprisitaikæ prie
naujø rinkos sàlygø papildë benamiø gre-
tas ir atsidûrë visuomenës pakraðty.

Socialinë benamiø atskirtis – tai dau-
giamatis vyksmas, susijæs su laipsniðku jø at-
skyrimu nuo ankstesnës socialinës aplinkos.
Pirmas benamiø þingsnis á atskirtá – tai bûs-
to, nuolatinës gyvenamosios vietos prara-
dimas ar neturëjimas. Po to seka visa aibë
asmeniniø, socialiniø, ekonominiø, institu-
ciniø procesø, atskirianèiø asmená nuo ðei-
mos, visuomenës ir iðstumianèiø já á uþribá.
Atskirtis yra dinamiðkas procesas, turintis

7 pav. Benamiø atskirties laipsniai

 Benamių atskirtis 

Visiška atskirtis Dalinė atskirtis 
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savo raidos etapus, pradedant pirmine at-
skirtimi (bûsto ir ðeimos praradimu) ir bai-
giant antrine atskirtimi (santykiø su visuo-
menës institucijomis nutraukimu). Vieni be-
namiai patiria dalinæ atskirtá, kiti – visiðkà.

Benamiø atskirtis vienoje srityje
glaudþiai susijusi su atskirtimis kitose srity-
se. Benamiø atskirtis pasireiðkia ir sociali-
niø santykiø, ir vartojimo, ir uþimtumo sfe-
roje, ir vidinio dvasinio gyvenimo srityje. So-
cialinæ atskirtá reikëtø suvokti ne tik kaip
þmoniø atskyrimà nuo visuomenës, bet ir
kaip jø paèiø atsiribojimà nuo jos. Tokiø bû-

du socialinë atskirtis yra dvipusis procesas,
kurá derëtø analizuoti kompleksiðkai, suvo-
kiant sàveikà tarp þmogiðkojo veiksnio bei
atsakomybës ir socialiniø jëgø vaidmens,
formuojant þmoniø gyvenimo aplinkybes.

Siekiant integruoti benamius ir stabdyti
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ABSTRACT

SOCIAL EXCLUSION OF HOMELESS AND ITS FORMATION

exclusion, but also individual spiritual and men-
tal features of the homeless themselves that de-
termine their stigmatization and ostracism. So-
cial exclusion of homeless is a double-sided
process: firstly, it is predetermined by the pecu-
liarities and conduct of the individual, secondly –
by the social environment where he lives.


