Recenzijos ir eseistika

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/1, ISSN 1392-3358

Dovilé Jaknitnaité

Studija apie Lietuvos ir Rusijos santykius,
arba kodél mes dar ilgai neturésime

»normaliy” santykiy su Rusija

Didziausia Lietuvos kaimyné Rusija,
jos poziiiris | Lietuva, jos santykiai su Lie-
tuva yra pastovus démesio, analizés ir re-
fleksijos objektas tiek miisy Salies uzsienio
politikos praktikams, tiek uZsiimantiems
akademiniais uZsienio politikos tyrimais. Si
valstybé, biidama ne tik didZiausia kaimy-
né, bet ir viena jtakingiausiy regioninés ir
tarptautinés politikos veikéjy, tuo pat me-
tu bandanciy ir ,,rasti save®, ir pasauliui jro-
dyti bei pademonstruoti savo statusa, kelia
nuolatinj nerima maZesniosioms aplinki-
néms valstybéms ir kuria komplikuotus san-
tykius su daugeliu i§ ju. Gruzija, Estija, Uk-
raina, Baltarusija, Latvija, Lietuva ir t.t. —
visos turi sudétingg santykiy su Rusija isto-
rija, kuria nei§vengiamai tenka ne tik Zino-
ti, bet ir perprasti ir suvokti, kodél taip yra
ir kg galima padaryti. Kaip tik tai ir bando
atlikti Siy mety pradzioje i$¢jusi Gedimino
Vitkaus studija Diplomatiné aporija: tarptau-
tiné Lietuvos ir Rusijos santykiy normaliza-
cijos perspektyva, nagrin¢janti Siuolaikinius
Lietuvos ir Rusijos santykius, jy raidg per
pastaruosius penkiolika mety.
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Gal ir paradoksalu, taciau i studija, be-
sibaigiant antrajam misy valstybés gyvavi-
mo deSimtmeciui, ne tiek jsitraukia j gilias
ir nuoseklias akademines ir teorines disku-
sijas apie Rusija ir jos politika, kiek jas pra-
deda'. Besigilindama i Lietuvoje vykstancius

! Be paties Vitkaus ankstesniy darby i$ rySkesniy darby biity galima paminéti Laurinaviciaus ir kt. mo-
nografija (Laurinavicius 2005), kur nemazai vietos skiriama Lietuvos ir Rusijos santykiams, taip pat
Zr.: Paulauskas (2005), Laurinavicius (2006). Lietuviy tyrinétojai taip pat nemazai démesio yra skyre
Kaliningrado problematikai (ypac zr. Lopata 2006). Taciau tuo esminiai tyrimai ir uzsibaigia.
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transatlantinius ir eurointegracinius proce-
sus Lietuvos politikos moksly disciplina ga-
nailgam laikui lyg ir ,,uzmir$o“ $alj, kuri bu-
vo viena i prieZasciy Siems procesams pra-
sidéti. O priezascCiy gilintis, kaip G.Vitkus
parodo savo knygoje, yra daugiau nei pa-
kankamai.

Knygoje siekiama pateikti sistemiSka
Lietuvos ir Rusijos santykiy, susiformavu-
siy dilemy vaizda, iSrySkinant reikSmingiau-
sius kontekstinius veiksnius, kurie formavo
ir formuoja vienokj ar kitokj dviejy valsty-
biy santykiy pobud;. Tyrimo rezultatams pri-
statyti pasirinkta paprasta, bet veiksminga
strategija: pasinaudojant trijy skirtingy ana-
lizés lygmeny — nacionalinio, regioninio ir
sisteminio — i$skyrimu. Pagal juos knyga su-
skirstoma i tris dalis, kuriy pirmoji, nacio-
nalinio lygmens analizeé, skiria démesj dvi-
Saliy santykiy raidai ir svarbiausiy proble-
miniy klausimy (buvusios TSRS kariuome-
nés iSvedimui, tranzitui i§ ir i Kaliningrado
sritj, Rusijos reakcijos j Lietuvos siekius tap-
ti NATO nare ir pan.) sprendimo istorijoms.
Biitent Sioje dalyje aiSkiausiai ir tiesmukiau-
siai atsiskleidzia komplikuoti, keblis Saliy
tarpusavio santykiai ir labai silpnos Lietu-
vos kaip maZosios valstybés pozicijos ir ga-
limybés veikiant visiSkai savarankiskai pa-
siekti kokiy nors pozityviy rezultaty santy-
kiuose su Rusija.

Biitent del to G.Vitkaus zvilgsnis neis-
vengiamai nukrypsta daug toliau nei siekia
abiejy valstybiy sienos — j regioninj ir siste-
minj tarptautiniy santykiy analizés lygme-
ni. Taip antrojoje, ,,regionin¢je* dalyje sie-
kiama suvokti Europos Sajungos, o trecio-
joje, ,,sistemingje”, — JAV reikSme analizuo-

jamy dvisaliy santykiy raidai. Tiesa, kon-
tekstualizuojant problema kartais gal kiek
ir per toli nukrypstama nuo pagrindinés te-
mos, pavyzdZiui, besigilinant | ES subjek-
tiSkumo reikalus ar JAV neokonservatoris-
ka bei neoimpering politika. Bet visgi kny-
goje akivaizdziai parodoma, kad nei vienas
i§ 8iy dviejy tarptautiniy santykiy veikéjy
neapsispresdamas, kaip zitiréti | Rusija ir
,»ka su ja daryti“, nesukuria pakankamai pa-
lankaus konteksto sekmingai klostytis Lie-
tuvos ir Rusijos santykiams. Tiesa, vien del
integraciniy procesy ES déka Lietuvai pa-
vyko iSspresti keleta ,,istrigusiy“ reikaly, tuo
tarpu JAV neryztingas pozitris i Rusija,
G.Vitkaus nuomone, netgi sistemingai ,,blo-
gina“ dvisalius santykius (Vitkus 2006; 169).

Todél nenuostabu, kad i§ karto jau ir
pats knygos pavadinimas neslepia nei pozi-
cijos dabartiniy dviejy Saliy santykiy atzvil-
giu, nei nuomongs apie santykiy perspek-
tyva. Tai atskleidZia du pavadinimo ZodZiai
— normalumas, o dar tiksliau, nenormalu-
mas, zodis, apibiidinantis esamg situacija,
ir aporija — savoka, nusakanti $iy santykiy
perspektyva.

Normalumo/nenormalumo suprati-
mas, be abejonés, yra labai jau santykinis
dalykas, priklausantis tiek nuo kultiiriniy
dalyky, tiek nuo apibiidinanciojo vertybiy.
Knygos autorius normalizacija apibtdina,
kaip, viena vertus, visi$kq ir galutinj Rusijos
kaip pagrindinés grésmes Lietuvos saugumui
pasalinimg i§ Lietuvos politinés sgmonés ir
praktikos, kita vertus, kaip visi§ko ir galuti-
nio siekio vienaip ir kitaip valdyti ir kontro-
liuoti Lietuvg paSalinima i§ Rusijos politi-
nés samongs ir praktikos (Vitkus 2006; 16).
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ISkeltos normalumo salygos yra labai jau ra-
dikalios (“visi$kas ir galutinis“ paSalinimas),
teoriSkai jmanomos, taciau praktiskai sun-
kiai jsivaizduojamos.

Tikrai jdomus klausimas diskusijoms,
kokie dviSaliai santykiai galéty buti pava-
dinti normaliais. Kaip visada, daug aiskiau,
ko neturéty biiti (vienos valstybés nelaikyti
grésme, kitos — kovos objektu) nei tai, kas
turéty biti. Knygoje pateikiamas receptas
— keisti abiejy pusiy praktikas ir samone.
Tiesa, studijoje daugiausiai démesio krei-
piama j praktiky keitimo aspekta, antraji, po-
litinés samonegs ir jos keitimo aspekta (tick
i§ Lietuvos, tiek i§ Rusijos pusés) paliekant
be didesnio démesio. Kaip tik ia turbit sly-
pi perspektyvus pagrindas tolesniam tyrimui.
Politinéje samonéje susiformave suvokimai
apie kita gali biiti ir daZniausiai yra kei¢iami
per praktikas. Bet sunkumas ir net paradok-
sas tas, kad, pavyzdziui, Lietuva savo politi-
nése praktikose toli grazu nesiekia normali-
zuoti santykiy su Rusija. Rusija turbiit yra
vienas labiausiai saugumizuoty Lietuvos uz-
sienio politikos objekty.

Galima sutikti, kad visgi buvo pasiekti
tam tikri butini formalus, normaliems san-
tykiams biitini susitarimai — dél kariuome-
nés iSvedimo, sieny nustatymo, tranzito tai-
sykliy. Tokie susitarimai reikalingi, siekiant
bent pakenciamo bendravimo su kaimynu.
Taciau kiti ,,sgmong keiciantys® Zingsniai ne-
ra zengiami. Kaip teigiama, ,,savikritiski de-
batai apie tai, kokig taktika Lietuvai geriau
pasirinkti dviSaliuose santykiuose su Rusi-
ja, vertintini ne kaip esmingai santykiy ko-
kybe lemiantys kintamieji, bet labiau kaip
vidines politinés kovos poreikiy diktuoja-

mas politinis Sou” (Vitkus 2006; 172). Be
abejo, kaip daznai sakoma, dviejy gince ir ne-
sutarimuose dazniausiai kalti abu. Ir dabarti-
né Rusijos politinés samonegs situacija (“zid-
rima i$ stipresniojo pozicijy“; ten pat) toli gra-
Zu nesuteikia jokiy prielaidy manyti, jog esa-
ma kokiy nors pastangy ka nors keisti.
Susidariusi situacija, kai nei patys dvi-
Saliy santykiy subjektai, nei kiti veikejai néra
labai jau suinteresuoti ja keisti, apibidina-
ma aporijos terminu, nes atrodyty, jog per-
spektyvy situacijai kisti lyg ir néra. Nors taip
jvertinus situacijg analizéje telikty padéti
taska, idomiausia tai, kad teorinis aporijos
sprendimas, kad ir kaip paradoksaliai tai
skambeéty, yra randamas, tiksliau, visoje
knygoje jis nuolat irodin¢jamas.
Pagrinding tokio sprendimo teze gali-
ma apibudinti Sitaip: Lietuva, bidama maZza
valstybe, kaip ir visos maZos valstybés dabar-
tin¢je tarptautinéje politikoje, savo tiksly
siekti ir savo interesus ginti gali tik pasitelk-
dama, mobilizuodama tarptauting parama,
itin biiting santykiuose su didele ir galinga
valstybe, tokia kaip Rusija. Tarptautiné pa-
rama galima i§ esmés dviem keliais: per tarp-
tautines institucijas (dazniausiai tai— ES, kar-
tais Europos taryba), arba i§ JAV. Taigi dar-
bo prielaidos neabejotai slypi tarptautiniy
santykiy disciplinos liberalaus instituciona-
lizmo tradicijoje, kuri tvirtina, kad bet koks
s¢kmingas bendradarbiavimas jmanomas
dazZniausiai tarptautiniy institucijy pagalba.
Tiesa, galima izvelgti ir realisting tarptauti-
niy santykiy pasauléZiiira, kuri ypac iSrySke-
ja akcentuojant JAV kaip didZiosios, arba
Hsuper, valstybés reikSme ir vertinant $ig
valstybe remiantis geopolitine pasauléZiii-
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ra. Tod¢l neatsitiktinai ir pats autorius savo
teoring paradigma jvardija kaip sintezuota
neo/neo pozicija (Vitkus 2006; 24)*. Gaila
tik, kad toliau knygoje gilesnés teorinés sa-
virefleksijos nebéra, todél skaitytojui paciam
telieka uZsiimti teorine genealogija.

Taigi, kaip jau parodyta, teoriSkai Lie-
tuvos ir Rusijos santykiuose aporijos néra.
O aporija susidaro dél to, kad, G.Vitkaus
nuomone, visiSkai nepalankus Lietuvai yra
tarptautinis kontekstas, kur jos reikalai néra
nei pirminé, nei antring, nei netgi trecio ly-
gio problema. Norint prasibrauti j tarptauti-
n¢ dienotvarke reikia daug radikalesniy pro-
blemy nei Siuo metu Lietuva turi su Rusija.
Taciau dar pesimistiSkesnis studijos autorius
yra Lietuvos uzsienio politikos formuotojy
ir igyvendintojy atzvilgiu; jie arba nesugeba,
arba negali, arba nenori turéti bent kiek pra-
smingesniy santykiy. Kita vertus, reikSmin-
ga ir gana netikéta iSvada yra ir ta, jog ne-
svarbu, kokios pozicijos laikysis Lietuvos uz-
sienio politikos veikéjai — priesSiSkos, prag-
matiskos, nuosaikios, — tai nedarys itakos ir
nekeis Rusijos elgesio, taigi ir tolesniy san-
tykiy. Galbiit ji pakeis kazkas kitas, bet tik-
rai ne Lietuva. O tai tikrai nesuteikia daug
vil¢iy. Kaip tik i Sio pesimizmo ir kyla apo-
rijos pajutimas. Mat, valstybiy praktika yra
tokia, kokia yra, ir teoriniai samprotavimai
bent jau kol kas to pakeisti negali.

Nors G.Vitkus ir neteigia, manyciau
galima svarstyti, kad kaip tik anks¢iau mine-
tas nenoras keisti suvokimg (“politing samo-
ne¢“) ir nulemia bejégiskuma siekiant tarptau-
tinés paramos. Gal kaip tik tai, kas skatina/

neskatina normalizacijos yra tiesiog nenoras
dvisalius padaryti normaliais. Arba, kitaip ta-
riant bei remiantis knygoje pateikiamu nor-
malumo apibrézimu, egzistencinis (tapatybi-
nis) nenoras prarasti Rusijg kaip pagrinding
grésme neleidZia Zengti to pirmojo Zingsnio
tikslo link. Ir netgi provokuojant galima pri-
deti: nes kas gi tokiu atveju mums liks?

Be Siy idomiy ir netgi provokuojanciy
iSvady, knyga galima vertinti ir kitokiu —jos
praktinio panaudojimo — aspektu. Kadangi
studijoje pateikiamas platus kontekstinis
Ziiir¢jimas, aptariant ir ES raidos perspek-
tyvas bei problemas, ir pastaryjy mety JAV
globalios uzsienio politikos konceptualiza-
cijy klausimus, tai Gedimino Vitkaus kny-
ga galima naudoti net keliuose skirtinguo-
se kursuose: ne tik analizuojant Lietuvos ar
Rusijos uzsienio politika, bet ir nagrinéjant
ES reikalus ar tarptautinés sistemos raidos
klausimus. Lietuviy autoriai pateikia vis dar
nedaug tokiy sistemingy ir savarankisky ko-
mentary, todel platus knygos problemy lau-
kas potencialiai sukuria ir gana didelj jos
panaudojimo lauka.

Kaip prisipazino pats monografijos au-
torius, parasytos knygos vienas i$ tiksly bu-
vo atspindéti misy, arba Lietuvos politikos
mokslininko, Zeitgeist (Vitkus 2006; 25), tai
yra skaitytojas po Simto mety turéty dau-
giau ar maziau suprasti, susigaudyti, ka mes
manéme apie misy paciy problemas. Tik-
rai sunku jvertinti, kiek knygos mintys atspin-
di miisy laiky dvasia (o ir kas galéty), bet,
kad i Siuos musy laikus kritiSkai ir reflekty-

eve—

2 Tai yra kaip dvieju tarptautiniu santykiu teoriju — neoliberalizmo ir neorealizmo — derini, linkusi
akcentuoti valstybes, ju bendradarbiavimo siekius ir pabrezianti daugiau sisteminius veiksnius.
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