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Ausra Gavénaiteé

E. Durkheimo ir M. Foucault idéjos
sintetinéje D. Garlando bausmés teorijoje

Santrauka. Straipsnyje analizuojamos JAV sociologo ir penologo Davido Garlando socialinés bausmes

teorijos istakos ir pristatomos Emilio Durkheimo ir Michelio Foucault bausmiy koncepcijos, kurios turéjo

jtakos D. Garlando teorijai. Lyginamojoje analizéje démesys skiriamas E. Durkheimo aptariamoms bausmés

funkcijoms bei jos sgsajoms su kolektyvine sgmone bei, remiantis M. Foucault, iSryskinamas bausmeés kaip

galios jrankio vaidmuo disciplinarinéje XX a. visuomenéje. Straipsnyje taip pat pristatoma D. Garlando

»kontrolés kultiiros“ samprata, kurioje atsispindi sociologijos klasiky idéjos ir sociologinis/kultiirinis poZiiiris

i bausmes institutq. Straipsnyje prieinama prie isvados, kad bausmé néra vien nusikaltimy kontrolés instru-

mentas siaura penologine prasme, bet turi platesng socialing kultiring paskirt;.

RaktaZodziai: bausmé, kolektyviné sgmoné, disciplinariné visuomené, kontrolés kultiira.

Ivadas

Jeigu vienintelis baudziamosios politi-
kos tikslas btity rasti sprendimga, kaip elgtis su
nusikaltusiais asmenimis, jis baty nesunkiai
igyvendintas. Teisiniy Ziniy ar kompetenci-
jos penologinés technikos srityje, kaip reso-
cializuoti, izoliuoti, ,nuveiksminti®, ar netgi
atsikratyti ,nepageidaujamais asmenimis®,
sukaupta pakankamai. Klasikiniai istorijos
pavyzdziai — Zydy tautos genocidas ir sovieti-
nio rezimo kova su ,,liaudies priesais“ - rodo,
kaip tiksliai galima identifikuoti, stigmatizuo-
ti, izoliuoti ir sunaikinti iStisas visuomenés
grupes ar net tautas. Taciau baudziamaja po-
litika siekiama daugiau nei vien ,,susidoroti su
nusikaltéliais®. Koks yra bendrasis jos tikslas?
Uztikrinti visuomenés saugumag? Sustiprinti
jos solidaruma? Sudaryti sglygas spartesnei
ekonomikos raidai? O gal pademonstruoti

elito galig? Norint atsakyti j $iuos klausimus,
reikia suvokti bausme ne siaura penologine
prasme kaip baudziamosios politikos priemo-
ne, bet kur kas placiau. Bausmé - tai turintis
savo kultirine ir socialine reik§me institutas.
Taip teigia JAV sociologas ir penologas Davi-
das Garlandas.

Kritiskai jvertines sociologijos klasiky:
E. Durkheimo, M. Foucault, M. Weberio,
P.Bourdieu, N. Elias ir kt., mintis, D. Garlan-
das sukiré savo sintetine bausmés teorija. Jo
darbai reik§mingi $iuolaikinei kriminologi-
jai ir penologijai, nes pateikia sociologines
jzvalgas, paai$kinancias, kaip formuojasi
$iuolaikinis nusikaltimy kontrolés laukas.
D. Garlandas pristato savo bausmés teorija
atlikdamas analitiska vélyvojo modernizmo
studija, kurioje parodo, kaip ir kodél XX a.
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antroje puséje Vakary Europos ir Siaurés
Amerikos (JAV) bausmiy politika tapo griez-
ta ir represyvi. Siekdamas suprasti bausme,
jis aiskinasi ne tik, kaip bausme formuoja
istoriniai ir kulttiriniai veiksniai, bet ir kaip
ji pati veikia savo socialine aplinka. Bausmés
apibrézimo nepateikia, nes, anot penologo, ji
negali turéti kazkokio vieno trumpo ir ais-
kaus.

D. Garlando bausmeés teorija yra sin-
tetiné, kadangi joje integruojamos jvairios
sociologijos klasiky mintys. Straipsnio tiks-
las - parodyti, kokias prancizy sociologijos
klasiky - E. Durkheimo ir M. Foucault - idéjas
D. Garlandas jdiegé j savo socialing/kulttring
bausmés teorija. Tai daroma lyginant $iuos
autorius ir iSryskinant tas klasiky teorines
prielaidas, kurias savo aiSkinimuose naudoja
D. Garlandas. Pirmajame straipsnio skyriuje
parodoma, kokias metodologines prielaidas
D. Garlandas perémé i§ E. Durkheimo so-
ciologiniam bausmés ai$kinimui. Antraja-
me iSry$kinami panaSumai tarp M. Foucault
»disciplinarinés visuomenés“ koncepcijos ir
D. Garlando aptariamo ,reabilitacinio pro-
jekto®,
XX a. vidurio. Paskutiniajame skyriuje prista-

kuris vyravo vakary valstybése iki

toma paties JAV penologo sukurta ,,kontrolés

kultiaros® samprata, parodant jo sociologinj/

kultdrinj pozitrj { bausmés instituta.

1. Metodologinés E.Durkheimo ir

D. Garlando sasajos

1.1 E. Durkheimo ir D. Garlando

bausmés studijy iseitinés pozicijos
Meéginant identifikuoti, kokias metodo-

logines E. Durkheimo prielaidas apie bausme

D. Garlandas panaudojo savo bausmés kon-
cepcijoje, pirmiausia reikia trumpai pristatyti
abiejy pozicijas.

Pranciizy sociologijos klasikas visuo-
mene suvoké kaip organinj darinj - kaip har-
moningg tarpusavyje susijusiy daliy visuma.
Jis nagrinéjo, kokios jégos laiko visuomenés
narius drauge ir uztikrina jy solidarumga. Pa-
grindinés E. Durkheimo prielaidos yra $ios:
visuomené yra moralinés prigimties sui ge-
neris, visuomenés narius vienija kolektyviné
samoné ir moraliniai tarpusavio rysiai. Rem-
damasis jomis, sociologas sukiiré bausmeés
teorija, kurig pirma kartg pristaté savo veika-
le Darbo pasidalinimas visuomenéje (1893).
Bausmé E. Durkheimo teorijoje — socialinis
institutas, uztikrinantis ir uZztvirtinantis vi-
suomenés solidarumg ir ,tvarka® E. Durk-
heimas nekélé klausimy, kokia yra ,,tvarkos“
prigimtis, ar esama tvarka visiems priimtina.
Jo organinis pozitris j visuomene lémé supra-
timg, kad normalioje buisenoje visuomenés
nariai sutaria dél bendry vertybiy. Kei¢ian-
tis vienai visuomenés daliai ar institutui, au-
tomatiskai keiciasi ir kitos, kol vél nusistovi
pusiausvyra. Taigi ,tvarka“ buvo suvokiama
kaip jprasta visuomenés busena, kol nevyksta
socialiniai poky¢iai. Skirtingai, D. Garlandas,
nors aiskiai nejvardindamas, savo darbuose
grei¢iau remiasi konflikto teorijos pozitriu j
visuomeng. Anot jo, ,konsensuso visuome-
né“ XX a. yra daugiau teorine utopija nei reali
galimybé. Toks pozitris turéjo jtakos peno-
logo supratimui apie bausme ir jos paskirtj.
Tadiau nepaisant skirtingy poziariy j visuo-
meng, tiek E. Durkheimas, tiek D. Garlandas
mégino jvardinti, kokias kitas, ne vien baudi-
mo, funkcijas atlieka bausmeé.
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E. Durkheimo teorija yra tinkama ai$-
kinti bausme, jos kilme ir funkcijas, kai yra
nusistovéje galios santykiai ir yra aisku, kokia
socialiné tvarka yra $iuo metu yra arba turi
buti geistina. Tuomet nusikaltimy kontrolés
sistema ir bausmés tarnauja $ios sutartinés
tvarkos palaikymui. Skirtingai, D. Garlandas
parodo bausmeés kintantj elementg - kas ir
kaip formuoja baudziamajg politikg ir paciy
bausmiy formas, besikei¢iant socialinéms,
ekonominéms, kultirinéms, politinéms
salygoms. E. Durkheimas bausme suprato
kaip tmia visuomenés reakcijg, kylancia
pries pazeidéja. D. Garlandas, nors nepasii-
1é aigkaus apibrézimo, bausme jvardijo kaip
»nusikaltimy kontrolés kompleksg® - socia-
liniy institucijy kompleksa, kuris paveikia
socialinius ry$ius ir kultirines reikSmes
(Garland 1990; 21).

1.2 Sociologinis bausmés aiskinimas

Nepaisant skirtingy iSeities pozicijy,
E. Durkheimo ir D. Garlando bausmés teo-
rijos pateikia sociologinj bausmés aiskinima.
Kaip ir E. Durkheimas D. Garlandas bausme
analizuoja parodydamas jos funkcijas visuo-
menéje ir nusakydamas jos prieZastinius ry-
$ius su kitais socialiniais faktais.

D. Garlandas teigia, jog nusikaltimy
kontrolés tendencijos ir ,nusikaltimo® suvo-
kimas susije su esminiais poky¢iais vélyvojo
modernizmo ekonomikoje, politikoje ir kul-
tiroje. Norint suprasti, kodél ir kaip keiciasi
poziuris j nusikaltimus ir baudziamoji politi-
ka, reikia stebéti, kas vyksta pacioje visuome-
néje ir ieskoti reigkiniy tarpusavio rysiy. Tokj
analizés buda jis perémé i§ E. Durkheimo.

D.Garlandas parodé, kaip poky¢iai Jungtiniy
Amerikos Valstijy ir Didziosios Britanijos
socialiniame, ekonominiame ir kultiriniame
gyvenime lémé staigy nusikaltimy skaiciaus
augimg: kaip vieni socialiniai faktai (prie-
mies¢iy augimas, vartotojiSkumo didéjimas,
namy Gkio struktiiros pokyciai, vis didesnis
motery ir vyry jsijungimas j darbo rinkg) nu-
lémeé kito socialinio fakto (auksto nusikaltimy
lygio) atsiradimg. Tacdiau ne tik nusikaltimai,
bet ir baudziamoji politika yra nulemta kity
socialiniy fakty.

Savo veikale ,Kontrolés kultdra: nusi-
kaltimai ir socialiné tvarka $iuolaikinéje vi-
suomenéje“ (2001) D. Garlandas i$skiria du
laikotarpius Jungtinése Amerikos valstijose ir
Didziojoje Britanijoje: iki ir po 1970-yjy. Sie
metai ypatingi tuo, kad po jy iki tol egzista-
vusi nuosaiki gerovés baudziamoji politika,
paremta pataisymo principu, buvo pakeista
j griezta, ekspresyvia politikg, kuri orienta-
vosi  atpilda. Sj pokytj penologas aiskino ne
tik kaip reakcija j staiga iSaugusj nusikaltimy
skaiciy, bet kaip logiska ir tikéting tuometi-
néje situacijoje. Anot jo, ,reabilitacinis pro-
jektas“ XX a. viduryje zlugo, nes pasikeité
socialinés sglygos ir ankstesnés nusikaltimy
kontrolés priemonés jau nebetiko.

Nusikaltimy skaicius iSaugo ne tiek dél
naudoty priemoniy neefektyvumo, kiek jj
lémé nauja postmoderni socialiné organizaci-
ja (Garland 2002; 55). Jo manymu, XX a. pra-
dzios JAV ir Britanijos baudziamojoje politi-
koje ,,reabilitacinis modelis“ buvo jsitvirtines
todél, kad nusikaltimy buvo nedaug, nebuvo
masiskai paplitusios baimés tapti nusikaltimy
auka, nusikaltimas buvo ,kazkur toli“ nuo
zmoniy. Tai leido susiformuoti globéjiskam
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poziariui j nusikaltélj, kuriam reikia padéti, o
ne bausti (Garland 2002; 48).

Valstybés skiriamos 1éSos jy korekcijai
ir resocializacijai buvo pateisinamos paciy
visuomenés nariy. Po 1970-yjy, kilus ekono-
minei krizei, didéjant socialinei diferenciaci-
jai, jvykus kitiems socialiniams pokyciams,
iSaugo ir nusikaltimy skaicius. Tokioje situa-
cijoje, kai visuomenés nariai pradéjo jausti
grésme tapti nusikaltimo aukomis (ne be ma-
siskai prieinamy ziniasklaidos priemoniy pa-
galbos - dar vienas naujas socialinis faktas),
korekcinj/reabilitacinj baudimo modelj, pa-
remtg uzuojauta, pakeité griezta retribuciné
baudziamoji politika, paremta atpildo idéja.
Prarastas pasitikéjimas reabilitaciniu idealu
i$ naujo atgaivino kaléjima. Tik §j kartg jka-
linimas siejamas ne su likesc¢iu peraukléti
pazeidéja, bet su siekiu jj nubausti, atkersyti,
izoliuoti nuo visuomenés. Nusikaltélis dabar
ne tas, kurio reikia gailétis, bet tas, kuris turi
atsakyti uz savo racionaliai suvoktg ir padary-
ta nusikaltimg.

D. Garlandas kaip ir E. Durkheimas
naudoja panasy - prieZastinj socialiniy fakty
ai$kinimo bada. E.Durkheimo sitilomas prie-
zastinis aiSkinimas - tai parodymas, jog du ar
keli faktai egzistuoja tuo paciu metu ir lemia
vienas kitg. E. Durkheimas teigé, kad norint
uz¢iuopti priezastinj ry$j tarp reiskiniy/fakty,
reikia klausti, ar $is socialinis faktas egzis-
tuoty, jeigu tuo pat metu nebuty kity fakty.
Tokj aiskinimg taiko ir D. Garlandas - anot
jo, retribuciné politika yra logiskas susiklos-
¢iusiy salygy padarinys. ISauges nusikaltimy
skaicius, desperacinis jausmas, jog ,niekas
neveikia® ir visuomenés spaudimas imtis
priemoniy paskatino grieztus valdzios veiks-

mus. Lygiagreciai formavosi kontrolés kulti-
ra. Kontrolés kultaroje pilietiné visuomené
savo iniciatyva perémé i$ valstybés nusikalti-
my kontrolés funkcija, nes saugumo uztikri-
nimas tapo daugiau politiky deklaruojamu
pazadu nei realiu faktu.

1.3 ,Kolektyviné samoné® ir ,,vyraujanti
moraliné samoné”

Esminis E. Durkheimo bausmés teorijos
elementas - kolektyviné sgmoné. Ji apima vi-
suomenés jausmus ir sentimentus, kurie yra
labiausiai i$reiksti ir glaudziai susij¢ su svar-
biausiomis visuomeninémis vertybémis. Bet
koks pasikésinimas j jas automatiskai sulaukia
emocionalios reakcijos. Tai yra bausmeé. Jos
pasirei$kimas geriausiai ir gryniausia forma
matomas biitent homogeniskoje visuomené-
je, kurios narius vienija bendri jsitikinimai -
religija. Bausmé kyla kaip gynybiné reakcija
pries pazeidéja (Breathnach 2002; 25).

Sociologas pastebi, kad pats kolektyvinés
samonés turinys keiciasi, ta¢iau ji pati kaip to-
kia egzistuoja visada. Kolektyviné sgmoné -
tai visuomenés moralés iSraiska. Empiriskai
ja galima uzciuopti analizuojant teisés aktus
ir baudziamuosius jstatymus, kuriuose, patei-
kiant nusikaltimy sarasa, saugomi svarbiausi
visuomenés gériai (kaip, pavyzdziui, gyvybé,
sveikata, nuosavybé, laisvé). Bausme visuo-
men¢é apsigina nuo ty, kurie késinasi i jos mo-
ralines vertybes. E. Durkheimas isskyré $ias
pagrindines bausmeés funkcijas: atpildas uz
paZeistq tvarkq ir padarytg blogj, visuomenés
moralinio jausmo suaktyvinimas, visuomenés
solidarumo uZtikrinimas. Nusikaltimas suZza-

dina kolektyvine samone¢. Bausdama visuo-
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mené i$§ naujo apsibrézia ir patvirtina sau, kas
jai svarbu, kas turi buti saugoma. Bausmé su-
stiprina visuomenés nariy solidarumo jaus-
ma, kuomet $ie susivienija prie§ pazeidéja.
Bausmeé padeda atstatyti pazeistg tvarka ir dar
labiau uztvirtinti bendrasias normas ir jomis
isreikstas vertybes.

D. Garlandas taip pat naudoja sociologi-
jos klasiko prielaidg apie kolektyvine samone,
tik jg kiek pakei¢ia. D. Garlandas sako, jog jei-
gu ir egzistuoja kolektyviné samoné, apie ku-
rig kalba E. Durkheimas, tai reikia pripazinti,
jog ji atspindi tik tg socialing tvarka ir morale,
kuri tuo metu laiméjo kova. Ir jg galima pava-
dinti ,,dominuojancia moraline tvarka“ arba
wvaldanc¢ia morale“ (Garland 1990; 52). Tai i$
esmés nepriestarauja ir E. Durkheimo teigi-
niams. Pranciizy sociologas prognozavo, jog
ateityje iSsivys¢iusioje modernioje visuome-
néje nunyks kolektyvinés samonés reik§mé.
Ikimodernioje visuomenéje, kur individuali
samoné buvo ,,istirpusi“ kolektyvinéje, inte-
gruojancios (traukiancios) jégos uztikrino
visuomenés nariy solidaruma. Juos vienijo
bendra jsitikinimy sistema - religija. Prie$in-
gai, modernioje visuomenéje, kur individu-
alumas ikeliamas auksé¢iau kolektyviskumo,
solidarumas uztikrinamas prievartiniu regu-
liavimu - suvarzymy ir apribojimy taikymu.

Jdémiau pazvelgus, matyti, kad tai, apie
ka kalba D. Garlandas, yra ne kas kita, o ko-
lektyvinés samonés israiska: aukos kultas ir
ziniasklaidos siunc¢iama mintis ,jo vietoje
galéjai buti tu“ yra ne kas kita, bet apeliaci-
ja 1 tuos bendruosius sentimentus. Tik, jei-
gu E. Durkheimui kolektyviné samoné yra
esminé baudziant - ji savo ekspresija ,mai-
tina“ bausme, tai D. Garlandas apie ekspre-

sija baudime kalba kiek kitaip. Jis pripazjsta,
jog kaip ir anks¢iau taip ir dabar visuomené
smerkia nusikaltimus ir emocionaliai i juos
reaguoja. Skirtumas tik tas, kad dabar tai
sudaro prielaidas populistinei baudziamajai
politikai. Dabar politikg formuoja ne moks-
lininkai profesionalai ir net ne praktikai, bet
politikai. Jy tikslas — patenkinti visuomenés
poreikj bausti, taip tarsi i$pildyti jos valig, bet
i§ tikryjy pelnyti visuomenés palankumg ir
rinkéjy balsus (Garland 2002; 13).

D. Garlandas teigia, kad vélyvajame mo-
dernizme nusikaltimy kontrolé ir baudimas
tapo ekspresyvia politine reakcija, prieSinga
anksciau vyravusiam socialinés inZzinerijos
projektui. Taigi ,kolektyviné samoné® arba
»vyraujanti moraliné sgmoné“ represyvioje
politikoje yra kur kas aiskiau isreiskiama ir
yra matoma nei reabilitacinéje.

1.4 Apie nusikaltimy normaluma

E. Durkheimas teigé, jog nusikaltimas
yra normalus normalios visuomenés faktas.
Visuomené be nusikaltimy - utopija, ka-
dangi pati visuomenés sgranga automatiskai
pagimdo deviacijas, kurios gali bati jvardi-
jamos kaip ,nusikaltimai® Taciau, anot so-
ciologo, normalioje ,,sveikoje“ visuomenéje
nusikaltimy skaicius svyruoja apie tam tikra
lygj. Jeigu nusikaltimy yra pernelyg mazai
ir jy skai¢ius artéja prie minimumo, galima
jtarti kad paZzeidimai tiesiog nefiksuojami
ir { nusikaltimus nereaguojama. Prie$ingas
atvejis, kai nusikaltimy skaicius perauga nor-
malumo ribas. Tokig situacija E. Durkheimas
vadina patologine arba anomine (Lilly 1995;
76). Tai reiskia, jog visuomenéje senosios
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normos ir nusikaltimy kontrolés priemonés
nebeveikia.

Tokig anomine ar patologing situaci-
ja durkheimiska prasme D. Garlandas stebi
XX a. vidurio Amerikoje ir Didziojoje Bri-
tanijoje. Nors savo tekstuose ,,normalumo*
sgvokos tiesiogiai nevartoja, taciau auksta
nusikaltimy lygj jis laiko ,normaliu“ vélyvojo
modernizmo reiskiniu. ,,Normaliu“ ne todél,
kad jis yra priimtinas, bet dél to, kad jis yra
logiSka vélyvajame modernizme susiklosciu-
siy salygy pasekmé. Taigi, viena vertus, toks
nusikaltimy lygis yra normalus, nes logiskas,
o antra vertus, jis patologinis, nes perauga
toleruoting lygj. Tokioje situacijoje suvei-
kia visuomenés ,,saugikliai®, arba kaip teigty
E. Durkheimas, pasirei§kia imi visuomenés
reakcija. Taigi $ie trys socialiniai faktai: auks-
tas nusikaltimy skaicius, nusikaltimy baimé ir
represyvi baudziamoji politika yra glaudziai
susije ir vienas kitg lemiantys elementai.

Apibendrinant, galima pasakyti, jog
E. Durkheimag ir D. Garlandg vienija sociolo-
ginis bausmés aigkinimo budas, suvokiant jg
kaip socialinj institutg, atliekantj savo funk-
cijas visuomenéje ir nulemta kity socialiniy
fakty.

2. M. Foucault kritiniy jZvalgy
refleksijos D. Garlando bausmés
sampratoje

2.1 Bausmé kaip galios raiskos forma
M. Foucault ir D. Garlando teorijose

Bausmé M. Foucault teorijoje — viena i$
politinés galios raiskos formy. Ji yra politiné
taktika, patalpinta j bendrgjj galios santy-
kiy lauks. Viename fundamentaliausiy savo

veikaly ,,Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo
gimimas“ (1975) analizuodamas bausmes,
M. Foucault remiasi trimis pamatinémis sg-
vokomis: galia, Zinojimas ir kiinas. Kaupdama
Zinias, o pati i§likdama anonimiska nemato-
ma galios ranka valdo kiina. Sig metodologija
jis taiko viduramziy ir moderniyjy laiky bau-
dimo praktiky analizei. Deginimas ant lauzo,
ketvir¢iavimas, lauzinimas ratu, giljotina,
jkalinimas ir pan. - Sias skirtingas bausmiy
formas M. Foucault sieja su pasikeitusiu ga-
lios veikimo objektu. Viduramziais buvo vei-
kiamas ktinas, moderniaisiais laikais mégina-
ma pasiekti kaltininko sielg.

Viduramziais vieSos kiino bausmeés tu-
réjo pademonstruoti valdovo galig. Kaltés
jrodymas tuo metu buvo slaptas procesas.
Moderniaisiais laikais kaltés jrodymas ir bau-
dimas susikeicia vietomis: kalté jrodinéjama
vie$ai teismo saléje, o bausmés vykdymas
paslepiamas nuo visuomenés akiy. Taip pat
keiciasi ir pacios bausmeés: i$ kano kankini-
my j laisvés atémimg. Taciau galios veikimo
principas islieka tas pats - rinkti informacija
ir valdyti kina. Modernybéje galia reiskiasi
ne per kiano kankinimus, bet per disciplina-
vimg. Disciplina - skiriamasis moderniyjy
laiky bruozas. Jos pagalba siekiama paversti
king paklusniu ir naudingu. Paklusnumas
jdiegiamas nuolatos stebint, renkant infor-
macijg apie ir jos pagrindu valdant kiing.
Baudimo sistemoje geriausias disciplinarinio
modelio pavyzdys - kaléjimas. Jame discipli-
na pasireikia gryniausia forma. Stebima ir
reguliuojama viskas: nuo kalinio dienotvar-
kés iki smulkiausiy kano judesiy. Tiesioginis
disciplinariniy praktiky taikinys - ne kinas,
bet siela. Kunas yra tik sielos buveiné. Siela
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ji jdvasina ir valdo. Disciplinos pagalba sie-
la taip paveikiama ir transformuojama, kad
veikdama i$ vidaus ji valdo ir pavercia kiang
paklusniu.

Taigi esminis M. Foucault bausmés te-
orijos elementas — anoniminé galia. D. Gar-
landas perprato §j jo metodologinj principa
ir pritaiké savo teorijoje. D. Garlandas savo
darbais tesia kriting tradicija. Nors, skirtingai
nei pranclizy mastytojas, jis tiesiogiai nekalba
apie galia, taciau jo darbuose ji svarbi. Aptar-
damas nuo XX a. pradZios JAV ir Britanijoje
vyravusig gerovés valstybés bausmiy politika,
D. Garlandas atkreipia démesj, jog i§ pazitros
nuosaiki, globojanti ir reabilitacija bei korek-
cija pagrista sistema, buvo sukaupusi didele
galig. Visa baudziamoji justicija vadovavosi
savo vidine logika. Si logika suponavo, jog
yra i$ anksto Zinomi ir ai$kus kriterijai, pagal
kuriuos vieng ar kit asmenj galima jvardinti
nusikaltéliu, o jo poelgi nusikaltimu. Si logi-
ka - tai uzdaros kriminalinés justicijos filoso-
fija, kuri nekvestionavo paties jstatymo ir jo
galios kriminalizuoti i$tisas visuomenés gru-
pes. (Garland 2002; 4).

Panasiai veiké ne tik kriminalinés justi-
cijos sistema, bet ir kitos normalizuojancios
institucijos: mokyklos, psichiatrinés ligoni-
nés, kariuomenés ir t.t. Normalizuojancios
praktikos ir eksperty galia — tai skiriamieji
reabilitacinio modelio bruozai. Gerovés vals-
tybés kriminalinés justicijos sistemoje buvo
isskirtiné grupé, kuri buvo sukaupusi Zinias
apie nusikaltimus padariusius asmenis ir tai
suteiké jiems galig priimti sprendimus. Tai
kriminalinés justicijos ekspertai. Jie turéjo
lygiai tokig pat neribota ir nekvestionuojama

galig kaip ir viduramZiais suverenas - valdo-
vas. Teisininkai, psichiatrai, socialiniai dar-
buotojai ir kt. skirsté Zmones j normalius
ir nenormalius. Jy kompetencijoje buvo ir
bausmiy parinkimas: kokig bausme paskirti,
pratesti ar sutrumpinti jkalinimo laikg, pa-
keisti reabilitacijos programomis — apie tai
sprendé jie.

Tac¢iau kas yra galios egzistavimo pa-
grindas? Cia iSkyla legitimumo klausimas.
Suverenas ar eksperty grupé turi galig tol,
kol ji yra pripazjstama kity visuomenés na-
riy ir jai paklastama. Tg akimirkg, kai suabe-
jojama tokios galios teisétumu, jos pagrindai
susvyruoja. Tuomet anksciau buvusi teiséta
galia virsta savivale. Tiek M. Foucault, tiek
D. Garlandas apraso tokius jvykius savo baus-
miy teorijose. Pirmasis primena XVIII a. pa-
baigg ir DidZziosios Prancuzijos Revoliucijos
laikus, kai vie$ai demonstruojami kankini-
mai buvo vis maziau toleruojami, vis labiau
virsdavo nevaldomo smurto akcijomis, o ne
galios demonstravimo ritualu. D.Garlandas
aptaria XX a. 6-7 de$imtmecio jvykius Ame-
rikoje ir Vakary Europoje: staiga iSaugus
nusikaltimy skaiciui, tyréjai atkreipé démesj
i pacios kriminalinés justicijos funkcionavi-
ma, jos veikimo principus. Tyrimy rezultatai
atskleidé uz globos ir pagalbos bei reabilita-
cijos ideologijos slypincia neribota eksperty
savivale. Tokie rezultatai diskreditavo ir pa-
Cig sistema.

Taigi galios dimensija bausmés analizé-
je, kurig D. Garlandas perémé i§ M. Foucault
yra tas skiriamasis bruozas, kuris priartina
JAV penologa prie kritinés kriminologijos
tradicijos.
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2.2 ,Nusikalstamumo® gamyba — tikrasis
kal¢jimo tikslas

Kaléjima M. Foucault pavadino moder-
niosios kriminalinés justicijos simboliu. Tai
ryskiausias disciplinarinés visuomenés arte-
faktas — jos kulminacija. Jis tobulai pritaikytas
individo stebéjimui ir kontrolei. Aptardamas
kaléjima, M. Foucault analizuoja du aspektus:
pirma, disciplinavimo praktikas, atliekamas
$ios institucijos viduje ir, antra, pacia kaléji-
mo paskirtj i tikslg Siuolaikinéje modernioje
visuomenéje. Panasiai ir D. Garlandas kelia
klausimg, kokia yra jkalinimo reik§mé vély-
vojo modernizmo visuomenéje.

M. Foucault teigia, kad XVIII a. pabai-
goje ir XIX a. pradzioje jkalinimas buvo lo-
giska tos disciplinarinés etikos tasa, kuri po
truputj jsigaléjo visuomenéje. Kaléjime buvo
visos salygos: klasifikuoti, paskirstyti, stebéti,
kontroliuoti ir tokiu badu disciplinuoti ka-
linj. Taciau, teigia M. Foucault, jis nuo pat
savo atsiradimo pradZios! buvo pasmerktas
nesékmei. Kaléjimo kritikai atkreipé déme-
sj i tokius aspektus: Zmogaus patalpinimas j
jo egzistencijai prieSingas salygas (vienatvé,
smurtas, administracijos savivalé, priversti-
nis darbas); jo apgyvendinimas kriminalinéje
terpéje $alia kity nusikaltéliy, kur dar spar-
¢iau vyksta jo kaip nusikaltélio socializacija;
kalinio stigmatizavimas ir jvairiy apribojimy
taikymas i$éjus i$ kaléjimo; nuteistojo Seimos
pasmerkimas skurdui atimant vieng i$ $eimos
maitintojy - tai uzkerta reintegracijos j visuo-

mene galimybes ir dar labiau paskatina nusi-
kaltimy daryma.

M. Foucault atkreipia démesj j jdomy
fakta: nepaisant jau pusantro $imtmecio (da-
bar jau buty du) besitesiancios kaléjimo kriti-
kos, niekas nesikei¢ia. Jkalinimo bausmeés ne-
atsisakoma. Kaléjimo nesékmés aiskinamos
ne jo paties egzistavimu, bet butent neveiks-
mingomis reformomis, kurias reikia tobulin-
ti. Kaip pastebi D. Garlandas, ir XX a. pabai-
goje egzistuoja ta pati retorika: kaléjimas néra
ideali bausmeé, bet kol kas nieko geresnio uz ji
nesugalvota.

Mégindamas paaiskinti §j ,paradoksa®,
kodél, biidamas disfunkcionalus, kaléjimas
vis dar iSlieka, M. Foucault, pasak jo paties,
klausimg apverté ,,auk$tyn kojom™ ,Gal ta-
riamoji nesékmé yra kaléjimo funkcionavimo
dalis?* (Foucault 1998; 320). Jeigu kaléjimas
reprodukuoja nusikaltimus, tada kokiu tiks-
lu tai daroma? Jeigu apie neigiamus kalinimo
padarinius Zinoma, bet jie toleruojami, tai gal
kaléjimo paskirtis yra ne i$naikinti nusizengi-
mus, o juos diferencijuoti, sugrupuoti, panau-
doti; ne tiek sutramdyti tuos, kurie pasiruose
pazeisti jstatymus, kiek jtraukti pazeidimus j
bendrajg pavergimo taktika (Foucault 1998;
327).

Sias savo jzvalgas M. Foucault pade-
monstravo trumpai apzvelgdamas politinius,
ekonominius ir socialinius poky¢ius XVIII a.
pabaigos — XIX a. pradzios Prancizijoje. Jis
teigé, jog pasikeitus zemés nuosavybés tvar-

1 XIX a. jkalinimas buvo pradétas naudoti kaip pagrindiné bausmé. Iki tol jis tarnavo kaip sulaikymo vieta

kvotos metu.

131



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/2 (22), ISSN 1392-3358

Kriminologija

kai, santykiams darbo rinkoje, pradéjo atsi-
rasti antijstatyminiai judéjimai, kurie jgavo
politizuota pobuadj. Juose dalyvave asmenys
buvo pavojingi ne todél, kad daré nusizengi-
mus, kélé riauses ir pan., bet dél to, kad jie
i§ principo buvo nukreipti pries jstatymg ir,
jei nevaldomi, galéjo tapti pavojingais paciai
sistemai. Taigi reikéjo jrankio, kuris i$anali-
zuoty $iy antijstatyminiy sluoksniy sankloda,
juos itirty, diferencijuoty, ,nuveiksminty® ir
tokiu btadu sulaikyty. Tam pasitarnavo bau-
dziamoji sistema, kuri ne ,,pazabojo* antijs-
tatymine veiklg, o ja diferencijavo ir pradéjo
kontroliuoti. Vadovautasi taisykle: norint
jveikti savo priesa, reikia ji pazinti. Anot
M.Foucault, kaléjima lydéjo sékmé, nes kovo-
se dél jstatymo ir antijstatyminés veiklos jis
i$skyré nauja rasj - ,,nusikalstamuma® Kali-
nimo sistema ankstesnj ,pazeidéja“ pakeité
»husikaltéliu® (Foucault 1998; 328).

Taigi M. Foucault jvardijamas kaléjimo
tikslas — suprieginti, i§skaidyti, susilpninti ta
nepatenkintyjy esama tvarka ir jstatymais
sluoksnj, kad jis netapty politizuotu judé-
jimu ir tokiu budu i$saugoti esamg tvarka.
Todél kaléjimo ,nesékmé® i§ pirmo Zzvilgs-
nio i$ tiesy yra tikroji jo paskirtis - gaminti
»husikalstamuma®, neutralizuoti pavojingas
antijstatyminés veiklos apraiskas ir i$saugoti
status quo.

Siuos M. Foucault jvardytus faktus
D.Garlandas i$ naujo ,,atranda“ XX a. Vakary
Europoje ir JAV. Jis atkreipé démesj, kad po
1970-yjy nusikaltimy bumg Amerikoje ir Bri-
tanijoje sekes jkalinimo bumas Zymiai nesu-
mazino nusikaltimy skai¢iaus. Tai reigké, jog
ir po keliasdesimties mety, po jvairiy refor-
my kaléjimas veiké disfunkciskai. Taciau jis

vis dar egzistavo. R. Reagano JAV ir M. That-
cher Didziojoje Britanijoje vyriausybés XX a.
antroje puséje, vykdydamos grieztg neokon-
servatyvig ir ekspresyvig politika, naudojo
jkalinimg kaip jbauginimo ir baudimo prie-
mone gryniausia forma. Buvo akcentuojama
ne pataisymas ir korekcija, bet nubaudimas.
Apibréztos minimalios laisvés atémimo ribos
prisidéjo prie jkalinimo didéjimo (Garland
2002; 61).

Anot D. Garlando, S$iuolaikinés vaka-
ry visuomenés (ypa¢ JAV) budingas bruo-
zas — tai baudZiamumo (angl. punitiveness)
didéjimas, pasireiskiantis dideliu jkalintyjy
skai¢iumi. Kaléjimo egzistavimo pateisini-
mui demonstruojama politiné retorika, besi-
remianti visuomenés saugumo argumentais.
Tadiau, pastebi D. Garlandas, manipuliuojant
»visuomenés saugumo* idéja, pateisinama re-
presyvi bausmiy politika ir jtvirtinamas poli-
tinis populizmas.

Taigi D. Garlandas kaip ir M. Foucault
teigia, jog i§ pazitros disfunkcionali kaléji-
mo institucija, realiai tarnauja kaip jbaugini-
mo, sulaikymo, izoliavimo ir diferencijavimo

priemoné, reikalinga status quo palaikymui.

3. D. Garlandas: modernusis
reabilitacinis projektas versus
»kontrolés kultiira® vélyvajame
modernizme

Sociologinis D. Garlando poziaris j
bausme padéjo jam identifikuoti ir paaiskin-
ti ,,kontrolés kultaros“ susiformavimg JAV ir
Britanijoje po 1970-yjy. Jo veikalas Kontrolés
kultiira yra apie tai, kaip pasikeité visuomenés
ir valstybiniy institucijy ir politiky reakcija j
nusikaltimy problemg JAV ir Didziojoje Bri-
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tanijoje XX a. pabaigoje. Po ilgo nuosaikios,
racionalios ir humanistinés baudZziamosios
politikos laikotarpio prasidéjo radikals po-
ky¢iai — korekeinj ir reabilitacinj ideala pa-
keité atpildo ir jbauginimo principais pagrijsta
politika. Ji grieztéjo, tapo labiau reakcinga ir
emocionali. Aukstas jkalinimo lygis tapo $ios
naujos politikos simboliu.

Apibudindamas ,kontrolés kultara®
D. Garlandas naudoja E. Durkheimo sociolo-
ginj tyrimo metodg ir M. Foucault struktairine
galios lauky analize. Jis kalba apie galiy persi-
skirstymg nusikaltimy kontrolés lauke, apie
egzistuojancius bendruosius baudimo ir nu-
sikaltimy kontrolés modelius, badingus visam
civilizuotam pasauliui, jzengusiam j vélyvojo
modernizmo epochg. Abstrahuodamasis nuo
nacionaliniy ypatumy, D. Garlandas mégi-
na uz¢iuopti tas bendrybes, kurios badingos
valstybéms, patyrusioms socialinius, kulta-
rinius, ekonominius ir politinius pokycius
XX a. paskutiniaisiais de$imtmeciais. Visos
jos susidaré su panasiomis socialinés tvarkos
problemomis, rizikomis ir grésmémis. Kon-
trolés kultara apima aibe programy, iniciaty-
vy, veiksmuy ir elgesio modeliy, kuriy pagalba
prie didelio nusikaltimy skai¢iaus prisitaiké
ar ,,iSmoko su juo gyventi® politikai, krimina-
linés justicijos atstovai, verslininkai, eiliniai

pilieciai ir kt.

3.1 Kriminalinés justicijos krizés
poZymiai ir grieZta retribuciné politika
Nors gerovés valstybés reabilitacinis mo-
delis atrodé gerai jsitvirtines, apie 1970-yjy
vidurj prasidéjo aktyvi jo kritika. Kritikuotos
tiek teorinés jo prielaidos, tiek korekcinés/

reabilitacinés praktikos. Rodés, jog kritika
nukreipta j pa¢ig moderniosios kriminalinés
justicijos esme, nes korekcionalizmas buvo
jsiSaknijes j moderniosios vakary visuome-
nés struktiras. Reabilitacinj projekta pakeité
griezta, emocionali atpildu pagrjsta baudzia-
moji politika.

Si politika buvo atsakas i krize, kurig
patyré kriminalinés justicijos sistema apie
1970-uosius metus. Pagrindinis krizés pozy-
mis - Zymiai i$auge nusikaltimy skaicius ir
viktimizacijos rizika. Tarp 1955 ir 1964 m.
Anglijoje ir Velse policijos uzregistruoty nu-
sikaltimy skai¢ius iSaugo dvigubai nuo pusés
iki vieno milijono. Antrasis padvigubéjimas
buvo 1975 m. ir kitas - 1990 m. JAV taip pat
buvo staigus nusikaltimy skaic¢iaus augimas:
nuo 1960 iki 1980 m. nusikaltimy i$augo tris
kartus. Nusikaltimy daugéjo visose kategori-
jose: nuo nusikaltimy nuosavybei iki smurti-
niy (Garland 2002; 90).

D. Garlandas teigia, jog tokj nusikaltimy
buma JAV ir Britanijoje, o taip pat kitose Va-
kary Europos valstybése 1émé savita vélyvo-
jo modernizmo socialiné organizacija. Buvo
daugybé veiksniy, kurie 1émé tokia situacija.
Patys bendriausieji yra Sie: 1) padidéjusios
galimybés nusikaltimo padarymui; 2) suma-
z&jusi situatyviné kontrolé; 3) iSaugusi rizikos
grupiy populiacija; 4) sumazéjes neformalios
socialinés kontrolés efektyvumas (Garland
2002; 175).

D. Garlandas teigia, jog tos pacios eko-
nominés jégos, leidusios sukurti gerovés
valstybe, prisidéjo prie rizikos augimo ir
nusikaltimy bumo. Ekonominé krizé, i$rys-
kinusi socialinés stratifikacijos netolygumus;
motery jsiliejimas j darbo rinkg; Seimos for-
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my pokyciai; poky¢iai miesty ekologijoje;
kiekvienas veiksnys savaip prisidéjo prie rizi-
kos visuomenés susikiirimo. Siame kontekste
iSryskéjo realus valstybés bejégiskumas nusi-
kaltimy kontrolés srityse. Ji demoralizavosi
visuomenés akyse dar ir dél savo veiksmy vi-
daus ir tarptautinéje politikoje (nuo zmogaus
teisiy pazeidimy vidaus institucijose iki karo
Vietname). Reaguodama j tai ir siekdama is-
laikyti savo autoritets, valstybé pakeité galios
demonstravimo formg: jei anksciau ji buvo
nematoma, dabar ji iSraiSkinga ir ekspresy-
vi - aigkios ir grieztos bausmeés. Politiniuose
debatuose atsirado retorika: ,kaléjimas vei-
kia“, ,trijy smagiy politika®, ,teisybé nuos-
prendziuose®, ,nuliné tolerancija“ ir pan..
Pasikeicia visas nusikaltimy kontrolés laukas:
individuali prevencija uzleidzia vieta bendra-
jai. Dabar svarbus ne individualaus asmens
pataisymas, bet visuomenés jbauginimas ne-
i$vengiamomis grieztomis bausmémis.

Tokie poky¢iai, anot D. Garlando, buvo
akivaizdus nenuoseklumas bendroje huma-
nizmo raidoje (Garland 2002; 3). ISauges
nusikaltimy skai¢ius ir i$plitusios Zzinias-
klaidos priemonés sudaré salygas atsirasti
,nusikaltimy baimés“ fenomenui. Siame
kontekste j pirma plang iskeliamas visuo-
menés interesas buti apsaugotai bet kokio-
mis priemonémis. Pozityvistine paradigma
kei¢ia klasikiné: nusikaltélis lygiai toks pat
kaip ir paprastas visuomenés narys — aiskiai
suvokiantis savo veiksmus, todél jis turi atsa-
kyti uz savo veiksmus.

Visuomenés saugumo argumentas pries-
pastatomas reabilitacijai. I$ socialiniy eksper-
ty ranky galia pereina politikams. Laisvés at-
émimas tampa dazniausiai taikoma bausmé.
JAV statistikos duomenimis, 6 deSimtmetyje
100 000 gyventojy teko 47,2 tikst. kaliniy, o
jau 9 des. — 79,7 tukst. Panasus poky¢iai jvyko
ir Didziojoje Britanijoje. Jeigu 1901 m. Bri-
tanijoje vidutini$kai buvo jkalinta 15 900, tai
1998 m. - jau 65 300 kaliniy. NeZymus jka-
linimo lygio kilimas stebimas nuo 1950-yjy
(20 000 kaliniy), o apie 1960 — 1970 uosius
jis greitéja ir perkopia 30 000, véliau 40 000
ribg.?

Lygiagreciai transformavosi ir krimi-
nologiné mintis. XX a. pirmojoje puséje
nusikaltimy kontrolés politika rémeési kri-
minologijos teorijomis, kurios aiskino, jog
nusikaltimas kyla i§ deprivacijos. Vyravusios
disciplinos ir teorijos buvo: nenormalumo
psichologija, etikeciy, subkultiiros, anomi-
jos, deprivacijos teorijos. Visos jos sudaré
socialiniy reformy, susijusiy su edukacija ir
jdarbinimo politika, pagrinda. Po 1970-yjy
diskursas keiciasi. Vélyvajame moderniz-
me nusikaltimas tapo normaliu socialiniu
faktu, kuris yra ne nenormalios prigimties
ar deprivacijos rezultatas, bet yra jaustas i
kasdienio gyvenimo audinj kaip ir bet kuris
kitas socialinis faktas. Kelias, kurj pasirinko
politikai ir kriminalinés justicijos atstovai —
griezta baudziamoji politika, prisidéjusi prie
»baudziamosios visuomenés“ (angl. punitive
society) suformavimo.

2 Duomenys i§: http://www.parliament.uk/commons/lib/research/rp99/rp99-111.pdf (2008 03 09)
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3.2 Kontrolés kultiira vélyvojo
modernizmo visuomenéje

D. Garlandas XX a. pabaigos vélyvojo
modernizmo visuomene vadina ,baudzia-
maja“ Pagrindinis jos pozymis - polinkis
socialinius konfliktus spresti baudziamosio-
mis priemonémis. To jrodymas - socialiniy
problemy kriminalizacija ir aukstas jkalini-
mo lygis. Lygia greta ir reakcinga, emocionali
politiné retorika. Ta¢iau ne tai, kaip pastebi
autorius, leido stabilizuoti kriminogenine pa-
détj XX a. paskutiniajame de$imtmetyje. Tai
greiciau lémé pilietinés visuomenés jsijungi-
mas j nusikaltimy kontrolés sritj ir pasikeitusi
kriminalinés justicijos darbiné logika.

Reikia patikslinti, kad, nepaisant akty-
vios reabilitacinio projekto kritikos, XX a.
pirmoje puséje susikirusi kriminalinés jus-
ticijos sistema ir ja sudarancios institucijos
XX a. pabaigoje niekur nei$nyko. Toliau eg-
zistavo ir pacios institucijos (policija, pro-
kuratiira, teismai, pataisos jstaigos ir t.t.), ir
tesési jy vykdoma veikla, kurioje neapsieita ir
be socialiniy eksperty (mediky, psichiatry ir
pan.) pagalbos. Taciau svarbu tai, kad egzis-
tuojanciy instituciniy struktiiry rémuose kito
patys veiklos principai. Buvo sprendziama ne
nusikaltimy problema apskritai, bet siekta
kontroliuoti situacijg: orientuojantis j kon-
krecias tikslines grupes, spresti konkrecias
problemas ir siekti uzsibrézty tiksly bei uz-
daviniy. Taigi vadybos principai prasiskverbé
ir j kriminalinés justicijos sritj. Visuomenés
saugumas, o ne nusikaltimy i$naikinimas
tapo tikslu. Svarbu ir tai, kad XX a. pabaigoje
valstybinés institucijos jau nebebuvo nusi-
kaltimy kontrolés monopolininkeés. Valstybé

tapo pilietinés visuomenés partnere nusikal-
timy kontrolés srityje.

Ivertine valstybiniy institucijy nepajégu-
ma, eiliniai visuomenés nariai patys pradéjo
rapintis savo saugumu. Karési jvairios orga-
nizacijos, vietos bendruomenés, kaimynystés
stebésenos grupés ir pan. Pilieciai sukaré ir
i$vysté kasdienius rutininius elgesio modelius
ir émési atsargumo priemoniy, kaip gyventi
$§iuolaikinéje auksto nusikaltimy skaiciaus
visuomenéje. Saugumo sritj palieté ir komer-
cializacijos procesai. Verslo sektorius perémé
rizikos valdymo funkcijas: kiirési saugos jmo-
nés, vystési saugumo uztikrinimo infrastruk-
tara. Sios praktinés kasdienés rutinos sudaré
socialinj pagrinda daugeliui naujy pastaryjy
mety prevencijos programy ir suformavo kul-
tarinj darinj — nusikaltimy kompleksg - kuris
apaugo aplink nusikaltimus XX a. pabaigoje.
Buatent Sios adaptacijos ir pilietinés visuo-
meneés praktikos lémé nusikaltimy skai¢iaus
mazéjimg nuo 1990-yjy teigia D. Garlandas
(Garland 2002; 33).

Auksciau aprasyti veiksmai ir adaptaci-
jos ir sudaré naujg nusikaltimy kontrolés kul-
tara XX a. pabaigoje. Kaip pastebi D. Garlan-
das, ja suformavo trys pagrindiniai veiksniai:
perzitréta gerovés valstybés penaliné koncep-
cija; kontrolés teorija kriminologijoje ir eko-
nominis mastymo bei argumentavimo badas
(Garland 2002; 175). Tai reiskia, jog jvykus
ekonominiams, o drauge ir socialiniams
pokyciams, globéjiska korekciné valstybiné
nusikaltimy kontrolés politika nebetiko nau-
jame kontekste. Ji tiesiog tapo nefunkcionali,
nes senosios priemonés nebepadéjo spresti
nusikaltimy problemos.
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Korekcinés reabilitacinés praktikos buvo
nustumtos j antra plang ir jy vietg uzémé eks-
presyvi i atpildg orientuota baudziamoji po-
litika. Taip atsitiko todél, kad nusikaltimai
jau nebebuvo viena i§ daugelio socialiniy
problemy. Priesingai, dél itin auksto jy skai-
¢iaus politiniame lygmenyje tai tapo pacia
pagrindine problema, kuriai buvo paskelbtas
»karas®. Taciau lygiagreciai su populistiniais
politiky siekiais ,pazaboti nusikalstamu-
ma‘, kriminalinés justicijos institucijos, vers-
lo sektorius ir eiliniai pilie¢iai ie$kojo savy
bady, kaip sumazinti viktimizacijos rizikg ir
apsisaugoti nuo nusikaltimy. Jie pradéjo va-
dovautis vadybine - minimaliy kasty ir mak-
simalios naudos - logika. Teorinj pagrinda
visoms $ioms adaptacijoms sudaré kontrolés
teorijos kriminologijoje. Pagrindiné jy min-
tis: nusikaltimy $altinis yra nepakankama ir
neefektyvi kontrolé. Sie elementai ir sudaro
D. Garlando nagrinéjama kontrolés kultirs,
kurios aprai$kas galima stebéti Vakary Euro-
pos Salyse bei JAV ir XXI a. pradzioje.

Isvados

Pastaruoju metu bausme jprasta suvok-
ti siaura baudziamosios teisés prasme - kaip
sankcijg, kuri taikoma uz padaryts nusikal-
timg. Politikai ir baudZiamosios justicijos
reformy vykdytojai neretai remiasi vien tei-
siniu, tariamai vieninteliu teisingu, zinojimu.
Deja, bausmés atsiejimas nuo socialinio kon-
teksto, kuriame ji taikoma ir kuriame jvyk-
domi nusikaltimai, lemia tai, kad, pasikeitus
visuomenés socialinei organizacijai, senosios
nusikaltimy kontrolés priemonés praranda
savo efektyvuma.

D.Garlando bausmeés teorija sudaro gali-
mybes pazvelgti j bausme placiau - kaip | so-
cialinj fakta, nulemtg platesnio ekonominio,
politinio, socialinio bei kultarinio konteksto.
Savo bausmeés teorijg amerikie¢iy penologas
sukiiré nuodugniai i$studijaves sociologijos
klasiky darbus bei kritiskai jvertines XX a.
baudziamajg politika bei praktika ir jy po-
ky¢ius Jungtinése Amerikos Valstijose ir Di-
dziojoje Britanijoje.

Prancuzy sociologo E. Durkheimo pa-
sitilytos sociologijos metodo taisyklés padéjo
D. Garlandui paaiskinti, kaip ir kodél korek-
cinis reabilitacinis projektas tapo modernio-
sios visa reguliuojancios valstybés bendrosios
geroveés politikos dalimi ir vyravo iki XX a.
estojo deSimtmecio. Jis taip pat paaiskino,
kokie jvyko ekonominiai, socialiniai bei kul-
tariniai poky¢iai, sugriove sio korekcinio rea-
bilitacinio projekto pagrindus.

D. Garlandas parodé, jog vélyvojo mo-
dernizmo socialiné organizacija, suktrusi
naujus rizikos ir grésmiy $altinius, pakites po-
Ziaris j nusikaltimus, nusikaltélj bei auka, nu-
sikaltimy baimé ir kt. sudaré prielaidas susi-
formuoti ,,baudzianciajai visuomenei®, kuriai
badinga represyvi ir ekspresyvi baudziamoji
politika, pasireiSkianti grieztomis bausmeémis
ir aukstu jkalinimo lygiu. Lygia greta vélyvojo
modernizmo visuomenéje susikaré nusikal-
timy ,kontrolés kulttra®, kurioje dalj nusi-
kaltimy kontrolés funkcijy perémé pilietinés
visuomenés nariai, o kriminalinés justicijos
institucijos pradéjo vadovautis vadybiniais
efektyvumo principais.

M. Foucault darby studijos padéjo
D. Garlandui pazvelgti j nusikaltimy kont-
role kaip j galios raiskos lauka. Jis parodé,
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jog bausmé yra politiné taktika, kurios tiks-
las — valdyti arba gaminti paklusnius kanus.
Bausmeé, kokia jos forma bebity, visuomet
yra paremta galia, nesvarbu, jasmeninta ar
anonimine. Keiciantis bausmés formoms,
keiciasi tik galios demonstravimo formos, bet
ne pati bausmeé.

D. Garlandas pateikia alternatyvy po-
ziarj { bausme. Jis apibudina jg kaip daugybés
tarpusavyje sgveikaujanciy procesy ir insti-
tuty kompleksa. Penologas parodo dialektinj
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SUMMARY

THE IDEAS OF EDURKHEIM AND M.FOUCAULT IN A SYNTHETIC
PENAL THEORY OF D.GARLAND

The article presents American penologist’s David Garland’s social theory of punishment. The main aim
is to show the background of his ideas and the theoretical foundations of his studies. Article shows what
ideas of E. Durkheim and M. Foucault have been introduced into penal theory of American penologist.
Article describes and highlights these aspects: E. Durkheim regards punishment as an outcome of collec-
tive consciousness and gives tools for its sociological analysis; theoretical approach of M. Foucault shows
punishment as the tool of power in disciplinary society of the XX® century. These ideas on punishment
were neatly synthesized and introduced into D. Garland’s approach to punishment. Article also analyses
the concept of “culture of control” that is suggested by D. Garland to name the culture of crime prevention
field in the second half of the XXt century. This analysis makes a conclusion that punishment is not the
tool of crime control in a narrow penal sense but has wider social and cultural background.
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