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Technologija ir visuomené

Aldis Gedutis

Kodeél klystantis Zmogus pranasesnis uz technika?
Futbolo technofoby argumentai

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami futbolo technofoby argumentai pries naujy technologijy taikymg

rungtyniy metu. Technofobija — tai naujy technologijy baimé, nepasitikéjimas jomis ir jy demonizavimas.

Technofoby argumentai rekonstrugjami (jei ymanoma) siekiant suteikti jiems racionaly, nepriestaringg

ir i$baigtq pavidalg. Todél Sie argumentai susiejami su technologijos poveik; visuomenei analizuojanciy

teoretiky idejomis. Sis siefimas, viena vertus, jgalina isryskinti futbolo technofoby pozicijg, ir, kita vertus,

parodyti kai kuriy teoriniy pozicijy neisbaigtumaq.
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Ivadas: futbolas ir technofobija

Pretekstas paradyti §j straipsnj — oficialiy
tarptautiniy futbolo federacijy FIFA (Tarp-
tautiné futbolo asociacijy federacija) ir UEFA
(Europos futbolo asociacijy sajunga) priesini-
masis naujy technologiniy priemoniy nau-
dojimui futbolo rungtynése. Sios federacijos
diktuoja taisykles ir salygas visoms futbolo ly-
goms ir futbolg Zaidzian¢ioms $alims, todél ju
sprendimams privalu paklusti bene visy ofici-
aliy futbolo rungtyniy metu, o neklusnioms
federacijoms grasinama sankcijomis. Nenora
naudotis ir remtis naujomis technologijomis
bei prietaisais preliminariai galima jvardinti

kaip technofobijq’.

Susidirus su akivaizdzia futbolo federa-
cijy technofobija kyla cilé klausimy: kokiais
argumentais remiasi futbolo oficiozai draus-
dami technikos invazija | futbolo aikste? Ar
esama vieningo teorinio futbolo technofoby
argumentus grindZiancio pagrindo? Ar egzis-
tuojancios technologijos fenomeno teorijos
leidZia paaiskinti geriau suprasti ir paaiskinti
futbolo technofoby pozicija?

Atsizvelgiant | tai, kad Siame straipsnyje
démesys sutelktas | technologijy (ne)pritai-
komuma futbole, susiduriama su apibréztais
metodologiniais keblumais. Pirmas keblumas

susijgs su tuo, kad technologiju tyrinétojai

1 Kalbédamas apie futbolg terming technofobija pirmasis panaudojo zurnalo , Time" apzvalgininkas Bruce’as

Crumley’s: ,,Technophobia“ // Time, 2006, June 26.
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(filosofai, sociologai, istorikai ir kt.) beveik
jokio démesio neskiria futbolui ir jo proble-
moms, susijusioms su technologijy taikymu.
Netgi akademinis zurnalas ,,.Soccer and Socie-
ty” palieka technologinius futbolo aspektus
anapus nagrinégjamy problemy, kaip, pvz.,
nacionalizmas, rasizmas, globalizacija, finan-
sai, kluby valdymas, fany kultaros ir t.t. Taigi
aiskinantis technofobijos fenomena futbole j
pagalbg tenka pasitelkti net ne teorijas, o tik
tam tikry teorijy aspektus, kurie jgalinty su-
prasti bei paaiskinti futbole vykstancius pro-
cesus bei diskusijas.

Antras keblumas kyla dél to, kad argu-
mentai uz ir pries techniniy priemoniy taiky-
ma futbole nepateikiami glaustu ir konkreciu
pavidalu. Tam tikri oficialiy FIFA ir UEFA
atstovy, pareiskimai bei pasisakymai randami
jvairiose medijose, taiau jie néra nei isbaigti,
nei pilni. Todél argumentus tenka atkurti ir
racionaliai rekonstruoti, kad jie jgauty soli-
desnj pavidala. Siuo pozidriu straipsnyje el-
giamasi pagal analogija su Karlo Raimundo
Popperio Istoricizmo skurde (1992) naudota
strategija: nesant iSbaigtos informacijos is
uzuominy ir lakonisky citaty tenka rekons-
truoti (ar net sukonstruoti) tam tikros pozici-
jos atstovy, teiginius ir argumentus taip, kad
jie pasizyméty daugmaz racionalia ir vientisa
strukeiira, dél kurios bary verti diskusijos:

LAS, zinoma, negaliu pateikti $iy doktriny
nesaliskai. Taciau i§ tiesy stengiausi pateikti
istoricizma paremiandiy fakty, kad paskui
galétiau pereiti prie jo kritikos. A$ stengiausi
parodyti istoricizma kaip gerai apgalvota bei
vientisa filosofija ir nedvejodamas pateikiau tokiy
ji paremianciy argumentu, kuriy patys istoricizmo
skelbéjai, kick man Zinoma, niekuomet néra
pateike. Tikiuosi, kad $itaip man pavyko sukurti

tokia pozicija, kurig verta bty atakuoti. Kitaip
tariant, a$ pabandZiau patobulinti teorija, kuri
daznai pateikiama, ta¢iau turbit niekada nebuvo
pakankamai iSplétota“ (Poperis 1992; 16-17).

Tai, kg Popperis taiko istoricizmui, gali
bati pritaikyta technologijy priesininkams
futbole. Kadangi diskusija su futbolo techno-
fobais néra Sio straipsnio tikslas, tad ,,poppe-
riskas“ ¢jimas tarsi jgyja svaresnj pagrinda.

Sio straipsnio tikslas — rekonstruoti futbo-
lo technofoby argumentus (jei jmanoma) sie-
kiant suteikti jiems racionaly, nepriestarings
ir isbaigta pavidala. Todél $ie argumentai su-
sicjami su technologijos poveikj visuomenei
analizuojandiy teoretiky idéjomis. Sis sieji-
mas, viena vertus, jgalina i$ryskinti futbolo
technofoby pozicija, ir, kita vertus, parodyti
kai kuriy teoriniy pozicijy neisbaigtuma.

Technologijos sampratos

Akivaizdu, kad pozitriai j socialinj techno-
logijos vaidmenj skiriasi. Kai kurie technikos
fenomeng tyrinéjantys filosofai ir sociologai
mégino sugrupuoti Siuos pozitrius. Galima
isskirti keleta jtakingesniy klasifikacijy. Tiesa,
jose naudojami skirtingi zodynai ir skirtingi
klasifikavimo kriterijai. Nepaisant to, galima
pastebéti tam tikras sasajas, atitikimus bei
bendras tendencijas. Siame tekste bus remia-
masi klasifikacijomis, priklausanciomis Siems
teoretikams: Bernardui Gendronui, Albertui
Borgmannui, Douglasui Kellneriui, Carlui
Mitchamui ir Helenai Nissenbaum. Autoriai
pasirinkti ne pagal padaryt teoring jtaka, bet
pagal pasitlyta ,pozirj i§ virsaus” arba me-
tapozilrj.

Gendronas (1977) aptardamas skirtin-

gus technikos vertinimo badus i$skiria tris
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pozitrius j technika: a) utopinj, b) distopinj,
¢ socialistinj. Utopiniam pozitriui Gendro-
nas priskiria Burrhusa Frederica Skinnerj,
Buckminsterj Fullerj, Charlesa Percy Snow,
Marshalla McLuhana, Alving TofHerj, Johna
Maynarda Keynesa, Johna Kennetha Gal-
braighta. Utopiniam pozitriui badinga: vi-
suomené progresuoja pirmiausia dél techno-
loginio augimo, kuris ilgainiui pribaigs visa
socialinj blogj. Todél utopistai pabrézia, kad
svarbiausios Zmonijos problemos yra ,,techni-
nio“, o ne ,politinio® ar ,,ideologinio® pobi-
dzio.

Distopistais Gendronas laiko Oswaldg
Spenglerj, Pitirima Soroking, Aldousa Huxley,
George’a Orwella, Jacques'a Ellulj, Herberta
Marcuse’e Theodore’s Roszaka, Charlesa
Reicha, Philipg Slaterj. Distopinéms idéjoms
badinga tai, kad, ju manymu, technologiju
plétra ilgainiui veikiau intensyvina ir daugi-
na socialines problemas nei jas iSsprendzia.
Technologijos didindamos galia gamtiniam
pasauliui silpnina laisve ir demokratija, didi-
na biurokratija, naudoja masiy manipuliavi-
mo technika, intensyvina susvetiméjima.

Socialistinei  pozicijai, anot Gendrono,
priskirtini Karlas Marxas, Friedrichas En-
gelsas, Leninas ir Mao. Socialistai sutinka su
utopistais, kad technologijuy plétra — butina
socialinio progreso salyga, kad technologijos
gali sumazinti socialines problemas, taciau
technologija néra vienintelé pakankama so-
cialinio progreso salyga. Siuo aspektu socia-
listai pritaria distopistams, ypa¢ tuomet, kai
distopistai kaltina Siuolaikines kapitalistines
visuomenes dél katastrofiniy technikos tai-
kymo padariniy (susvetiméjimo, nuzmogini-

mo, ekologiniy katastrofy).

Mitchamas ir Nissenbaum (1998) nagri-
nédami technologijos ir etikos santykj atlie-
ka du pjavius: pradzioje i$skiria tradicing ir
modernia technologijos sampratas, paskui
nurodo, kad tik modernioje epochoje galima
aptikti detaly technologijos ir etikos santy-
kio aiSkinimasi. Mitchamo ir Nissenbaum
manymu, modernias teorijas pagal temating
apimtj galima suskirstyti | kontinenting (arba
fenomenologing) ir anglo-amerikietiska (arba
analiting). Pagrindinis tradicinés ir moder-
nios koncepcijos skirtumas:

,Filosofijos istorijoje aptinkamos dvi svarbios
technologijos sampratos. Pirmoji, implicitiskai
gludind daugumoje socialiniy teoriju iki Rene-
sanso, teigia, jog technologiniai poky¢iai destabili-
zuoja sociuma, todél turi buti kruops¢iai ribojami.
Teigta, kad be socialinio stabilumo zmonés mirsta
net tuomet, kai gamta yra dosni, o technologiniai
poky¢iai nesunkiai pakerta tokj stabiluma. Antroji
samprata, budinga moderniai etikai, teigia, kad
technologiniai poky¢iai naudingi i§ prigimties,
mat jie stiprina Zzmoniy gerove ir autonomija. Cia
argumentuojama, kad Zmonés labiau kencia nuo
stichijos, negu nuo kity Zmoniu, todél jie turéty
dirbti kartu, kad technologinis progresas padéty
nugaléti gamra. Sie du platiis etiniai poZitriai
reflektuoja priesingus zmogisko gyvenimo idealus:
viena vertus, socialinés bendruomenés, paklusnios
gamtai, ideala; kita vertus, Zmogaus autonomija
ir laisve nuo gamtiniy suvarzymu“ (Mitcham and
Nissenbaum 1998; 280).

Zemyninei krypéiai priskiriami Marxas,
Maxas Scheleris, José Ortega y Gassetas ir
Martinas Heideggeris. Anglo-amerikie¢iams
Kris-

tin Shrader-Frechette, Paulas Durbinas ir

priklauso Davidas Collingridge’as,

Langdonas Winneris. Pagrindinis skirtumas
tarp kontinentinés ir anglo-amerikietiskos
tradicijy yra tas, kad Zemyninéje tradicijoje
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technologija siekiama jvertinti kaip visuma,
o anglosaksai orientuoti j dalinj konkreciy
technologijy vertinima. Be to, Zemyningje
tradicijoje, kaip jprasta, teigiama, jog tradi-
cinés etinés teorijos negali adekvaciai suprasti
ir jvertinti modernios technologijos, o anglo-
saksiskos tradicijos atstovai ,jauciasi kur kas
jaukiau taikydami jau esamas utilitaristines
ar deontologines sistemas“ (1998: 280-281).
Beje, susidaro jspudis, kad Zemyningje tradi-
cijoje etiniai technologijos apsektai vertinami
gerokai pesimistiSkiau ir negatyviau nei an-
glo-amerikietiskoje tradicijoje.

Kellneris (2003) technologijy vertinimo
aspektu teoretikus skirsto j a) technofilus,
b) technofobus ir c) kritinés teorijos Sali-
ninkus. Svarstant $iuolaikines technologijas
susiduriama su dviem kra$tutinumais — tech-
nofobija ir technofilija. Pastaroji dazniausiai
apibudinama kaip (neretai perdétas) entuzi-
azmas naujy, technologijy bei technologiniy
inovacijy atzvilgiu. Technofobija suprantama
kaip (radikali) technologiju baimé bei nepa-
sitikéjimas jomis. Akademinése/teorinése dis-
kusijose gincas tarp technofily ir technofoby
koncentruojasi ties tokiomis temomis, kaip
antai galios santykiai, techno-dominavimas,
techno-mokslas, genetiné inZinerija, klonavi-
mas, branduolinés technologijos ir t.t. Kas-
dienei patir¢iai svarbesni maziau abstraktis
ir ambicingi klausimai. ,,Kasdienés“ techno-
foby ir technofily diskusijos svarsto jvairiy
prietaisy (ne)pritaikomuma mene, sporte,
kulinarijoje ir pan.

Zymiausi technofilai, anot Kellnerio, yra
Billas Gatesas, Nicholas’ Negroponte, Sandy
Stone, Sherry Turkle, Tofleris, George’as Gil-
deris, (Unabomberio auka) Davidas Gelern-

teris, Newtas Gingrichas, Alas Gore’as, Tony’s
Blairas. Technofilai atpazjstami pagal naudo-
jama Zodyna ir svarbiausius su technologija
siejamus raktazodzius: utopija, optimizmas,
demokratizavimas, islaisvinimas, i$ganymas,
visy problemy (i§)sprendimas, klestéjimas,
technologiné revoliucija, pasiprie$inimas do-
minavimui.

Technofobijai atstovauja Roszakas, Rei-
chas, Neilas Postmanas, Jerry’s Manderis,
Marcuse, Ellulis, Unabomberis, Borgman-
nas, Arthuras Krokeris, Michaelas Weins-
teinas, Lorenzo Simpsonas, Kevinas Robin-
sas, Frankas Websteris. Technofobai, anot
Kellnerio, technologija sieja su distopija,
demonizavimu, pesimizmu, dominavimu,
pavergimu, prakeiksmu, visy problemy $al-
tiniu, susvetiméjimu (kai prarandamas rysys
su savimi, visuomene ir gamta), kultdros
zlugdymu, dehumanizavimu, masifikavimu,
kapitalo hegemonija.

Kritiné (technologiju) teorija, kurig Kell-
neris sialo kaip alternatyva tiek nekritiskam
technofily optimizmui, tiek ir perdétam
technofoby pesimizmui. Susidaro jspudis,
kad Kellneris sialo apie technologija sam-
protauti pagal principa ,viena vertus..., kita
vertus..., t.y. jis pripazjsta, kad technologija
gali bati taikoma skirtingy socialiniy grupiu,
naudojama jvairiems tikslams pasiekdi, todél
tiek visapusiskai teigiamas, tiek ir neigiamas
vertinimas yra negalimas.

Pagal technologijos vertinima Borgman-
nas (2006; 353) skiria tris egzistuojancias po-
zicijas ir siekia suformuluoti dar vieng — savo
originalig teorija, kuri jveikey kity trijy ribo-
tuma. Taigi Borgmannas isskiria: a) optimis-

tinj determinizma, b) pesimistinj determiniz-
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ma, ¢) instrumentalizma ir d) realizma, arba
prietaisy paradigma. Abiems determinizmo
atmainoms budinga tai, kad, ju manymu,
technologija yra visa apimanti ir nesustabdo-
ma jéga. Taciau jei optimistinio determiniz-
mo pozitriu, technologiniame progrese gla-
di vien géris, tai pesimistinio determinizmo
atstovy, teigimu, technologija yra destrukeyvi
jéga tiek kultariniu, tiek ekologiniu poziariu.
Tadiau Siuolaikiniame pasaulyje dominuoja
instrumentalizmas, t.y. nuostata, kad techno-
logija pati savaime néra nei gera, nei bloga;
viskas priklauso nuo normy ir vertybiy tu,
kurie tas technologijas naudoja. Tac¢iau Bor-
gmannas nesutinka nei su deterministais, nei
su instrumentalistais, todél sitilo prietaisy pa-
radigma, kurios pagrindiné prielaida skelbia,
kad ,mes kuriame technologija, paskui tech-
nologija formuoja mus® (Borgmann 2006;
354). Tai reiskia, kad, skirtingai nuo instru-
mentalisty, Borgmannui technologija néra
vien tik jrankis, ir, skirtingai nuo determinis-
ty, technologinj progresa jmanoma (bent is
dalies) kontroliuoti.

Apibendrinant Gendrono, Mitchamo ir
Nissenbaum, Kellnerio ir Borgmanno klasi-
fikacijas paaiskéja, kad, nepaisant skirtingy
zodynu, ju skirstymuose yra nemazai salycio
tasku. SprendZiant pagal savybes akivaizdu,
kad Gendronas kalbédamas apie utopija,
Borgmannas apie optimistinj determinizma,
o Kellneris apie technofilijg turi omenyje be-
veik ta patj. Lygiai tas pats galioja ir kitoms
dviems sekoms: matomos aiskios sasajos tarp
distonijos, pesimistinio determinizmo ir
technofobijos; lygiai kaip galima sieti ir so-
cializma, instrumentalizma ir prietaisy para-

digma (kaip modifikuotg instrumentalizmo

atmaing). Aiskéja, kad technologijos tyriné-
tojai bendruoju pozitriu gali buti suskirstyti
pozityviai vertinancius technologija, arba op-
timistus, negatyviai vertinan¢ius technologi-
ja, arba pesimistus, ir neutraliai vertinanius
technologija. Atsizvelgiant j tai, kad straips-
nyje svarstomas negatyvus pozidris  technika
futbole, didesnis démesys bus skiriamas an-
trai pozitriy grupei — distopijai, determinis-

tiniam pesimizmui ir technofobijai.

Technologija kaip laiko
prijaukinimas ir jvaldymas

Lorenzo C. Simpsonas (1995), aiskin-
damasis Siuolaikiniy technologijy specifika,
nurodo, jo manymu, esminj sary$j tarp tech-
nologijy ir laiko: ,technologija akcentuoda-
ma efektyvuma ir kontrole , prijaukina® lai-
ka, ty. redukuoja laika | manipuliuojamas,
neesmines dalis, pajungtas ateities tikslams®
(Simpson 1995; 4). Todél technologijy ak-
tualumas ir jy poreikis visy pirma pasireiskia
kaip laiko taupymas (Simpson 1995: 14).
Zvelgti i pasaulj technologiskai — reiskia su-
vokii jj arba kaip panaudotinus resursus, arba
kaip jveiktinas kliatis (Simpson 1995; 15).
Technologija siekia maksimalaus efektyvu-
mo, kurio kriterijus — geriausias input/outpur
balansas, todél efektyviausia technologija yra
ta, kuri greidiausiai jveikia kliatis ir/ar pa-
naudoja resursus. Vadinasi, laiko taupymas
tinkamiausias input/output balanso matmuo:
didesnis greitis, mazesnés sanaudos ir pan.
Anot Simpsono (1995; 23), technologijos
tikslas — sustabdyti laika. Arba, kaip teigia
Jacques'as Ellulis (1967; 137), technologija
paklasta laikrodziui. Mat siekiant pasirinkto
tikslo technologija padeda sumazinti laiko
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sanaudas, todél ji iSlaisvina nuo buatinybés
laukti (Borgmann 1984; 191).

Simpsonas teigia, jog technologijos pri-
jaukina laika, padaro ji pavaldZiu efekeyvu-
mo siekiui, t.y. technologijos mazina laiko sa-
naudas (priartina, pagreitina ir pan.) sickiant
uzsibrézty, tiksly. I$ esmés argumentas yra
teisingas. Taciau $iuo pozitiriu esama iSimciy.
Technofobais vadinami FIFA sprendimy lé-
méjai atsisako technologiniy naujoviy butent
todél, kad jos mazina greitj, didina laiko sa-
naudas. Reikia atsizvelgti j tai, kad futbole lai-
kas néra stabdomas, todél laiko gaisatis néra
pageidaujama. Video-kartojimo procediira
stabdo Zaidima, atima i§ jo spontaniskuma.
Ar, FIFA porzitriu, greitis ir operatyvumas
yra svarbiau uz sprendimy teisinguma? Gal
kas nors sickia suderinti greitj ir teisinguma
taip, kad jy santykiai buaty lygiaverciai? Ki-
tose sporto sakose toks derinimas jmanomas
dél rungtyniy laiko stabdymo, taciau futbole
rungtyniy laikas néra stabdomas, todeél tenka
rinktis prioritetus — teisinguma arba opera-

tyvuma,.

Sportas ir technologija

Nemaza dalis sporto $aky jau senokai
naudoja jvairius prietaisus tam, kad iSaiskinty
nugalétojg ar tiksliai jvertinty greitj, atstuma
ar nuotolj. Aukstuju technologija taikymas
sporte suvokiamas kaip siekis suderinti teisé-
ju sprendimy tiksluma ir teisinguma su Zai-
dimo greiciu. Net ir tokios konservatyviomis
laikomos sporto Sakos, kaip tenisas, regbis ar
kriketas, jsileido jvairias technologijas teis¢ju
darbo papildymui ir palengvinimui. Tenise
naudojama ,Hawk-Eye® video technologija,

leidZianti tiksliai nustatyti kamuoliuko nusi-

10

leidimo vietg (aiksteléje, ant linijos ar anapus
linijos). Krikete taip pat taikomos jvairios
video technologijos. Uzbégant uz akiy gali-
mam prickaiStui, kad tenise ir krikete rung-
tyniy laikas néra ribojamas, galima pasialyti
dar viena pavyzdj, kai technologijos taikomos
komandiniame sporte, kur laikas matuoja-
mas panasiai kaip futbole (rungtyniy laikas
nestabdomas, rungtyniy pabaigoje prideda-
mos kelios minutés, jei buvo didesniy pau-
ziy zaidime — gindytinos situacijos, keitimai,
traumos ir pan.). Turimas omenyje regbis,
kuriame vaizdo kartojimas yra leistinas. Ga-
lima teigti, kad Siose sporto sakose tikslumas
yra aukséiau operatyvumo, ty. kartais sie-
kiant kiek jmanoma tikslesnio ir teisingesnio
sprendimo, leidZziama sugaisti Siek tiek laiko
arbitro sprendimui pagrjsti.

Technofobija futbole

Anks¢iau, ypa lyginant su regbiu, tenisu
ir kriketu, futbolas buvo traktuojamas kaip
progresyvus sportas. Taciau dabartiné situa-
cija vercia manyti priefingai. Regbyje, tenise
ir krikete aukstosios technologijos buvo jsi-
leistos, ir Siose sporto $akose aiSkiai matoma
vertybiy hierarchija — teis¢jy sprendimy pri-
émimo tikslumas yra svarbesnis uz zaidimo
greitj ir/ar spontaniskuma. Futbole ginamas
greitis ir operatyvumas, o ne tikslumas ir tei-
singumas.

Futbolo rungtyniy metu video pakar-
tojimas neleistinas net ir labai svarbiose ar
gindytinose situacijose. Vaizdg galima per-
ziurét po rungtyniy, taciau tai neturi jtakos
rungtyniy rezultatui — rungtyniy rezultatas
nekei¢iamas. Rungtyniy metu video-tech-

nika nenaudojama, po rungtyniy, siekiant
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nustatyti prazangas arba reabilituoti nekal-
tai nubaustus zaidéjus, video medZiaga yra
perzitrima. Ar 2006 mety Pasaulio futbolo
¢empionato finale Zidane’as pagristai buvo
i$varytas i$ aiksStés? Jei jo smagio Materazziui
nematé né vienas i§ 4 arbitry, o tai paaiskéjo
tik perziaréjus epizodo kartojima asmenims
anapus aikstés, vadinasi, jo i§varymas turéty,
bati laikomas neteisétu. Po rungtyniy jis ga-
léjo bati nubaustas, bet ne rungtyniy metu.
Prisiminus sprendimo (uz)delsima, gali kilti
abejoniu, kad technika visgi buvo panaudota,
tadiau, savaime suprantama, FIFA pozitriu,

tai yra nelegalu.

Dazniausios futbolo teis¢jy klaidos
ir galimos juy pasekmeés

Nepastebéta prazanga uz baudos aikstelés
(smuagis per kojas, varzovo griovimas, varzo-
vo prilaikymas, Zaidimas ranka). Pasekmés —
nutraukea pavojinga ataka, neskirtas baudos
smigis, neparodyta geltona arba raudona
kortelé.

Prazanga, kurios nebuvo, uz baudos aiks-
telés riby. Pasekmés — skirtas nepelnytas bau-
dos smagis, parodyta nepelnyta geltona arba
raudona kortelé.

Nepastebétas prazangos simuliavimas uz
baudos aikstelés. Pasekmés — kamuolio ati-
davimas simuliuojancio zaidéjo komandai,
skirtas nepelnytas baudos smugis, parodyta
nepelnyta geltona arba raudona kortele, ne-
parodyta kortelé uz vaidyba.

Nepastebéta prazanga baudos aiksteléje
(smugis per kojas, varzovo griovimas, varzovo
prilaikymas, Zaidimas ranka). Pasckmeés — ne-
skirtas 11 metry baudinys, neparodyta gelto-

na arba raudona kortelé.
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Prazanga, kurios nebuvo, baudos aikstelé-
je. Pasekmeés — nepelnytas 11 metry baudinys,
nepelnyta geltona arba raudona kortelé.

Nepastebétas  prazangos —simuliavimas
baudos aiksteléje. Pasekmés — nepelnytas 11
metry baudinys, nepelnyta geltona arba rau-
dona korteleé.

Nepastebéta, kur tiksliai prasizengta —
baudos aiksteléje ar uz jos. Pasekmés — uzuot
skyrus 11 metry baudinj, skiriamas baudos
smugis ir atvirksciai.

Nepastebétas uzribis ($oniné linija, galiné
linija). Pasekmés — kamuolio neatidavimas
varzovams, nesuteikta galimybé kalti kam-
pinj.

Uzribis, kurio nebuvo ($oniné linija, gali-
né linija). Pasekmés — kamuolio praradimas,
nepelnytas kampinis.

Nepastebétas tycinis zaidimas ranka (ran-
ka surado kamuolj). Pasekmés — pelnytas
neteisétas jvartis, pavojingos atakos nutrau-
kimas ir pan.

Nepastebéta nuosalé. Pasekmés — pavo-
jingos atakos suktirimas, jskaitytas jvartis.

Nebtita nuosalé. Pasekmés — pavojingos
atakos nutraukimas, kamuolio atidavimas
varzovams, galbut net nejskaitytas jvartis.

Ivarcio nejskaitymas. Pasekmé — neigia-
mas jvartis motyvuojant tuo, kad kamuolys
pilnai nekirto varty linijos.

Nebuto jvarc¢io jskaitymas. Pasekmé —
jvartis jskaitytas, nepaisant to, kad jis pilnai
nekirto varty linijos ar buvo jmustas, tarkim,
ranka.

Situacijy esama dar daugiau, taciau svar-
bu tai, kad ju galima i$vengti j pagalba pasi-
telkus technologijas. Be to, tokios situacijos
nedidina pasitikéjimo teis¢jas ir sukuria gali-
mybe kelti jvairias samokslo teorijas.
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Didziausia atgarsj sukéle futbolo
teiséjy sprendimai ir ju pasekmes

1966 mety Pasaulio futbolo ¢empionato
finalas. Anglija — Vakary Vokietija (ga-
lutinis rezultatas 4 : 2, anglai — pasaulio
¢empionai). Pridétas laikas, Geoffo Hurs-
to smugis | vartus, jvartis jskaitytas, tac¢iau
iki Siol netyla gincai, ar kamuolys kirto
varty linija. Vaizdo kartojimas rodo, kad
jvartis neturéjo bud jskaitytas. Kadangi
finalas vyko Anglijoje, atsiranda erdvé sa-
mokslo teorijoms.

1982 mety, Pasaulio futbolo ¢empionato
pusfinalis. Vakary Vokietija — Prancizija
(zaidimui skirtas laikas baigési rezultatu
3 : 3, vienuolikos metry baudiniy serija
laiméjusi Vakary Vokietija pateko | fina-
la). Po susidiirimo su vokieciy vartininku
Haroldu Schumacheriu prancizy puolé-
jas Patrikas Battistonas baudos aikstel¢je
atsidairé ant Zolés. Teis¢jas prazangos ne-
uzfiksavo ir nesiémé jokiy sankciju. Vaiz-
do kartojimas parodé, kad Schumacheris
Siurks¢iai prasizengé prie§ Battistona,
todél turéjo bati pasalintas i§ aikstes. Sis
epizodas galéjo nulemti rungtyniy eiga.
1986 mety Pasaulio futbolo ¢empionato
ketvirtfinalis. Anglija — Argentina (1 : 2,
argentinieciai patenka | kita etapa). Pir-
mame kélinyje Diego Maradona pelno
jvartj ranka, kurj teis¢jas jskaito. Po rung-
tyniy komentuodamas jvarti Maradona
teigé, jog tai buvo ,Dievo ranka®. 2005
metais Maradona pripazino, kad jo jvartis
buvo pelnytas ranka, dél ko neturéjo bati
jskaitytas. Sios rungtynés (ir jy rezultatas)
sukele didZiules aistras dél neseniai pasi-

baigusio Folklendy—Malviny konflikto
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tarp Argentinos ir DidZiosios Britanijos.
2005 mety Cempiony lygos pusfinalis.
Atsakomosios rungtynés. ,Liverpool® —
Londono ,,Chelsea“ (1 : 0, galutinis abie-
ju rungtyniy, rezultatas 1 : 0). 4 minuteg
Luisas Garcia jmusa jvartj. Vien tik dél
$io jvarcio ,Liverpool® patenka j Cempi—
ony lygos finala. Iki $iol ,,Chelsea® klubo
atstovai teigia, jog tai buvo ,jvartis-vai-
duoklis* (ghost goal), t.y. kamuolys pilnai
nekirto varty linijos.

2006 mety Pasaulio futbolo ¢empio-
nato finalas. Pranctzija — Iralija (1 : 1,
po vienuolikos metry baudiniy serijos
3 : 5). Pridéto laiko pabaigoje prancizas
Zinedine‘as Zidane‘as smogg italy gynéjui
Marco Materazzi galva | krating, dél ko
praéjus mazdaug pusei minutés Zidane‘ui
buvo parodyta raudona kortelé. Zidane‘o
i$varymas i§ aikstes psichologiSkai palau-
zé Pranciizijos rinkting. Prisimenant kaip
vyko zaidimas, teiséjas | prazangg sureaga-
vo smarkiai pavélaves. Kyla klausimas, kas
uzfiksavo Zidane’o prazanga? Jei Soninis
arbitras, tuomet nesuprantamas prazan-
gos fiksavimo uzdelsimas. Jei prazanga
uzfiksuota perzitrint vaizdo kartojima,
tuomet vaizdo kartojimo pagrindu pri-
imtas sprendimas, pagal FIFA taisykles,
turéjo buti nelegalus.

2009 mety Cempiony lygos pusfinalis.
Atsakomosios rungtynés. Londono ,,Arse-
nal“ — Mandesterio ,,United (1 : 3, ben-
dras rezultatas: 1 : 4). 75 minute ,,Uni-
ted saugas Darrenas Fletcheris $alinimas
i$ aiksStés (raudona kortelé) uz prazanga
prie$ Cesca Fagregasa. Vaizdo kartojimas
parodé, kad prazangos nebuvo. Dél $ios
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teis¢jo klaidos Fletcheris buvo priverstas
praleisti Cempiony lygos finala (kuriame
»United® pralaiméjo).

2009 mety Cempiony lygos pusfina-
lis. Atsakomosios rungtynés. Londono
,,Chelsea“ —

Ciuose pelnyto jvarcio | finala patenka

,Barcelona“ (1 : 1, dél sve-

»Barcelona®). Likus 20 minu¢iy iki rung-
tyniy pabaigos Ericas Abidalis $alinamas
i$ aikstés (raudona kortelé) uz prazanga
pries Nicolas's Anelka. Vaizdo kartoji-
mas parodé, kad toje situacijoje nebuvo
ne tik prazangos, bet ir jokio kontakto.
Dél $ios teis¢jo klaidos ,Barcelona® liko
Zaisti de$imt prie§ vienuolika, o Abidalis
buvo priverstas praleisti Cempiony lygos
finala. Tose paciose rungtynése teis¢jas
padaré dar bent dvi klaidas. Jis neskyre
dviejy 11 metry baudiniy j ,Barcelona®
vartus. Vienas turéjo buti skirtas uz Dani
Alveso prazangg pries Florent’s Malou-
da baudos aikstel¢je (teiséjas uzfiksavo
prazangg uz baudos aikstelés riby). Kitas
uz (arbitry nepastebéta) Gerard’o Piquet
7aidima ranka baudos aikstel¢je. Atsi-
zvelgiant f tai, kad tikimybé nejmusti 11
metry baudinio yra itin maza, tokiy bau-
diniy skyrimas galéjo pakeisti ir nulemti
rungtyniy rezultata. Rungtyniy arbitras i
Norvegijos Tomas Henningas Qvrebe dél
rungtyniy metu padaryty, klaidy susilau-

ké grasinimy mirtimi?.

Kokios techninés priemonés labiausiai

reikalingos futbolo teiséjams?

I$manus kamuolys (smart ball): kamuolys,
kuriame jmontuotos mikroschemos, lei-
dziandios tiksliai fiksuoti, kada kamuolys
pilnai kirto varty linija. Jei visas kamuolys
kerta varty linija, signalas radijo bango-
mis iSkart siunciamas tiesiai arbitrui. I3
many kamuolj kiré vokieciy kompanijos
Cairos Technologies, Fraunhofer Institute
Jfor Integrated Circuits ir Adidas.

Padidinto tikslumo skaitmeninés kame-
ros: kameros, tiksliai fiksuojancios, ar ka-
muolys kirto varty linija, ar ne. Kameros
fiksuoja varty linijos (ne)kirtima be pasa-
linés pagalbos, t.y. vaizdo nereikia papil-
domai perzitréti ir interpretuoti, viska
atlieka prietaisai. Sias kameras karé italy
Istituto Elaborazione Segnali ed Immagini.
Vaizdo kartojimas: arbitrams suteikiama
galimybé perziaréti gindyting epizoda
rungtyniy metu, t.y. tokia galimybe, ku-
rig turi televizijos zitrovai.

Beje, atkreiptinas démesys  tai, kad pir-

mos dvi technologijos tepadeda fiksuoti jvar-

ius ar ju nebuvima, tadiau, skirtingai nuo

vaizdo kartojimo, jos neleidZia uzfiksuoti

prazangu.

Futbolo technofoby argumentai

Esamy  prietaisy technologinio nepakan-

kamumo argumentas: ,technologijos, kurios

Keletas kity futbolo arbitru, sulaukusiy grasinimy mirtimi dél (tariamai) neteisingy sprendimu;: skotas
Mike’as McCurry (Skotijos ¢empionatas, 2003), §veicaras Ursas Meieris (Europos futbolo ¢empionatas,
2004), rusas Valentinas Ivanovas (Rusijos ¢empionatas, 2005), svedas Andersas Friskas (UEFA Cempionq
lyga, 2005), norvegas Terje Hauge (UEFA Cempiony lyga, 2006), $vedas Martinas Hanssonas (UEFA

Cempiony lyga, 2008).
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ieskome, kol kas nepavyko rasti <...> mes
bandéme. Technologijos vystési, tadiau tai
nei$sprendé problemos” (George’'as Cum-
mingas®, buves FIFA teiséjy vadovas). Elek-
troninio verifikavimo technologijos kol kas
nepakankamai patikimos, taciau $is argu-
mentas neuzkerta kelio taikyti patobulintus
prietaisu ateityje. Su Siuo argumentu susij¢
dar keli Zemiau pateikti argumentai.

Argumentai pries ,,ismany“ kamuolj:

* Nepakankamas prietaisy tikslumas: jei
kamuolys praskrenda vir§ varty skersinio,
ta¢iau nusileidzia ant varty tinklo, prietai-
sai fiksuoja jvartj.

*  Uzdelstas informacijos perdavimas: praei-
na kelios sekundés, kol informacija apie
(ne)sekminga jvart] pasickia rungtyniy
arbitra.

¢ Informaciné sumaistis: didZiausias ,,is-
manaus kamuolio® trikumas isryskéja
tuomet, kai keli kamuoliai vienu metu
atsiduria aiks$téje. Pvz., kai kamuolius
padavinéjantis asmuo netycia jmeta pa-
pildoma kamuolj j aikste, visa elektroniné
yiSmanaus kamuolio“ sistema sutrinka

Cummingas, ibid.).

Argumentas pries padidinto tikslumo skai-
tmenines kameras: §i sistema nepakankamai
tiksliai fiksuoja jvartj, t.y. kartais fiksuojamas
jvartis tuomet, kai ne kamuolys, bet zaidéjo
ranka, koja ar net priklydes pauksts kerta
varty linija.

Pirmieji argumentai negali bati laikomi
technofobiskais. Siuo atveju, galbat net tikey
terminas perfekcionizmas. Technologinis per-
fekcionizmas buty teigimas, kad technologija
is principo gali padéti i$spresti problemas,
tadiau ja reikia tobulinti. Akivaizdu, kad cia
pasitikima technologija ir ji yra vertinama.
Visai kas kita prasideda tuomet, kai imama
svarstyti vaizdo kartojimo galimybé rungty-
niy metu. Zemiau pateikiami argumentai
isties technofobiski.

Argumentas, teigiantis skirtumaq tarp realaus
ir sulétinto vaizdo bei laiko: sulétintas pakar-
tojimas rodo prazanga, taciau realus vaizdas
to nepatvirtina. Vaizdo kartojimas gali sukelti
interpretacijy konflikea, ty. esama situacijuy,
kai kartojimas prazangos nerodo, taciau sulé-
tintas vaizdas fiksuoja prazanga. Iskyla klausi-
mas, kuriuo vaizdu remtis? (Mike’as Harvey4,
tinklapio Foorball FanCast apzvalgininkas).

Argumentas, teigiantis Zmogaus pranasuma
pries prietaisus: ,/ Tai, ka teiséjai mato, priklau-
so nuo to, kaip jie jaucia zaidima, ka juy patir-
tis sako apie aikstes jvykius, kick (ju ir Zaidéju)
nuovargis leidzia tiksliai jvertinti situacija /.../
Zmogaus akis néra tokia greita kaip kompiu-
teris, tadiau zmogiskas protas gali pagauti vi-
sus niuansus, kvapus, Zaidéjy veidy israiskas,
ir tuomet priimti sprendima’ (Chuckas Fleis-
cheris®, ilgametis JAV teisé¢jas ir populiaraus
futbolo tinklapio AskTheRef.com redakto-
rius). Taigi prietaisy ,,nejautrumas® detaléms

neleidzia jais visiskai pasitikéti.

3 Zr.: htep://www.cnet.com.au/camcorders/camcorders/0,239035915,240063781,00.htm

12973

Zr.: htep:/lwww.footballfancast.com/blog/premiership/why-introducing-technology-football-not-answer/

5 7. http://www.cnet.com.au/camcorders/camcorders/0,239035915,240063781,00.htm
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Autoriteto ir tradicijos argumentas: tech-
nologijy naudojimas buty nepriimtinas kisi-
masis ir késinimasis | tradicing teiséjo pareiga
ir privilegija — viso zaidimo kontrole. Mit-
chamas ir Nissenbaum (1998) aiskindamiesi
technologijos ir etikos santrauka mini Maxa
Schelerj, kuris teigia, kad technologija, besi-
vaikandia efektyvumo, supainiojo tradicing
vertybiy hierarchijg ir sukélé aksiologing su-
maistj. Technologinis etosas iskelia naudos ir
efektyvumo vertybes virs vitaliniy ir organis-
ky vertybiy, kaip, pvz., meilé. Technofobai
futbole samprotauja panasiai kaip Scheleris,
nes jie priesinasi bet kokiems poky¢iams,
kurie pakeisty esama vertybiy hierarchijg ir

pazeisty ar sumazinty teis¢jo autoriteta.

Visisko atsakomybés perkélimo technologijai
argumentas: technofobai baiminasi, kad jei
arbitrai turés galimybe perziurét gincytinos
situacijos vaizdo jrasa, tai sumazins jy pasiti-
kéjima savo pastabumu ir reakcija. Manoma,
kad gali Zenkliai iSaugti abejotiny situaciju,
kurios bty sprendziamos pasitelkiant tech-
nologijas. Visa atsakomybé teks prietaisams,
o0 ne teis¢jams. Sioje vietoje verta kiek deta-
liau perzitiréti $j argumenta. Pavyzdziui, Bor-
gmannas mano:

»DidZiaja technologinés eros dalj, mazdaug
nuo XIX amziaus vidurio iki XX amziaus vidurio,
technika buvo itin naudinga. Ji paalino tokia
blogybes, kaip badas, ligos ar psichiniy ligoniy
ikalinimas. Ir tuomet nepastebimai technologija
pradéjo gyvenimo centro kolonizavima. Manau,
kad tinkamo atsako nebuvima sukélé $i nepaste-
bima slinktis. Zmonés nebezinojo, kada pasakyti

Lstop®, pasakyti ,sustokime ia, toliau nebeikime
(Borgmann 2003).

Abstrakeiai svarstant techniniy priemoniy,

isileidima i futbola, galima i$skirti maziausiai
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keturis tokio proceso etapus: 1) diskusijos
dél techniniy naujoviy naudojimo leidimo;
2) leidimas naudoti tokias priemones; 3) prie-
moniy taikymas; 4) techniniy priemoniy ar-
senalo didinimas. Gadamerio ir Habermaso
diskusija dél praeities, tradicijos, autoriteto ir
pan. Simpsonas (1995) nurodo, kad jei Ga-
dameris kritikuoja technologija dél to, kad $i
pamyné (tradicinj) autoriteta, tai Haberma-
sas kritikuoja technologija uz tai, kad ji pati
tapo autoritetu. Sioje vietoje galima pastebéti
tam tikras sasajas su futbolo technofoby ar-
gumentais. Viena vertus, padidéjes technolo-
giju vaidmuo Zzaidimo metu sumenkina tei-
s¢jo autoriteta, t.y. jis ir jo sprendimai tampa
priklausomi nuo papildomy faktoriy. Uzuot
pats priémes sprendima (pasikliaudamas savo
pastabumu ir zaidimo i$manymu), arbitras
sprendimg ,,perduoda® prietaisams (t.y. ne-
pasikliaudamas savo pojuciais ir intuicija).
Toks aiskinimas visiskai atitikty Gadamerio
pozicija, t.y. jo argumentai veikia tuomet,
kai bandoma priestarauti siekiui (pa)didin-
ti techniniy priemoniy vaidmenj Zaidimo
metu, t.y. pirmuose trijuose etapuose. Kita
vertus, Habermaso konstatavimas, jog tech-
nologija turi polinkj tapti autoritetu, galéty
buti taikomi ketvirtame etape. Tuo metu,
kai tradicinis autoritetas (teiséjas) praranda
savo jtaka, atsiranda poreikis plésti techniniy
priemoniy taikyma. Didinant zaidimo pri-
klausomyb¢ nuo techniniy priemoniy, sti-
prinamas technologijy autoritetas. Vadinasi,
gadameriski argumentai svarbiis tuomet, kai
vyksta diskusijos, ar jsileisti technika j futbo-
la, habermasiski argumentai tampa aktualis
tuomet, kai svarstomas techniniy priemoniy

jtakos didinimas ir plétimas. Pvz., klausimas,
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ar leisti naudoti vaizdo kartojimg rungtyniy
metu, priklauso Gadamerio jurisdikcijai, t.y.
viena i§ pasekmiy — kitas klausimas, ar nenu-
tiks taip, kad toks vaizdo kartojimo jteisini-
mas sumazins arbitro autoriteta? Leidus vaiz-
do kartojimg, aktualus tampa Habermaso
klausimas, ar jteisinus viena technine detale
(Siuo atveju vaizdo kartojima), nepasirodys
prasminga leisti naudoti i$manius kamuolius
bei specialias kameras, fiksuojancias varty li-
nijos, Soninés linijos ir galinés linijos kirtimg?
Tokiu atveju (techninio arsenalo priemoniy
plétimas) ne tik mazina Zmogaus autoriteta,
bet ir pats tampa autoritetu (sprendimo prié-
mimas negalimas be techninés medziagos).

Argumentas uz Zaidimo stabdymy ir pauziy
minimizavimg: Zaidimo sklandumas ir greitis
yra svarbesnis uz sprendimo tiksluma. Anot
FIFA atstovu, naudodami video konsultaci-
jas rizikuotume sukurti ilgas Zaidimo pauzes.
Sitaip baty prarasti Zaidimo natarali tékmé
ir greitis, o tai pakenkty Zaidimui labiau nei

teisé¢javimo klaidos.

Futbolo spontaniskumo ir Zmogiskumo ar-
gumentas: ,Video technologijos atimty spon-
tani$kuma ir tai, kas futbole fantastiska <...>
Mes norime islaikyti Zmogiska elementa’
(Seppas Blatteris®, FIFA prezidentas). JZai-
dimas privalo islaikyti Zmogiska veida, todél
klaidos yra sudedamoji zaidimo dalis. Fut-
bolas praras savo zavesj, jei jis taps pernelyg

moksliskas® (Blatteris ibid.).

Argumentas uz futbolo grynumg: zmogis-
kas teis¢jy klystamumas yra sudétiné zaidimo
dalis. ,,Zmogiéka klaida yra dalis Zmogisko

6 Zr:

(futbolo) Zaidimo — nesvarbu Zaidéjo ar tei-
s¢jo. Kai atsiras visiskai nuo klaidy apsaugota
technologija, kuri bus naudingas jrankis, ne-
atitraukiantis teis¢jy nuo Zaidimo, ji bus nau-
dojama. Ne anksc¢iau® (Blatteris ibid.).

Estetinis argumentas: ,,Futbolas yra Zmo-
giskas zaidimas /.../ Tai nuostabus zaidimas,
zmoniy zaidimas. O zmonés klysta. Jei fut-
bolas bus pernelyg apvalytas, zaidimo grozis
bus prarastas“ (Cummingas 7bid.).

Visi auks¢iau pateikti argumentai (iSsky-
rus pirmuosius tris) akivaizdziai technofobis-
ki. Technologija juose suprantama kaip ke-
sinimasis | tradicija, Zmogiskos atsakomybés
minimizavimas, bandymas sunaikinti zaidi-
mo grozj ir t.t. Jei bandytume jvertinti tech-
nologinio nepakankamumo argumentus kity
argumenty kontekste, paaiskeéty technofobis-
kos pozicijos futbole prieStaringumas: jei fut-
bole svarbiau zmogiskasis elementas, tuomet
bet kokios technologinés pataisos néra svar-
bios ir reikalingos. Taigi susidaro jspudis, kad
diskusijos apie i$many kamuolj ir padidinto
tikslumo vaizdo kameras yra arba grynai for-
malios (be didesnés valios jas jdiegti), arba
nepastebima, kad skirtinguose kontekstuose
naudojami argumentai nedera tarpusavyje.
Dar vienas prieStaravimas iSrySkéja tuomet,
kai Blatteris pabrézia technologijy sudétin-
gumg ir branguma Sitaip argumentuodamas
(Zr. toliau).

Argumentas dél moderniyjy  technologi-
ju brangumo ir sudétingumo: veiksmingos
ir efektyvios technologijos kol kas pernelyg
brangios ir sudétingos, kad jy jdiegimas bty

labai greitas ir visa apimantis (Blatteris”). Taip

htep://www.monstersandcritics.com/sport/worldcup2006/news/article_1173883.php/FIFA_oppo-

ses_replay_technology_despite_latest_World_Cup_incident

Zr.: htep://www.epltalk.com/technology-in-football-common-sense-must-prevail/6715
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pat galima klausti, ar technologinés investici-
jos atsipirkey? Tly. investuojami pinigai, o ko-
kia nauda i§ to FIFA arba UEFA? Reklama?
Padidéjes teisingumo kiekis? Samokslo ir uz-
kulisiniy, Zaidimy paneigimas? Ar gauta nau-
da (outpur) virsyty investicijas (inpuz)? Gal-
bit Sioje vietoje FIFA skai¢iuoja remdamasi
efektyvumo, t.y. technologiniu, kriterijumi?
Vadinasi, tikslumas ir teisingumas futbole
yra per brangis. Sis argumentas parodo, kad
FIFA ir UEFA S$iuo pozitriu néra technofo-
bai, ta¢iau tuo pat metu paaiskéja jy pozicijos

priestaringumas.

Fiktyvi iseitis: tobulas teiséjas

Taigi FIFA ir UEFA linkusios pasitikéti
klystanc¢iu zmogumi, o ne prietaisais. Taciau
koks turéty buti tobulas futbolo teis¢jas?
Oficiali FIFA ar UEFA informacija bei tai-
syklés atsakymo | $ita klausima nepateikia.
Apzvalgininkai, kaip jprasta, irgi nekelia
sio klausimo. Geriausiu atveju apsiriboja-
ma konstatavimu, kad vienas teis¢jas klysta
itin daznai, o kitas beveik nepriima kontra-
versisky sprendimy,. Sirgaliy nuomoné taip
pat nepatikima, nes jie yra $aliski ir teis¢jo
veiksmus vertina atsizvelgdami | tai, kuriai
komandai jskaitomas jvartis, kuriai koman-
dai skiriama prazanga, kuriai komandai ati-
tenka kamuolys. Todeél tenka ieskoti kitokios
tobulo teisé¢jo sampratos.

Tam tikra tobulo teis¢jo apraSyma, tie-
sa, fiktyvy, galima aptikdi Alessandro Baric-
co romane ,,City“ (2002). Baricco aprasytas
yidealus teis¢jas“ jgalinty pamatyti futbolo
technofoby argumentus Sick tiek kitoje Svie-
soje. Vienas i§ romano ,,City“ personazy yra

buves futbolo teisé¢jas profesorius Tatlmo-
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ras. Autoriaus valia bet koks klausimas apie
futbolo kazusus, kurj pateikia pagrindinis
romano personazas Gouldas, Tatlmoro yra
lengvai ir efekeyviai i$narpliojamas. Svarbu
atkreipti démesj i tai, kad visos teiséjo spren-
dimui reik§mingos detalés yra jvertinamos ir
prilmamos domén. Pirmas pavyzdys rodo,
kaip Tatlmoras i$narplioja salygiskai paprasta

situacija:

Gouldas: ,,Perdavimas i§ desinés, centro puoléjas
vidine definés kojos puse atmusa skriejantj
kamuolj, pataiko tiesiai j skersinj, jis lazta pu-
siau, kamuolys atsitrenkia j teiséja, nukrinta prie
desiniojo sparno zaidéjo koju, Sis spiria desine pro
pat varty virpsta, kur gynéjas ji sulaiko ranka, o
paskui paleidzia Dievui i langus®.

Prof. Tatlmoras: , Varzybos sustabdomos, kol
bus pakeistas skersinis, paskui Seimininky klubui
skiriama bauda dél nepriziarétos aikstés. Zaidimas
tgsiamas, baudinys skiriamas aik$tés Seimininky,
komandai ir raudona kortel¢ gynéjui. Jis dis-
kvalifikuojamas vienerioms varzyboms, jei pries tai
neturéjo nuobaudy (Baricco 2002; 31).

Antras Baricco pavyzdys gerokai sudé-
tingesnis, taciau ir ¢ia matomas akivaizdus
Tatlmoro taisykliy i$manymas ir operatyvus

nejprastos situacijos vertinimas:

Gouldas: ,Aikstéje siaucia audra. Dvidesimtoji
antro kélinio minuté. Perdavimas i§ kairés, prie-
$ininky komandos vidurio puoléjas, akivaizdziai
nuosaléje, sulaiko kamuolj kriitine, teiséjas $vilpia,
bet pilnas vandens $vilpukas neskamba, vidurio
puoléjas spiria i§ visy jégu, teis¢jas vel susvilpia,
$vilpukas tyli, kamuolys pataiko j tinkla, teisé¢jas
mégina $vilpti pirstais, bet tik apsiseiléja ranka,
vidurio puoléjas lyg apséstas lekia kampo véliavélés
link, nusitraukia marskinius, atsiremia  véliavéle,
ima Sokti kazkokj kvailg braziliska Soki ir staiga,
nutrenktas Zaibo, pataikiusio tiesiai | véliavéle,
suangléja®.
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Prof. Tatlmoras: ,]vartis nejskaitomas, nes
zaidéjas buvo nuosaléje. Vidurio puoléjas jspétas,
nes nusivilko marskinélius. ISneSus zaidéjo
degésius i§ aikstes, kei¢iami zaidéjai. Pakeitus
teiséjo $vilpuka ir jsmeigus nauja kampo véliavéle,
zaidimas tgsiamas. Baudinys spiriamas — tik-
sliai i$ tos vietos, kur stovéjo Zaidéjas, atsidures
nuosaléje. Jokiy sankeijy Seimininky komandai.
To dar betriko, kad kas nors turéty atsakyti, jei
varzovy vidurio puoléjui nepasiseké® (Baricco

2002; 67-68).

Sios situacijos parodo, kad savo srities pro-
fesionalas (Zmogus) yra pakankamai kompe-
tentingas tam, kad galéty priimti adekvacius
ir objektyvius, t.y. atitinkandius egzistuojan-
Cig tvarkg ir taisykles, sprendimus. Gouldo
pateikiamos situacijos efektyviau negali buti
iSsprestos taikant jvairius prietaisus ar techni-
nes priemones.

Taigi i$ Baricco suzinome, kad ,tobulas
teiséjas“ gali operatyviai jvertinti situacija ir
priimti atitinkamus sprendimus. Tadiau ar
Tatlmoro pavyzdzio pakanka tam, kad buty
galima teigti, jog toks teis¢jas pastebéty ir
adekvadiai jvertinty visus uzribius, jvarcius
bei prazangas? Gouldo pateiktos situacijos
yra grynai teorings, taciau jos nieko nepasako
apie Tatlmoro reakcijos greitj ir pastabuma.
Be to, Tatlmoras turi isankstiniy nuostatu,
kurios paneigia jo, kaip ,,tobulo teis¢jo®, sta-

tusy:

Prof. Tatlmoras stebéjo ne Zaidima, bet teiséjus.
»Daznai purtydavo galva. Vienintelis plodavo, kai
zaidéjas budavo i$varomas i§ aikstés arba kartoja-
mas baudinys. Turéjo gin¢ytiny jsitikinimu: sudéjo
juos j taisykle ir ja ne vienerius metus uzbaigdavo
kiekviena pokalbj: ,Ranka baudos aiksteléje visada
ty¢ing, uzribis nickada nekelia abejoniy, visos mo-
terys kekses®. Pasaulj laiké ,,varzybomis be teis¢jo,
taciau savaip tikéjo Dieva: ,Jis — Soninis teiséjas,
nematantis uzribiy“.“ (Baricco 2002; 30).
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Sis Baricco pasazas aiskiai parodo, kad
net ir Tatlmoro kompetencija negarantuoty,
kad jo sprendimai visuomet teisingi. Teiginiai
»ranka baudos aikstelé¢je visada tyciné® ir ,,uz-
ribis nickada nekelia abejoniy® visiskai néra
akivaizdas ar savaime suprantami. Galima
nesunkiai rasti situaciju, kuriose $ie Tatlmoro
teiginiai neveikty. Bitent vaizdo kartojimas
ar skaitmeninés kameros, technofily many-
mu, galéry bati naudojami tam, kad patvir-
tinty arba paneigty Tatlmoro , taisykle“. Taigi
nepaisant raSytojo simpatijy Tatlmorui, net ir
,tobulas teis¢jas“ 4 /z Baricco negaléty visiskai
i$vengti klaidy. Todél esama pagrindo many-
ti, kad né vienas realus arbitras néra neklys-
tantis. Ir jei arbitro darbas buty vertinamas
pagal priimty sprendimy teisinguma ir tikslu-
ma, | pagalbg butina pasitelkti prietaisus. IS to
persasi iSvada, kad sprendimy teisingumas ir

tikslumas néra FIFA ir UEFA prioritetai.

Vietoje iSvady

Futbolas nepatenka | teorinj technologi-
niy svarstymy lauka. Zemyniniame diskurse
futbolui neskiriama jokio démesio deél to, kad
$i problema yra pernelyg siaura ir per mazai
specifiska, kad susilaukey didesnio démesio.
Anglo-amerikiec¢iy diskurse, svarstanciame
didZiausia poveikj turincias technologijas,
futbolas taip pat nesusilaukia didesnio dé-
mesio, nes techniniy priemoniy (ne)taiky-
mas Zaidimo metu nedaro didesnio poveikio
zmonijos buklei. I$nagrinéjus argumentus
pries technologijy taikyma futbolo rung-
tyniy metu paaiskéjo, kad dalis argumenty
atitinka teorinius technofoby argumentus.
Juos i§ dalies galima pavadinti nuosaikiais
technofobais: technologijos nepatikimos dél
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ju dabartinio veikimo ribotumo, todél bent
jau tol, kol néra pasiektas pakankamai auks-
tas patikimumo lygis, technika pernelyg pasi-
tikeéti neverta. Tol, kol zmogus gali daugmaz
tiksliai atlikti savo funkcijas, galima apsieti be
technologijy pagalbos. Taciau taip pat tenka
konstatuoti, kad futbolo technofoby pozici-
jos $iuo klausimu yra prieStaringos, mat visa

tai, kas teigiama apie Zmogaus prana$uma,
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WHY FALLIBLE HUMAN IS SUPERIOR TO TECHNOLOGY?
TECHNOPHOBIC ARGUMENTS IN FOOTBALL

The technophobic arguments against the use of high technologies in football are being analyzed in the article.

Technaphobia is understood as fear of new technologies, incredibility towards them and their demonizing. Techno-
phobic arguments are reconstructed in order to provide them (if possible) rational, non-contradictory and integral
Jform. Therefore, the technophobic arguments are linked with the theories analyzing the impact of technology upon
society. This kind of connection, on the one hand, enables better understanding of technophobes in football, and,
on the other hand, makes the highlighting of shortcomings of some theories possible.
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