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Algimantas Valantiejus
Siuolaikiné sociologijos teorija (I)}

Santrauka. Sio straipsnio tikslas — aptarti skiriamuosius Siuolaikineés sociologijos feorijos bruoZus ir
paanalizuoti pagrindines problemas, su kuriomis susiduria teoriné sociologija. Teigiama, jog sociologijos
teorija yra integrali nacionalinio kultiros paveldo ir atitinkamy vertybiy dalis. Pirmaoje straipsnio dalyje
Pplaciau svarstomas Ryty Europos regiono sociologijos ypatumas, tiesiogiai susijes su teorijos statusu ir verte.
Sociologijos teorija cia atlieka ,pagalbinio darbininko® vaidmeny. Pavirsinis, nominalus, o ne realus, so-
ciologijos teorijos statusas Siame regione yra pagrindiné priezastis, kodel cia vyrauja nekritiska konkrecioji
sociologija, iSsauganti optimistiskus senojo istorizmo poZymius, sutampancius su naujojo istorizmo teorija
ir biurokratine praktika.

Esminiai zodZiai: sociologijos teorija, istorizmas, mokslas ir literatira.

Keywords: sociological theory, historicism, science and literature.

Klausimas: ,Kas yra sociologijos teorija?*

Atsakymas: ,Sveiko proto pozitriu, kalbos, o gal ir minties, kaléjimas. Teoriniu po-
ziariu, nepastebimy gyvenimo formy islaisvinimas. Estetiniu poziariu, kalbos galimy-
biy grozis ir zenklu, sprastanciy i$ teksto, liadesys.*

Klausimas: ,Sklinda kalbos, kad teoretikai — keisti Zmoneés?“

Atsakymas: ,Kg ir kalbéti! Ju, kaip ir mazy vaiky, netenkina paprasti sveiko proto
atsakymai.”

Klausimas: ,Kokie pagrindiniai teorijos ir sveiko proto skirtumai?“

Atsakymas: Skiriasi tik profesinis zargonas. Ji ir jis vilioja  aikste ar auditorija i$si-
ziojusius arba sumokéjusius uz teisg iSsizioti klausytojus, pudia jiems j akis tir$ta ZodZiy
migla, senutéles idéjas ir kitus sendaikéius jvelka j naujus apvalkalus, Zemina savo pa-
$nekovus auk$tomis frazémis, persigandusiems Zmogeliams aiskina tikrasias reiskiniy
priezastis, reik§mingg aiskintojo poza poruoja su valdZios padétimi...“

Klausimas: ,,O kaip formuojama nepastebimy gyvenimo formy teorija?“

Atsakymas: ,Rupestingai, su meile, $variomis rankomis; taip, kaip minkoma duona.”

Klausimas: ,,Kokios yra kylan¢iy formy minkymo paslaptys?“

Atsakymas: ,Duonkubilj reikia laikyti sandariai uzdengta. Svarbu, kad tave nuo pra-
dzios lydéty nerimas. Juk nesi tikras, ar tinkamai uzraugsi tesla, ar su meile ir drégnomis
rankomis minkysi duona, ar laiku pakursi krosnj, ar atidziai stebési kylancia, palengva
rundandia teoring forma, ar galvosi apie zmones, kurie ja ragaus ... Ar jie nenusivils, ar
darkart sugrj$ paskanauti?“

Klausimas: ,Ar minkyti teorijg — lygu darbuotis mikliai, pirty galiukais?

Atsakymas: ,Pirsty galiuky miklumas — priklausomas dydis. Jais minkoma sociolo-
gijos teorija. Taciau pacia teorija — nuo pirmos iki paskutinés kasdienybés akimirkos —
lemtingai minko Gyvenimas.*

! Pastaba: straipsnio tesinys — kitame numeryje.
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Sociologijos teorijos verté

Ka trumpai, bet aiskiai galétume pasakyti
apie sociologijos teorijg ir dabartinj jos statu-
sa? Atsakyti | klausima ,,Kas yra sociologijos
teorija?“ gal ir galima: glaustai, i§ esmés, atsi-
zvelgiant | kritinius raidos lazius. Sociologijos
teorija — tai intelektinés vaizduotés Zadinamas
gebéjimas atskleisti laiko struktirg, o tiksliau,
gyvenamojo pasaulio istoriskuma.

Kitas klausimas — keblesnis: kokia yra
sociologijos teorijos verté? Pirmoji mintis,
kuri $auna | galva, yra paprasta: nelygu, kas
vertina. Ypac svarbu paties vertintojo padétis
ir statusas. Sakykim, dauguma S$ia sritj puo-
seléjanciy sociology teorijg vertina pagarbiai,
retkarciais biciuliskai i§ jos pasisaipydami.
Pagrindiné Sios pagarbos priezastis yra savai-
me suprantama akademiné veikla. Taciau Sios
savaime suprantamos veiklos ribos — paslan-
kios. Jei $iy riby nejudina teoretikai, jas neju-
¢ia ijudina gyvenimas.

Teorinés veiklos socialinés galimybés —
siauresnés nei sociologinés procedirinés
praktikos, labiau pazeidziamos. Jei sociolo-
gija tarpsta maziausiai dviejose pagrindinése
visuomeninése aplinkose — intelektingje ir
socialingje struktirinéje (jvairios komercinés
ir pusiau komercinés apklausy firmos, admi-
nistracinés tarnybos, verslo organizacijos ir
panasiai), tai sociologijos teorijos namai $ian-
dieng yra tik vieni — intelektiniai-pedagogi-
niai. Nors ne visada Sitaip buvo. O tuomet,
kai taip buvo (kai teorija nebuvo universiteti-
né disciplina), ji turéjo neprilygstama skonj,
prisiminkime kad ir Hobbesa, Montesquieu,
Rousseau, Tocqueville’}, Marxg ir t.t.

Profesija, kuriai skiriame didelg savo gy-
venimo dalj, turime myléti, jausti jai sim-
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patija, bent jau prielankuma. Ir priesingai:
galima vertinti profesing sritj skeptiskai,
nepasitikint, nejaudiant jokio prieraiSumo,
abejingai, sakykim, nemégstant teorijos dél
erzinancio ir nejveikiamo painumo, sudé-
tingumo, reliatyvumo. Sociologijos teorija
prigyja toli graiu ne visose visuomenése,
nors visose rasime savitus Sios akademinés
veiklos pakaitus, pavyzdziui, filosofijoje, li-
teratiiroje, konceptualioje publicistikoje. O
kad ji prigytu, reikia politinés, socialinés ir
koncepcinés jtampos.

Jei truksta intelektinés jtampos, geriau
prigyja formalioji (taikomoji, konkrecio-
ji) sociologijos disciplina, kuri kritiSkesniy
stebétoju vertinama ne itin palankiai: kaip
yapatisko vidutinisSkumo® ir ,suvytusio pro-
vincialumo® raiSka (Anderson 1992; 53),
kuria ypac¢ remia biurokratija, tikédamasi jai
istikimuy ,statistu”, ,administratoriy®, refor-
my politiky”“ vaidmeny, (Abrams 1968; 5).
Neisskiriama mokslo ir reformy draugyste,
kalbant apibendrintai, lemia ,,Viktorijos lai-
kotarpiy“ industrinis mentalitetas (Kumar
2001; 49).

Sociologijos teorijos sudétingumas i
dalies susijes su paslankiomis epistemolo-
gijos ribomis, kurias nuolatos perstumdo,
neklausdama niekieno patarimo, revoliuciné
gyvenimo politika. Pagrindinis sociologijos
teorijos uzdavinys (nuo XIX a. vidurio iki
XX a. vidurio) — sukurti bendruosius aiskini-
mo principus, kurie atnes¢ didele slove, pa-
vyzdziui, akademiniam ekonomikos moks-
lui. Taciau sociologijos teorija, ypa¢ XX a.
antroje puséje, ne tik atsisako sudaiktinti
kurj nors viena aiskinimo modelj, bet ir su-
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kuria poleminio mastymo forma (vieniems
— priimting, kitiems — nepriimtina). Sian-
dieng sociologai sutelkia démesj | lankstes-
nes ,empirinio postmodernizmo® galimybes
(Mirchandani 2005).

Atrodo, kad sociologijos teorijos, kitaip
nei ekonomikos, kraujyje juda begalinis skai-
¢ius skvarbiy ,savivokos* daleliu. Nors, kal-
bant apibendrintai, skepticizmas yra mokslo
gyvenimo kraujas (Friedrichs 19705 19). Vis
tik batent sociologijos teoretikai grei¢iausiai
pakerta Saknis kiekvienai specifinei teorijai,
kuri, remiama visagalés biurokratijos, pa-
reiSkia norg tapti universalia. Netgi filosofai
siandieng skundziasi, kad poleminis nedrau-
giskumas — tai ,rafinuota sociologijos for-
ma“ (Holmes 1996; xvi).

Sociologijos teorija paprastai iskyla kaip
Htrec¢ioji jéga“: kur du pesasi, trecias laimi.
Ne juokais varzantis mokslui ir literatarai
sociologija iskyla kaip ,trecioji kultara® ko-
vojanti su literatiros ir mokslo intelektualais
dél naujosios industrinés visuomenés sielos
(Lepenies 1992; Mazlish 1989; Kumar 2001;
55). Kitas pavyzdys, liudijantis glaudzias te-
orijos ir politikos sasajas. Pokariniu ,3altojo
karo® laikotarpiu (ypac¢ JAV) kurj laika tarp
saves nesutaré dvi jégos — sterili akademiné
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sociologija ir marksizmas. Taciau revoliu-
ciniai zki- ir po- 1968—ieji perstumdé gyve-
nimo ir, aisku, teorijos ribas. Alvinas Goul-
dneris, tgsdamas Wrighto Millso tradicija,
drauge su kitais skeptiskais sociologais pléto-
damas turtingg europinj kritinés teorijos pa-
velda, sukaré naujosios, treciosios, krypties
uzuomazgas: ,Kai ras¢ Alvinas Gouldneris,
apimtas gaivios septintojo desimtmecio dva-
sios, socialiné teorija buvo tik projektuojama
trecioji jéga tarp akademinés sociologijos ir
marksizmo® (Lemert 1988; 789).

Siandiena jau néra vienpusisko arba/arba
pasirinkimo. Arba akademiné sociologija
(mokslas), arba marksizmas (ideologija). Tre-
Cloji, kritiné, kryptis, savo ruoztu apimanti
daugybe formu, yra svarbi salyga, kad teorinis
imperializmas nesugriztu, bent jau j sociologi-
jos teorija. Jei taip, vadinasi, sociologijos teo-
rijos galimybés — nepaprastai placios ir lanks-
dios. Kai tik isryskéja socialiné politiné jtampa,
gludinti potencialiose gyvenimo formose, ji
netrukus pertvarko nusistovéjusias politines
ir teorines ribas. Tai rodo, kad tiek sociologi-
jos teorijos $alininkai, tiek priesininkai turéty
laikytis abipusio sutarimo, reikalaujancio pries
vertinant sociologijos teorija pirmiausia jsiZia-
réti i socialing politing jos kilme.?

Dabartiniy sociologijos idéju, teiginiu, savoky visuma formavo specifinés salygos, kurias lémé bendyi tau-

tinés valstybés ir klasikinés sociologijos teorijos interesai. Stipriausia $iy abipusiy interesu moksliné ideolo-
giné iSraiska — JAV vadovaujancio vaidmens pasaulyje konceptualizavimas abstrakc¢ioje teorinéje Talcotto
Parsonso schemoje. Sociologinis AGIL modelis (placiau apie $§j modelj Zr.: Valantiejus 2004; 595-631),

ypac¢ eschatologiniai jo bruozai, Siandieng kelia didelj nepasitikéjima ir skatina apmastyti moderniosios
sociologijos teorijos prielaidas. Antai Vittorio Cotesta $itaip formuluoja pagrindinius siuolaikinés sociolo-
gijos uzdavinius: 1) socialiniy moksly suformuotos tautinés valstybés paradigmos kritika, 2) moderniosios
paradigmos alternatyvy svarstymas, 3) skiriamujy ,globalios visuomenés® paradigmos pozymiy identifi-

kavimas (Cotesta 2008; 20).

Reflektyviosios modernizacijos koncepcijos ragina pertvarkyti metodologinj socialinés srities moksly pa-
grinda ir, kintant dabartinio gyvenimo salygoms, atsiskleidZiant naujiems tautinés valstybés ir globalios
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Ir dar: jsiziaréti — lygu laisvinti kalba i§  ja — tai ir yra teorija, atidus ir neabejingas
rutininiy ir vadovéliniy, jprociy vergijos. O  jsiziiréjimas:
Sie jprociai verdia elgtis vienpusiskai, daznai S . .

tp g p > »Mokslas nori, kad jj perskaitytume remdamiesi
tam tikru badu: tarsi knygos puslapyje isdéstyti
nuo kitos moksling ir literatiring sociologijos 7odziai, skaitiai ir bréZiniai atspindéty gamra.
puses. Atpléstos sociologijos pusés kurj laikg Siuo poZiiriu, mokslas néra poema; jam nereikia,
kad mes rapintumémeés literattriniu stiliumi arba
spéliotume apie prasmeg. Ir vis délto mums tai ripi:
mokslo knygos puslapj reikia interpretuoti, kaip
diau ar véliau i$musa interpretacijos, mas- ir Roberto Frosto arba Jevgenijaus Jevtusenkos

netgi karingai, nesutaikomai: atplésti viena

puikiai funkcionuoja — arba empiriniame,
arba teoriniame — lygmenyje.> Taciau anks-

tymo apie mastyma, laikas. O interpretaci- puslapj” (Agger 2001; 2).

visuomenés santykio aspektams, konceptualiai i$plétoti socialing kosmapolitizmo idéja. Sio pertvarkymo
intelektinés prielaidos — ,virSdalykinés“, jtraukiancios geografija, antropologija, etnologija, tarptautinius
santykius, tarptauting teisg, politing filosofija, politikos teorija, sociologija ir socialing teorija. Metodolo-
ginis nacionalizmas, visuomeng tapatinantis su tautine valstybe, kaip teigiama, $io uzdavinio jgyvendinti
negali (Beck, Sznaider 2006; 1).

Drauge svarbu prisiminti, kad Vakary sociologijai pirmiausia riipi ju visuomeniy problemos (jei bity

kitaip, Vakary sociologai buty gerokai jZvalgiau analizave pries- ir po- revoliucinius 1989—uosius Ryty Euro-
poje). Kosmopolitinis reflektyviosios modernybés projektas gali tapti ne tik analitine, bet ir politine ideologine
naujojo istorizmo programa, kurios teorines savokas neuzilgo lengvai verifikuos Simtai konkreciy sociologi-
niy tyrimu. Sis projektas biity mazai ko vertas, jei kartu nesvarstytume alternatyvy. Juk globaléjimas zymi
ne tik ,,ploti“, bet ir ,,gyli“. Kaip tik todél Richardas Sennetas sitlo prisiminti ,,grubia paralele” tarp Romos
visuomenés (po Augusto mirties) ir dabarties, kalbéti apie esmines jtampas, pazeista pusiausvyra tarp viesojo
ir privataus gyvenimo (Sennett 1992). Lucas Boltanski’s skiria $ias pagrindines Siuolaikiniy visuomeniy jtam-
pas: 1) tarp abstraktaus universalizmo ir siauro bendruomeniskumo, 2) tarp egoistinio savirealizacijos idealo
ir altruistinio jsipareigojimo priezastims, kurios leidZia atsiskleisti neegoistinei asmenybei (Boltanski 1999;
xiii—xiv). Taigi optimistinis reflektyviosios modernybés projektas neturéty slépti dvynio brolio, Pesimisto.
Ypac tai svarbu Ryty Europos visuomenéms: ,Kapitalizmas Zavi Zmones, pagaliau suvokusius, kad iki Siol
jie buvo engiami, ir siilo jiems specifing iSlaisvinimo forma, slepiancia naujus engimo bidus“ (Boltanski,
Chiapello 2005; 425).
Sociologijos mokslo sampratos nereikéty sieti arba tik su empiriniu, arba tik teoriniu projekeu. Po II-ojo
Pasaulinio karo puikiai sugyveno bendroji sociologijos teorija ir konkreciy sociologiniy tyrimu praktika.
Sias dvi puses jungé nomoretinio (désnius nustatandio) pazinimo ir grindZiamojo, pozityvaus, kaupiamojo
mokslo idéjos. Kai pozityvizmo $lové, ypa¢ paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais, émé blésti, suabejota ...
patios sociologijos, ilga laika tapatinamos su paminéta vienpusidka kryptimi, statusu. Sie dalykai jgudusiam
skaitytojui yra gerai Zinomi ir galbat kelia nuobodulj dél pasikartojimo. Primintina: pozityvizmas vie$patavo
apie Simta mety — nuo Comte’o iki Carnapo. XX a. septintojo deSimtmecio pradzioje pozityvizmas sunyko,
ji pakeité postpozityvistiné mokslo filosofija. Placiai sutariama ne tik dél to, kad jvyko si revoliucija, bet ir
dél to, kad pagrindinés pozityvizmo savokos — pazangos, objektyvumo, racionalumo — kvestionuotinos (Lau-
dan 1990; vii—viii). Vis délto $is kritinis laZis pripaZjstamas toli grazu ne visose sociologuy bendruomenése.
Dalykas tas, kad $iuolaikiné sociologijos padétis reikalauja polemikos teoriniy alternatyvy lygmenyje. Kai jos
tritksta, atsitinka $tai kas: teoriné ir empiriné monokultiira idsisemia, o rutininé praktika — islieka. Sio kritinio
lazio laikotarpiu Howardas Beckeris rasé: ,Siomis dienomis pajutau viltj. Socialiniy moksly sritys viena po
kitos vaduojasi i§ ilgalaikio pamisimo, kurio pradinéje stadijoje rimtieji darbininkai nusprendé padaryti tai,
ko negalima padaryti, o galiausiai, kai patyré visiska nesékme, pasijuto itin blogai (Becker 1987; 25).
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Taigi pirmoji pagarbos teorijai priezastis
yra interpretacijos kaip teorinio mastymo,
skaitymo, raSymo natiralizavimas. Tie pro-
fesijos broliai ir seserys, kuriuos atsitiktinu-
mas arba likimas jtraukia j $ia painiai suregz-
to tinklo $alj, ilgainiui nataralizuojasi ir $ig
pavojinga aplinka nataraliai laiko savo tévy-
ne. Jie pernelyg negarbina praeities. Tadiau
jie ir nelaidoja jos. Kai pavojus nepastebimai
isigeria | kasdienybe, ju uzduotis islieka ta
pati: jvertinti seny ir naujy idéjy santykj ir,
pasak Alvino Gouldnerio, nuolatos ,,drumsti
dabartj“ (Gouldner 1965; 167). Stai kodél
Sie ramybés drumstéjai, sveiko proto pozit-
riu, tampa nenaudingi.

Sociologijos teorija, zinoma, gali buti
naudinga kaip profesiné karjera, teikianti
tam tikras ribotas pajamas (kaip ir daugelis
kity profesiju). Ta¢iau mazai kas nustebs
suzinojes, kad teorija, gaunamy pajamy
pozitiriu, neteikia ypatingy privilegiju. Net-
gi atvirks¢iai, ilgalaikés teorinio lavinimo
pratybos finansiSkai neatsiperka (ypac, jei
lygintume su lengva ir sklandzia moksliniy

projekty taktika). Vien tik minimalas profe-
siniai teorinio lavinimo standartai reikalau-
ja daug asmenisky i$galiu, vercia studijuoti
gretimas disciplinas. Sunku jkopti, o ypac¢
plikomis rankomis, net i Zemiausig $io mo-
dernaus, nacionalinio, pagal kilme¢ pranci-
zisko Eifelio boksto pakopa. Nenuostabu:
jei nuo mazens nejpranti prie aukscio, jei
stinga jprociu, tai paskui — pernelyg svaigina.
Vakarie¢iams Zymiai geriau — | pirmasias te-
orings laisvés pakopas juos uzkelia senutélis,
bet efektyvus edukacinis liftas.>
Sociologijos teorija, o ypa¢ $iuolaikinés,
daugiskaitinés jos formos, reikalauja giliy
ziniy, — ne tik sociologijos teorijos, bet ir fi-
losofijos bei kity istorijy srityse. Sioji kryptis
gilyn — itin pavojinga, nors rizika, pavojus,
grésmé ir yra teorijos spiritus movens. Ne-
nuostabu, kad $iomis dienomis praktikuo-
jantys sociologai iSvengia Sios rizikos ne-
skaitydami sociologijos teoretiky veikaly
(nors skaitymas, kad ir kaip paradoksalu, yra
rasymas).° Todél teoriné ir sociologiné kryp-
tys — issiskiria. Si skirtis vis giléja: juo labiau

4 Prisiminkime, kad batent Durkheimas, atsizvelgdamas j nesékmingas kosmopolitines savo tautie¢io Comte’o

pastangas, pirmakart suburé ,tauting sociology gentj“. Nuo tol rySys tarp tautinés valstybés ir sociologijos
— gyvybiskai svarbus. Laisvai perfrazuojant $j klasika galima pasakyti: batent Durkheimas sustiprino rysj
tarp naujos ,genties istorijos ir vaizduojamuy jvykiy bei personazy® (Durkheim 1999; 422). Sukurti grynai
sociologing koncepcija jam padéjo grynoji socialiné idéja: sociologiné ,religija yra grynai socialinis dalykas®
(ten pat; 14).

Galima klausti, kiek laiko prireikty norint jgusti sociologijos teorijy srityje? Vienas Zymus Sios srities meistras,
Charles'as Lemertas, neabejotinai turintis absoliu¢ia klausa, karta nugirdo (Lemert 2001; xi), kaip jo kolega
Arthuras Stinchcombe viesai ir labai rimtai pareiske, jog norint tapti bet kurios specializuotos sociologijos sri-
ties ekspertu vidutiniskai prireikey Sesiy savaiciy. Kadangi iSimtis nedaroma ir sociologijos teorijai, bty
galima rimtai pasvajoti. Juk per Se$is ménesius arba Sesis metus (akivaizdu, kad nesame tokie sumanis,
kaip Arthuras Stinchcombe) galétume tapti Sios srities ekspertais! Pasirodo, kelias — atviras, traksta tik
optimizmo.

Neskaityti, kaip mano Benas Aggeris, galima todeél, kad $iy dieny sociologinis pozityvizmas yra konven-
cija, o ne doktrina. Si paslaptinga konvencija, moksliniy Zurnaly puslapiuose reikalaujanti brézti schemas
ir uzpildyti jas skaiciais, i esmés susiaurina prozos, filosofijos, literatiiros, teorijos iSgales. Sociologinis
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sociologija tampa procedariniu dabarties
matavimo instrumentu, tuo labiau ji tolsta
nuo teorijos istoriskumo, o kartu — kritinés
mastymo kulttiros ir egzistencinio prado.
Laikas apibreézti, kas néra teorija. (O api-
bréziant svarbu jsisamoninti, kad sociologija
ir politika — dvynés seserys, kurios neigia gi-
miniskumo rysius.”) Teorija néra duotybé:
nei senasis, nei naujasis istorizmo kelias. Teo-
rija néra tik dedukcinis samprotavimo budas,
kurio paskirtis — formalizuoti. Sociologijos
teorija — kritinis  mgstymo biidas, jungiantis
autobiografines ir profesines Zmogaus gyveni-

mo puses.?

Jei sutiksime, kad nedera ,atkirsti kir-
viu®, kaip sakydavo graikai, istorinio ir da-
barties laiko, turésime palauzyti galva dél
vienos specifinés mislés, kuri Siuokart i§ ti-
kro susijusi su sociologijos teorijos pabaiga
dabartiniuose Ryty Europos regionuose, ku-
riems nominaliai klijuojama ,post-“ (post-
komunizmo) etiketé. Istorinio ir dabarties
laiko jungtis liudija, jog sociologija néra tik
mokslas arba pedagoginé disciplina. Ji yra in-
tegrali socialinio kultarinio paveldo ir atitin-
kamy vertybiy dalis. Yra vienas svarbus, be
daugelio kity, Ryty Europos regiono ypatu-
mas, tiesiogiai susijes su sociologijos teorijos

pozityvizmas susitapatina su studentu, besimokanciy vadovélinés praktikos, o ne teorijos, programa: ,Em-
piriskai orientuoti Bufalo universiteto kolegos ne tik neskaito Derrida veikaly; jie laiko ji ne sociologu, ne
personazu, — tuo aspektu, kad jis nejne$é savo indélio | dabartines empirines tyrimo sritis. Skaityti jj — to-
lygu $vaistyti laika, kurj naudingiau galima praleisti sickiant profesinés socializacijos* (Agger 2001; 45).
Imperiniy raidos ypatumy sociologijos klasikai nejtraukeé j savo aiSkinimo modelius, naracijas, kategorijas
(Seidman 1996; 314). Vadinasi, sociologai samoningai ar nesamoningai atsiribojo nuo jiems ir jy tautinei
biurokratijai nepatogiu klausimu: kad sociologijos formavimasis sutapo su Vakary imperializmo klestéji-
mu. UZzuot aiskingsi imperinés mastysenos, elgsenos ir sociologijos mokslo saveikas, jie tyré idealiuosius
ytradicijos® ir ,,modernybés® tipus.

Vienas tinkamiausiy pavyzdziu, atliepianciy $ig profesing egzistencing jungti, — Alvino Gouldnerio reflekty-
viosios sociologijos koncepcija, kuria jis glaustai apibendrino knygoje 7he Comming Crisis of Western Sociology.
Pagrindinis motyvas — pakeisti ne tik misuy, sociology, poziirj | save, bet ir poziar i kitus: ,Mes turétume
vis labiau pripazind gily giminiskuma su tais, kuriuos tiriame. Jie neturi bati traktuojami kaip svetimi arba
tik kaip objektai, kuriuos tiria pranasesné miisy technika bei jZvalgos; juos deréty laikyti broliais sociologais,
kurie stengiasi suprasti socialing tikrove remdamiesi nevienodais jgiidziais, energija, talentais“ (Gouldner
1970; 490). Sistemingas jprotis stebéti savo paciy jsitikinimus taip, kaip stebime kity Zmoniy vertybes bei
isitikinimus, reikalauja ,radikalios“ (,negatyvios“ pagal santykj su tikrove) nuostatos. Vis délto reflekeyvioji
sociologija néra tik ,,ne” sakanti sociologija: ,, Teigti, kad sociologija yra kritiska dabarties atzvilgiu, — nereiskia
tvirtinti, kad ji papras¢iausiai skatina elitizmo, masinés kultiros, televizijos blogybiy ar netgi uZsienio arba
vidaus politikos kritika. Sociologijos paskirtis — iSsiaiskinti, kaip Siuos reiSkinius formuoja galios tinklai ir
instituciskai jsigaléjusios elito grupés bei klasés“ (ten pat; 503).

Savo dvideSimties puslapiy apimties ,Epiloge” Gouldneris | pirma vietq iskelia santykj su pacin savimi:
LAtkreiptinas démesys j sutapima tarp to, ka Gouldneris pasaké apie tai, kas vyksta Siuolaikinéje sociologijoje
(ypac turint mintyse jo tezg, kuri teigia, jog stipréja konvergencija tarp funkcionalizmo ir marksizmo), ir to,
ka jis pats stengiasi daryti daugiau nei dvidesimt mety” (ten pat; 482). Kaip tik todél teorinés veiklos pradzia
yra pastanga suteikti prasme savo paties ar pacios patyrimui: ,,Vadinasi, teorijos kirimas daznai yra pastanga
susidoroti su grésme; tai bandymas susidoroti su baime, j kuria giliai, asmeniskai jtrauktas teoretikas, ir kuria
jis laiko brangia“ (ten pat; 484). Taigi verté ir pagarba glaudZiai susijusi su grésme ir baime. Sociologijos
teoretikui jo profesija zévyne tampa tik tada, kai ,faktus atskleidZia veikiau asmeniska tikrové, o ne tyrimas®
(ten pat), kitaip sakant, tada, kai teoretikas nesislepia uz karjeros, uz akademinés pozos, kai jis giliai neria,
remdamasis ankstyvuoju Hobbeso pavyzdziu, | sociologinés baimés struktiiras.
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statusu ir verte. Sociologijos teorijos statusas
Siame regione yra nominalus, o ne realus.
Konkrecioji sociologija ($i pavadinima pui-
kiai atsimena i$sivys¢iusio socializmo laiko-
tarpio sociologai) yra vienintelis tvirtas testi-
numo laidas tarp senojo istorizmo ir naujojo
istorizmo idealu). Sociologijos teorija miné-
tuose krastuose neprigyja9, ir viskas daroma,
veikiau nedaroma (net ir universitetiniy, pro-
gramy rengimo lygmenyje), kad ji nebepri-
gyty.!® Problema (didZioji dalis sociology,
reikia pripaZinti, problemos nejivelgia arba
jiems tiesiog neverta jos jzvelgti) yra ta, kad
ne tik Lietuvoje, bet ir apskritai beveik vi-
soje vadinamojoje postkomunizmo erdvéje
ryskéja tendencija: ,Komercinés ir privacios
tyrimo organizacijos, atlickancios didziaja

9

dalj sociologiniy tyrimu, yra pagrindiné ins-
tituciné mazujy regiono tauty sociologinés
plétros kryptis“ (Keen, Mucha 2004; 130).
»I8sivysCiusio  socializmo®  laikotar-
piu Vakary sociologijos teorija i§ principo
buvo draudziama kaip ,burzuazinis pseu-
domokslas®. Sociologijos teorija neturéjo
net minimaliy plétros salygu. Jos vieta uz-
émé ,konkrecioji sociologija“ (suporuota
su mokslinio komunizmo ,teorija®), kurios
pagrindinis ideologinis-komercinis variklis
anuomet buvo nebyli partijos, vyriausybés ir
komjaunimo organizaciju prieziara. Dél $io
funkcinio suporavimo sociologiniai tyrimai
visuomet atspindédavo oficialios ideologijos
ir politikos principus. Istorizmo (marksizmo

leninizmo) idealai puikiai deréjo su kon-

Vakary sociologijos teorijos paveldas redukuojamas | pavirSutiniSkus jvadinius kursus. O sociologijos teorija

prigyja tik konceptualiame poleminiame lygmenyje. Trikstant poleminés pusés susiduriama su paradoksu:

nors teoriné sociologija konkrecioje visuomenéje gali bati plétojama gana ilgai, taciau rezultatai — nepaten-

kinami. 1997-aisiais apie tai pareiSkia A. Filipovas, kalbédamas apie skaitlingos Rusijos visuomenés ir gana

turtingos jos sociologinés teorinés tradicijos raida: ,Nors teoriné veikla musy sociologijoje yra pastebima,

tadiau teorinés sociologijos — néra® (Puaumos 1997; 5). Jam antrina V. A. Jadovas: kaip tik todél sociologai

(kalbant placiau, intelektualai) neapmasto pacios visuomenés problemuy (faos 2008; 16).

Daugiametis darbas aukstojoje mokykloje ir asmeniskas patyrimas liudija, kad sociologijos teorija (kaip au-

toritetinga, ypatingo skonio tradicija), rodos, Zavimasi, taciau, deja, tik pirmakart, galbat dar antrakart stu-
dentams klausant teorinius kursus. Paskui viskas keiciasi, ir pirmiausia dél instituciniy priezas¢iy: studentams

reikia radyti referatus, kursinius, bakalauro darbus, jie jtraukiami | projektus ir panasiai. Tiesiog nebelicka

laiko ,,ypatingo skonio® pratyboms, o juk skonis ugdomas ne per dieng ar kita. Ir dar: studentus trikdo baimé
nespéti ir atsilikti nuo normalios profesionalizacijos. Natiralu, kad jie nelinke rizikuoti — neapdairiai pulti
i drumsta sociologijos teorijy sikurj. Studentai normaliai (vidutiniskai, gerai, labai gerai) paraso bakalauro

darbus, kuriy teoriné dalis — apraSomieji teiginiai. Tyrimo projektas grindziamas remiantis senomis idéjomis.
Pagrindiné studento uzduotis — parodyti, kad jis ar ji formaliai geba panaudoti tyrimo metodus ir nuosekliai
igyvendinti atitinkamas procediras. ,Kaip® jis ar ji tai jgyvendina — klausimas rimtas, ta¢iau iuo konkre¢iu

atveju ne toks svarbus. Svarbesnis klausimas yra konceptualus: intriguojantis seny ir naujy idéjy santykis,

reikalaujantis teorinés jtampos (nuo tyrimo pradzios iki pabaigos). Seny ir naujy idéjy santykis — sociologinés

problemos iStakos. Jei Sio santykio nepaisoma, tai senos, pavadinkime jas vadovélinémis, idéjos darosi svarbes-

nés uz naujas idéjas. Senos idéjos, Zinoma, teikia postimj tyréjui (nebutinai studentui), kuris po ilgy vargy

formaliai iliustruoja ,koreliacinj ry$j“. Sitaip gana lengvai kaupiamas edukacinis kapitalas, o sociologijos

teorija nustumiama j parastes. Galima klausti: ar i§ viso to kas nors licka? Kartais licka nostalgija, nejgyven-

dinty jaunystés svaju, likes¢iy prisiminimas, nes jauni zmonés, ypa¢ pirmuosiuose kursuose, tikrai su meile,

atskleisdami savo subtily skonj, polemizuoja apie teorija.
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kreciais socialistinio realizmo tyrinéjimais.
Cenziiros net nereikédavo, isskyrus retesnius
atvejus, kai vykstant vidiniams personalo
pertvarkymams prireikdavo vieno ar kito
Latpirkimo ozio“.!!

Jei pazvelgtume | anuometinio laikotar-
pio sociologijos istorijos ir teorijos veikalus,
tai matytume, kad pagrindinis priekaistas
burzuazinei Vakary teorijai — istorizmo stoka,
o taip pat subjektyvizmas atrenkant medzia-
ga, noras paslépti klasine ideologing teoriju
kilme, neteisingas marksizmo interpretavi-
mas (Ammrpuesa 1979; 5). Gelezinis isto-
rizmo Sydas kausté tiek teorinio mastymo,
tick konkreciy sociologiniy tyrimy sritis. Is-
torizmas — viena pagrindiniy priezas¢iu, ko-
dél Vakary sociologai sovieting sociologija,
naudojancia kai kuriuos vakarietiskus me-
todus, laike visiSkai kitokio pobidzio veikla:
» Tai — socialinés technologijos $aka, vadybos
mokslas, kurio paskirtis yra paremti sovie-
tinés valdzios tikslus ir didinti ideologinj ir
administracinj jos veiksminguma“ (Green-
feld 1988; 99).

Technologinis istorizmo vynas, kalbant
vaizdziai, jsigéré | sociology krauja. Istoriz-
mo vynas — svaigino, teikdamas prieglobstj
socialiniams apologetams, empiriskai legiti-
muojantiems biurokratijos diktattra. Reikia
patikslinti: sociologai nebuvo ideologai, o
tik pragmatikai, besivadovaujantys, kaip gal-

bac ir $iandiena, vienintele taisykle — ,kaip
jums reikia, taip mes ir darysim®. Siandiena
retrospektyviai tvirtinama, jog pagrindiné
kliatis sociologijai tapti mokslu buvo tvir-
ta filosofy-marksisty ir partokraty sajunga,
trukdanti | dienos $viesa iSkelti ,empiring
tiesa* — objektyvius sociologiniuy tyrimy
duomenis (Ocumos 2008; 5-15). Noras
retrospektyviai sukurti ,disidentinj“ sajudj
sociologijoje — grazi romantiska idéja, bet
tik ne realybe. Sis nekaltas melas, arba noras
iSryskinti ,disidentines” sociology nuostatas
sovietiniu laikotarpiu, veikiau yra tautinés
sociology genties 7iby stiprinimas kovojant
su nedraugiska ,filosofuy”, buvusiy artimiau-
siy partokratijos sajungininky, gentimi.
Kaip pagrjstai teigia analitikai ir apzval-
gininkai, sociologijos negalima sukurti, jei
traksta kritiskai mastanciy sociologu, kurie,
plintant komercinéms technologijoms, vis
labiau stumiami j paribj. Sociologijos teori-
jos ,paribio statusas daugelyje Ryty Europos
saliy sekmingai i$saugomas, o konkrecioji so-
ciologija ¢ia dar karta sékmingai legitimuoja-
ma, $jkart kaip smulkiaburzuaziné entrepre-
neriska disciplina. ,Konkreti“ sociologijos
forma iSlaisvinama i$ teoriniu-ideologiniy
suvarzymy, o mokslas, kaip ir sovietiniais
laikais, atskiriamas nuo ideologijos. Tikrové
atsidékoja su kaupu: risty senajj istorizma
siandiena keicia naujojo istorizmo blizgesys.

1 Atkreiptinas démesys | jdomy sutapima, liudijantj, jog konkreciy sociologiniy tyrimy kryptis — itin naudinga

politinéms ir ideologinéms manipuliacijoms. ,,Grynoji“ konkre¢iy tyrimy kryptis, priesingai nei kritiska so-
ciologijos teorijos kryptis, nekelia dideliy ripesc¢iy biurokratiniams rezimams. 1968-aisiais jsteigiamas TSRS
MA Konkretiy sociologiniy tyrimy institutas, kurio veikla skaidoma j dvi dalis — sociologing ir politologine.
Tais paciais 1968-aisiais, jkirus Konkreciy sociologiniy tyrimy instituta, sustipréja partinés vadovybeés kisi-
masis | moksliniy tyrimy procesa (Ocumios 2009; 10). Partinéms struktiroms didesnj jtarima vis délto kelia
wkonceptualiis pozitriai®. ,Atpirkimo oziu“ tampa 1968-ujy J. Levados veikalas Sociologijos paskaitos. Sio

veikalo autorius kaltinamas ,,burZuaziniy, teoriniy koncepcijy ir paziary platinimu® (ten pat).
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Pasikeitus santvarkai istorizmas paprastai ne-
iSgaruoja. Nors po 1989-ujy sociologija pa-
sikeicia, tadiau specifiskai. Simboliskai mark-
sizmas uzdraudziamas kone per naktj. O kit
ryta neoficialiai uzdraudziama ir ... Vakary
teoriné tradicija. Dalykas tas, kad marksiz-
mas yra esminé vakarietiskos teorijos pavel-
do dalis. Uzuot ,marksizma” pertvarkius j
vakary marksizma, o pastarajj jtraukus j pla-
tesng sociologijos teorijy drauge, sociologija
nebyliu susitarimu palaipsniui redukuojama
i vadybinj projekta — ,, Teorijos tikslas — zar-
nauti konkretiems sociologiniams tyrimams
ir atitinkamoms technologijoms®.!?

Tai — tik pradzia: neuzilgo, i§ esmés stin-
gant, tadiau $ito $iukStu nepripazjstant, teo-
rinés sociologijos kultaros, paplinta komer-
cinés ,kaip jums reikia, taip mes ir darysim®
technologijos. Sia tendencija paremia badin-
gas regionui sociologinio darbo pasidalijimas
tarp wuniversiteto ir instituto. Sociologinés

veiklos struktaros padalijimas | pedagogi-
n¢ (universiteting) ir tiriamaja (institucing)
puses naudingas tada, kai remiasi vienas
kita papildanciais tarpusavio rySiais, inte-
graliu teorinés mastymo kultaros jtraukimu
i tirlamajg veikla. Jei Sis principas negalioja,
pavojingai suartéja akademinés (Vakary so-
ciologijos teoriju) ir komercinés sociologijos
ribos, o sociologijai imasi atstovauti privacios
ir pusiau privacios firmos.

Tiek

Llaisvosios rinkos“ skéciai paremia profe-

,mokslinio komunizmo®, tiek
sinj smulkéjima. Smulkéjimas savo ruoztu
dangsto ideologing konkreciy ,moksliniy®
tyrimy monokultira. Sociologija praranda
skiriamajj savo bruoZa — kritinj pagrinda.
Nors ji profesionaléja, taciau islieka senoje
vietoje — ,,po vadybiniu ské¢iu®. Vieno is-
torizmo pabaiga nejucia keicia kito istoriz-
mo pradzia. O ,nejudia“ procesas — vos vos
jziarimas. Kai atsiranda teisinga komerciné

»Sociologijos, perimancios Vakary sociologijos principus, vertinimas pereinamosiose Salyse, grindzia-
mas prielaida, kad Ryty Europos socialinés srities mokslininkai, po ilgalaikiy ideologiniy suvarzy-
mu, galiausiai sugebés dirbti ir kurti laisvai. Sociologijos teorija buvusiose socialistinése Salyse ilga
laika laikyta nesubrendusiu dalyku, varzomu marksistinés ideologijos ir politikos. Todél dabar i§ so-
ciology pagaliau tikimasi savarankiSkumo. Tikimasi, kad jie sukurs naujas teorines savokas, kom-
pensuojancias praeities laikotarpio trokumus. Tadiau Sie lukes¢iai — iliuziniai. Jei nepriklausomos
teorinés produkcijos, bent jau uzuomazgos forma, praeityje nebata arba sociologijos raida buvo per-
traukta, ji turi bati arba formuojama naujai, arba atkurta. O tam reikia laiko; Siuo laikotarpiu néra
realu tikeétis reik§mingy pasiekimu, i$siskirian¢iy i§ pagrindinés sociologinés veiklos.“ (Ule 2004; 160)

Smulkiaburzuazinei sociologijos vadybai puikiai tarnauja ir angazuotas, romantiskas pozitris j esama
dalyky padétj. Todél norint tinkamai jvertinti Siuolaikinj sociologijos teorijos statusa, svarbu kritiskai jver-
tinti santykj su senuoju imperiniu instituciniu ,skéciu“: ,Mazos Baltijos — Estijos, Latvijos ir Lietuvos —
tautos turéjo santykiskai mazas sociologines bendruomenes, kurios buvo visai neseniai sukurtos po Soviety
Sajungos skéc¢iu® (Keen, Mucha 2004; 123). Vis délto pagrindiné problema — ne maza apimtis ir mazas
skaicius, o kritiniy nuostaty ugdymas. Todél pridurtina: netiesa (galima, aiSku, suprasti geranoriska iSori-
niy stebétojy, pozitrj), kad ,déstyti Vakary teorija Baltijos regione buvo lengviau nei Maskvoje, kadangi
Rusijos inspektoriai nesuprato paskaity, skaitomuy gimtaja kalba“ (ten pat; 128). Pirma, biita, nors vezimu
vezk, tu, kurie gerai suprato ,gimtaja“ kalba ir uz nedidelj atlygj isversdavo ja j ,esperanto® kalba. Antra,
Vakary, sociologijos teorija, kritiné idéjy raidos teorija geriausiu atveju buvo siaurinama j papras¢iausia
pavardziy ir santrauky chronologija.
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kryptis, sunyksta, jei ju apskritai esama, ne-

teisingos teorinés alternatyvos.

Tarp mokslo ir literataros.
Tarp teorijos ir praktikos

Niekas, nei teorija, nei praktika, nei$ven-
gia dialektikos: tick dideliuose, tick mazuose
dalykuose. Kad ir $i ,smulkuté problema:
nors teorijos paskirtis yra nesaliskas stebéji-
mas, taciau vienu ir tuo paciu metu — tai $a-
liska, objekto atzvilgiu suinteresuota stebéji-
mo duomeny atranka. ,Duomenys“ — relia-
tyvis, o ne absoliutas dydziai. Todél teorijos
apibrézime slypi jtampa, minétoji dialektika.

yra pirmasis sociologas?) ne juokais varzosi du
teoriniai Leviatanai.l? Vienas i ju — Moks-
las, Zemyno pabaisa. Zeme jis laiko kosmoso
centru. Siuolaikinio gyvenimo takumas, ne-
pastovumas, reliatyvumas jj baugina. Todél
sociologijos teorija rencia i§ tvirty empiriniy
plytu. Kitas Leviatanas — Literatira, vande-
nyno pabaisa, irgi neabejinga visagalei Cen-
tro traukai. PradZioje nugali Literataira, nes
viskas — i§ vandens, tekmés, poetikos: jau
pirmieji graiky dialektikos meistrai ras¢ poe-
mas, ir pirmieji modernieji gamtotyrininkai,
o ka jau kalbéti apie ne universitety filosofus
ir sociologus, pirmiausia vertino rasymo ko-
kybe, ypac¢ stiliu. Moderniais vieningo cen-

Ji ir sudaro teorijos branduolj.

sociologijos susiformavimo pradzios (kas is
misy galéty pasakyti, kur toji pradzia ir kas

tro laikais pergales — viena po kitos — skyné
Tas pat — ir dideliuose dalykuose. Nuo  jemynine pabaisa. !
Taciau $iandieng vienas ir tas pats ciklas

kartojasi ,nuo pradziy“ (Nietzsche jj vadino

13

Nuo ty laiky didelius ir mazus dalykus gaubia paslaptis: kai reali galia yra vienos i§ pabaisy rankose, tai
teorijos ir praktikos santykis yra vienoks, jei kitos — kitoks. Kad ir kokie objektyviis atrodyty sociologu
apibrézimai, tadiau visy ju pagrindas — vertybinis, ideologinis ir politinis, grindziamas kova dél galios ir
valdZios. Apibrézimu, kuriuose atsiskleidZia vertybinis pagrindas, sociologijos teorijos klasikai nevengé.
Po ilgos pertraukos griZes | universiteta Maxas Weberis perskaité paskaita reik§mingu pavadinimu —
»Mokslas kaip profesinis pasaukimas*, aiskiai nurodydamas aukStesnes, vertybines tikéjimo mokslu ista-
kas. Weberio pozitris — zemyninis: ,Meno ir mokslinio darbo iSankstinés salygos bendros, bet pastarajam
tenka likimas, giliai jj atskiriantis nuo menininko darbo. Mokslinis darbas yra jtrauktas | pazangos eiga
(Weber 19905 69).

Visos i$nasos skirtos tam, kad skaitytojas bent parastése suZinoty tiesa. Dviejy pabaisy kova — tai varzymasis
tarp dvieju, jau prigimties bikléje nepanasiy, intelektualy grupiy — sociology mokslininky ir sociology me-
nininky. Wolfas Lepenies istoriskai detaliai atskleidé Sios kovos tarp gamtos mokslo ir hermeneutinio pozitriy
uzkulisius. Varzymasi tarp dviejy intelektualy grupiy jis apraso kaip sudétingg procesa, kai moksliniai proce-
dariniai budai palaipsniui atsiskiria nuo literatariniy, o $is atsiskyrimas jteisinamas ideologiskai, remiantis ,,5al-
to racionalumo® ir ,jausmy kultiiros“ prieSpriesa. Abi Sios grupés kovoja pirmiausia dél ,,naujumo® sampratos.
XVIII a. pabaigoje literattiros kiriniai ir mokslo darbai, kitaip nei dabar, grieztai neskiriami. Pavyzdziui, XVIII a.
viduryje publikuota Buffono Histoire Naturelle buvo i$parduota per keleta savaiciy. Sis populiarus gamtotyros
veikalas pakartotinai iSleistas net 250 karty. Sékmés priezastis yra ta, kad Buffonas buvo talentingas raytojas,
tikras stiliaus meistras (juo Zavéjosi net pats Baudelaire’as). Taciau amziaus pabaigoje vertinimo kriterijai pa-
kito: stilo primus, doktrina ultimus vertinimo kriteriju pakeité kita — doktrina primus, stilo ultimus — taisykle.
Nugaléjes mokslas priesiskai Zvelgé j literatara ir tradicines vertybes (placiau apie tai 7r.: Lepenies 1992; 1-15).
Taciau varzybos nesibaigé (Balzac’o Comédie Humaine — ne kas kita, kaip , literato mokslininko® pastanga testi
Buffono tradicijg — paraSyti empiring moralés istorijq varzantis su naujaja, laikinai nugaléjusia sociologijos kaip
gamtos mokslo disciplina). Varzybos nesibaigé ir, iskilmingai pridurtume, niekada nesibaigs.
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amzino sugrizimo idéja). Poststrukearaliz-
mo idéjos grazina prie literatariniy teorijos
iStaku: realus, nors ir nematomas, skaitymo
antrininkas yra rasymas. Skaitymas ir rady-
mas — dvyniai broliai. Skaitydami mes in-
terpretuojame, vadinasi, raSome (jei tikrai
skaitome, tiksliau, nesame tingis). XX a.
pabaigoje Richardas Brownas pakartotinai
primena senaja kova tarp mokslo ir literata-
ros, tarp teorijos ir praktikos. Sikart jis pasi-
telkia laiko atzvilgiu artimesng¢ Andre Gide'o
idéja: pirma, aprasyti tikrove, antra, stilingai
pertvarkyti ja | meno forma. Tai, anot Brow-
no, jungia giminiskas sociologijos ir poetikos
koncc:pcijas.15 SiandienaZ akademineés , teore-
tiky teorijos antrininkas yra literatiiros teo-
rija/kritika, drasiai besiskverbianti j teoretiky
teorijos (jos, beje, dabar niekas nebeskaito,
iSskyrus pacius teoretikus) vandenis ir sé-
kmingai jsitvirtinanti juose. Geriausias pa-
vyzdys — Edwardas Saidas.

Gyvenimo vandenynas Siomis dienomis
nebe toks natiralus, kaip kad anksciau, vei-
kiau plastiskas, lankstus, trapus, takus: ,Plas-
tiskas gyvenimas yra nesaugus gyvenimas,
iSgyvenamas esant nuolatinio netikrumo
bitklei“ (Bauman 2005; 2).'¢ Naujy sociolo-
gijos savoky formavimo pagrindas — laiko ir
erdvés reorganizavimo, rizikos visuomenés,

vartotojisko kapitalizmo, postmoderniosios
etikos koncepcijos, turinéios bendra vardi-
klj — nepazinumo epistemologija.

Sios dialektikos negali i$vengti ir prakti-
ka. Todél teorija ir praktika dar jnirtingiau
kovoja dél legitimacijos. Sociologijos teorija
visuomet lydi nedraugiskas, netgi priesiskas
sveiko proto Seselis. Kodeél, klauskime re-
toriskai, sociologijos teorija $iandien $itaip
smarkiai abejoja savimi? Sveiko proto pozia-
riu, teorija yra pernelyg sterili ir nuo gyve-
nimo atplySusi minties veikla. Teorija jtariai
vertina ir estetinio, ekspresyvaus pozitrio
$alininkai (jskaitant vadinamuosius antiiste-
blismento sqjidzius — nuo hipiy iki alternaty-
viojo meno), nes ji realiai ar tariamai naikina
spontaniska gyvenimo jauseng ir saviraiska.

Galima tvirtinti, kad teorijos neigimas
galiausiai atsigrezia prie$ patj sveika prota,
irgi turinti savita teorija, bent jau metodika.
Todél sveiko proto teorija darosi vis labiau
etnocentriSka. Ja savo ruoztu skeptiskai, netgi
pasaipiai ir i$ auksto stebi sociologijos teori-
ja. Ta¢iau sveiko proto neigimas — ne maziau
pavojingas. Juk ne anksciau, o butent Sian-
diena skundziamasi, kad sociologijos teorija,
ilgainiui keitusi daugybe pavidaly, pavargo
ir galiausiai tapo, tikraja Sio ZodZio prasme,

15 Sociologijos teorija, pasak Browno, apibadintina kaip poetinio diskurso riiis, o savaiminé sociologiné tie-
sa — kaip retoriné konstrukeija (Brown 19905 55). Kaip tvirtina Laurel Richardson, pozityvistinio mokslo
titano silpimas atveria alternatyviy sociologijos vertinimo kriteriju galimybes, jskaitant estetinj malonu-
ma, juoka, ironija, performatyvuma: ,Mano keliami klausimai susije¢ su retoriniais, politiniais ir morali-
niais mano pacios ir kity sociology aprasymuy, pagrindais: sociologijos raSymas yra neistirtas badas, kuriuo
remdamiesi mes slepiame ir jraSome savo norg formuoti istorija“ (Richardson 1991; 731). Sociologijos

teorija, kaip tvirtina Bryanas Greenas, yra literatiirinés veiklos forma, kurios $altinis — visa persmelkianti

socialiné praktika (Green 1988; vii).
16

Nesauguma ir su juo susijusia baime XVII a. teoretikas Hobbesas susiejo su ,,prigimties buklés“ salygomis.

Nesaugumas, arba rizika (nelygu, kuris Zodis labiau patinka), $iandiena saistomas su vélyvosios moderny-
bés, postmodernizmo, istorijos pabaigos (Vakaruose), postkomunizmo (Ryty Vidurio Europoje), postko-

lonializmo (Rytuose ir Pietuose) salygomis.
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nerangji, t.y. uzdara, politiskai akla, neatskai-
tinga tikrovei. Todél dazno sociologo tekste
rasime palinkéjima: sialyma atkurti glaudy
teorijos ir kasdienybés, kaip socialinés prak-
tikos, rysj, — kad ir prisimenant lankscius
klasikinés teorijos pavyzdZius.

Vienaip ar kitaip, pertrukis tarp teorijos
ir praktikos — gilus; tiesa, nelygu, apie kurig
visuomeng kalbame. Skaitydami sociologijos
teoretiky tekstus aptinkame, kad, pavyzdziui,
vienas i§ budingy amerikie¢iy kultaros ypa-
tumy — teorijos neigimas (Gouldner 1970;
3). Kad ir kokia turtinga buty amerikieciy
teorinés sociologijos kultira, visuomeninis
jos supratimas paprastai siaurinamas | vieso-
sios nuomonés apklausy arba socialinio darbo
sampratas. Kad ir kokia rafinuota buty pran-
ctzy kulttira, Siandieng zymus pranciizy lite-
rataros teoretikas Antoine’as Compagnon’as
siek tiek parodijuodamas perfrazuoja posakij:
,Pranctzas neturi galvos teorijai“ (Compa-
gnon 2004; 1).17

Ryty Europa — ne iSimtis, juo labiau,
kad ¢ia ilgainiui susiklosté (ne tik dél abe-
jingumo, bet ir dél politinés ir ideologinés
kontrolés) instituciskai ir intelektualiai at-
spari profesionaliosios sociologijos teorijos
neigimo tradicija. Ar kas pasikeité per keleta
pastarujy desimtmeciy? Jei pasikeité, tai, ko
gero, itin menkai. Netgi labai skaitlingy vi-

suomeniy, sociologai, kaip minéta, pripazjs-
ta, kad ju visuomenése ,esama teorinés vei-
klos, bet teorijos — néra“ (dalinés isimtys yra
salys, anksciau turéjusios gyvybinga teoring
tradicija — Lenkija, Vengrija, i§ dalies Cekija,
Rumunija).

Primintina, kad santykis tarp sociologijos
teorijos ir sveiko proto nuostaty — Sio straips-
nio gija, siejanti j visumg paskiras ¢ia aptaria-
mas idéjas. Sis santykis, nors tai i§ paziaros
ir keista, — giliai politinis. Dalykas tas, kad
socialinés srities mokslai (tiek ,$altojo karo“
laikotarpiu, tiek po jo) giliai susije su ideo-
loginiais pagrindais, ar tai baty mokslinis
socializmas, ar klasikiné/neoklasikiné eko-
nomika. O ideologiniai pagrindai, kuriuos
savo tiriamaja veikla legitimuoja socialiniai
mokslai, yra reikiminga biurokratiniy pro-
cediry dalis. Nors istoriskai, kaip dar $es-
tajame XX a. deSimtmetyje ras¢ Charles’as
Wrightas Millsas, socialiniai mokslai dazniau
panaudojami ideologiskai nei biurokratiskai,
taciau $is santykis, sparciai augant biurokra-
tijai, vis labiau keiciasi:

slprastai dirbdamas socialinj mokslinj darba,
socialinés srities mokslininkas atlieka tam tikra
biurokratinj arba ideologinj vaidmenj, nesvarbu, ar
jis tai suvokia, ar ne. Be to, abu vaidmenys be vargo
pakeicia vienas kita. Formaliausios tyrimo tech-
nikos panaudojimas biurokratiniams uzdaviniams

igyvendinti lengvai pateisina sprendimus, numa-
nomai grindziamus $io tyrimo priemonémis. Savo

17" Sis posakis taikytinas bent jau iki septintojo ar ajtuntojo XX a. desimemetiy, — priduria Compagnon’as.
Pranciizy literatiiros tyréjai, pasak jo, nebuvo susipaZing su rusy formalizmu, Prahos rateliu, angly-ameri-

kie¢iy naujaja kritika, Leo Spitzerio stilistika, Ernsto Roberto Curtius’o tipologija, Benedetto Croce’s anti-
pozityvizmu, Gianfranco Contini’o kritika, Zenevos mokykla ir daugeliu kity reik§mingy teoriju. ,,Viskas

yra retorika® — tai tiesiog principas, kurj 1968-aisiais Nietzsche’s tekstuose atranda dekonstrukcionizmas.
8—ame desimtmetyje daug kas pasikeicia, taciau véluojanti ir, Zinoma, skubanti teorija uzsidega ambicija
sukurti literatiiros mokslg. Teorija institucionalizuojama, transformuojama | metoda ir tampa smulkia pe-
dagogine technika, daznai slogia, nuobodzia, formalistine — explication de texte (Compagnon 2004; 1-4)
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ruoztu ideologinis socialiniy moksly rezultaty
panaudojimas be vargo tampa biurokratiniy
procediry dalimi. Pastangos legitimuoti galig ir
pripazinti specifing politika Siomis dienomis didele
dalimi yra ,personalo administracijos® ir ,vieSujy
santykiy“ programos dalis“ (Mills 2000; 81).

Niekas, kaip minéta, negali isvengti dia-
lektikos. Kai sociologija optimistiskai imasi
dubliuoti ideologijos ir biurokratijos funk-
cijas, niekas i§ paziiros nesikeicia. Yra taip,
kaip yra (ir dabar Sitaip yra ir paskui taip
bus). Taciau pokyciy vis délto esama: naujos
teorinés idéjos arba suzadina vaisingas disku-
sijas apie naujus socialinius pokycius, arba
paprasciausiai suporuojamos su senomis taip,
kad niekas netgi analitiskai nebejstengia ju
atskirti. Sakykim, kai Jeffrey’is Alexanderis ir
kiti postpozityvistai teoriskai iSplétoja multi-
paradigminés sociologijos idéja, skirtingose
visuomenése ji jgauna nevienoda skambesj.
Ten, kur sociologijos teorijos tradicija yra
gyvybinga, prasideda vaisingos teorinés dis-
kusijos, svarstancios istoriskai ir kokybiskai
naujos reliacionizmo buklés salygas, o ten,
kur sociologijos teorija neigiama, multipara-
digmiskumas traktuojamas kaip paprasciausia
diferenciacija — sociologijos dalyko skilimas
Seimos, kaimo, miesto, jaunimo, lyties, reli-
gijos, politikos, etniniy santykiy $akas.

Sios sociologijos $akos darosi autono-
miskos ir atsiriboja nuo kity tyrimo $aky ir
sri¢iy. Pirma, sunyksta visuminis pozitris,
antra, paskiry siaury sric¢iy atradimai darosi
jtartinai panasts | daugybe analogisky tyri-
mu, atliekamy visame pasaulyje. Siaury $aky
autonomija i$saugo savo ribas tik gretimy

siaury $aky atzvilgiu. Taciau iSsaugoti auto-
nomiskumo nepavyksta butent ,internacio-
naliniu® poziariu. | akis krinta vis didesné
standartizacija, jei Zinoma, statistiniy duo-
meny, nelaikysime reik§mingais skirtumais.
Standartizacijos ir stulbinancio teksty pana-
Sumo priezastis ta, kad sociologija nukerta
kritines santykio su ,,savo“ visuomene Saknis
ir tampa, formos ir turinio pozitiriu, ,inter-
nacionaline®. Nors ji tiria paskiras savo vi-
suomenés lasteles, ta¢iau jos atradimai, ypa¢
internacionaliniu poZitriu, jtartinai panasis.
Esant naivaus ,multiparadigmiskumo® saly-
goms sociologijos teorija kaip kritiné kon-
cepcija iSstumiama | parastes.

Taigi: norint suprasti, kas yra sociologijos
teorija, nepakanka formaliy teoriniy apibre-
zimy, kad ir kokie jie buty jvairas. Pirma,
teorija néra disciplina (Cia turimas mintyse
karinis, o ne edukacinis terminas). Tai néra
,disciplina®, rutiniskai atliekanti pagalbinio
darbininko funkcija'8, tarnaujanti konkreciy
tyrimuy, o ka jau kalbéti apie biurokratines
ataskaitas, reikméms. Pagrindiné sociologi-
jos teorijos gyvavimo salyga — problemiskos
multiparadigmiskumo salygos, kai nuolat
apmastomas priestaringas teorijos ir sveiko
proto santykis. Kadangi teorija giliai susijusi
su politika ir ideologija, tai geriausia padétis
yra ten, kur teorija uzmezga kritinj pasnekesj
su sveiku protu, o ne ten, kur sveikas protas
teorija lengvai nugali.

Analitiniu poziariu, teorija yra radikali
pastanga aiskiai brézti ribas tarp senujy ir
naujuju idéju. Ten, kur teorijos stinga, san-
tykiy ir riby artikuliavima paprastai pakei-

18 Plagiau apie Johno Locke’o pagalbinio darbininko samprata 7r.: Valantiejus 2004; 241.
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¢ia radikali sveiko proto politika. Jei teorija
nesiekia pralenkti (tai, zZinoma, laikinas pa-
siekimas) rutininés, biurokratinés politikos,
ji ilgainiui praranda pasitikéjima savimi. Jei
ji nenori suprasti esamos tikrovés jtampu, ji
niekada nebepranoks sveiko proto. Jei socio-
logai nesugebéjo jzvelgti artéjancios 1989—
uju revoliucijos, jie nesugebés uzéiuopti ir
stingdancio istorizmo pulso.

Radikalios kaitos laikotarpiu likti su
senomis idéjomis — tolygu pasmerkti save
pasyviai nykiy ritualiniy ataskaity apatijai.
Ypa¢ tai svarbu kalbant apie sociologijos
teorija. Kai tik prasideda nauja politiné era,
radikali senosios atzvilgiu (1956-ieji Soviety
Sajungoje, 1968-ieji Vakaruose, 1989-ieji
Ryty Europoje ir t.t.), keidiasi, kad ir létai,
gyvenamojo pasaulio aplinka, ypa¢ jausmu
ir emocijy struktara. Tuomet, kaip niekada
anksdiau, prireikia teorijos.!”

Patogiis ausy kistukai ir
nepatogi sociologiné saZziné

Kar$ta vasaros vidudienj pasvajokime:
kas buitu, jei ,,sociologijos teoretikams® paza-
détu, tarkim, jau rytoj, mokéti Zymiai dides-
nj atlyginima, o | reta sociologijos teoretiky
bendrija bematant jsiverzty naujos, gausios,
gaivalingos busimy teoretiky pajégos? Ar

§is uzsiémimas tebebity akademiné veikla,
kurios taisykles ir kriterijus naujieji vertinty
taip, kaip reikalavo senyjy taisyklés: nesalis-
kai, atsietai nuo konteksto. Ar naujieji so-
ciologai laikytusi senosios sterilios taisyklés:
teorija — tai tikra sociologija“? O gal baty
priesingai: socialinis spaudimas, karjerizmas,
pataikavimas $ig veikla paversty pinigu dary-
mo verslu? Kai nagingi biurokratai suvoktu,
kad buatent sociologijos teorija, o ne konkre-
dioji sociologija, yra idealus jy veiklos legiti-
macinis instrumentas.

Jei Sitaip butu, tai buty kitaip, negu dabar.
Teoretiky verslumas jgauty pagreitj. Jie tapty
intelektualais — viesais tarpininkais atgijusiy
idéjy rinkoje. Bitent jie rasyty ateities socio-
logiju scenarijus. Pirma, | universitetus gra-
zinty sociologijos teorija, tiksliau, poleminj
jos polékj, kuris savo ruoztu padéty jveikti
prie$ desimemetj kita prasidéjusia discipli-
nos tapatumo krize, galbut netgi ,irimo
procesa (Horowitz 1993; Stinchcombe
1994). Antra, jtikinty studentus (nes jro-
dinéjimai — jau bergidzias dalykas), kad
daugiabalsés teorijos prigimties pazini-
mas gal ir sudétingas, taciau savo ruoztu
— dosnus ir atsiperka desimteriopai. Tredia,
padeéty jveikti amzing konkrediosios socio-
logijos baime — pazeisti ,,pusiausvyra tarp
mokslo ir advokatavimo, tarp mokslinio

19 Isivaizduokime pasélusj laikotarpj, prasidéjusj 1989—ujy jvykiais Ryty Europoje. Per trumpa audringa
laikotarpj visi $io regiono gyventojai tapo radikaliais politikais. Emocinis $okas, kurj suzadino neissipil-
de laisves lukes¢iai, ilgainiui suformavo skiriamajj psichologinj $io regiono Zmoniy bruoza, kurj Ralfas

Dahrendorfas, tuokart plepédamas su lenky dzentelmenu, taikliai priskyré liaudisko metodo sriciai — ,kal-

béti uzsikertant, uzver¢iant pasnekova, gausybe klausimu®: ,,Jy gausybé mane taip pribloske, kad né j viena
negaléjau dorai atsakyti“ (Dahrendorf 1990; 6). Kai pasnekovas j gausius klausimus atsakyti nespéja, uz jj
tai bematant padaro klausiantysis, primir§damas, kad ankstesnioji radikali kontrkultaros terminologija jau
neatliepia naujy erdvés ir laiko sampraty, kad naujam radikaliam (kritiniam) santykiui reikia naujy idéju,

iskaitant naujas socialines teorijas.
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tyrimo ir politinio jsitraukimo®, netikétai
atsiradusig liberaliaisiais pogorbacioviniais
laikais (Shalin 1990; 1019).

Tiesa, yra ir kitas ateities scenarijus. Jei
naujieji teoretikai tapty teisingy struktariniy
jégu advokatais, jiems nebertipéty pazeista
teorinés normatyvinés ir taikomosios empirinés
sociologijos pusiy pusiausvyra. Juo labiau,
kad $i ,pusiausvyra® — tik idealusis tipas:
juk sociologija formavosi kaip diferenci-
juota skirtingy teorijy programa, neturinti
nei vieningy moksliniy pagrindy, aksiomu,
prielaidy, nei vieningy ideologiniy ir mora-
liniy orientacijuy. Taigi: jei paskiruose Ryty
Europos regionuose buty, issaugota gyvybin-
ga konkreciy sociologiniy tyrimu, atriboty
nuo kritiniy teoriju, tradicija, tuomet pama-
zu galbut grizty ,tai“, ko $iandiena, rodos,
trok$ta nemazai zmoniu. Juk, kaip pazymi
akylas analitikai, ,Taryby Sajunga reikia
apibudinti ne kaip totalitaring visuomene,
o kaip biurokratijos diktatara“ (Hardt, Ne-
gri 2001; 278). Batent $iuo aspektu Soviety
Sajungos akademiné sociologija, drauge su
marksizmo leninizmo paveldu, buvo labai
panasi | akademing JAV sociologija (Goul-
dner 1970; 9).20

Jungtinése Valstijose — tvirciausi institu-
ciniai sociology ramai. I§ ¢ia, ir dar i§ Vakary
Europos, sklinda naujausios idéjos, mokslo
biurokratijos potvarkiai ir nauji karjeros da-
rymo budai. Ir Amerikos sociologijos prana-
$umas, ir imperializmas — kryptingai ekspor-
tuojami ,daiktai“ (Lamy 1976), kaip pasa-

kyty Durkheimas, prievartiniai ,socialiniai
faktai“. ,Daiktai — idéjos, pazinimo budai
ir veiksmai, susiliejantys | milziniska Zodziu,
idéju, veiksmy ir projekty vandenyna. Siy
daikty galia ir jprociy jéga paremia viena
kita: juo socialiniai daiktai turi didesng galia,
tuo menkesnés ,teorinés® isgalés, leidzian-
Cios pastebéti matomas, taciau nepastebimas
struktarines jégas. Teorija yra pernelyg sil-
pna, kad atsilaikyty pries milziniska medzia-
gine daikty galia.

Struktirinés daikty prievartos dalis —
moksliniai sociologijos Zurnalai. Benas Agge-
ris, vienas iskiliausiy JAV sociology ir peda-
gogu, detaliai i$analizaves daugelj $iy Zurna-
ly straipsniy, daro i$vada, kad profesinis $iy
straipsniy zargonas ir visiskas ju atribojimas
nuo mastymo kultiros slepia ,sociologinio
karjerizmo® paslaptis, kurios lengvai tampa
jprodiais ir gali turéti pavojingas pasekmes
sociologijos raidai. Nors pozityvistinis meto-
das, kuriuo kaip ,apsésti“ zavisi sociologai,
pasak Aggerio, yra tekstas, argumentacija,
jtikingjimas, taciau butent pozityvistai la-
biausiai slepia tiesa, kad ju specifinis sociolo-
ginis raSymas apskritai yra rasymas. Kaip tik
todél moksliniame tekste iStrinami autoriaus
pirsty atspaudai.

O juk sociologijos paskirtis, bent jau $i-
taip jsivaizdavo sociologijos pirmtakai, yra
kita — ne karjerizmo jprociai, o vieSos demo-
kratinés srities kiirimas:

LAr sociologija yra akademiné karjera, kurios
paskirtis — publikuoti straipsnius moksliniuose

20" Atkreiptinas démesys | Gouldnerio prierasa: sociologiniy sprendiniy apribojimas tariamai autonomiskais
techniniais kriterijais ne tik skatina, bet ir reikalauja, kad ,Zmonés, jgyvendindami techninius vaidmenis,

tapty moraliniais stuobriais“ (ten pat; 13).
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zurnaluose?” Moksling karjera instituciskai, vadi-
nasi, akylai, priziari vieSpataujanti monokultira:
pozityvistiniy mokslo Zurnaly hegemonija, metodo
kaip specifinio veiklos biido panaudojimas, auto-
ritetinga Zurnaly redaktoriy kontrolé, akademiné
karjeros vadyba ir neigiamas kitokiy sociologiniy
pazinimo budu, ypa¢ postmoderniuju, vertinimas
(Agger 2001; 2).

Minéta knyga pradedama banalia, ta¢iau
verta démesio istorija. Studentei buvo pasa-
kyta, kad sociologijos darbo rinka yra perpil-
dyta, kad ji geriausiai pasielgtu, jei pradéty
studijuoti programa, kuri teikia paklausa tu-
rin¢iy jgudziu, pavyzdziui, kiekybiniy meto-
dy ir statistikos, srityse. O ji neturi reikiamy
igtdziy ir linkusi studijuoti neprofilinius da-
lykus, pirmiausia angly kalba ir literatiira. Be
to, ji mégsta rasyti. Jos visai nezavi Hskaiciy
triauskinimo perspektyva, nors ir padedanti
uzsidirbti pragyvenimui. Ji nori rasyti ir bent
jau stengtis padéti tobulinti tikrove; o $is pa-
saukimas, kaip ji jaucia, yra butent tai, ka tu-
réjo mintyse C. Wrightas Millsas raSydamas
The Sociological Imagination (2000 [1959]).“
(Agger 2001; 1)

Millso sociologiné vaizduoté Siandiena
galéty padeéti suprasti socialing ir sociologi-
n¢ praeitj: tai, ko labiausiai truksta, nors ir
paradoksalu, vadinamoje postkomunizmo
erdvéje. Millsas pabrézia, kad empiriniai
mokslai giliai susij¢ su politinémis ir ideolo-
ginémis kasdienybés kovomis. Netgi demo-
grafija, statistikos $aka, kaip raso Sociologinés
vaizduotés autorius, giliai jtraukta j politinius
konfliktus ir prie$taravimus, susijusius su
empiriniais faktais (Mills 2000; 83). Todél
visi pradedantieji sociologijos studentai turi
zinoti: saziningiausi ir atsakingiausi sociolo-
ginés bendruomenés nariai neatskiria savo
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darbo nuo savo gyvenimo (ten pat; 195), ir
todél, toldami nuo akademinés prozos, jie
pirmiausia atsisako akademinés pozos (ten
pat; 219).

Kodeél sociologai, kai tik prabylama apie
proza ir poza, staiga tampa kur¢nebyliais?
Galbut todél, kad tik begarséje socialinéje
iliuzijoje galima kurti savarankiskq moksla.
Juk mums, sociologams irgi reikia vietos po
Mokslo saule. Mes trokstame kazko tokio,
kas priklausyty tik mums. Tai, anot Millso,
viena i§ pagrindiniy, priezasciy, kodél ,siste-
miskiausi“, arba ,,teoriniai®, $ios srities darbai
yra pedagoginiai: jie parasyti kaip vadovéliai,
skirti mokymo tikslams.

»Dabar vadovéliai organizuoja faktus: tam, kad jie
bty prieinami jaunimui, o ne tam, kad plétoty tyr-
imo temas ir sutelkty démesj j atradimus. Vadovéliai
tampa mechanisku fakey rinkiniu, kuris iliustruoja
daugiau ar maziau nusistovéjusias koncepcijas. Jei
detalés kaupiamos | specifing vadovélinés tvarkos
forma, tai naujy idéjy tyrimo galimybeés, idéjy ir
fakty saveika paprastai néra laikoma reik§mingu
dalyku. Senos idéjos ir nauji faktai daznai laikomi
reikSmingesniais dalykais, negu naujos idé¢jos, ku-
rios, kaip manoma, pavojingai varzo vadovélinio
»panaudojimo® galimybes. (Ten pat; 87.)

Prisiminkime visiskai neseng laikotarpj,
kai norint atlikti sociologinj tyrima, parasyti
straipsnj, monografija ir t.t. prireikdavo ke-
leto istoristiniy klasiky teiginiu, vadinamujy
»pirmujy sakiniu®. Nors $ie sakiniai — miglo-
ti, vis délto jie tariamai laidavo ,fundamen-
taly“ pagrinda: ,Nebuty sunku atskleisti
tokiy, pirmujy sakiniy karikatariskuma arba
apskritai issiversti be ju“ (Agger 2001; 71).
Istorizmas, kurio uzuomazga yra tie patys
»pirmieji sakiniai“ — gajus. Sociologinis tyri-
mas, straipsnis, tekstas ir anuomet, ir dabar
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daznai prasideda ,fundamentalia® kryZiazo-
dzio forma, kurig butina uzpildyti faktais.
Kaip pazymi Howardas Beckeris, ,Labai
ritualizuoti, formuliniai Zurnaly straipsniai
yra nejtikétina mastymo ir bendravimo
klititis. Sie straipsniai raSomi tam, kad ten-
kinty vis labiau augantj painiy ir paslap-
tingy reikmiy sarasa: prisiminkime visad
teisingas nuorodas, naujausiy metody pa-
naudojima, pastangas kanonizuoti didZiuo-
sius mastytojus ir panasiai (Becker 2000;
333). Ritualiné formuliné kryptis — gana
naujas greitojo kapitalizmo atradimas. Da-
lykas tas, kad sociologams reikia skubéti
daryti karjera, kurios padariniai — kritinio
santykio su savimi ir su pasauliu praradi-
mas, savanoriSkas jsiliejimas | komercing
vartojimo kultira. Greitas sociology kar-
jeros gaminimas skatina fragmenti$kuma,
atsiribojima, bendravimo stoka. Dél $ios
priezasties sociologinis rasymas darosi for-
malistinis, t.y. slogus, nes truksta bendra-

vimo, polemikos ir, zZinoma, ,sankcijy uz
bloga rasyma“ (Shelton 1989; 1).

Tai viena pagrindiniy priezasciy, kodél
1982-aisiais Jeffrey’s Alexanderis, tiesa, jau
po 1979-aisiais prasidéjusio postmoderniz-
mo sajudzio, bene pirmasis Sitaip jasmenino
sociologija: ,Jei sociologija galéty kalbéti, ji
pasakyty — ,,A$ pavargau““ (Alexander 1982;
xiii). Sociologijos jasmeninimas greitai pa-
plito: $iandiena Zymiai daugiau sociology
teoretiky kalba ne anonimisku tre¢iuoju as-
meniu, o autentiSku, kiek tai jmanoma, pir-
muoju asmeniu.?!

Reikia skirti tris pagrindines $iy auten-
tiskumo paiesky paskatas. Pirma, sociologai
galiausiai suprato, kad socialiniai reiskiniai
yra santykiski. Antra, paaiskéjo, kad socio-
logijos ir politikos/ideologijos santykiai yra
integrali analitinio tikrovés aiSkinimo dalis.
Tredia, sociologijos jasmeninimas atskleidé
giliai autobiografinius aspektus.

Vyravusj analitinio realizmo modelj,

21 Sociologijos negalima skirti nuo autobiografijos. Apie tai gerokai anks¢iau rasé Wrightas Millsas: ,,Painiava

socialiniy moksly srityje yra moraliné, kaip ir ,,mokslin¢*, politiné, intelektualine® (Mills 2000; 76). I$ tikro:
socialiné teorija ir politika (jau nuo Hobbeso, Montesquieu, Tocquevilleio, Sen-Simono, Marxo ir t.t. laiku)
sémési jkvépimo viena i§ kitos ieSkodamas naujy bidu, kaip pazinti empirine tikrove, kitaip sakant, de facto
tikrove, o ne jos de jure ideal. Politiskai ir intelektualiai revoliucingo septintojo deSimtmecio pabaigoje Alvinas
Gouldneris radé: ,Kai kurie uzsiki§ savo ausis vata, ta¢iau ju kiinai tebejaus smigiy bangas. Nebiity pernelyg
iSpastas teiginys, jei pasakytume, kad Siandieng mes teorizuojame skambant Saunamujy ginkly garsams® (Goul-
dner 1970; vii). O 1989-aisiais ir po ju dauguma sociology teorizavo uzkimstomis ausimis. Todél neuzilgo |
moksliniy zurnaly puslapius jslinko techninis metodas. Ne be reikalo 1989—ujy revoliucija Ryty ir Vidurio Eu-
ropoje Claussas Offe pavadino revoliucija be istorinio modelio ir revoliucija be revoliucijos teorijos: ,,Labiausiai
jtartinas skiriamasis jos bruozas — visiska i§plétoty, teoriniy prielaidy ir normatyviniy argumentu, reikalaujanciy
atsakymy | Sivos klausimus, stoka: kas jgyvendina veiksmus; kuriuos veiksmus; esant kokioms aplinkybéms;
turint kuriuos tikslus; su kokiomis dilemomis tikétinai bus susidurta Siame kelyje; kaip reikéty konstruoti naujg
porevoliucinés tvarkos sintezg; kokia prasme reikéty teikti ,, pazangos” sampratai? (Offe 2004; 503). Tai nereis-
kia, kad sociologijos teorija turi biti retorika, politika arba ideologija, kalanti specifinius ginklus ,revoliucijai®.
Klausimas yra subtilesnis: kodél negirdime miesto triuk$mo, tiksliau, ,revoliucijos® ir ,,kontrrevoliucijos“ $tviu,
kodél baimingai uZsikems$ame savo ausis vata? Kodél teoriné klausa itin silpna regionuose, kuriuose aiskiai gir-
dimi ,kontrrevoliucijos” $tiviai?
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konstravusj teoring logika kaip aprioring so-
cialinés tikrovés analogija, pakeité lankstesni
pazinimo biidai.?? Vis délto Sito nepakanka.
Svarbesnis klausimas yra tas: ar ,mums* aps-
kritai reikia sociologiniy teorijy? Dalykas tas,
kad XX a. pabaigoje, nuvainikavus vieninte-
lj teisinga, nomotetinj sociologijos mokslo
projekta, sociologijos teorijos apibrézimy
gerokai pagauséjo. O pasaulis, ypac tas, kurj
biurokratija gana greitai perorganizavo i$ vie-
nos socialinés tvarkos j kita tvarka, reikalauja
jzvalgiu, apibendrinty atsakymu.

Vienas atsakymas | $j klausima yra tas:
sociologija galéty spresti problemas, j kurias
pirstu rodo biurokratija (ypac jei sociologija
susitapatinty su taikomaja socialinio darbo
sritimi). O kitas atsakymas kybo ore: ar $ian-
dieng reikia sociologijos teoriju, kurioms ra-
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CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL THEORY (I)

The aim of the article is to identify and critically assess the key concepts, ideas, and the epistemo-

logical principles of the contemporary sociological theory. Although the concept of “theory” has deep
roots in the social sciences, Lithuanian theoretical sociology find itself in a position where it cannot
significantly affect the nation’s intellectual agenda. The problem is that the theoretical sociology is iden-
tified with the role of the ‘under laborer’. Although there is a thriving industry of applied investigations
within the discipline of sociology, not much attention has been focused on the theoretical sociology.
The situation is further complicated by the fact that the scheme of the old historicism uncritically cor-
responds to the optimistic perspective of the new historicism. The article points out to an urgent need
to re-think the perspectives of sociological theory for contemporary times. The article concludes with
discussion of criteria in the assessment of status and value of theoretical sociology.
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