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Tautos istorijos simboliai
Lietuvos gyventoju tautinéje vaizduotéje:
herojy jvaizdziai ir ju kaita

Santrauka. Straipsnyje, remiantis vienos lietuviy tautiniy simboliy grupés — tautos istorijos herojy
jvaizdZiy — empirinio tyrimo duomeny analize, aptariama tautos istorijos simboliy rekonstravimo popu-
liariojoje Lietuvos gyventojy tautinéje vaizduotéje problematika. Remiantis 1991, 1992 ir 2007 metais
reprezentatyvioje suaugusiy Lietuvos gyventojy atrankoje atlikty kiekybiniy tyrimy duomenimis anali-
Zugjamos tautos istorijos herojy jvaizdZiy funkcijos dabartiname lietuviy nacionalizme, jy populiariyjy
interpretacijy testinumo ir kaitos tendencijos, diferencijuojantis bei integruojantis Lietuvos etnines grupes
Sty jvaizdziy potencialas. Populiariuosiuose tautiniy herojy jvaizdZiuose mazéja tradiciniy mity reiks-
me, didejant paremianciy modernios tautines valstybes tikslus bei pilieting lietuviy tautinio identiteto di-
mensijq interpretacijy svarbai. Pastebimos ir lietuviy bei Lietuvos lenky herojy ,panteono® hibridizacijos
tendencijos. Priestaringos lietuviy ir lenky Siy simboliy interpretacijos tautinéje vaizduotéje funkcionuoja
daugiausia kaip vyresniyjy karty Vilniaus regiono gyventojy kolektyvinéje atmintyje islikes tarpukario
korgﬂikto reliktas, o ne aktualios ideologines a’iﬁrenciacijos i$raiska.

Esminiai zodziai: fautos istorijos mitai, tautiniai simboliai, tautos istorijos herojai, tautos istorijos
naracija.
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Ivadas

Daugelyje, ypa¢ konstrukcionistinés kryp-  prie$ ja pamatant, ji turi bati jasmeninta, pries
ties, nacionalizmo teorijy (B. Anderson, ja mylint — simbolizuojama, prie§ suvokiant —
E. Hobsbawm, T. Ranger, W. Connor, jsivaizduojama“ (Walzer, 1967, cit. pagal Os-
A. D. Smith ir kity) pabréZiama vaizduo-  borne 2001; 40). Pasak A. D. Smitho, batent
tés, simbolinio tautos konstravimo reikémé  simboliné nacionalizmo raiska leidZia sé¢kmin-
nacionalizmo ir tautinio identiteto raiSkoje.  giausiai kurti tokius tautos ir tautinio identite-
Simbolinés nacionalizmo raiSkos formos —  to aspektus, kaip tautos bendros kilmés ir tes-
vienos svarbiausiy kuriant ,jsivaizduojamg  tinumo vaizdiniai bei priklausomybés tautai,
bendruma’, ypa¢ emocinius jo aspektus: anot  ,giminystés“ su kitais bendruomenés nariais
M. Walzerio, ,tautiné valstybé yra nematoma,  jausmai (Smith 1999a; 212-225). Simbolinio
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tautos konstravimo vaidmenj i$ryskinan¢iuose
pozitriuose pabréziamas kuriamasis tautinés
vaizduotés vaidmuo: tautos ir tautiniai identi-
tetai suvokiami kaip ,nuolat atsirandandiy ir
i$nykstan¢iy konkreciuose veiksmo konteks-
tuose simboliniy procesy rezultatai“ (Osbor-
ne 2001; 41). Vieni svarbiausiy simboliniy
nacionalizmo istekliy yra bendrijos praeities
vaizdiniai, mitologizuotos tautos istorijos in-
terpretacijos, kurios, daugelio nacionalizmo
tyréjuy nuomone, yra ,nacionalistinio pro-
jekto centre“ (McCrone 1998; 44) ir nuolat
interpretuojamos i§ naujo: ,instrumentiniu
pozitriu bendra praeitis yra kiekvienos kartos
konstrukeija, kurioje sickiama perkurti ,savo®
praeitj, reprezentuojant kartos poreikius ir in-
teresus” (Smith 1997; 38). Simbolinés tautos
praeities reprezentacijos turi skirtingg reik$me
ne tik kartoms, bet ir jvairioms socialinéms
ar etninéms grupéms: grupés konkuruoja dél
tauty vienijanciy principu, ir jie gali tapti ins-
trumentu galios kovose, neretai jtvirtindami
vienos ar keliy grupiy vyravima ir diferenci-
juodami tauta, uzuot ja vienije.

Daugelio dabarties procesy (didéjancio
kultirinio tautiniy valstybiy heterogenisku-
mo, transnacionalino mobilumo, tautinés
valstybés vaidmens kitimo dél globalizacijos ir
eurointegracijos ir kt.) jtakoje simbolinio tau-
tos konstravimo procesai tampa problemiski,
neretai kvestionuojama tiek pati tautinio ben-
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drumo idéja, tiek vienijanti tautos praeities
naracijos galia, jos autoritetas. Tod¢l dabarties
poky¢iy situacijoje svarbu suprasti, kaip tauti-
niy bendrijy nariai nuolat , jsivaizduoja“ savo
bendruma i§ naujo: kaip kinta simbolinés tau-
tos praeities reprezentacijos globalizuotuose
dabarties kontekstuose, ar, kaip ir kodél jos
tampa aktualios dabartyje. Pasak S. Reicherio
ir N. Hopkinso, ,svarbu suvokti tuos specifi-
nius budus, kuriais jsivaizduojama tauta, <...>
reikia atsizvelgti | istorijos reik§me tautinéje
vaizduotéje ir  istoriniy bei kultiriniy sim-
boliy vartojimo badus“ (Reicher, Hopkins
2001; 27). Nors pastaraisiais deSimtmeciais
teoriniy ir empiriniy nacionalizmo ir tautinio
identiteto tyrimy atlikta gana daug, minét
aspekeai, ypa¢ simboliniy nacionalizmo repre-
zentacijy vartojimas kuriant konkrediy tauty
konkrecias dimensijas, tirti maziau. Lietuvoje
kol kas daugiau tyrinéti instituciniy, tautos is-
torijos naracijos kiiréjy ir interpretatoriy ku-
riami kolektyviniai diskursai — vieSosios tautos
praeities interpretacijos!, kuriomis valstybé ir
kitos institucijos siekia legitimuoti tam tikrg
tautos ir identiteto vizija, bet palyginus ma-
Zai tyrinéti $iy simboliniy reprezentacijy var-
tojimo praktinéje individy ir grupiy lygmens
nacionalizmo ir tautinio identiteto raiskoje
klausimai®. Siame straipsnyje aptariami klau-
simai priklauso butent $iai, tautos istorijos
simboliy vartojimo, ,jpraktinimo® problema-

I$samiausiais $ios srities Lietuvoje atlikey tyrimy pavyzdziais galima laikyti Ratos Sermukinytés 2006

metais apginta daktaro disertacija ,,Lietuvos istorijos aktualinimas Lietuvos dokumentiniame kine ir televi-
zijoje (1988—2005 m.), taip pat Giedrés Mickinaités studija: Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis. (Vilnius:

Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2008).

Tarp $iai problematikai skirty darby paminétina A. NikZzentaicio studija Vytauto ir Jogailos jvaizdis Lietuvos

ir Lenkijos visuomenése (Vilnius: Aidai, 2002), kurioje aktualios visuomenei $iy jvaizdziy reik§més aptaria-
mos remiantis tiek lietuviy, ir lenky istoriografijos, tiek publicistikos ir paminkly analize.

41



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Nacionalizmo sociologija

tikai: remiantis empirinio sociologinio tyrimo
duomenimis, aptariamos vienos lietuviy na-
cionalizmo simboliy grupés — tautos istorijos
herojy jvaizdziy — reiksmés populiariojoje tau-
tinéje vaizduotéje ir jy kaita, ieSkant atsakymy
i klausimus, ar $ie simboliai tebeturi galig ir
autoriteta $iuolaikinéje Lietuvos visuomengje,
jei taip, kokios ju reik$més ir kaip yra aktua-
lios konkreciose visuomenés grupése ir kaip $is
aktualumas kinta.

Sociologas W. Kansteineris socialinés at-
minties, kurios dalis yra ir tautos praeities
naracijos, funkcionavimg nusako kaip trijy
sluoksniy (veikéju) saveika: pirmasis veike-
jas — tai kultariné ir intelektualiné praeities
interpretavimo tradicija, antrasis — karéjai ir
interpretatoriai, kurie $ias tradicijas selektyviai
rekonstruoja, treciajj sudaro ,vartotojai®, ku-
rie priima, interpretuoja arba ignoruoja antro-
jo sluoksnio veikéjy teikiamas interpretacijas
(Kansteiner 2002; 191-195). Siame straips-
nyje nagrinéjamas ,vartotoju lygmuo: apta-
riamos populiariosios tautos istorijos herojy
interpretacijos, vyraujancios visuomenés ir
jos grupiy istorinéje symonéje ir atspindincios
individy pasirinktas ir interpretuotas $iy sim-
boliy reik$mes. Herojy jvaizdZiai aptariami re-
miantis empirinio sociologinio tyrimo, atlikto
igyvendinant projektg ,LDK paveldo ,daly-
bos‘ I, duomenimis®. Straipsnyje siekiama

atskleisti aktualias dabarciai tiriamy simboliy
reik$mes, ju iSreiskiamas vertybes ir funkcijas
dabartinéje lietuviy nacionalizmo raiskoje, nu-
statyti $iy simboliy bei jy konfigtiracijy kaitos
tendencijas, taip pat atskleisti integruojantj ar
diferencijuojantj Lietuvos tautg $iy simboliy
potenciala. Pirmojoje straipsnio dalyje apzvel-
giamos teorijos ir savokos, kuriomis remiantis
apibréZtas empirinio tyrimo modelis bei inter-
pretuojami tyrimo duomenys.

Tautos istorijos herojy jvaizdziy populia-
riosios interpretacijos tirtos anketinés apklau-
sos metodu reprezentatyvioje suaugusiy (18
mety, ir vyresniy) Lietuvos gyventojy atran-
koje. Apklausa atlikta 2007 mety lapkricio
8-16 dienomis daugiapakopéje tikimybinéje
atrankoje, i§ viso apklausti 1003 zmonés?. Tes-
kant kaitos tendenciju, ¢ia aptariamo tyrimo
duomenys lyginami su 1991 ir 1992 metais
atlikey analogisky tyrimy rezultatais’.

Teorinés tyrimo prielaidos
Tautos istorijos simboliy funkcijos

v e . .
Sinolaikiniuose nacionalizmuose

Tautos istorija nacionalizmuose isreiskia-
ma ir atlieka savo funkcijas per mitus, simbo-
lius ir ritualus, kurie yra ypa¢ svarbus kuriant
emocinius tautinés bendrijos rysio bei tautinés

priklausomybés komponentus. Kaip pazymi

3 VU Istorijos fakulteto projektas ,LDK paveldo ,dalybos I, finansuotas VMSE, jvykdytas 2007 m., pro-

jekto vadovas Alfredas Bumblauskas.
4

«
morus .

Apklausa (interviu respondento namuose) atliko visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimo centras ,,Vil-

1991, 1992 ir 2007 mety tyrimai buvo atlikti pagal ta pacia metodika ir toje pacioje populiacijoje, todél

ju rezultatai interpretuotini kaip longitiudinio tendencijy tyrimo. Ankstesniy tyrimy, rezultatai skelbti:
Sutiniené, Irena. 1998. ,Tautos istorijos mitai Lietuvos gyventojy samonéje®. Istoriné sgmoné ir istorijos
didaktika.(Vilnius: Svietimo studijy centras), p. 66-82.
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W. Connoras, ,tautinis ry$ys yra pasamoni-
nis ir inspiruotas veikiau emocionaliai negu
racionaliai“ (Connor 1994; 203), ir $is rySys
nemaza dalimi kuriamas pasitelkus simbolius:
»~Emocionalioji tautos esmé yra pasiekiama
ir sukuriama per istoriskai labai skirtingus
tautinius simbolius <...>. Sie simboliai tau-
tos nariams gali kalbéti be ZodZiu, nes $iuose
simboliuose, ypa¢ vizualiuose, yra kazkas, kas
pasickia tokias sritis, kuriy neapima raciona-
lus aiskinimas“(Connor 1994; 204). Mitai,
simboliai ir ritualai nacionalizmo raiSkoje
persipina: mitai yra naracijos, idéjy visuma,
simboliai yra ,mity statybiniai blokai®, o ritu-
alai — mity ir simboliy raiskos ir artikuliavimo
praktikos (Schopflin 1997; 20).

Greta emociniy priklausomybés bendri-
jai aspekty kirimo, tautos istorijos mitai ir
simboliai daro didele jtaka bréZiant tautinio
bendrumo/skirtingumo ribas: ,,per mita ben-
drija tiek apibréziama viduje, tiek sukuriamos
jos ribos kity bendrijy atzvilgiu® (Schopflin
1997; 20). Oficialiuosiuose valstybés insti-
tucijy diegiamuose diskursuose tautiniams
simboliams skiriamas vienijantis tauting vals-
tybe vaidmuo. Bet neretai diferencijuojantis
istoriniy simboliy potencialas yra stipresnis
uz integruojantj, nes ,tai daznai yra etniné
praeitis, nors kaip tik reikalingas labiau vieni-
jantis pilietinis nacionalizmas, kuris jtraukey
ir tas etnines grupes, kurios nesusijusios su
vyraujancios etninés grupés bendra praeiti-
mi“ (Smith 1997; 38). Dazniausiai diferenci-
juojantj ar integruojantj simboliy potencialg
lemia politiniai veiksniai, kadangi Sie sim-
boliai institucijy ir elity interpretuojami sie-
kiant konkreciy politiniy tiksly. Todél, kaip
pazymi tautiniy simboliy tyréjas P Kolsto,
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»jungiantis ar skiriantis simboliy potencialas
priklauso nuo to, kas ir su kuo juos asocijuoja
bei kaip jie naudojami politikos lygmenyje.
Ne simboliai diferencijuoja, o veikiau atvirks-
Ciai, | pirma vietg iSkeliama visuomenés dife-
renciacija, o nesutarimai dél simboliy reiks-
miy yra Sios diferenciacijos funkcija“ (Kolsto
2006; 697).

Tokiems simboliams, kaip herojy jvaiz-
dZiai nacionalizmuose dazniausiai priskiriama
tautai svarbiy moraliniy vertybiy ir bruozy
normatyvinio jasmeninimo funkcija: ,Ju svar-
ba ir svarbios savybés zinomos mums visiems:
mes skatinami manyti, kad juos gerai pazjs-
tame ir kad, paZindami juos, pazistame save.
Nes Sie herojai tampa simboliais, ju bruozai
tampa tautiniais bruozais. Tai, kaip apibudi-
name juos, apibudina, kokie turime bati mes®
(Reicher, Hopkins 2001; 131). Si normatyvi-
né funkcija yra viena pagrindiniy tautos istori-
jos mity, (ir ju elementy — simboliy) funkciju:
Listorija nusako, kokie mes visuomet turime
bati, remiantis tuo, kokie visuomet buvome*
(Reicher, Hopkins 2001; 18). VieSosios mo-
ralés pavyzdziy teikima, greta integruojancio
bei legitimuojancio bendrijos kaitg mity vai-
dmens svarbiausiomis ,naudingos praeities®
funkcijomis laiko ir A. D. Smithas (Smith
1997; 37). Sociologas D. Milleris moralizuo-
jantj tautiniy mity vaidmenj, pagrindziant
vertybes istoriniy pirmtaky pavyzdziais, taip
pat laiko viena svarbiausiy $iy mity funkcijy
(Miller 1995: 36). Herojy jvaizdziai isreiskia
tuos tautos istorijos mitologizavimo ir esen-
cializavimo nacionalizmuose aspektus, kurie
padeda jsivaizduoti tautg kaip judantj laike
tapaty sau subjekta, kurio transistoring tapa-
tybe patvirtina atpazistama ,tautos esmé*. To-
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dél herojy jvaizdZiai yra labai svarbas kuriant
tautin identiteta bei legitimuojant konkuruo-
jancius tikslus: pasak K. Reicherio ir N. Hop-
kinso ,,Kadangi ju bruozai laikomi nekvestio-
nuojamais ir pripazjstama, kad jie apibtdina
tautin identiteta, jie yra pagrindinés priemo-
nés, kuriomis grumiamasi dél skirtingy tautos
versijy ar skirtingy tautos ateities projekey®
(Reicher, Hopkins 2001; 131-132). Todél ir
metanaratyvy irimo salygomis politiniai elitai
bei institucijos Siuos jvaizdzius noriai naudoja.
Bet realia galia Siems simboliams suteikia tik
ju pripazinimas visuomenéje, ju grupiniai ar
individuals suvokimai, ir interpretacijos gali
skirtis nuo kiréjy intencijy ar net joms pries-
tarauti.

Nors kaip tik istorijos mitai padeda jsivaiz-
duoti tauta kaip judantj per, B. Andersono ter-
minu, ,tus¢ia homogeniska laika“, testinj su-
bjekta, patys mitai ir simboliai yra ,belaikiai®,
todél populiariosios jy interpretacijos gali bati
mazai susijusios su istoriografijos interpretaci-
jomis (bet tai nereiskia, kad tautos praeitis gali
bati laisvai prasimanoma — nepagrijsti istorine
tiesa tautiniai mitai ,neprigyja“; Smith 1997;
56): ,Istorija gali buti sustingdoma | kritinius
momentus, ir jie pateikiami kaip iSreiskiantys
tautos savastj. Nepriklausomai nuo to, kas jvy-
ko po to ir kaip tauta tuo metu atrodé realiai,
$is momentas egzistuoja Salia istorijos tékmés
kaip identiteto matas® (Reicher, Hopkins
2001; 139). Todeél daugelis autoriy mano, kad
$iy simboliy interpretacijas reikéry vertint ne
istorinio teisingumo ar klaidingumo atzvilgiu,
bet jy iSreiskiamy vertybiy ir atliekamy funk-
cijy ,socialinio naudingumo® pozitriu. Anot
W. Connoro, ,tautai svarbi ne chronologiné ar
fakting, bet jau¢iama istorija. Tautos egzistavi-

44

mui batinas intuityvus tikéjimas savita grupés
kilme ir evoliucija“ (Connor 1994; 202).

D. Milleris taip pat mano, kad tautiniai
mitai vertintini ne tiek istorinio teisingumo,
kiek liberaliy demokratiniy vertybiy pozitriu:
»Esminé perskyra yra ne tarp tikrosios istorinés
LJtiesos® ir ,tautinés” istorijos klaidingumo, o
tarp tautiniy identitety, kurie formuojasi atvi-
rame diskusijy procese, kuriame gali dalyvauti
kiekvienas, ir identitety, kurie diegiami repre-
sijomis ir indoktrinacija® (Miller 1995; 39).
Galimos ir nerelevantiSkos konstruktyviems
ateities tikslams praeities rekonstrukeijos,
»mirusi® istorija (McCrone 1998; 59). Todél,
tiriant populiarigsias lietuviy tautiniy simbo-
liy interpretacijas, tikslinga atsizvelgti ne tik
ju turinj, bet ir jy iSreiskiamas vertybes, pas-
tarasias vertinant juy, ,socialinio naudingumo*

pozitiriu.

Kai kurie populiariyjy tautos istorijos
interpretacijy formavimosi bruoai

Tautos istorijos mity ir simboliy populia-
rumo veiksnius i§ dalies atskleidZia S. Reicherio
ir N. Hopkinso schema. Jie skiria Sias veiksniy
grupes: tautiniy mity sklaidos apimtj, intensy-
vumq, pagristuma, simbolinj kapitalg, prakting
rezonansq. Pasak ju, simboliy konkurencijoje
laimi tos praeities interpretacijos, kurios yra
skleidZiamos platesniu mastu, intensyviau ir
anksciau uz kitas. Todél labai svarbios yra per
$vietimo sistemg perduodamos interpretaci-
jos, kuriy deka Zmoneés suvokia praeitj dau-
giausia kaip tautos praeitj; Sios interpretacijos
dazniausiai biina esencializuotos, pateikiamos
kaip ,tiesa“, o ne interpretacija, ir tai didina
ju poveikj tautiniam identitetui. Pagristumas
grindZiamas jau minétu mito santykiu su is-
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torine tiesa: neturinlios istoriniy referentu,
prieStaraujancios istorinei patirciai ir mokslo
atradimams naracijos mazai jtikimos; bet taip
pat labai svarbu jas iSreiksti mitologizuotais
vaizdiniais: isteklius tautos ,jsivaizdavimui®
teikia ne pati praeitis ir ne vien istorijos moks-
las, o $iuolaikiskas istoriniy vaizdiniy, mity ir
simboliy rinkinys. Simbolinio kapitalo savoka
apibadinamas simboliniy iStekliy buvimas ir
gausa, kuri jgalina jprasminti daugiau situacijy
ar jtikimiau pagristi daugiau ateities projektu.
Pasak ju, nors simboliai jgyja reik§me tik var-
tojant ir tos reik§més nuolat kinta, reik$miy
karimo procesa palengvina anksciau sukurti
simboliniai iStekliai, kai ,,naujos reik$més ku-
riamos senujy atzvilgiu® (Reicher, Hopkins
2001; 24). Praktinio rezonanso veiksnys api-
budina simboliy naudojimo dabarties kolek-
tyvinése socialinése praktikose — ritualuose,
erdvinése ir kitose reprezentacijose intensyvu-
ma. (Reicher, Hopkins 2001; 23-24).
Tautiniy, simboliy suvokimui ir interpre-
tavimui individo lygmenyje daro jtaka ir ju
reprezentavimo pobidis. Tyréjai pastebi, kad
konkre¢iy simboliniy reprezentacijy (arba,
pasitelkiant semiotikos terminus, signifikan-
tu) santykis ne tik su kiréjy intencijomis, bet
ir su juy reprezentuojamu turiniu (signifikatu)
néra vienareikSmis. Reprezentacijos, nors ne-
atsiejamai dalyvauja socialinés atminties ka-
rime ir raidoje, ja nei tiesiogiai iSreiskia, nei
tiesiogiai nulemia (Kansteiner 2002; 197). Tg
patj signifikatg iSreiskiancios reprezentacijos
suvokiamos ir vartojamos skirtingai: konkre-
ts zenklai ir praktikos, kuriomis ireiSkiamas
tas pats simbolinis turinys, Zmoniy suvoki-
muose jgyja jvairias, neretai atsietas nuo Sio
turinio, reik§mes, pavyzdziui, vienokias reiks-
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mes zmoniy suvokimuose ir praktikose gali
turéti herojaus paminklas, kitokias — jo me-
morialinis muziejus. Tautos istorijos pasako-
jimo reprezentavimo problemiskumg gerai at-
skleidZia praeities reprezentavimo paminkluo-
se pavyzdys. Sio proceso tyréjai pastebi, kad
S$iuolaikinése visuomenése praeities ,jamzini-
ma“ paminklais suproblemina ne tik sutarimo
interpretuojant konkrecius jvykius ar idéjas
stoka, bet ir nuolat kintanti reik§miy jvairové,
kurig sukuria situaciniai jvykio ar idéjos repre-
zentavimo paminkluose aspektai: ,net esant
sutarimui dél paties jamZzinamo jvykio, pa-
minklai yra problemiski emociniu, politiniu,
socialiniu, asmeniniu, ekonominiu, estetiniu
aspektu. Ir paminklai, ir jy reikémés kuriamos
konkreciais momentais ir vietose, sarySyje su
politine, istorine, estetine momento realybe,
kuri véliau kinta. Prasminga vie$a memoria-
lizacija baigiasi.“ (Levine 2006; 130). Todél,
empiriskai tiriant herojy jvaizdzius, tikslinga
atskirti patj jvaizdj nuo jo reprezentaciju. Cia
aptariamame tyrime tirtas simboling prasme
turindiy herojy jvaizdziu, arba signifikatu,
populiarumas, neatsizvelgiant | tai, kokiais
konkrediais signifikantais (reprezentacijomis)
jie iSreiksti.

Tautos istorijos simboliy kaitos
ir testinumo bruoZai

Tautos istorijos simboliy kaitos ir testinu-
mo tyrimams teikia jZvalgy socialinés atmin-
ties teorijose pateikiami visuomeniy ar grupiy
bendros praeities rysio su dabartimi aiskini-
mai. Daugelyje Sios problematikos studijuy
vyrauja vadinamasis prezentistinis poziuris, su-
formuluotas dar M. Halbwachso, kuriame pa-



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Nacionalizmo sociologija

bréziama socialinés atminties priklausomybé
nuo dabarties poreikiu, tiksly ir vertybiy. Ne-
maza tyréjy Siuos poziarius kvestionuoja kaip
supaprastintus, nurodydami, kad praeities
ir dabarties rySys néra instrumentinis, todél,
pavyzdziui, ,Linkolno jvaizdis néra ekranas,
i kurj visuomené projektuoja savo dabartinj
jvaizdj“ (Schwartz 1998; 103). Kituose pozit-
riuose, kuriuos galima jvardinti kaip #radici-
onalistinius, tesiama klasikiné E. Durkheimo
tradicija ir i$ryskinamos priesingos — kultary
testinumo, karty perimamumo, tradiciona-
lizacijos tendencijos (E.Shills, M.Schudson,
P Heelas, S. Lash, P Morris ir kt.). Dauge-
lis autoriy bando derinti abu poziarius, ies-
kodami tiek testinumo, tiek kaitos veiksniu.
Tokj modelj sialo socialinés atminties tyréjas
J. Olick, skirdamas tris socialinés atminties
dimensijas — atminties politika, jos istorija
ir ,atminties atmintj“. Politinéje dimensijoje
atspindimas instrumentinis praeities ir da-
barties rysys, atminties konjunktariskumas
ir ,,¢ia yra svarbiausios galios, stratifikacijos ir
konkurencijos problemos® (Olick, Robbins,
1998; 122). Atminties istorija apima atmin-
ties reprezentavimo ir perdavimo formy bei
ju adresaty — sioje komunikacijoje dalyvau-
janciy socialiniy, grupiy — kaita. Trecioji di-
mensija — atminties atmintis — apima viding
atminties kaitos dinamika, ,priklausomybe
nuo trajektorijos, testinumo®, kur ,ji veikia-
ma savo pacios logikos ir galios“ (Olick 1998;
383). J. Olick pabrézia visy dimensijy svarba
ir sarysius: atminties kaitoje ,,interesy siekimas
visuomet veikia rySyje su praeities ribojamo-
mis reikSmémis; bet nei ,,paveldétos® praeities
reikSmés, nei gryni dabarties poreikiai nega-
li paaiskinti, kodél vieni praeities elementai
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tesiami, kit i$nyksta. Atminties reljefas bet
kuriame laiko taske priklauso ne tik nuo jos
reik$miy praeityje bei manipuliavimo ja, bet
ir nuo laiko suformuoty sudétingy jos trajek-
toriju“ (Olick 1998; 382).

Postmodernistai (Z. Baumanas, F. Jameso-
nas, D. Harvey, 2. Nora, J. Lyotardas ir kt.)
tautos istorijos naracijy testinumo ir kaitos
aiskinimus kritikuoja teigdami, kad ,didieji
pasakojimai“, kuriems priskiriamos ir tautos
istorijos naracijos, $iuolaikinése visuomenése
ne perinterpretuojami ir tgsiami, o joms ne-
relevantiski: tiek individualaus, tiek kolektyvi-
nio subjekto pozitriu, ,ne tradiciniai herojai
pakeic¢iami kitais, bet atsizadama visy heroju“
(Schwartz 1998; 66). Postmodernybés teo-
retikai iSryskina reiskinius, ardancius visuo-
meniy santykj su praeitimi — fragmentiska
laiko samprata, nepasitikéjima ,didziaisiais
pasakojimais® ir susijusj nostalgiska bei tu-
rizmo industrijos veikiamg ry$j su praeitimi.
Daugelyje nacionalizmo ir tautinio identiteto
teoriju, atvirks¢iai, pabréziama tautiniy praei-
ties naracijy svarba ir galia $iuolaikinése visuo-
menése (A. D. Smith, ]J. Armstrong, B. An-
derson, W. Connor ir kt.). Kai kurie autoriai
derina abu pozitrius, parodydami ardanéiy
ry$j su praeitimi postmodernybés tendencijy
ribas ir abiejuy — modernybés ir postmoder-
nybés — tendencijy koegzistavima (Schwartz
1991,1998; Kavolis 1996;160-172; Heelas,
Lash & Morris,1996). B. Schwartz empiri-
niais tyrimais parod¢, kad ir $iuolaikinése vi-
suomenése ,,didziuju pasakojimy” irimas turi
ribas ir kai kurie tradiciniai tautiniai mitai
islieka arba rekonstruojami (Schwartz 1998;
95). Tad , rySys tarp tautos pracities, dabarties
ir ateities yra sudétingas, netiesioginis ir abi-
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pusis® (Reicher, Hopkins 2001; 24); taikliu
C. Hillo pastebéjimu, ,Mus nuolat kuria pra-
eitis, bet, zvelgdami i§ dabarties, mes nuolat

perkuriame mus kuriancia praeitj“ (Hill 1974
in Reicher, Hopkins 2001; 24).

Lietuvos istorijos herojy jvaizdziai
populiariojoje tautinéje vaizduotéje
Istorijos herojy jvaizdZiy populiarumas
ir jo kaita

Istoriniy asmenybiy, jvaizdZiai tirti atviru
klausimu, prasant i$vardinti Zmonéms svar-

biausias Lietuvos istorines asmenybes ir ju

pasirinkimo motyvus. Diagramoje (1 pav.)
parodytas dvidesimties paciy populiariausiy
asmenybiu, kurias paminéjo ne maziau kaip
1 proc. informanty (1991 metais tokiy buvo
sesiolika), populiarumas. Apibendrintai gali-
ma nusakyti tris populiariausiy herojy tipus:
LDK laiky valdovai (kunigaiksciai ir karaliai),
modernios tautinés valstybés prezidentai, tau-
tinio atgimimo veikéjai. Didesné negu 1991
metais i$vardinty herojy saraso jvairové ir ap-
imtis rodo didéjancia tautos istorijos pasakoji-
mo interpretacijy individualizacija bei geresnj
Lietuvos istorijos Zinojima: viso iSvardinta
115 asmenybiy (1991 m. — 74); 1991 metais

1. Vytautas '
2. Mindaugas
3. A. Smetona

4. J. Basanavigius 13

5. V. Landsbergis
6. A. Brazauskas
7. V.Adamkus
8.Gediminas

9. Kestutis

10. V. Kudirka
11. B. Radvilaité
12. Maironis

13. A. Mickevicius
14. Jogaila

15. K. Grinius
16.A. Stulginskis
17.Algirdas

18.M. K.Ciurlionis
19. M. Valancius
20. A.Baranauskas

40

1Y
©

10

15

20 25

W 2007 @ 1991

30 35 40 45

1 pav. Populiariausios istorinés asmenybés (proc., 2007 m. N=1003, 1991m. N=1394)°

6 Arsakymy suma didesné negu 100 proc., nes respondentai vardijo po kelias asmenybes.
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tik apie dvidesimt istoriniy asmenybiy miné-
jo daugiau negu 0,2 proc. respondentu, tuo
tarpu 2007 metais tokiy asmenybiy buvo Se-
Siasdesimt keturios. Tautiniy simboliy kirimo
subjektyvumas ir individualizacija yra budin-
gas Siuolaikiniy nacionalizmy, bruozas: pasak
H. Bhabha, ,Zmonés néra tiesiog objektai ar
jvykiai, pasyvios institucijy politikos dalys, bet
taip pat signifikacijos proceso, kuriame tautos
gyvenimas yra susigrazinamas ir jZenklinamas
kaip pasikartojantis ir atkuriamas procesas,
subjektai“ (Bhabha 1990; 297).
Populiariausiujy herojuy  dvidesimtukas
pakito tre¢daliu; sarase nebeliko 1991 me-
tais jame buvusiy A. Snieckaus, J. Urbsio, tik
dabar tarp populiariuyjy asmenybiy pateko
B.Radvilaité, A. Mickevicius, M. K. Ciurlio-
nis, A. Baranauskas. Kitaip negu 1991 metais,
pirmajame populiariausiy herojuy desimtuke
yra ir moteris — B. Radvilaité, bet visame is-
vardinty istoriniy asmenybiy sarase motery
nedaug (J. Zemaité, S. Neris, I. Simonaityte,
Satrijos Ragana, E. Pliateryté, kunigaikstiené
Biruté). B. Radvilaité vertinama kaip iskili as-
menybé, taip pat siejama su patriotizmo, nuo-
pelny valstybei vertybémis. Jos jvaizdis daz-
niau negu kity LDK asmenybiy nusakomas
kaip keliantis emocijas (14 proc.), svarbios ir
asmeninés savybés (jdomi asmenybé), dalis in-
formanty §j jvaizdj suvokia kaip iskilaus mo-
ters vaidmens istorijoje pavyzdj (jgymiausia
Lietuvos moteris, pavyzdys moterims ir kt.).
Minétos emocinio tautinés bendrijos rysio
kiirimo ir jos riby brézimo funkcijos herojy
jvaizdZius padaro labai svarbiais, apibréziant
tautinj identiteta: ,simboliy interpretacijos
klausimas yra identiteto turinio riby klausi-
mas“ (Smith 1999b; 64), todél tautiniy herojy

48

sarasas ne tik iSreiskia normatyvinius ,.idealaus
lietuvio® bruozus, bet ir parodo, kas ir pagal
kokius kriterijus populiariojoje vaizduotéje
priskiriamas lietuviams. Pagrindinius poslin-
kius Lietuvos istorijos herojy sarase apibudina
romantinius didingos praeities mitus simbo-
lizuojanciy asmenybiy svarbos mazéjimas,
didéjant atspindinciy kilmés, pradzios mitus
asmenybiy svarbai, taip pat bendry Lenkijos
ir Lietuvos istorijos herojy svarbos jame didé-
jimas. Nors, kaip ir 1991 metais, pirmoje vie-
toje tebelieka Vytauto jvaizdis, jis konkuruoja
su pradgios mity simbolio valstybés jkiaréjo
Mindaugo jvaizdZiu: pastarojo populiarumas
nuo 1991 mety padidéjo daugiau negu tris
kartus, o Vytauto, simbolizavusio valstybés
»didybe¢“, ,aukso amziy“ — sumazéjo. Pradzios
mitas yra universali ezninés kilmés mitu, kuriais
grindziamas tautinés bendrijos ,,giminysteés® ir
testinumo jsivaizdavimas, dalis, todél jis labai
svarbus tautiniam identitetui. Tai leidZia ma-
nyti, kad lietuviy nacionalizme dabar aktualis
tautinio identiteto testinumo tikslai. Bendro
lietuviy ir lenky herojaus A. Mickevidiaus,
simbolizuojancio pilietinj lenkiskai kalbéjusiy
LDK pilieciy lietuviskuma, patekimas tarp
populiariausiy, Lietuvos istorijos herojy rodo
lietuviskumo sampratos kitima nuo uzdares-
nés etninés link atviresnés pilietinés. A. Mic-
kevicius vertinamas kaip garsus poetas ir pa-
triotizmo pavyzdys (budingi jrasai: vertinu uz
meilg ir pagarbq lietuviy tautai, uz lietuvybés
puoseléjima, garsings Lietuvg patriotas ir pan.).

Siekiant nustatyti gyventojy populiario-
joje vaizduotéje vyraujancias tautiniy herojy
jvaizdziy konfigiiracijas ir juy formavimosi kri-
terijus, atlikta faktoriy analizé, kurioje isskirti
astuoni faktoriai (1 lentelé).
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1 lentelé. Faktoriné istoriniy asmenybiy populiarumo analizé

Asmenybés/Faktoriai 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Vytautas ,695
2. Mindaugas ,689
3. A.Smetona ,203 ,483 ,320
4. ]. Basanaviius ,810
5. V.Landsbergis ,203 ,724
6. A. Brazauskas ,372 ,232
7. V. Adamkus ,523
8. Gediminas 223 ,569
9. Kestutis 275 ,334
10. V.Kudirka ,745 ,231
11. B. Radvilaité ,366
12. Maironis 715
13.  A. Mickevicius ,335
14. Jogaila ,339 473 -,251 -,467
15. K. Grinius ,824
16. A. Stulginskis ,818
17. Algirdas ,679
18. M.K. Ciurlionis ,702
19. M. Valancius ,609
20. A. Baranauskas ,750

Faktoriy i$skyrimo metodas: Principal component

Faktoriy pasukimo metodas: Varimax with Kaiser Normalization

Pirmajj faktoriy sudaro populiariausi lietu-
viy tautinio atgimimo herojai — J. Basanavicius
ir V. Kudirka; su mazesne koeficiento reiksme
i ji patenka ir A. Mickevicius. Tai, kad simbo-
lizuojantis pilietini LDK lietuviskuma A. Mic-
keviciaus jvaizdis Zmoniy samonéje labiausiai
susijes su $ia herojuy grupe, rodo stipréjant
pilieting lietuviy nacionalizmo dimensija. An-
traja konfigiracija sudaro populiarieji LDK
laikotarpio valdovai — kunigaikstis Vytautas ir
karalius Mindaugas bei, su kick Zemesne ko-
eficiento reiksme, B. Radvilaite. Kiti, maziau
populiaris kunigaikstiai Algirdas, Gediminas
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ir Kestutis sudaro dar vieng LDK valdovy
konfigiracija (Sestajj faktoriy). Jogailos jvaiz-
dis susijes su dviem faktoriais: silpniau — su
aptartuoju populiariyjy LDK valdovy, sti-
priau — su penktuoju (prezidenty) faktoriumi,
tikétina, todél, kad, kaip ir dabarties preziden-
tai, Jogaila zmoniy visy pirma vertinamas kaip
iskilios — jo atveju kunigaikscio ir karaliaus —
valstybés institucijos simbolis. Neigiami, nors
ir neauksti, $io jvaizdZio ry$io koeficientai su
dabarties nepriklausomybés bei ypa¢ kuni-
gaiksciy Kestucio, Algirdo ir Gedimino kon-
figiiracija rodo $iame jvaizdyje islikus ir ste-
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reotipiniy ,,Lietuvos i$daviko®, isreiskiancio
priesinga negu Kestutis laikysenos Lietuvos
ir lietuvybés atzvilgiu modelj, interpretaciju
(NikZentaitis 2002; 68). Prezidenty konfigi-
racijos taip pat yra dvi — treciasis ir penktasis
fakroriai. Treciajj faktoriy sudaro prezidentai
K. Grinius ir A. Stulginskis, kuriuos Zmonés
daugiausia vertina kaip asmeninius tam tikry
vertybiy ir savybiy pavyzdzius. | kitg fakeoriy
patenka A. Smetona ir dabarties prezidentai,
kurie visy pirma vertinami kaip nusipelng
valstybingumui, nepriklausomybei, valstybés
ir visuomenés modernizavimui arba tiesiog
simbolizuoja demokratinés tautinés valstybés
institucija. Dar dvi konfigtracijas, iSreiskian-
Cias specifinius tautinio atgimimo aspektus,
sudaro lietuviy tautinio atgimimo herojai:
ketvirtaji — lietuviy tautinés kultiros kiréjy
faktoriu sudaro Maironis ir A. Baranauskas,
astuntajj — kitos dvi lietuviy tautinio atgimimo
ir tautinés kultiiros kiiréjy asmenybés — M. Va-
lan¢ius ir M. K. Ciurlionis. Septintajj faktoriy
sudaro viena asmenybé — V. Landsbergis, ku-
rio jvaizdis siejamas su dabarties nepriklauso-
mybés atkirimo kontekstais.

Lyginant su 1991-1992 metais, populia-
riyjy herojy jvaizdZiy sarase bei konfigura-
cijose esama tiek testinumo, tiek kaitos ten-
denciju. Isliko tam tikra kanoniskoji lietuviy
herojy ,,panteono® dalis bei trys pagrindinés
ju konfigraciju grupés (tautinio atgimimo
veikéju, LDK valdovu, prezidenty), bet 2007
metais kai kurios ju reiSkiamos kiek kitokiais
variantais ir kartais kity herojy jvaizdziais;
pavyzdziui, lietuviy tautinés kultiros kiréjy
ir tautinio atgimimo veikéjy konfigiiracijose
K. Donelaicio ir S. Daukanto jvaizdZius pakei-
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té panasiai interpretuojami M. K. Ciurlionio
ir A. Baranausko jvaizdZiai. Siy konfigaracijy
testinumas rodo, kad jos sudaro pamatines
populiariujuy Lietuvos istorijos interpretacijy
struktiiras — jsitvirtinusias, P. Nora terminu,
»atminties vietas“ (Nora 1989; 7-18), bet jas
reprezentuoja nebutinai tie patys simboliai.
Be anksciau aptarty populiariujy herojy sara-
$o kaitos tendenciju, Lietuvos istorijos herojy
»panteone* yra ir kity pokyciy. ISnykusi sovie-
tinés tradicijos konfiguiracija drauge su sumaze-
jusiu nuo 5 iki 0,8 proc. A. Snieckaus jvaizdzio
populiarumu rodo, kad aktualiojoje Lietuvos
praeities naracijoje mazéja sovietmecio kolek-
tyvinés atminties ir to laikotarpio vertybiniy
konteksty, svarba. Kitas pokytis — A. Smeto-
nos jvaizdzio, 1992 metais buvusio tarpukario
prezidenty konfigliracijoje patekimas | bendra
su dabarties prezidentais struktira — rodo di-
déjantj Sio jvaizdzio simbolinj pobudj, atsie-
jantj ji nuo istorinio laiko ir konteksty. Tad
Lietuvos gyventojy populiariojoje tautinéje
vaizduotéje ,praeityje sukurti simboliniai ré-
mai“ (A. D. Smith) arba ,atminties atmintis®
(J. Olick) lemia didziosios herojy panteono
dalies ir pagrindiniy $iy herojy jvaizdziy su-
daromy konfigiiracijy testinuma, o dabarties
poreikiy jtakoje kei¢iami aktualesniais kai ku-
rie ty konfigtiracijy elementai bei suaktualina-
mos pastoviujy kanoniskujy herojy jvaizdziy
interpretacijos. Kai kurias kaitos tendenci-
jas — tradiciniy romantinio nacionalizmo he-
rojy populiarumo mazéjima, juy interpretacijy
kaita, herojy sarado ir interpretacijy jvairovés
didéjima galima vertinti kaip ,,didZiosios“ tau-
tinés naracijos irimo pozZymius.
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Istorijos herojy fvaizdZiy funkcijos
lietuviy tautinéje vaizduotéje

Zmoniy nurodyti konkre¢iy asmenybiy
pasirinkimo kriterijai atskleidzia $ios simbo-
liy grupés akeualuma dabartyje grindziancias
vertybes, kurios savo ruoztu atspindi $iy sim-
boliy, funkcijas lietuviy tautinéje vaizduotéje
(2 lentele).

Herojy jvaizdziy interpretacijose vyrauja
siuolaikinio valstybingumo vertybeés, iSreiks-
tos tiek politiniu aspektu — kaip nuopelnai
tautinei valstybei, tiek suasmenintai — kaip
patriotizmas, pasiaukojimas Saliai ir pan.
Nemaza respondenty herojy svarba grindzia
nuoroda | vieSuosiuose tautos istorijos dis-
kursuose skelbiamg juy autoritets, nemoty-
vuodami savo pasirinkimo (iZymus, istoriné
asmenybé, prisimenu is mokyklos ir pan.), taip
pat herojy institucine pozicija (karalius, pre-
zidentas, kunigaikstis ir pan.). Daugiau negu
tre¢daliui Zmoniy $ios asmenybés jasmenina
sektinas moralines vertybes — tad viesosios

moralés jasmeninimas taip pat yra svarbi he-
roju jvaizdziy funkcija. Sie herojai — pavyz-
dziai simbolizuoja tokias Zmonéms akrualias
moralines ir visuomenines vertybes, kaip
sqZiningumas, garbé, iSmintis, pasiaukojimas,
darbstumas, patriotizmas ir pan. Tad herojy
jvaizdziai lietuviy nacionalizme atlieka ti-
piskas — tautinio identiteto apibrézimo bei
normatyvinio tautiniy bei moraliniy vertybiy
jasmeninimo — funkcijas. Bet nemaza Zmo-
niy priima institucijy skelbiama ju autoriteta
kaip savaime suprantama, ju nereflektuodami
ir neinterpretuodami. Si motyvy grupé at-
spindi kitokj negu ,kars$tojo“ nacionalizmo
laikotarpiais tautos jsivaizdavimo pobudi,
kurj M. Billigas jvardija kaip pasyvu — nuolat
palaikomg instituciniy simboliy ir ritualy, dél
to jprastg ir nepastebima: pasak jo, tautinéje
valstybéje ,,bendruomené ir jos teritorija tam-
pa ne tiek jsivaizduojama, kiek nejsivaizduo-
jamas jos nebuvimas® (Billig 1995: 77). Bet,
Sio ir kity autoriy nuomone, ir $is i§ dalies

2 lentelé. Istoriniy asmenybiy pasirinkimo motyvai (proc.)

Asmenybiy pasirinkimo motyvai Proc.
Nuopelnai Lietuvos valstybingumui, nepriklausomybei, tautiSkumui 23
[zymi, i8kili asmenybé, svarbus vaidmuo istorijoje, karalius, prezidentas 18
Patriotizmas, daug nuveikta Lietuvos labui 15
Teigiamos asmeninés savybés (sqZiningas, garbingas ir kt.) 8
Konkrecios srities nuopelnai (kultirai, krikscionybei, blaivybei, miestui ir kt.) 9
Prisiminé i§ mokyklos, spaudos, kino, paminkly, pirmi atéjo | galva ir kt., 7
Didvyriskos praeities, didelés, garsios valstybés mity apraiskos 7
Emociskai nuspalvintas vertinimas (patinka, didziuojuosi, Zaviuosi ir kt.) 6
Teigiamos dalykinés savybés 4
Susijes(usi) su kolektyvine atmintimi (mano jaunystés prezidentas ir pan.) 1
Nuopelnai religinés vertybés 0,
Kita 0,3
Nenurodé priezasties 5

Kadangi respondentai galéjo nurodyti kelis motyvus, atsakymy suma didesné negu 100 proc.
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3 lentelé. Faktoriné istoriniy asmenybiy pasirinkimo motyvy analizé

Motyvai/Faktoriai 1 2 3 4 5
Nuopelnal Lletuv'os valftybmgzumul, 634 02 121 03 02
nepriklausomybei, tautiSkumui

Patriotizmas -,02 -,02 ,778 -,02 -,02
Konkrecios srities nuopelnai ,570 -,02 -,02 -,03 -,03
,,Didingos praeities mity apraiskos ,603 -03 =215 -02 -,02
Iiym'i, i8kili gsmenybé, svarbus vaidmuo istorijoje, 147 189 21 822 174
karalius, prezidentas

Prisiminé i§ mokyklos, spaudos, kino, paminkly 232 -,289 -,422 -,631 -,257
Teigiamos dalykinés savybés ,148 ,656 -,309 -,02 -,02
Teigiamos asmeninés savybés =213 ,760 172 -, 115 -,02
Susijes(-usi) su kolektyvine atmintimi -,150 -,02 ,339 ,02 ,02
Erflovc.iﬁk.ai n}l_spalvintas vertinimas 104 02 03 02 931
(didziuojuosi ir pan.)

Fakeoriy i$skyrimo metodas: Principal component

Fakeoriy pasukimo metodas: Varimax with Kaiser Normalization

nesamoningas ,.banaliojo nacionalizmo*’ for-
momis diegiamy simboliy poveikis sékmin-
gai stiprina ir palaiko tautos jsivaizdavima bei
juo grindziama identiteta, kuris, nors jprastai
mazai pastebimas, atitinkamose situacijose ar
esant poreikiui tampa aktyvus (Billig 1995:
77; Crameri 2000:152).

Faktorinéje analizéje isskirtos penkios as-
menybiy pasirinkimo motyvy grupés atsklei-
dzia tautos istorijos herojy reiksmingumo kri-
teriju tipologija (3 lentelé).

Pirmasis — politiniy vertybiy — faktorius ap-
jungé su legitimuojanciomis politinius tikslus
valstybingumo, nepriklausomybés vertybémis
susijusias jvaizdziy reik§mes. Dar trys faktoriai
atskleidZia tautiniy ir moraliniy vertybiy pa-
grindimo istoriniy pirmtaky pavyzdziais funk-

cija: antrasis faktorius apibtdina herojus kaip
normatyvinius sektiny asmeniniy ir dalykiniy
savybiy modelius, treciasis — patriotizmo — fak-
torius iSreiSkia suasmenintg politiniy vertybiy
variantg, penktasis — emocijy — faktorius at-
spindi asmeninj emocinj santykj su istorijos
herojais kaip pavyzdziais. Ketvirtajame fak-
toriuje atsispindi nereflektuojamo, ,pasyvaus”
autoriteto pripazinimo kriterijai; neigiamos Siy
kriterijy reik$més kituose faktoriuose skiria
M. Billigo jvardintas ,pasyvias“ tautinés vaiz-
duotés formas nuo samoningai reflektuojamy,
ir interpretuojamuy. Bet Zmoniy samonéje ais-
kiai skiriami tautiniy simboliy vertinimo, jy
reik$més pripazinimo ir jy pasirinkimo tik dél
to, kad apie juos Zino, girdéjo, bet nebautinai
vertina, kriterijai: tai rodo aukstos neigiamos

7" Pasak ,banaliojo nacionalizmo“ sampratos kiiréjo M. Billigo, tautinés bendruomenés bendrumo jsivaizda-
vimas kuriamas, tautinius simbolius naudojant kasdienybés aplinkoje ir praktikose; taip tautos vaizdinys
ir tautinis identitetas tampa ,savaime suprantamo* pasaulio dalimi, kuriant dalinai nesamoningg $iy sim-
boliniy elementy emocinj poveikj (Billig 1995; 50-51).
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4 lentelé. Klasteriné istoriniy asmenybiy pasirinkimo motyvy analizé

.. .. 1 2 3 4 5
Faktoriai/ Klasteriai 49 proc. 9,5 proc. 25 proc. 2,5 proc. 14 proc.
F1- politiniy vertybiy -0,51 -0,19 1,33 -0,92 -0,35
F2- asmeniniy ir dalykiniy savybiy -0,35 2,71 -0,26 0,83 -0,29
F3 — patriotizmo -0,42 -0,4 0,11 2,78 1,07
F4 - pasyvaus pripaZinimo 0,16 -0,1 -0,1 -0,27 -0,24
F5 — emocijy -0,26 -0,15 -0,14 -1,3 1,52

pastarojo kriterijaus reik§més ketvirtajame ir
kituose faktoriuose.

Siekdami nustatyti $iy fakeoriy papliti-
mg tarp informanty, atlikome gauty faktoriy
reik$miy vidurkiy klastering analize, kurioje
zmonés sugrupuoti | penkis klasterius (4 len-
telé).

Pirmajame klasteryje vienintele teigiama,
nors neauksta, reikSme turi pasyvaus, nereflek-
tuojamo pripazinimo fakrorius, tad duomenys
patvirtina, kad nereflektuojamas herojy auto-
riteto pripazinimas kaip ,savaime supranta-
mo“ nesusijes (susijes neigiamai) su kitomis
samoningai artikuliuojamomis $iy jvaizdziy
reik§mémis, tad ir aktualiai atliekamomis
funkcijomis. Antrajame klasteryje apjungti
zmonés, suvokiantys herojus kaip sektiny as-
meniniy ir dalykiniy savybiy personifikacijas.
Trec¢iajame klasteryje vyrauja politiniy verty-
biy faktorius. Ketvirtojo ir penktojo klasterio
atsiskyrimas nuo simbolizuojancio tas pacias
politines vertybes treciojo atskiria Zmones,
kuriems herojai jas simbolizuoja labiau suas-
menintai: ketvirtajame klasteryje apjungtiems
zmonéms $ie jvaizdziai jkinija patriotizmg ir
sektinas asmenines savybes, penktajame patrio-
tizmas sicjamas su herojy keliamomis emo-
cijomis. Taigi ketvirtadaliui Zmoniy herojai
simbolizuoja politines vertybes, dar ketvirta-
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daliui jie yra suasmenint politiniy, ir morali-
niy vertybiy pavyzdziai, o daugiausia — maz-
daug pusé — zmoniy jy autoritetg didesniu
ar mazesniu laipsniu pripazjsta kaip savaime
suprantama (tai — badingas ,saugaus” tautinés
valstybés nacionalizmo simboliy funkcionavi-
mo badas; Billig 1995: 77) Tad, nors pusei
gyventojy herojy jvaizdziai jasmenina aktua-
liai ir samoningai interpretuotas lietuviy naci-
onalizmo vertybes, ,banaliojo nacionalizmo®
ir kity instituciniy nacionalizmo praktiky jta-
koje nuo 1992 mety Zymiai padaugéjo Zmo-
niy, kurie pripazjsta herojy autoritety mazai
reflektuodami. Pavieniy herojy pasirinkimo
kriterijy kaita leidzia patikslinti ju jvaizdziy
interpretacijy pokycius (5 lentelé).
Kunigaiks¢io Vytauto jvaizdzio interpreta-
cijos ir ju kaita patvirtina, kad $is herojus dide-
le dalimi islieka vienu svarbiausiy, papildomu
aktualiomis interpretacijomis lietuviskumo
simboliu (Nikzentaitis 2002; 41). Isliko ne-
maza tarpukario istorinés kultaros suformuo-
ty $io jvaizdZio sanduy, bet atsirado ir aktua-
lias dabarties vertybes atspindinciy Vytauto
vertinimy, — vertinami jo nuopelnai Lietuvos
modernizacijai, européjimui, patriotizmui,
etninei tolerancijai (rautos pilietiSkumo kiiré-
jas, pasitikéjo totoriais ir pan.). Interpretacijose
i8liko stereotipiniy lietuvybés gynéjo, Zalgirio
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5 lentelé. Asmenybiy pasirinkimo motyvy kaita 1992-2007 metais (proc.)

. J.Basa-
Motyvai/Asmenybés Wtautas Mindaugas | A. Smetona navidius
1992 | 2007 | 1992 | 2007 | 1992 | 2007 | 1992 | 2007

Nuopelnai Lietuvos valstybingumui, 60 33 50 38 9 23 14 50
lietuviy tautai
,.Didingos praeities* mity apraiskos® - 16 - 5 - 3 - 2
Patriotizmas 39 17 26 13 39 14 29 28
Konkrecios srities (kulttiros, 6 3 7 15 6 20 4
ekonomikos ir kt.) nuopelnai
Teigiamos asmenings ir dalykinés 30 7 14 7 20 18 16 7
savybés
Emociskai nuspalvintas vertinimas - 7 - 5 - 8 - 16
(didziuojuosi, gerbiu)
[zymi, i8kili asmenybé, Zinoma i§ - 31 - 39 - 26 - 19
mokyklos

misio laimétojo, didelés valstybés karéjo mity
atgarsiy (laiméjo Zalgirio misj, jvedé krikstio-
nybe, vedé Lietuvos vyrus i kovg ir pan.), bet
neliko laikinai buvusiy aktualiy antilenkis-
ku, antisovietiniy interpretaciju (Nikzentaitis
2002; 30-31, 38). [vaizdis maziau mitologi-
zuotas negu 1992 metais, maziau siejamas su
Vytauto Didziojo kaip ,lietuvybés gynéjo® ir
valstybés ,nuo jaros iki juros“ karéjo mitais,
tadiau, lyginant su kity asmenybiy jvaizdziais,
mitologizuoty, idealizuoty vertinimy, Vytauto
jvaizdyje vis délto daugiausia. Daliai infor-
manty $is herojus imponuoja dalykinémis ar
asmeninémis savybémis, bet ir jos, tarp jy ir
»gerojo valdovo®, savybés, interpretuojamos
siuolaikiSkiau (geras politikas, iSmintingas ku-
nigaikstis); yra ir ,numitinan¢iy vertinimy,
(uzkariaurojas, normalus Zmogus). Karaliaus
Mindaugo jvaizdyje svarbiausia — valstybés
ikarimo ir karaliaus institucijos simboliza-

8

batent tokios $iy nuopelny interpretacijos.
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vimas (budingas leitmotyvas — pirmas ir vie-
nintelis karalius). Tai, kad Mindaugo simbo-
lizuojamas pradzios mitas yra ne ,biologinis®
(i$ryskinantis dinastijos testinuma) ir ne kul-
tirinis-etninis (apibudinantis etning lietuviy
kilme), o politinis, apibadinantis valstybingu-
mo testinuma, atspindi lietuviy nacionalizmo
Lbiurokratizacijos“ (minéta A. D. Smitho api-
brézta prasme) tendencija. Tarp kity motyvy
minimi krik$¢ionybés jvedimo bandymai, pa-
triotizmas ir kt.

XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios tautinio
atgimimo herojy jvaizdziai irgi labiau simboli-
zuoja politinj, o ne, kaip 1992 metais, kulttri-
nj-etninj nacionalizmo aspekta. Taip pat, nors
moraliniy ir tautiniy vertybiy jasmeninimo
funkcijos reik§mé tarp herojy reiksmingumo
kriterijy sumazéjo, Sis aspektas islicka svar-
bus tautinio atgimimo ir i§ dalies tarpukario
Lietuvos asmenybiy interpretacijose. Galima

1992 metais $i kategorija buvo jjungta | pirmaja — nuopelny tautiSkumui, valstybingumui, nes vyravo
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teigti, kad autentiskiausi, labiausiai emocis-
kai paveikiis tautiniy-politiniy, ir moraliniy
vertybiu, ypa¢ patriotizmo, modeliai dabar-
ties Zmonéms yra J. Basanavicius, V. Kudirka,
M. Valanéius ir kiti tautinio atgimimo veikéjai
bei kai kurios tarpukario Lietuvos Respubli-
kos asmenybeés (kai kurie 1918 mety signata-
rai, prezidentai A. Stulginskis ir K. Girnius,
i$ dalies A. Smetona). Lyginant su LDK laiky
herojy, jvaizdZiais, ju jvaizdZziai konkretesni,
labiau siejami su dabartimi, savybés ar veiklos
bruozai (zmoniy jvardijami kaip patriotizmas,
sqginingumas, profesionalumas) neretai lygina-
mi su dabarties gyvenimu. A. Smetonos ir kity
tarpukario herojy jvaizdziuose esama nostalgi-
jos tarpukario Lietuvai kaip geriau negu dabar
tvarkomai valstybei atspalviy (palaiké tvark,
prie jo Lietuva klestéjo, pragyvenimo lygis buvo
geresnis, teisingas, sqginingas, darbstus preziden-
tas ir pan.). Tad galima manyti, kad daugiau-
sia inspiracijy dabarciai teikia moderniojo lie-
tuviy nacionalizmo herojy jvaizdziai, o LDK
asmenybiy jvaizdZiai populiariojoje vaizduo-
téje, nors labiau mitologizuoti, nemaza dalimi
funkcionuoja kaip tradiciniai kanono simbo-
liai. V. Kavolio pastebéjimas, kad tarpukario
Lietuvoje ,kunigaiks¢iy Lietuva ir savo mas-
tu, ir problemomis buvo per daug skirtinga,
kad su ja buty galima surasti autentiska rysj*
(Kavolis 1994; 267), taikytinas ir dabardiai.
Senesniy, laikotarpiy herojai lietuviy nacio-
nalizme iSlicka svarbus kaip reik$mingy tau-
tiniy mity figros, bet traktuojami su didesne
emocine distancija negu moderniojo lietuviy
nacionalizmo herojai.

Dabarties asmenybiy priskyrimas istori-
néms asmenybéms salyginis, ju reputacijos ne
tokios stabilios kaip istorijos heroju. Tarp po-
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puliaresniy istoriniy asmenybiu respondentai
jvardija tris dabarties asmenybes: V. Adamku,
A. Brazauska ir V. Landsbergj. V. Adamkaus
jvaizdyje pirmoje vietoje dalykinés savybés
(protingas, veiklus), antroje — prezidento pozi-
cija, tre¢ioje — patriotizmas, ketvirtoje — asme-
ninés savybés (sgZiningumas, nesavanaudisku-
mas, tolerancija); A. Brazauskas traktuojamas
visy pirma kaip institucijos atstovas — prezi-
dentas; antroje vietoje — nuopelnai valstybei;
trecioje — asmeninés savybeés (moka bendrauti,
artimas liaudZiai ir pan.), tad V. Adamkaus
jvaizdis daugiausia simbolizuoja moralines, vi-
suomenines, politines vertybes, o A. Brazaus-
kas labiau suvokiamas kaip institucijy (prezi-
dentaros, valstybés) simbolis. V. Landsbergio
jvaizdis simbolizuoja dabarties nepriklauso-
mybés atktrima, Sajudj (nutrauké rysius su So-
viety sqjunga, kovojo pries rusy buvimg Lietuvoj
ir pan.).

Diferencijuojantis ir integruojantis
herojy jvaizdziy potencialas

Kai kuriuos integruojancio etnines grupes
siy simboliy vaidmens aspektus atskleidé jau
aptarti herojy populiarumo ir interpretacijy
bruozai. Vienas ju — pilietinés lietuviy nacio-
nalizmo dimensijos stipréjimas, kurj atspindi
pilietiniam LDK lietuviskumui atstovaujanciy
herojy populiaréjimas bei politinio pradzios
mito svarbos didéjimas populiariosiose tautos
istorijos interpretacijose. Herojuy populiaru-
mas etninése grupése Sias grupes diferencijuo-
ja mazai, reik§mingai skiriasi tik keliy herojy
populiarumas: Vytautg, Basanaviciu, Ciur-
lionj dazniau mini lietuviai, Jogaila — lenkai,
Mindaugas taip pat populiaresnis tarp lenky
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(41 proc. lenky, 30 proc. lietuviy, p<0,05).
Rusy tautybés zmonés Lietuvos istorijos sim-
bolius traktuoja su didesne distancija: jie ¢ia
maziau populiar@s ir zinomi, o pagrindinis
pasirinkimo motyvas — jy ,zinomumas®, ,,jZy-
mumas®.

Nors interpretaciju jvairové yra daznai pa-
sitaikantis tautos praeities naracijy bruozas,
bet net daugialypiam tautiniam identitetui
daugiakulttriskose valstybése reikia tam ti-
kros ,jungianciy esminiy vertybiy“ dalies
(Osborne 2001; 43). Todél diferencijuojancio

ar integruojancio herojy jvaizdziy vaidmens
tyrime ieskota ir atskiru rodikliu — informan-
ty prasant pateiktoje skaléje teigiamai ar nei-
giamai jvertinti i§ pateikto saraso asmenybes,
kurias vertinant tikétasi didziausiy skircumy
tarp lietuviy ir Lietuvos lenky’. Dauguma pa-
teikto saraso asmenybiu, kaip ir galima tikétis
istorijos herojy atveju, vertinamos teigiamai
(3 pav.).1?

Teigiami vertinimai vyrauja ir visose tau-
tinése grupése, nuomonés Cia skiriasi ne tiek
vertinimo Zzenklu, kiek teigiamy vertinimy

100

d. k. Kestutis
A. MickeviCius

J. Pilsudskis
d.k. Vytautas

T. Kosciuska

d.k. ir karalius Jogaila

J.Jasinskis

karalius Mindaugas

L. Zeligovskis
B. Radvilaité

M. Riomeris

B Teigiamai ir veikiau teigiamai @ Nei teigiamai, nei neigiamai
Neigiamai ir veikiau neigiamai

3 pav. Istoriniy asmenybiy vertinimai (proc., visi gyventojai, 5 baly Likerto tipo skalé)

9

Lietuviy ir lenky interpretacijy skirtumai laikyti aktualiausiais minéto projekto ,LDK paveldo ,dalybos’

IT* kontekste; be to, herojiskoji tradicija romantiniuose lietuviy nacionalizmo mituose formavosi bendros
LDK istorijos pagrindu, konkuruojant ,lictuviskosioms® ir , lenkiskosioms® jos versijoms.
19 Varianta ,nei teigiamai, nei neigiamai“ apklausoje rinkosi ne tik vertinantys neutraliai ar neturintys apie

vertinamg asmenybe nuomonés, bet ir jos neZinantys zmonés. Tai patvirtina ir tyrimo duomenys: verti-

nant visas asmenybes, neutraly varianta pasirinko daugiausia Zemesnio iSsimokslinimo Zmoniy ir maZiau-

sia — zmoniy su aukstuoju iSsimokslinimu.
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laipsniu: lietuviai kiek auks¢iau vertina Kes-
tutj, Vytauta, Mindauga, lenkai — A. Micke-
vi¢iy, T. Kosciuska, M. Riomerj, J. Jasinski,
Jogaila, o tokios asmenybés, kaip B. Radvilai-
té, Zygimantas Augustas vertinamos maidaug
vienodai. Gana teigiamai Vytauty ir Kestut
bei ypa¢ Mindauga vertina ir Lietuvos rusai
(8i grupé nedidelé, todél ¢ia galima didesné
paklaida).

leskant populiariojoje vaizduotéje vyrau-
janciy herojy vertinimy konfigraciju, atlikta
faktoriy analizé. Joje issiskyré trys faktoriai
(6 lentele), kuriuose daugumos gyventojy
teigiamai vertinami herojai atsiskyré nuo lie-
tuviy ir lenky skirtingai vertinamy asmeny-
biy. Pirmajame faktoriuje tarpusavyje susij¢
populiariausi ,etninio® lietuviy istorijos pa-
sakojimo herojai, tarp kuriu, nors su mazes-
némis reiksmémis, patenka ir Adomas Mic-
kevi¢ius bei Jogaila; $iy asmenybiy buvimas
Hlietuviskajame® simboliy rinkinyje atspindi
lietuviy istorijos pasakojimo ,hibridizavimo®

6 lentelé. Faktoriné asmenybiy vertinimo analizé

tendencijas, todeél §j faktoriy jvardijome kaip
hibridizuotq lietwviskgjj. Jame vyrauja lietu-
viy herojai, tad Lietuvos istorijos pasakojimas
Lhibridizuojamas®, lietuviy naracija papildant
lenky naracijos elementais.

Antrajj faktoriy galima apibudinti kaip
priestaringy vertinimy — jame atsiskiria pries-
taringai (teigiamai lenku, neutraliai ir neigia-
mai — daugumos lietuviy) vertinamy, herojy
grupe. Treciaji — bendryjy lietwviy ir lenky
herojy — faktoriy sudaro bendros Lietuvos ir
Lenkijos istorijos asmenybés, atstovaujancios
pilietinj LDK lietuviskuma; ir lenkai ir liecu-
viai jas vertina teigiamai, tik lenky vertinimai
kiek aukstesni.

Siekiant nustatyti vertinimy konfigiracijy
paplitimg tarp informanty, ty paciy kintamy-
ju klasteriy analizéje Zmonés sugrupuoti | tris
klasterius. Pirmajj, didZiausia, klasterj sudaro
44 proc. informantu, ir jy vertinimai didele
dalimi sutampa su pirmojo — hibridizuoto lie-
tuviskojo — faktoriaus, tad $i konfigiracija yra

Asmenybés/ faktoriai 31;?:% ll;;) ;Z
d. k. Kestutis 0,771 -0,02 0,213
Adomas Mickevi¢ius 0,579 -0,02 0,457
Juzefas Pilsudskis -0,02 0,834 0,199
d. k. Vytautas 0,809 0,02 0,111
Tadas Kosciuska 0,194 0,117 0,810
d. k. ir karalius Jogaila 0,446 0,656 0,02
Jokubas Jasinskis 0,02 0,314 0,765
Lietuvos valdovas Mindaugas 0,813 -0,02 0,111
d. k. ir karalius Zygimantas Augustas 0,683 0,223 0,231
Liucijanas Zeligovskis -0,104 0,886 0,110
Barbora Radvilaité 0,756 0,104 0,164
Mykolas Riomeris 0,427 -0,02 0,617

Fakroriy i$skyrimo metodas: Principal component

Fakroriy pasukimo metodas: Varimax with Kaiser Normalisation
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populiariausia. [ antraji — neutraliy vertini-
my — Klasterj (33 proc.) pateko Zzmonés, kurie
vertinamy herojuy nezinojo arba vertino juos
neutraliai. Trec¢iojoje grupéje (23 proc. infor-
manty), kurios nuomoniy struktiira panasiau-
sia | priestaringy vertinimy faktoriaus, vyrauja
neigiami J. Pilsudskio ir L. Zeligovskio vertini-
mai, o teigiamai vertinami Vytautas, Mindau-
gas, A. Mickevic¢ius, B. Radvilaité, Kestutis,
M. Riomeris. Klasteriy pasiskirstymas tauti-
nése grupése rodo, kad hibridizuota lietuviskoji
simboliy konfigiiracija budinga 43 proc. lietu-
viy ir net 68 proc. lenky. Rusy tautybés zmo-
niy daugiau negu pusé — 56 proc. — patenka j
neutraliy vertinimy (arba maziausiai Zinandiy
sias asmenybes) klasterj. Treciajj — priestaringy
vertinimy — klasterj sudaro 24 proc. lietuviy
ir 4 proc. lenky. Tad galima teigti, kad gali-
mai diferencijuojantis etnines grupes poten-
cialas budingas tik kai kuriems jvaizdziams
(Siuo atveju — J. Pilsudskio ir L. Zeligovskio,
Jogailos vertinimai skiriasi maziau), ir jie tik
i$ dalies diferencijuoja lietuviy ir lenky etni-
nes grupes. Lietuvos rusams tiriami Lietuvos
istoriniai simboliai menkiau Zinomi ir ma-
ziau aktualts, ir, nors herojy vertinimai Sio-

30 ]

je grupéje nepriestarauja kity etniniy grupiy
vertinimams, bet ir integracinis iy jvaizdziy
potencialas tarp rusy nedidelis.

Vertinimy, rySys su amziumi (hibridizuo-
tajame Klasteryje daugiau jaunimo, priesta-
ringy vertinimy — vyriausiuju) leidZia manyti,
kad vertybiskai priesingi lenky ir lietuviy kai
kuriy asmenybiy vertinimai dideliu laipsniu
yra kolektyvinéje atmintyje islikes tarpukario
konflikto reliktas.

Siekiant patikslinti lietuviy ir lenky pries-
taringai vertinamy asmenybiy, jvaizdziy pana-
$umus ir skirtcumus, J. Pilsudskio ir L. Zeli-
govskio vertinimai Siose grupése analizuoti
atskirai (4-5 pav.).

Nors abi asmenybes lenkai vertina labiau
teigiamai, negu lietuviai, $ie vertinimai néra
visiSkai prieSingi: tarp lietuviy vyrauja neu-
traliis abiejuy asmenybiy vertinimai, o L. Ze-
ligovskj vertina neutraliai (arba jo neZino) ir
beveik pusé lenky. Tai patvirtina, kad verty-
biskai prieSingi lietuviy ir lenky vertinimai
didelei daliai gyventojy — neaktualus.

Vertinant $ias dvi asmenybes yra statistis-
kai reikémingy skircumy tarp Vilniaus ir kity
didZiyjy miesty: Vilniuje neigiamai ir veikiau
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4 pav. J. Pilsudskio vertinimai lietuviy ir lenky grupése (proc.)
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5 pav. L. Zeligovskio vertinimai lietuviy ir lenky grupése (proc.)

neigiamai vertinanciy J. Pilsudskj yra 51 proc.,
L. Zeligovskj — 57 proc., kituose didziuosiuose
miestuose atitinkamai 28 ir 29 proc.; kituose
miestuose (i$skyrus Vilniy) vyrauja neutralis
vertinimai (kiti miestai — 62-63 proc., Vil-
nius — 24-25 proc.). Tai rodo, kad priesingi
lietuviy ir lenky iy asmenybiy vertinimai yra
lokalaus pobudzio ne tik tarp Lietuvos lenky,
kuriy dauguma gyvena Vilniaus apskrityje,
bet ir tarp lietuviy: kity regiony lietuviams jie
maziau aktualts. Taip pat $ias asmenybes la-
biau teigiamai ar neutraliai vertina jaunimas,
o neigiamy vertinimy daugiau tarp vyresnio
amziaus zmoniu. Priestaringy interpretacijy
pasiskirstymas amziaus grupése ir regionuose
patvirtina, kad Sie simboliai daugiausia dife-
rencijuoja etnines grupes tarpukario konflikto
kolektyvinés atminties pagrindu, be to, $iy
interpretacijy testinumas dideliu laipsniu yra
geografiskai lokalus (apsiribojantis regionais,
kurie tarpukariu priklausé Lenkijai) ir budin-
gas palyginti nedidelei gyventoju daliai. Todél
galima manyti, kad priestaringos $iy simboliy
interpretacijos yra mazai susijusios su dabar-
ties ideologine diferenciacija ar skirtingomis
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lietuviy ir lenky pilietinio lietuviskumo vi-
zijomis, o funkcionuoja kaip mazai aktualus
tarpukario konflikto reliktas, islikes vyresniy
karty kolektyvinéje atmintyje.

Daugumos herojy jvaizdZiy populiarumas
skiriasi i$simokslinimo grupése — $vietimas yra
svarbus tautinés vaizduotés karimo veiksnys.
Tyrimo duomenys rodo, kad sis veiksnys la-
biausiai diferencijuoja kanoniskuju lietuviy
panteono herojuy (Vytauto, Mindaugo, Ba-
sanavi¢iaus, Kudirkos ir kt.) populiaruma,
jie populiariausi tarp Zmoniy su aukStuoju
iSsimokslinimu. Aukstesnio  i$simokslinimo
Zmonéms taip pat svarbesnés negu kitiems he-
rojy simbolizuojamos valstybingumo, tautinés
kulttiros vertybés, tradiciniai herojiniai mitai;
o moraliniy vertybiy simbolizavimo funkci-
ja vienodai svarbi visose issilavinimo grupé-
se. Taip pat tokiu heroju, kaip Gediminas,
A. Smetona, B. Radvilait¢, A. Mickevicius,
dabarties asmenybés ir daugelio kitu, populia-
rumas su iSsilavinimu statistiskai reik§mingai
nesusijes; tad, be $vietimo, didele reik$me ku-
riant populiariaja tauting vaizduote atlieka kiti
kolektyviniy diskursy perteikimo badai, tarp
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ju ziniasklaida, krastovaizdZio objektai, pamin-
klai, ritualai ir kitos reprezentacijos. Tad, nors
tautos istorijos naracija aktyviau internalizuoja
ir interpretuoja aukstesnio issilavinimo Zmo-
nés, tautiniai simboliai didele dalimi atlieka
jungiantj visas visuomenés grupes vaidmenj.
Be to, dabartinés Lietuvos $vietimas galéjo da-
ryti tiesioging jtaka tik jaunesniojo ir vidutinio
amZiaus zmoniy tautinei vaizduotei, tad jo jta-
ka ne vien tiesioginé; aukstesnis issilavinimas,
matyt, suteikia tam tikrg intelekeualinj-verty-
binj pagrinda jsisavinti kity reprezentacijy ir
socialiniy saveiky teikiamoms reik§méms.

I$vados

Herojy jvaizdZiai, kaip tautos istorijos
naracijos simboliai, tebeturi simboling galia
dabartinés Lietuvos visuomenéje ir yra ypac
svarbus apibréZiant tautinj identiteta. Nors
populiariosiose $iy simboliy interpretacijose
isliecka nemaza tradiciniy mity ir stereotipiniy
interpretaciju, populiariujy lietuviy tautiniy
herojy panteono simbolizuojamas turinys
kinta modernios tautinés valstybés vertybiy
bei tiksly legitimavimo linkme.

Istorijos herojy jvaizdziy atliekama vieso-
sios moralés ir tautiniu-politiniy vertybiy nor-
matyvinio jasmeninimo funkcija taip pat islie-
ka svarbi, nors maziau negu 1991-1992 me-
tais. Siuo atzvilgiu auroritetingiausi yra XIX a.
pabaigos — XX a. pradzios tautinio atgimimo
ir kai kurie tarpukario Lietuvos herojai. Tad
aktualiy tautiniy ir moraliniy vertybiy mo-
deliais dabarties Zmonéms didesniu laipsniu
yra moderniojo lietuviy nacionalizmo herojai.
O LDK ir jos paveldo asmenybiy jvaizdziai
populiariojoje vaizduotéje, nors simbolizuo-
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ja labai svarbius tautinés valstybés mitus ir
vertybes, nemaza dalimi funkcionuoja kaip
atspindintys pasyvesnj tautinio bendrumo jsi-
vaizdavimo pobudj simboliai, traktuojami su
didesne emocine distancija.

Lietuvos gyventojy tautinéje vaizduotéje
vyraujanéiy tautos istorijos herojy jvaizdziy
testinumo ir kaitos tendencijos rodo, kad islie-
ka pagrindinio kanoniskojo herojy rinkinio ir
pagrindiniy strukeiiry (konfigiraciju) testinu-
mas (islicka nepakite du tre¢daliai ,,panteono®
bei pagrindinés herojy jvaizdziy sudaromos
konfigiiracijos), sparc¢iau kintant pavieniams
ty konfigtiracijy elementams bei jvaizdziy in-
terpretacijoms. Kai kurias kaitos tendencijas —
kai kuriy tradiciniy herojy jvaizdziy populia-
rumo mazéjima, populiariyjy herojy rinkinio
ir interpretacijy jvairovés didéjima — galima
vertinti kaip ,didZiojo“ tautinio pasakojimo
irimo pozymius, bet nemazos ,panteono®
dalies pastovumas, jo funkcijos apibréziant
tautinj identiteta ir jasmeninant aktualias mo-
ralines ir tautines vertybes (o ypa¢ keliamos
emocijos) rodo ir isliekancia (nors sumazéju-
sia, lyginant su nepriklausomybés pradzia) ju
simboling galia.

Integruojancio ir diferencijuojanéio Lie-
tuvos etnines grupes herojy jvaizdziy poten-
cialo pozitriu, esama poslinkiy ,hibridinio®,
integruojancio Sias grupes populiariojo Lietu-
vos istorijos pasakojimo formavimosi linkme,
Jlituanocentrinj“ lietuviy herojy rinkinj pa-
pildant bendros Lietuvos ir Lenkijos istorijos
simboliais (Lietuvos lenkams svarbiy herojy
jvaizdziais, kuriy dauguma simbolizuoja pi-
lietinj liecuviskuma). Lenky ir rusy interpre-
tacijose didéja lietuviy istorijos pasakojimo
simboliy reik§mé, bet rusy tautybés Zmonés
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traktuoja lietuviy simbolius su didesne negu
lenkai emocine distancija bei maZiau juos Zino.
Mazéja  priestaringu, atspindinciy galimai
konfliktiskas praeities interpretacijas herojy
vertinimy reik§mé: jie badingi daliai vyresnio
amziaus gyventoju, o jaunesniems zmonéms
budingesnis ,hibridizuotas® variantas; tai lei-
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ABSTRACT

THE SYMBOLS OF NATIONAL HISTORY IN LITHUANIAN NATIONAL IMAGINATION:
THE IMAGES OF NATIONAL HEROES

The article concerns the issues of the symbolic re-imagination of the nation — how the symbols of the
national narrative of Lithuanian past are re-constructed in the popular imagination of the society and its
groups. The popular reception and interpretations of the images of the heroes of the narrative of national
history as well as trends of their change are analysed on the basis of the data of longitudinal quantitative
research conducted in 1991, 1992 and 2007. The questions of the authority of the traditional heroes in the
conditions of the erosion of metanarratives, the trends of changes of popular interpretations of the heroes,
the tendencies of continuity and discontinuity of those interpetations as well as the divisive and unifying
potential of the popular images of the heroes are examined in the analysis. Though the symbolic power of
the images of national heroes is less than in 1991-1992, they still evoke sentiments and exert influence. The
tendencies of erosion of traditional myths as well as continuity of the basic structures of the “pantheon” of
Lithuanian heroes as well as the tendencies of hybridization of popular narratives of Lithuanians and Polish
minority are observed. The contradictory interpretations of some images by Poles and Lithuanians seem to
function as the relicts of memory of interwar conflict mostly located in the collective memory of the older
generations living in the regions that former belonged to Poland.
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