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Atotolio $eima daugiavietiskumo poziariu

Santrauka. Sis straipsnis skirtas atotolio Seimy kaip daugiavieciy Seiminiy dariniy sociologiniam tyri-
mui. Pradedama nuo atotolio Seimy tyrimo lauko aptarimo. Seimos analizugjamos kaip socialiai konstrugja-
mi dariniai. Parodoma, kad atotolio Seimy ,isvietinimas“is nacionalinés valstybes ir jy ,daugiavietiskumas“
kelia Seimos ir nacionalinés valstybés organisko sqrysio demitologizavimo klausimus. Trumpai aptariamos
tapatumo globalizacijos apraiskos, nauji socialinés stigmos Saltiniai, teoriné diskusija del terminy vartojimo.
Antroje straipsnio dalyje parodoma, kad atotolio Seimy konceptualizacija ir jy socialiné recepcija kilmeés Salyje
yra viena is reikimingy Seiminio darinio sociologinio tyrimo grandziy. Remdamiesi Pabradeés mieste atlikto
tyrimo duomenimis, siekéme atsakyti 7 klausimus, ar atotolio Seimos yra vadinamos Seimomis? Kas lemia
socialinés grupés pavadinimq Seima? Kokia yra atotolio Seimy socialiné recepcija ir jos aiskinimas?

Pagrindiniai ZodzZiai: e igracija, daugiavietiSkumas, atotolio Seima, konceptualizavimas, socialiné
recepcija.
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Ivadas

Tituluotieji XXI amziaus sociologai skel-
bia, jog pyktis, baimé ir godumas, lyg trys chi-
meros, sklando $iy dieny visuomenése (Bura-
woy 2008; Smith 2008). Jy manymu, pyktj
ir baim¢ nustelbia besiskleidzianti godumo
galia. Butent ji lemia $iy dieny baimes ir pyk-
dio proverzius. Kyla klausimas, ar ketinimus
ieskotis darbo svetur reikéty vadinti godumu,
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ar tai tik siekis ,,i$gyventi“? Isgyvenimo strate-
gija vis dazniau tampa Lietuvos gyventojy kas-
dienybe, o globalizuota socialiné erdvé sitlo
platesnes savo siekiy realizavimo erdves. Puiki
terpé migracinéms nuostatoms ir elgsenai!
Gasdinantys pastarujy mety emigracijos
i$ Lietuvos mastai, atotolio $eimu' skaiciaus
didé¢jimas bei pirmosios spaudos publikacijos

Atotolio seima yra lietuviskas terminas, Zymintis asmeny grupe, kurioje vienas tévy (abu tévai) ir vaikas

(-ai) gyvena skirtinguose namy tkiuose skirtingose Salyse. Sie asmenys suvokia save kaip $eima ir artimiau-
sios socialinés aplinkos taip pat laikomi Seima. Pagal tai, kuris Seimos narys yra i$vykes, skiriamos i$vyku-
sio tévo/motinos, iSvykusiy abiejy tévy, iSvykusio vaiko atotolio Seimos. Atotolio Seimos terminas Zymi
tévy ir vaiky gyvenima skyriumi bei tévy-vaiky Seiminiy santykiy ypatumus. Pastaruosius lemia ,tolis“.
Terminas ,atotolio $eima® neturi stigmatizuojancios konotacijos, budingos terminui ,i$skirtos $eimos".

Darbo migracija yra tik vienas i§ veiksniy, nulemianciy atotolio $eimos konstrukea. Lietuvoje didZiausias
démesys skiriamas darbo migranty sukuriamoms atotolio Seimoms. Akademinéje literatiiroje sinonimiskai

vartojamas tiesioginis angliskojo termino vertinys ,transnacionaliné $eima®“.
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apie emigracijos pasekmes $eimoms skatina
klausti, ar atotolio $eimos yra tik lietuviskas
fenomenas? Kokia $io fenomeno socialiné re-
cepcija?

Seimos nariy gyvenimas skirtingose valsty-
bése néra naujas reiskinys pasaulinéje Seiminio
gyvenimo praktikoje.” Kolonizacija, prekyba,
masinés emigracijos srautai sukurdavo prece-
denta atotolio $eimoms. Tokios Seimos pla-
Ciai paplitusios Filipinuose (Parrenas 2005a;
2005b), Indonezijoje (Silvie 2006), Lotyny
Amerikoje (Hondagneu-Sotelo and Avila
1997; Schmalzbauer 2004), Piety Amerikoje
(Sorensen 2005), Azijoje (Waters 2002; Tsong
and Lin 2008). Ju skaicius spar¢iai auga, di-
déjant darbo migranty skaiciui i§ pokomunis-
tiniy $aliu, ypa¢ i§ Lenkijos (Kindler 2008),
Ukrainos (Haidinger 2008; Kindler 2008),
Rusijos (Kopnina 2005).

Istoriné ir sociologiné tarptautinés migra-
cijos procesy analizé leidzia tik netiesiogiai
spresti apie atotolio Seimy paplitima Lietuvoje
skirtingais emigracijos laikotarpiais (Sipavicie-
né 20006). Kita vertus, jspudingi emigracijos
mastai i§ Lietuvos nekelia abejoniu, jog emi-
gracija jtakojo Seiminj gyvenima. Migranty
namy Gkiy tyrimai ir ju tipologizacija pagal
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migracinj aktyvuma byloja apie tai, kad mi-
graciné elgsena budinga ne vienam, o keliems
namy {itkio nariams®. Tuomer kyla klausimas,
kodél pastaroji emigracijos banga taip agre-
syviai siejama su neigiamomis pasekmémis
Seimai — atotolio $eimos pavadinamos ,,i$skir-
tomis“, o vaikai — ,,palikeais®, , niekieno®, ,te-
lefoniniais“ (Juozeliiiniené et al., 2008)?

Nurodysime kelis veiksnius. Seiminio
gyvenimo pozilriu, masy manymu, labai
svarbi pastarosios emigracijos ypatybé yra ta,
kad emigruoja tiek vyrai, tiek ir moterys ir jy
skaicius yra panasus. Ankstesnése emigracijos
perioduose darbo uzsienyje paprastai ieskojo
vyrai. Abiejy lyc¢iy emigracija Zenkliai keicia
atotolio Seimy strukeiira; Salia ,i$vykusio tévo®
Seimu, gausu ,,i$vykusios motinos® ir ,,i$vyku-
siy, abiejy tévy” Seimy. Atotolio motinystéje
gludinti savita motinos-vaiko santykiy raiska
prieStarauja tradiciniam motinos vaidmeniui
Seimoje ir ypatingai jtakoja neigiama $eiminiy
santykiy vertinima. Bitina nurodyti daznus
nedeklaruojamos emigracijos atvejus, kurie
tiesiogiai veikia $eiminj gyvenima ir vaiko
prieziara. Nedeklaruojant emigracijos ir ne-
patvirtinant vaikui (-ams) globéju, tévai neuz-
tikrina savo vaikams oficialios globos.

Europietisky atotolio $eimy formavimasis yra siejamas su ekonominémis ir politinémis akcualijomis. Nu-

rodomi keturi mobilumo periodai, savitai jtakoje Seimos nariy gyvenima skirtingose $alyse. Pirma, ikiin-
dustrinés Europos periodas iki 1840-uju; antra, ,ilguju nuotoliy“ europiediy mobilumas 1840-1910 m.,
dazniausiai | Amerikos Zemyna; trecia, Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary periodas 1910-1950 m.; ketvir-

ta, nuo 1950-ujy iki Siol besitgsianti naujoji emigracija, orientuota i tikslo Salies pasirinkimg. Pastarajame
periode skiriami keli etapai: 1950-1975 m. srautai siejami su pokario ekonomikos atstatymo darbais
Europoje; 1975-1990-ieji siejami su ekonominés krizés ir pasikeitusios migracinés politikos padariniais;
nuo 1990-ujuy migracijos srautai siejami su darbo rinkos poky¢iu ypatumais (zr.: Bryceson and Vuorela

2002).

Remiantis oficialiais JAV $altiniais tvirtinama, kad 1899-1914 m. 252.594 lietuviy emigravo j JAV; tarpu-

kario Lietuvoje emigracija buvo viena didZiausiy pasaulyje, ja lenké tik Airija; 1928 — 1938 m. ,sezoniné®
darbo emigracija  Latvija ir Vokietija sudaré apie 13 tikst. Zmoniy per metus (zt.: Sipavi¢iené 1997).
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Dar vienas pastarosios emigracijos bruo-
zas yra ,socialiniy Seimy“ konstravimas or-
ganizuojant vaiky prieziara Lietuvoje. Siuo
atveju asmenys, susieti ir/arba nesusieti gi-
minystés ry$iais, kuria Seiminius darinius.
Jiems deleguojami tradiciskai tévui ir moti-
nai priskiriami vaidmenys. Naujai paskirstyti
vaidmenys neatitinka tradicinio branduolinés
Seimos modelio ir kelia visuomenés susiri-
pinima vaiky likimu. Reikia pazyméti ir tai,
kad trumpalaikis tévy i$vykimas daznai virsta
ilgalaikiu ir socialiai nevaldomu. Be to, bai-
minamasi, jog atotolio $eimos gali tapti pa-
traukliomis ir toleruotinomis Seiminio gyve-
nimo formomis. Prisiminkime, jog Seiminiy
santykiy liberalizacija ir asmeninio gyvenimo
individualizacija Lietuvoje jau reiskiasi Seimi-
niy formuy jvairove.

Apibendrinant galima pasakyti, kad ato-
tolio Seimos néra naujas reiskinys Lietuvos
istorijoje. Kita vertus, pastarosios emigraci-
jos ypatumai lemia atotolio Seimy iskyrima
i atskirg socialine grupe, pabréziant Seiminio
gyvenimo kitoniskuma. Si grupé viesame dis-
kurse zenklinama socialine stigma ir paprastai
siejama su neigiamomis pasckmémis vaikams.
Atotolio Seimoms tapus daugelio Lietuvos
gyventojuy kasdienybe, baiminamasi, jog il-
gainiui jos jsitvirtins kaip pastovi alternatyva
tradicinei branduolinei $eimai.

Nors susidoméjimas atotolio Seimomis —
didelis, emigracijos nulemti Seiminio gyve-
nimo poky¢iai dar néra jvertind teoriskai.
Pirmoje straipsnio dalyje aptarsime atotolio
Seimy teorinio tyrimo lauko ypatumus bei
atotolio Seimy kaip ,daugiavieciy“ dariniy
bruozus. Antroje dalyje, remdamiesi Pabradés
gyventojy sociologinio tyrimo rezultatais, na-
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grinésime atotolio $eimy konceptualizavima ir
socialing recepcija.

Atotolio Seimy
tyrimo teorinis laukas

Siuolaikinis atotolio $eimy tyrimo laukas
néra grieztai apibréztas. Issidéstymas keliose
valstybése, pilietybés ir tapatumo klausimai
lemia atotolio Seimy nagrinéjima kapitalo ir
darbo jégos judéjimo pozitriu. Kita vertus,
ekonominése teorijose kaip ir globalizacijos
studijose, démesys kapitalo ir darbo jégos ju-
déjimui bei komunikacijos procesams uzgozia
Seiminiy, procesy tyrima. Postmodernioji an-
tropologija sitlo pazvelgti j problema kultari-
nio kaitumo ir naujy hibridiniy kultaros for-
my sklaidos poziariu globalinio mobilumo ir
vartotojiskumo kontekstuose (Escobar 1995).
Socialinio konstruktyvizmo dvasioje plétoja-
ma ,geokultirinés vaizduotés® idéja kvestio-
nuoja nacionaliniy erdviu, kaip prigimtiniy
dariniy, suvokima ir pagrindzia socialiniy
santykiy reprezentacija postnacionalinés ko-
lektyvinés samonés apraisky pavidalais (Han-
nerz 2009).

Migracijos procesy tyrimai fiksuoja Zzmo-
niy srauty judéjimus tarp kilmés ir tikslo saliy
ir pateikia vertingos informacijos apie Seimy
mobilumo kryptis, migracines nuostatas ir gy-
venamajg aplinka (Joly 2004; Bommes 2005;
Sipavi¢iené 2006). Kai kurie sociologiniai ato-
tolio Seimy, tyrimai Lietuvoje plétojami migra-
cijos tinklo teorijos (Massey et al., 1993) bei
Seimos-migracijos sistemos koncepcijy lauke
(Root and DeJong 1991). Siuo atveju teoriniy
pagrindy ieSkoma migracijos teorijose, o Seima
yra traktuojama kaip migracijos tinklo dalis ir
vertinama, pirmiausiai, socialinés reprodukci-
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jos pozitriu. Be to, vadovaujamasi nuostata,
kad Seima, ne individas, priima migracinius
sprendimus (Maslauskaité ez a/. 2007).

Diaspory erdvés tyrimuose analizuojama,
kaip Seiminiai dariniai ,issiskleidzia“ keliose
nacionalinése valstybése. Kai kuriais atvejais
»diaspory, erdves“ sampratai yra suteikiama
siuolaikinés migranty ,egzistencinés erdves®
reiksmé (Cohen 1997; Brah 1998). Apie Sios
erdvés specifika byloja migranty patiriama
ekonominio, politinio, kultarinio kapitaly
sandiira bei brandinamos savitos kitoniskumo
ir bendrumo formos, daugiakultariniai tapa-
tumai. Galima pazyméti, kad kai kuriy au-
toriy darbuose atsisakoma tradicinés Seimos
sampratos, Seimos priedermes deleguojant
diaspory erdvés dariniams (Brah 1998). Pas-
tarajame de$imtmetyje atotolio $eimy socio-
loginio tyrimo laukui priskiriami migraciniy
srauty, kultiriniy procesy ir bendruomeniy
tyringjimai. Didelis démesys skiriamas Seimos
konstravimo ypatumams. Siuo atveju migra-
ciniy nuostaty ir elgsenos tyrimas siejamas
su Seimuy struktiirinés jvairovés, Seimos nariy
vaidmenuy, tarpusavio santykiy bei tapatumy
poky¢iais. Sociologus domina nauja ly¢iu, kla-
siy, rasiy santykiy raiska ir nauji socialinés sti-
gmos Saltiniai (Bryceson and Vourella 2002;
Lutz 2008). Pazymima, jog atotolio Seimos
konstruktas jsitvirtina ne tik kaip priemoné
sprendziant gyvenimiskus sunkumus, bet ir
kaip savitas, laisvai pasirenkamas gyvenimo
stilius (Scheibelhofer 2009).

Dziugu, jog reiskiniai, vykstantys Lietuvo-
je jau nagrinéjami globalizacijos ir ES valstybé-
se vykstanciy procesy kontekste. Tarptautiniy
tyrimy duomenys leidzia palygint ,centro®
ir ES paribyje esanéiy nacionaliniy valsty-
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biy (tarp ju ir Lietuvos) socialinio aktyvumo
apraikas. Siuo atveju kyla pagunda lietuvis-
kq patirtj nagrinéti vienos i§ dviejy jtakingy
koncepcijy — ,kultarinés difuzijos* (Warper
1996; Yearly 1996) arba , rezistencijos“ (Guha
and Martinez-Alier 1997) teoriniame lau-
ke. Pirmoji koncepcija remiasi prielaida, jog
periferinis“ aktyvumas téra ,centre® kylan-
¢io aktyvumo pakartojimas. Jj lemia mediju,
globalinés pilietinés visuomenés ir daugiana-
cionaliniy korporacijy veikla. Antroji grin-
dziama idéja apie rezistencija globaliniam
ekonominiam liberalizavimui ir industrializa-
vimui, puoseléjamos partikuliaristinés inicia-
tyvos. Manome, kad abi jas vienija poziiris,
jog globalizacija yra iScentrinis mechanizmas,
i periferija skleidziantis Vakary Europoje su-
brandintas ekonomines, politines, kultarines
iniciatyvas arba pasipriesinimg joms. Tokiu
pozitriu daznai vadovaujasi Lietuvos moksli-
ninkai, interpretuodami tarptautiniy tyrimy
duomenis. Masy manymu nepakanka ana-
lizuoti pasaulinius globalizacijos procesus ir
ieskoti fakty, patvirtinan¢iu/paneigianciy, $iy
procesy, pasikartojima nacionalinés valstybes
erdvéje. Pritariame nuomonei, jog pagrindinis
démesys turi buti skiriamas nacionalinés vals-
tybés teisétvarkos, ekonomikos bruozy, medi-
ju vaidmens, pilietiniy iniciatyvy analizei, o
taip pat nacionalinio tapatumo ir tapatumo
politikos klausimams (Ignatow, 2008). Tokia
analizé leisty atsakyti, kaip pasaulinés politi-
kos, ekonomikos liberalizavimo, migracijos
procesy reguliavimo ir tarptautiniy bendri-
ju jteisinimo tendencijos sukuria precedenta
sparciai emigracijai i§ nacionalinés valstybés
ir Seimy issidéstymui keliose Salyse. Atotolio
$eimy konceptualizavimas ir Lietuvos gyven-
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tojy poziaris | tokias Seimas yra svarbi $eimy
daugiavietiskumo tyrimo grandis.

Seimos sarysio su nacionaline
valstybe demitologizavimas

Socialinio konstrukcionizmo idéjoms be-
siverziant | $eimos sociologija, $eima nagri-
néjama kaip socialiai konstruojamas darinys.
Kitaip tariant, remiamasi nuostata, jog Seima
néra biologinis vienetas ir ,nataralus bazinis
visuomenés elementas, o yra tokio vieneto
fikcija, jtvirtinanti turto administravimo prin-
cipus ir galios santykius. Batina pazyméd,
kad nacijos, kaip jsivaizduojamos bendrijos,
id¢jos sklaida Seimos sociologijoje lémé nau-
jas Seimos ir nacionalinés valstybés sarysio
interpretacijas. VieSoje erdvéje egzistuojantis
atotolio $eimos vaizdinys gali buti susietas su
nacionalinés valstybés vaizdiniu arba su juo
supriesintas. Kita vertus, prisiminkime, kad
salia institucionalizuojamy Seimos ir valstybés
sary$io vaizdiniy randasi individualas vaizdi-
niai. Individualus asmens jsivaizdavimas apie
tai, kas yra Seima gali atitikti arba neatitikei
salies (kilmés ir/ar tikslo) imigracinés politikos
ir pilietybés suteikimo procedary suformuo-
to institucionalizuoto $eimos modelio. Taigi
Seiminio darinio pavadinima/nepavadinima
Seima bei jy sasaju su valstybe interpretacijas
lemia kilmés ir tikslo Salyse egzistuojantys ins-
titucionalizuoti $eimos modeliai®, o taip pat
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individualas vaizdiniai apie $eima ir jos sarysj
su valstybe (asmens apsisprendimas dél pilie-
tybés ar jy derinimo).

Seiminiy dariniy daugiavietigkumo  ty-
rimai paskatina sociologus suabejoti, ar Sei-
miniai dariniai yra grieZtai susieti su viena
geografine erdve. Misy nuomone, sparcios
gyventojy migracijos amziuje asmens ,jvie-
tinimo® (angl. setled) teritorijoje tezé ir pri-
klausymo (angl. belonging) bei mes saito (angl.
we-ness) teritorinés kilmés idéjos, gvildentos
sociologijos grando E. Shilso ir jo $alininky
darbuose (Shils 1996; 1997), gali sulaukti
naujy interpretacijy. E. Shilso nuomone, in-
dividy ir Seimy ,jvietinimas® ir ,priklausy-
mas" yra susij¢ su konkrecia vietove. Pastaroji
yra ne tik geografiné ir fiziné dimensija, bet
ir santykiy kokybés israiska. Anot E. Shilso,
tai amorfinis kolektyvumas, kolektyvinés savi-
monés fenomenas.

Transnacionalumo teoriniame  diskurse
gvildenama kultary deteritorizacijos  idéja
(Bhabha 1992; Hall and du Gay 1996), mi-
granty elgsena pavadinama ,glokalizacija®
(Robertson 1995), transnacionalinis poste-
tniskumas arba kosmopolitiskumas kildina-
mas i§ silpnéjancio ,priklausymo® nacijai ir
nacionalinei valstybei dél marginalizacijos ir
socialinés atskirties apraisky tiek tikslo, tiek
ir kilmés Salyse. Seimy tyrimuose konstatuo-
jamas atotolio $eimy isvietinimas“ (angl.

Idomu pastebéti, kad, nepaisant didéjancio atotolio Seimy skaiciaus visame pasaulyje, paprastai, norma-

tyvine laikoma tradiciniy vyro ir moters vaidmeny branduoliné $eima. Kaip nurodo R. Parrenas (2005a),
nepaisant to, kad Filipiny ekonomika i§ esmés yra priklausoma nuo darbo jégos emigracijos i§ Salies, o
$eimos gyvenimas keliose valstybése tapo filipinieciy kasdienio gyvenimo norma, iki Siol salyje instituci-
onalizuota tik branduoliné Seima. Prisiminkime, kad 2008 m. geguzés 15 d. LR Seime buvo patvirtinta

Valstybiné Seimos politikos koncepcija, kuri remia i$skirtinai tradicines branduolines Seimas.
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delocation), jos pavadinamos ,,daugiavietémis®
(angl. multilocal). ,I$vietinimo® idéja, viena
vertus, nurodo | iSsilaisvinima i§ vietos saly-
goty suvarzymuy. Kita vertus, ,,daugiavietiéku—
mo*“ démuo byloja apie $eimy akistatg su tarp-
tautiniais valstybiy santykiais bei lyciy, klasiy
ir rasiy santykiy kultariniais ypatumais.

I§ tiesu, ar atotolio Seimu ,isvietinimas®
nurodo | $eimos atotritkj nuo kilmés salies
bei priklausymg naujam kolektyvumui tikslo
salyje? O galbat atotolio Seimy, ,,daugiavietis-
kumas® byloja apie $eimy priklausyma tiek
kilmés, tiek ir tikslo $aliy bendruomenéms?
Ar tokioms $eimoms tinka jprasta emigran-
ty patirties tyrimo logika? Tyrimai rodo, jog
Seimy, ,i$vietinimo® ir ,daugiavietiskumo*
poziaris diktuoja savita tokiy $eimy tyrimo
logika, kuriai nebegalioja jprastos ,imigran-
tu” integracijos ir asimiliacijos schemos. Sa-
vitg tyrimy strategija lemia ne judéjimo i
(kilmeés Salies) ,i“ (tikslo $alj), o buvimo ,nei
¢ia — nei ten® arba ,ir ¢ia — ir ¢ia“ situacija.
Mobilumo démuo privercia tyrinéti Seiminés
strukedros ir tarpasmeniniy santykiy poky-
Cius, pastaruosius laikant prioritetine $eimy
tyrimo grandimi. Taigi sociologus domina
atotolio $eimy tinklaveikos konstravimas
kilmés ir tikslo Salyse, gebéjimas pasinaudoti
tarptautinés erdvés privalumais, siekiant Sei-
mos geroves.

Seimy i$sidéstymas keliose valstybése ska-
tina kvestionuoti tradicing Seimos sociologijos
nuostata apie ,organiska“ Seimos ir valstybés
sarysj. Tradicinéje Seimos sociologijoje lengva
izvelgti $eimos kaip visuomenés lastelés idéjos
plétote. Ypad jis akivaizdus struktaringje funk-
cionalistinéje $eimos traktuotéje. Sis sarysis
yra operacionalizuojamas Seimos ir socialinés
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aplinkos saveikos modeliuose socialiniy nor-
my ir ,,deviacijy“ pavidalais. Socialing aplinka
reprezentuoja vietos bendruomenés bei nacio-
nalinés valstybés socialinés erdvés.

Akivaizdu, kad atotolio $eimos fenomenas,
sukelia daug sudétingy ir ,,nepatogiu” klausi-
muy. Tai retoriniai klausimai, atskleidziantys
naujas Seimy sociologinio tyrinéjimo erdves.
Kritinis pozitris | ilgalaike tradicija suvokti
Seimg ir nacionaling valstybe kaip viena kitg
papildancias struktarines Zmogaus egzisten-
cijos formas, paskatina susimastyti ir apie tai,
ar atotolio $eimy, paplitimas byloja apie tra-
dicinés nacionalinés Seimos privilegijavimo
baigtj? Dar daugiau: ar daugianacionalinés ir
daugiavietés susieties apraiskos yra nacionali-
nio bendrumo saulélydzio pranasai? Juk pa-
stangos i$saugoti nacionalinj tapatuma ir na-
cionaling $eimg globalizacijos laikotarpiu gali
bati bergzdzios, jeigu daugiadimensinés susie-
ties neséjais taps Seiminiai dariniai. Sociology
darbai jau byloja apie tai, kad spar¢iai didéja
seuropietisky® Seimy skaicius, kuriy nariai
nebedeklaruoja ,priklausymo® kilmés $aliai
ir atsisako nacionalinio tapatumo, save pava-
dindami ,europieciais“. Kaip nurodo Gaspar
(2008), europietiskumo® konstravimo sé-
kmé ES erdvéje yra siejama su ,europietisky”
seimy skaiciaus didéjimu. ,Europietiskumo®
sklaidos $alininkams talkina tikslo $alyje pati-
riama migranty marginalizacija, stigmatizacija
ir socialiné atskirtis. Pastarieji atlieka , i$vieti-
nimo® vaidmenj ir skatina migranty solida-
rumg bei ,tapatumo globalizacija“ kaip hibri-
ding postnacionaline identifikavimosi forma
(Clark 2009).

Nurodysime naujuosius socialinés sti-
gmos konstruktus, kelian¢ius grésme atotolio
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Seimy sasajoms su kilmés $alimi. Remiantis
darbo jégos migracijos tyrimais galima teig-
ti, jog uzsienyje dirbancio asmens priklau-
symas etninei grupei/nacionalinei valstybei
tampa naujuoju socialinés stigmos $altiniu.
G. Ozyegin ir P Hondagneu-Sotelo (2008)
pateikiami tyrimy rezultatai parodé, kad san-
tykiai tarp darbdaviy ir darbo migranty ne-
bereprezentuoja klasiniy skirtumu, o nurodo
i darbdavio/samdomojo darbuotojo priklau-
syma skirtingoms etninéms grupéms/naci-
onalinéms valstybéms. Darbams samdomi
asmenys zenklinami kaip albanai, portugalai,
lenkai, ukrainieéiai ir kt., o atskiram asme-
niui suteikiama bendruomenei deleguojama
stigma. Akivaizdu, jog naujos socialinés sti-
gmos skatina ieskoti naujy stigmos valdymo
strategiju. Vengdami stigmatizavimo darbo
migrantai slepia savo priklausyma konkreciai
etninei/nacionalinei bendruomenei. Pavyz-
dziui, Turkijoje dirban¢ios moldavés stengiasi
rengtis ir elgtis kaip turkeés, mokosi jy kalbos,
vengia kalbéti gimtaja kalba. Panasias sti-
gmos valdymo strategijas apraso M. Kindler
(2008), tyringjusi ukrainie¢iy darbing veikly
Lenkijoje. O $tai Albanijos migrantai Graiki-
joje suteikia savo vaikams graikiskus vardus,
norédami neutralizuoti jiems deleguojama
»nusikaltéliy® stigma (Hantzaroula 2008).

Seiminiy dariniy
konceptualizavimas

Viesame diskurse atotolio Seimos na-
riai daznai pavadinami migrantais, iSeiviais.
Misy manymu, $iy terminy nederéty vartoti
sinonimiskai, nebent padiu bendriausiu po-
ziariu. Akivaizdu, kad $iuos asmenis vienija
pats migravimo fakeas, tac¢iau skiriasi jy namy

87

tkio (-iu) vieta, kuri i§ esmés lemia Seimine
tinklaveika. Atotolio seimos namuy tkiui ba-
dingas daugiavietiSkumas, o migranty $eimos
namy ukis yra jvietintas tikslo Salyje.

Taip pat galima paminéti vertybinj uZtaisa
vartojant terminus ,,migrantas“ ir ,mobilu-
sis“. Kaip nurodo D. Bryceson ir U. Vuorela
(2002), elito atstovai, dirbantys tarptautinése
verslo ir biurokratinése struktirose, papras-
tai vadinami ,mobiliais“, o asmenys, turintys
ekonominiy ir politiniy sunkumy - ,mi-
grantais“. ,Mobilieji“ apjuosiami kosmopo-
litiskumo aura, profesinés karjeros sekme. Ju
simbolinis kapitalas traktuojamas kaip abiejy
saliy (kilmés ir tikslo) vertybé. O kalbant apie
»migranta” paprastai konotuojamas kulttri-
nis ,kitas, ,svetimas®, kuris savo problemas
siekia i$spresti tikslo Salies gyventojy saskaita.
Nenuostabu, kad stigmatizuojamos darbo mi-
granty $eimos, o diplomatinj darbg dirbanciy
asmeny ir biurokratinio elito $eimos paprastai
nezenklinamos stigma.

Dar vienas svarbus Seimy konceptuali-
zavimo aspektas — Seiminiy dariniy pavadi-
nimas/nepavadinimas Seima. Keliose valsty-
bése issidéste $eiminiai dariniai ne visuomet
pavadinami $eima. Seimq Jisvietinimas“ ir
savita tinklaveika lemia tokiu terminy varto-
jima kaip Seiminé ,diasporiné erdvé®, Seiminé
,bendrija“. , Transnacionalumo® terminas yra
pavartojamas norint pazyméti Seimos iSsidés-
tyma keliose $alyse. Siuo atveju batina atkreip-
ti démesj, kad terminas ,transnacionalinis®,
kaip perzengiantis vienos nacijos, valstybés
ribas, tarptautinis (Tarptautiniy ZodZiy Zody-
nas 2001; 752), implikuoja Seiminio darinio
daugianacionaluma ir/ar daugiapilietiskuma.
Be to, terminas ,transnacionaliné Seima“ ne-



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Seimos sociologija

batinai nurodo | Seimos iSsidéstyma keliuose
namy tikiuose skirtingose salyse’.

Kai kuriose Salyse jsitvirtino metaforinis
Ji$vietinty“ Seimy pavadinimas. PavyzdZiui,
Azijos migranty Seimas jprasta vadinti ,as-
tronautinémis®. Pastaroji metafora nurodo }
migracijos strategija, kuomet motina ir vaikai
(kartais tik vaikai) i$vyksta gyventi | aukstesnj
pragyvenimo lygj sitlancias $alis (dazniausiai
i Australija, Naujaja Zelandija, JAV, Kana-
da,), o tévas (abu tévai) licka gyventi ir dirbti
kilmés salyje (Waters 2002; Tsong and Lin
2008). Tais atvejais, kai turtingy tévy, vaikai i
Azijos $aliy yra siunc¢iami mokytis j Australija
ir Naujaja Zelandija, vaikai pavadinami ,pa-
rasiutiniais®.

Keliose valstybése isdéstyty Seiminiy dari-
niy tyrimuose vartojamos operacionalios savo-
kos. Pastarosios yra sukonstruojamos teoriniy
paiesky ir Seiminio gyvenimo analizés raidoje.
Sitlome atkreipti démesj  savokas ,frontavi-
mas“ (angl. frontiering) ir ,reliatyvizavimas®
(angl. relativizing). Pastarasias pasialé D. Bry-
ceson ir U. Vuorella (2002) apibendrinusios
Bosnijos, Ganos, Senegalo, Turkijos, Maroko,
Japonijos darbo migranty patirtj. Sios savokos
dar neturi akademingje diskusijoje aprobuo-
ty lietuvisky vertimy, todél $iame straipsnyje
vartosime ,tiesioginius” ju vertimus. Tikimes,
kad ateityje bus pasialyti lietuviski ju atiti-
kmenys, zymintys lietuvisky Seimy patirtj.

wFrontavimas“ nurodo j skverbimasi
(skvarba). Jis Zymi budus ir priemones, ku-
rias Seimos nariai naudoja Seiminés erdvés ir

5

tinkliniy rysiy konstravimui. I$$ukj pri¢musiy
asmeny, saveika apibuadinama kaip sandura,
kurioje slypi tiek karybinio bendradarbiavi-
mo galimybés, tiek ir pasléptos ir/arba atviros
kovos uztaisas. Frontavimas néra konfronta-
vimo ar deryby sinonimas (nors gali reikstis
ir tokiomis formomis). Frontavimas nurodo j
sandiirg su skirtybe, tapatumy paieskas bei ge-
béjima erdvei, saveikai ir vaidmenims suteikti
naujas reik§mes. Frontavima suprantame kaip
suabejojima konvenciniais ribozenkliais ir pa-
siryzima, kurti gyvenimo padiktuotas naujas
Seiminio gyvenimo formas.

Apibudinant ,frontavima“ atsiribojama

<

nuo ,uzkariavimo® konotacijos, slypincios
lotynisko ,frons frontis“ vartojime. Frontavi-
mas, autoriy nuomone, nurodo j veikéjy ak-
tyvig laikysena dvieju/keliy kultiry sandaros
akivaizdoje. Nei$vengiama sandira reiskiasi
ly¢iu, kartu, rasiy ir tarpasmeniniy santykiy
korekcija. Frontavimas glaudZiai siejamas su
asmeniniu ryztu. Seimos nariai yra pasiren-
ge minétai sanddrai, nes puoseléja mintj, jog
$eimos ekonominé gerové, saugumas bei as-
meniniy potencijy sklaida gali realizuotis tik
tarptautinéje erdvéje.

»Reliatyvizacijos“ savoka siekiama perteikti
savita Seimos nariy susietumo konstravima.
Siekiama jtvirtind Seimos konstrukeg kaip
tarptauting bendruomeng, $eimos narius su-
siejant jsipareigojimais ir bendrumo jausmu.
Seimos nariy gyvenimas skirtinguose namy,
tkiuose skirtingose Salyse paprastai neatitin-
ka institucionalizuoty $eimos modeli. Sitaip,

Vartojant lietuviska terming ,atotolio Seima®“ atsiribojama nuo nacionalinio ir pilietybés klausimy su-

telkiant démesj | tévy ir vaiky Seiminio gyvenimo ypatumus, bitent, tévo/motinos arba abiejy, tévy, ir
vaiko(-u) gyvenima keliuose namy tkiuose, paprastai nulemta migracinés elgsenos.
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pasitelkiant reliatyvizacija, konstruojami kon-
vencijas ignoruojantys susietumo dariniai.
Pavyzdziui, reliatyvizacija galima pavadinti
atotolio $eimuy tévy veikla. Vaikams liekant
gyventi kilmés Salyje, tévai konstruoja kelias
salis apimancia Seiming susietumo forma. Re-
liatyvizacijos pozymiy turi ir i$vykusiy | uZsie-
nj suaugusiy, vaiky veikla, organizuojant tévy
globa kilmés Salyje. Siais atvejais materialinio
apripinimo ir globos organizavimas bei emo-
cinis bendrumas sutelkia skirtingy karty ir ly-
¢iy asmenis, gyvenancius skirtinguose namy
tkiuose skirtingose Salyse, susietus ir/arba
nesusietus giminystés rysiais j darinj, kuris va-
dinamas Seima. Reliatyvizacija reikia, kad ne-
paisoma nei $eimos narystés konvenciju, nei
tradiciniy vaidmeny Seimoje. Zmona gali tap-
ti ,Seimos maitintoja“, vyresni broliai/seserys
atlikti tradicinius ,,motinos“ ir ,,tévo" vaidme-
nis, draugai gali bati laikomi Seimos nariais,
kuriems patikéta vaiky globa ar tévy slauga.
Reliatyvizacija Zymi anapus konvencijy vyk-
domg susietumo konstravima, kurj dikeuoja
konkreti Seimos ,,¢ia ir dabar® situacija.
Seimy frontavimas ir reliatyvizacija gali
bati pateikiami tinkly Zemélapiy pavidalu.
Zemélapiai pavadinami ,frontavimo tinklais“
(angl. frontier networks). Paprastai pastarieji
reprezentuoja $eima paramos organizavimo
poziuriu. Bréziant Seimy ir bendruomeniy
tinklaveikos zemélapius gali bati nagrinéja-
mos $eimy sasajos su bendruomenémis kilmés
ir tikslo Salyse. Pavyzdziui, sialoma analizuoti
seimos tinklaveika su keturiomis bendruome-
némis: pirma, bendruomene kilmés $alyje,
antra, darbinés veiklos ir kaimynystés ben-
druomenémis tikslo $alyje, trecia, ,tarptautine
bendraminéiy® grupe, atsiribojanéia nuo savo
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sasajy, su kilmés ir tikslo $alimis, ketvirta, su
starptautine bendramindiy® grupe, kuri eko-
nominio bei simbolinio kapitaly integracijos
pavidalais siekia susietumo tiek su tikslo, tick
ir su kilmés $alimis. Manoma, kad pastarosios
grupés veikloje slypi Seiminiy dariniy institu-
cionalizavimo galimybés.

Atotolio $eimy konceptualizavimas neis-
vengiamai lemia tradicinio motinos vaidmens
perziarag. Nuo XX a. pabaigos, jsitvirtinus
meilés kaip prekés statusui, jau jvyko mo-
tinystés rekonceptualizavimas. Tarptautiné
migracija lémé Sios prekés judéjimo srautus
i$ Treciojo pasaulio $aliy | Vakary Europa ir
JAV santuokos, sugyvenimo ir sekso indus-
trijos pavidalais. Pastaraisiais desimtmediais
ryskéja naujos motinystés rekonceptualizavi-
mo prielaidos. Suklestéje globaliniai rapybos
tinklai jteisino namuy, ruosos, slaugos, vaiku/
seneliy priezitros importa/eksporta. Kadangi
darbingo amziaus moterys yra aktyviausios
siy tinkly dalyvés, pastebime nauja Seiminio
gyvenimo bruozg — atotolio motinystés®
sklaidg. Pastaroji nurodo | uzsienyje dirban-
¢iy motiny veikla ugdant vaika (-us) atotolio
salygomis.

JAtotolio motinystés“ praktika atsklei-
dzia nauja Seiminio gyvenimo tyrimo lau-
ka. Sociologinéje literataroje nagrinéjama is
Turkijos j Vokietija atvykusiy dirbti motiny
reliatyvaciné veikla, joms organizuojant savo
vaiky globg kilmés Salyje (Erel 2002), Jungti-
néje Karalystéje dirbanciy motiny, i$ Bosnijos
(Al-Ali 2002), uzsienyje dirban¢iy filipinieciy
veikla (Parrenas 2005a) ir kt. ,,Frontavimas®,
Lreliatyvizacija®, ,atotolio motinysté® byloja
apie Zmoniy pastangas jvaldyti tarptauting
erdve kuriant Seimos narius vienijancius da-
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rinius. Gilesné Seimy kasdienio gyvenimo
analizé kelia nuostaba ir susizavéjima zmogaus
iSradingumu bei verdia suabejoti architekto
J. Portmano postmodernios architektiiros
Westin Bonaventure viesbucio formomis vie-
$ai i$reiksta idéja, jog Zmogaus protas nesugeba
»<...> aprépti didziulio, globalinio daugia-
taucio ir decentruoto komunikacinio tinklo,
kuriame esame atsidiire kaip individualis su-
bjektai (Jameson 2002; 31).

Atotolio seimy pavadinimas
$eimomis ir juy socialiné recepcija
Ar atotolio Seimos vadinamos Seimomis?

Atotolio $eimy, kasdienj gyvenima lemia

tieck tikslo, tiek ir kilmés Salies migraciné

politika bei abiejy saliy gyventoju nuostatos
migracinés elgsenos atzvilgiu. Atotolio Seimos
skiriasi nuo kity Seimos formy savo struktiira,
namy Gkiy skai¢iumi, originalia tinklaveika,
apimancia kelias valstybes. Remdamiesi so-
ciologinio tyrimo, atlikto Pabradés mieste,
duomenimis® aptarsime, ar atotolio Seimos
Lietuvoje yra vadinamos Seimomis? Kas lemia
socialinés grupés pavadinima $eima?

Tyrimo duomenys parodé, kad 68,5 proc.
respondenty atotolio $eimas laiko Seimomis.
Socialing grupe pavadinant $eima svarbis trys
rodikliai: poros santuokiniai rysiai, vaiky tu-
réjimas ir Seimos nariy gyvenimas viename
namy tkyje. ISpléstines $eimas (tévus, vaikus
ir senelius, gyvenancius viename namy tkyje)
93,9 proc. respondenty laiko seima, sutuok-

Sugyventiniy pora

-
-

Partnerysté per atstuma (PPA) |

Socialiné Seima

Broliu/sesery vieno namy tikio
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1 pav. Socialiniy grupiy pavadinimas seima (teigiamai atsakiusiyjy skaicius procentais)

Straipsnyje pateikiami 2007 m. balandzio—geguzés mén. Pabradés mieste atlikto sociologinio tyrimo duo-

menys. Sis tyrimas buvo projekto ,IStekliai, vietové ir gyvenimo kelias (Lietuvos miesto atvejo tyrimas)®,
remiamo Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo, dalis. Projekta vykdé VU Sociologijos katedros dés-

tytojai ir studentai, bendradarbiaudami su Suomijos Jyvaskyla universiteto sociologais. Pagal gyvenamaja
vietg apklausti 264 Pabradés gyventojai: 170 motery ir 94 vyrai.

Duomenys surinkti standartizuoto interviu biidu, naudojant klausimyna. Sio straipsnio autorés suda-
ré klausimyno dalj, skirt Seiminiy santykiy tyrimui: Seiminiy partnerys¢iy konceptualizavimui, atotolio
$eimy socialinés recepcijos ir jos aiSkinimo analizei. Sudarant $ig klausimyno dalj, buvo remiamasi J. Trosto

pasitlyta diadine Seimy tyrimo prieiga ir Seiminiy partnerysciy vertinimo metodika. Akivaizdu, kad Sio

tyrimo rezultatai nereprezentuoja visy Lietuvos gyventojuy, pozitrio j atotolio $eimas, tadiau rezultatai ir

metodika gali bati naudojami teorinio ir metodinio atotolio $eimy tyrimo lauko konstravimui.
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tiniy, pora be vaiky Seima vadina 83,3 proc.
respondenty. Batina pastebéti, kad vaiky tu-
réjimas daro didele jtaka grupe apibréziant
kaip $eima: sugyventiniy porg be vaiky Seima
laiko 25,6 proc. respondenty, o su vaikais —
71,6 proc. respondentu.

Seimos nariy mobilumo pozidriu atoto-
lio Seimas galime palyginti su $vytuoklinémis
Seimomis. Atotolio Seimos pasizymi tarpvals-
tybiniu mobilumu, o $vytuoklinés $eimos —
vietiniu mobilumu $alies viduje darbo dieno-
mis. Svytuokliné eima daniau nei atotolio
Seima pavadinama Seima (atitinkamai 87,6 ir
68,5 proc. respondenty). Tai parodo, kad $ei-
mos nariy mobilumas $alies viduje paprastai
nepriestarauja $eimos sampratai ir yra priimti-
nesnis nei tarpvalstybinis mobilumas.

Atotolio $eimy vertinimo dazniai yra arti-
mi giminystés rySiais siejamu Zmoniu, gyve-
nanciy viename namy tkyje, vertinimo daz-
niams, pavyzdziui, broliu/sesery bendro namy
tikio $eimai (68,3 proc. respondenty pastaraja
grupe vadina $eima). Rediau nei atotolio $ei-
mas, respondentai Seimomis vadina $ias gru-
pes: kuriose visy nariy nesieja giminystés ry-
Siai (socialing Seimg vadina Seima 35,1 proc.
respondentu), poras, gyvenandias skirtinguose
namy kiuose (partneryste per atstuma’ —
28,0 proc. respondentu), sugyventiniy poras,
neturindias vaiky (25,6 proc. respondentu).

Aukstas atotolio Seimy kaip $eiminiy dari-
niy jvertinimas mums buvo i§ dalies netikétas.
2004-2006 mety atotolio $eimy reprezentaci-
jos spaudoje ir internetiniame portale DELFI
analizé parodé, kad | Sias Seimas jprasta Zvelgti

per neigiamy emigracijos pasekmiu prizme,
daugiausia démesio skiriant atotolio vaiky pa-
tirlamoms neigiamoms emocijoms, meilés bei
démesio stokai (Juozeliiiniené et al., 2008).
Sunku buvo tikétis, jog daugiau, nei pusé ti-
riamujy atotolio Seimoms suteiks Seimos sta-
tusa.

Kita vertus, netikslinga kalbéti apie atoto-
lio $eimas kaip apie viena homogenine grupe.
Miisy ankstesniy tyrimy duomenimis, atoto-
lio $eimos yra heterogeniné grupé, t. y. skiria-
si struktiira, tévy santuokiniu statusu, vaiky
globos pobudziu. Norédami nustatyti, kaip
vertinamos atotolio Seimos, pasizymincios
skirtingu vaiko globos organizavimu, klausi-
myne nurodéme keturis atotolio Seimy tipus
pagal vaiko globos Lietuvoje pobudj: vaikai
gyvena su motina, su tévu, su giminémis, gy-
vena globos namuose. Vaikui gyvenant su vie-
nu tévy, atotolio Seima pagal globos pobudj
yra artimiausia branduolinei Seimai, o vaikui
gyvenant globos namuose — labiausiai nuo jos
nutolusi. Tyrimo metu praséme respondenty
pasakyti savo nuomong apie siuos keturis ato-
tolio Seimy tipus.

84,4 proc. respondenty socialing grupe
pavadina Seima, jeigu Lietuvoje vaikas (-ai)
gyvena su motina, o dirbti | uzsienj i$vyksta
tévas. Priesinga situacija, kai vaikas (-ai) Lietu-
voje gyvena su tévu, o uzsienyje dirba motina,
Seima pavadina 79,7 proc. respondenty. Dau-
guma tyrimo dalyviy (72,9 proc.) atotolio $ei-
mg laiko $eima ir tais atvejais, kai vaika (-us)
globoja giminés (seneliai, tetos/dédés ir pan.),
o abu tévai/vienas tévy yra iSvyke (-s) dirbti

7 Angliskajj ,Living Apart Together® ver¢iame kaip ,Partnerysté per atstuma“ (PPA), ,sambivis pavie-

PR
niur .
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Atotolio Seim3 vadina Seima, kai:

O Vaika globoja motina (84,4)
O Vaika globoja tévas (79,7)

O Vaika globoja gimineés (72,9)

Vaikas gyvena
globos namuose (36,9)

2 pav. Atotolio $eimos tipy pavadinimas $eima (teigiamai atsakiusiujy skaicius procentais)

O Atotolio Seimos nevadina $eima (6,6)

Atotolio Seima vadina Seima, nepriklausomai
nuo vaiko globos (28,4)

O Atotolio Seimg vadina Seima, priklausomai nuo
vaiko globos (64,9)

3 pav. Atotolio Seimos kitybés pripazinimas (teigiamai atsakiusiujy skaicius procentais)

i uzsienj. Tik 36,9 proc. respondenty grupe
vadina $eima, kai Lietuvoje vaikas (-ai) gyvena
vaiky globos namuose, tévams ar vienam tévy
dirbant uzsienyje (zr. 2 pav.). Taigi remiantis
analizés rezultatais galima teigti, kad didZioji
dalis tyrimo dalyviy socialing grupe laiko $ei-
ma, kuomet vaikas Lietuvoje gyvena su vienu
i$ tévy arba yra globojamas giminiu. Tuo atve-
ju kai vaikas (-ai) apgyvendinamas (-i) glo-
bos namuose, daugiau nei pusé respondenty
(63,1 proc.) grupés nevadina Seima. Skirtumai
yra statistiskai reiksmingi. Taigi galima teigti,
kad vaiko globos pobudis turi jtakos atotolio
Seimy pavadinimui $eimomis.
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Nagrinéjome respondenty  pasirengimag
wpripaginti“ atotolio Seimas. Tokio pasirengi-
mo konstatavimas galéty byloti apie tradicinés
branduolinés Seimos deinstitucionalizacijos
tendencijas Lietuvoje.

Remiantis tyrimo duomenimis galime
teigti, kad 6,6 proc. respondenty dar néra pa-
sirenge pripazinti atotolio Seimy kitybés ir ne-
suteikty joms $eimos statuso. Juos pavadino-
me konservatyviai nusiteikusiais respondentais.
Pastarieji socialinés grupés nevadina Seima ne
tik tuo atveju, kai Lietuvoje vaikas (-ai) gyve-
na globos namuose, bet ir tuomet, kai vaika
globoja giminés arba vienas i$ tévu. 28,4 proc.
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respondenty, tévy ir vaiky diadas laiko Seima,
nepriklausomai nuo vaiky globos pobudzio.
Siuos asmenis pavadinome liberaliai nusitei-
kusiais respondentais. Ju nuomone, esminis
atotolio Seimuy skiriamasis bruoZas — tévy ir
vaiky gyvenimas skirtinguose namy tkiuose
skirtingose $alyse — néra lemiamas veiksnys
socialing grupe pavadinant $eima. Vis tik di-
dziausias respondenty skaicius — 64,9 proc. —
koreguoty savo apsisprendima, atsizvelgdami i
tai, kas Lietuvoje globoja vaika. Siuos respon-
dentus pavadinome nuosaikiaisiais, pasizy-
minciais lanks¢iu kritiniu konkrecios Seiminés
partnerystés atvejo vertinimu (zr. 3 pav.).

Nagrinéjome, ar socialinés demografinés
charakeeristikos turi jrakos atotolio $eimy pa-
vadinimui Seimomis? Pasirinkome $ias charak-
teristikas: lytj, amZiy, uzimtuma, iSsimokslini-
ma, $eimos pajamy dydj, subjektyvy Seimos
pajamy vertinima, vaiky skai¢iy Seimoje,
santuokinj statusa. Tyrimo duomenys paro-
dé, kad pasirinktos socialinés demografinés
charakteristikos neturi jtakos atotolio Seimy
konceptualizavimui. O vaiko globos organiza-
vimo pobudis diferencijuoja poziarj | atotolio
Seimas. Nepriklausomai nuo minéty socialiniy
demografiniy charakteristiky atotolio Seima
reciausiai pavadinama $eima, kai Lietuvoje vai-
kas (-ai) gyvena globos namuose, o dazniausiai
— kai lieka gyventi su vienu i§ tévu.

Atotolio Seimy socialiné recepcija
ir jos aiskinimas

Atotolio Seimas vadinant/nevadinant $ei-
momis vis dar licka neaisku, kaip respondentai
vertina tévy pasirinkta buda spresti gyvenimo
sunkumus, ty. tévy apsisprendima ieskotis
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darbo uzsienyje. Atsakymai j pateiktus klausi-
mus parodé, kad néra vieningos Pabradés gy-
ventojy nuomonés dél tévy pasirinkimo. Pagal
pareiksta nuomong respondentai pasidalijo |
dvi grupes: 52,9 proc. respondenty, nepritaré
tévy apsisprendimui ieskotis darbo uzsienyje,
i$ ju 40,2 proc. kategoriskai pasisaké pries tokj
tévy pasirinkima. Palankiai tévy pasirinkima
vertino 47,1 proc. tyrime dalyvavusiy Pabra-
dés gyventoju, i ju 32,0 proc. pareiské tvirta
pritarima.

Nor¢jome issiaiskinti, kurie tyrimo daly-
viai linke pritard tévy iSvykimui j uzsienj, o
kurie smerkia tokj tévy pasirinkima. Nubrézeé-
me bendriausius portretus asmenu, pritarian-
¢y ir nepritariandiy tévy sprendimui dirbti
uzsienyje, vaikams liekant gyventi Lietuvoje.

Pritarianéiyjy portretas. Tévy ketinimus
ieskotis darbo uzsienyje, vaikams lickant gy-
venti Lietuvoje, dazniausiai palankiai vertina
pagrindinio arba vidurinio i$simokslinimo
40-44 mety nevede vyrai, neturintys vaiky.
Tai bedarbiai arba dirbantys asmenys, kuriy
ménesinés pajamos svyruoja tarp 600-999 L.
Savo ekonoming gerove Sie vyrai linke vertinti
patenkinamai.

Nepritarianciyjy portretas. Tévy apsis-
prendimui dirbti uzsienyje dazniausiai nepri-
taria aukstesnjjj iSsilavinima turincios 25-29
mety, moterys. Tarp jy yra studenciy ir namy
Seimininkiu/motinystés atostogy i$¢jusiy, mo-
tery, turinciy 1000-2000 Lt ménesines paja-
mas. Paprastai jos yra itekéjusios ir turi vaiku,
gyvena su savo sutuoktiniais. Jas tenkina $ei-
my ekonominé geroveé.

Tyrimo metu respondentus praséme paais-
kinti savo pritarima/nepritarimg tévy spren-
dimui ieskotis darbo uzsienyje. Klausimyne
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Kodél pritariate / nepritariate tévy sprendimui dirbti uZsienyje,
vaikams gyvenant Lietuvoje?

35
30 273 ENeigiamas poveikis vaikams (27,3) 282
25 EGrésmé seimai (22,7)
20 | E Destruktyvus tévy pasirinkimas (3,2) 18,6
15 OKonstruktyvus tévy pasirinkimas (28,2)
10 O1sgyvenimo strategija (18,6)

5- 32

0 B

Nepritariu Pritariu

4 pav. Atotolio Seimy socialinés recepcijos aiSkinimas (teigiamai atsakiusiujy skaicius procentais)

buvo pateiktas atviras klausimas pareikstai
nuomonei paaiskinti. Atlikus atsakymu |
atvira klausima turinio analiz¢, sugrupavome
visus paaiskinimus j penkias grupes: trys i
ju atskleidzia jvairius nepritarimo argumen-
tus, o dvi — tévy pasirinkima pateisinancius
argumentus (zr. 4 pav.). Nepritariantys tévy
ketinimams i$vykti | uzsienj aiskindavo savo
nepritarima neigiamu poveikiu vaikams, gres-
me Seimai kaip socialiniam institutui. arba
tiesiog tévy, pasirinkima vadino destrukeyviu.
Pritariantys tévy ketinimams ieskotis darbo
uzsienyje, priesingai, tévy pasirinkima i$vyk-
ti vadino konstruktyviu gyvenimo sunkumy
sprendimo budu arba tokj pasirinkimg vadino
aplinkybiy salygotu pasirinkimu (iSgyvenimo
strategija). Aptarsime nuomonés aiskinimus.
27,3 proc. tiriamuju savo neigiamg po-
ziarj | tévy jsidarbinimg uzsienyje sicjo tik su
neigiamomis pasekmémis vaikams. Pavyzdziui,

8 Respondenty kalba netaisyta.

94

respondentai nurodydavo, jog vaikai yra pa-
liekami be prieziaros, ju niekas sistemingai
neauklé¢ja. Buvo pabréziama, kad vaikai ,nu-
tolsta“ nuo tévu, ,pasuka blogais keliais®,
kad ,pinigai laimés neatnes, o vaikai nueis
sunkeliais“S.

22,7 proc. tirlamujy tévy iSvykima | uzsie-
nj vertino kaip grésme Seimai, kadangi Seima
isivaizdavo kaip viename namy tkyje gyve-
nancius tévus ir vaikus. Respondentai teig-
davo, kad tévai privalo gyventi kartu su savo
nepilnamediais vaikais, kad gyvenimas skyriu-
mi yra ,vaiky atskyrimas nuo Seimos®; tévams
nusprendus i$vaziuoti, vaikai turi vykti drau-
ge. Nuomonés aiskinimo motyvus, kuriuos
pareiské 3,2 proc. tirlamujy, pavadinome
destruktyviu tévy pasirinkimu. Respondentai
nurodydavo, kad tévai pernelyg greitai apsi-
sprendzia iSvykti svetur ir nepakankamai uo-
liai iesko darbo Lietuvoje. Buvo pabréziama,
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kad Lietuvoje taip pat jmanoma rasti darba
ir neblogai uzsidirbti, tik reikia skirti daugiau
pastangy paieskoms. PriekaiStaujant sialoma
Jeskoti kity budy uzsidirbti pinigy®, likd
Lietuvoje ir kovoti‘.

Respondentai, pritariantys tévy apsispren-
dimui ieskotis darbo uzsienyje, savo nuomong
aiskino dvejopai. 28,2 proc. tiriamujy aiskini-
mus pavadinome konstruktyviu tévy pasirinki-
mu. Tyrimo dalyviai sveikino tévy pastangas
imtis iniciatyvos ir patiems spresti gyvenimo
sunkumus. Savo pritarima jie motyvuodavo
tuo, kad tévai i$vyksta dél finansiniy proble-
muy, norédami uzsidirbti ir geriau aprupinti
Seimg — ,prasigyventi”, ,uzsitikrinti ateitj,
»padeéti vaikams“. Nurodoma, kad uZsienyje
yra daugiau galimybiy susikurti saugia ateitj,
nes ten ,geresné galimybé uzsidirbti®.

18,6 proc. respondenty nenoréjo kaltinti
tevy deél ju pasirinkimo. Tokj tévy apsispren-
dima vadino aplinkybiy salygotu pasirinkimu,
kitaip tariant, Seimos #gyvenimo strategija.
Pabréziama, jog tévy apsisprendima isvykdi
uzsienj lémé sunki $eimos ekonominé padeétis,
ir tévai, nerasdami kitokio sprendimo, jsidar-
bino uzsienyje. Tyrimo dalyviai nurodydavo,
kad ,Lietuvoje nejmanoma normaliai uzsi-
dirbti®, ,bloga ekonominé situacija Lietuvoje
veja zmones i uZsienj“. Siuo atveju ne tévams,
o valstybei deleguojama kalté uz tévy isvyki-
mg i§ Salies. Tévy elgesys buvo pateisinamas,
nes tévai ,neturéjo kitos iseities”, ,aplinkybés
priverte®.

Apibendrinimas

Seimos nariy gyvenimas skirtingose valsty-
bése néra naujas reiskinys pasaulinéje Seiminio
gyvenimo praktikoje. Istoriné ir sociologiné
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migracijos procesu analizé leidzia netiesiogiai
spresti apie atotolio Seimy paplitimg Lietuvo-
je. »Atotolio motinysté®, ,socialiniy Seimy*
konstruktai, darbo migrantams organizuojant
vaiky globa tévynéje, neatitinka tradicinés Sei-
mos sampratos ir neigiamai veikia migracijos
paveikty Seimy vertinima vieSame diskurse.
Atotolio $eimy tyrimo laukas néra grieztai
apibréztas. leskoma takoskyry tarp $eiminiy
procesy sociologinés analizés ir jy nagrinéjimo
ekonominiy teoriju, antropologijos, migraci-
jos procesy, diasporuy, globalizacijos studijy
erdvése. Socialinio konstruktyvizmo idéjoms
besiverziant | Seimos sociologija, $eima nagri-
néjama kaip socialiai konstruojamas darinys.
Keliamas $eiminiy dariniy konceptualizavimo
ir socialinés recepcijos klausimai. Institucio-
nalizuoto $eimos vaizdinio tyrimai papildomi
individualiy Seiminiu vaizdiniy analize.

Atotolio $eimos, kaip ,i$vietinti“ ir ,dau-
giavie¢iai“ konstruktai, nagrinéjami jy sarysio
su nacionaline valstybe demitologizavimo po-
ziariu. Marginalizacijos, socialinés atskirties
ir stigmatizacijos praktika migracijos tikslo ir
kilmés Salyse atskleidZia nauja Seiminio gyve-
nimo tyrimo lauka, paskatina teoring disku-
sijg dél terminy vartojimo. Atotolio $eimy
konceptualizavimas kilmés $alyje yra viena is
reik$mingy ,daugiaviecio Seiminio darinio
tyrimo grandziu. Originalios struktiros, keliy
namy, Gkiu, tarptautinés tinklaveikos Seimy
sociologiné analizé siejama su $alies vyriausy-
bés politikos ypatumais, nacionalinio tapatu-
mo ir $eimos diskursais, gyventojy nuostaty
tyrimais.

Sociologinis tyrimas, atliktas Pabradés
mieste, parodé, kad daugiau nei pusé tyrimo
dalyviy atotolio Seimoms suteikeé $eimos statu-



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Seimos sociologija

sa. Socialing grupe pavadinant Seima svarbas
poros santuokiniy ry$iy, vieno namy ukio ir
vaiky turéjimo rodikliai. I$pléstinés Seimos,
sutuoktiniy poros be vaiku, sugyventiniy po-
ros su vaikais dazniau pavadinamos $eimomis
nei atotolio $eimos. Palankesni nei atotolio
seimos, $vytuoklinés Seimos vertinimai paro-
do, kad Seimos nariy mobilumas salies viduje
yra priimtinesnis nei tarptautinis mobilumas.

Nustatéme, jog vaiko globos pobudis
reik$mingai diferencijuoja pozitrius j atotolio
Seimas. Nepriklausomai nuo socialiniy demo-
grafiniy charakeeristiky atotolio $eima reciau-
siai pavadinama $eima, kai Lietuvoje vaikas(-
ai) gyvena globos namuose, o dazniausiai — kai
licka gyventi su vienu i§ tévy. Pagal pasirengi-
mg ,pripazinti atotolio $eimas respondentai
suskirstyti j konservatyviai nusiteikusius, libe-
raliai nusiteikusius ir nuosaikiuosius. Nuosai-
kaus pozitario dominavimas byloja apie kritinj
konkrecios Seiminés partnerystés atvejo verti-

LITERATURA

Ali-Ali, Nadje. 2002. ,Loss of Status or New
Opportunities? Gender Relations and Transna-
tional Ties among Bosnian Refugees in Deborah
Bryceson and Ulla Vuorela (eds.) 7he Transnational
Family: New European Frontiers and Global Net-
works. Oxford: Berg: 83 — 102.

Bhabha, Homi K. 1992. , Postcolonial Author-
ity and Postmodern Guilt“ in Grossberg (ed.) Cul-
tural Studies. New York: Routledge: 56-66.

Bommes, Michael (ed.). 2005. International
Migration Research: Constructions, Omissions and the
Promiles of Interdisciplinary. London: Ashgate.

Brah, Avtar. 1998. Cartographies of Diasporas:
An Introduction. Seattle: University of Washington
Press.

Bryceson, Deborah and Ulla Vuorela (eds.).
2002. The Transnational Family. New European
Frontiers and Global Networks. Oxford: Berg.

96

nimg — tradicinés branduolinés seimos deins-
titucionalizacijos pranasa.

Remiantis tyrimo duomenimis galime
teigti, kad pozitiris | tévy ketinimus ieskotis
darbo uzsienyje taip pat néra vienareik$mis.
Nepalankiy ir palankiy vertinimy skaicius
yra panasus. Nepritariantys pabréZia neigiama
emigracijos poveikj vaikams, grésme Seimai
kaip socialiniam institutui, arba tévy pasirin-
kima vadina destruktyviu. Pritariantys tévy
ketinimams ieskotis darbo uzsienyje, tévy pa-
sirinkimg i$vykti vadina konstrukeyviu gyve-
nimo sunkumy sprendimo badu arba aplin-
kybiy nulemta i¥gyvenimo strategija. Sie duo-
menys rodo, kad viesame diskurse nepagristai
konotuojamas tik neigiamas atotolio Seimy ir
emigracijos pasekmiy vertinimas. Tyrimo re-
zultatai turéty paskatinti nuomoniy jvairovés
reprezentacija vieSame diskurse, jsiklausyma j
skirtingus argumentus.

Burawoy, Michael. 2008. ,, What is to be Done?
Theses on the Degradation of Social Existence in
a Globalizing World®, Current Sociology 56 (3):
351-359.

Clark, Juliet. 2009. ,Nation State Belonging
among Asian Australians and the Question of Tran-
snationalism®, Current Sociology 57 (1): 27-46.

Cohen, Robin. 1997. Global Diasporas: An In-
troduction. Seattle: University of Washington Press.

Erel, Umut. 2002. ,Reconceptualizing Mother-
hood: Experiences of Migrant Women from Turkey
Living in Germany® in Deborah Bryceson and Ulla
Vuorela (eds.) 7he Transnational Family: New Euro-
pean Frontiers and Global Networks. Oxford: Berg:
127-146.

Escobar, Arturo. 1995. Encountering Develop-
ment: The Making and Unmaking of the Third World.
Princeton: Princeton University Press.



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Seimos sociologija

Gaspar, Sofia. 2008. ,Building Europe from the
family: the role of intra-marriage in identity formal-
ion“, Paper presented at the ISA RC06 Conference
,Family Diversity and Gender®. Lisbon, September
9-13.

Guha, Ramachandra and Martinez-Alier Juan.
1997. Varieties of Environtalism: Essays North and
South. London: Earthscan.

Haidinger, Bettina. 2008. ,Contingencies
Among Households: Gendered Division of Labour
and Transnational Houschold Organization — The
Case of Ukrainians in Austria“ in Helma Lutz (ed.)
Migration and Domestic Work: A European Perspective
on a Global Theme. London: Ashgate: 127-142.

Hall, Stuart and Paul du Gay. 1996. Ouestions
of Cultural Identity. London: Sage.

Hannerz, Ulf. 2009. ,,Geocultural Scenarios® in
Peter Hedstrom and Bjorn Wittrock (eds.) Frontiers
of Sociology. Leiden: Brill: 267-288.

Hantzaroula, Pothiti. 2008. ,Perceptions of
Work in Albanan Immigrants® Testimonies and the
Structure of Domestic Work in Greese“ in Helma
Lutz (ed.) Migration and Domestic Work: A Europe-
an Perspective on a Global Theme. London: Ashgate:
61-74.

Hondagneu-Sotelo, Pierrette and Ernestine
Avila. 1997. “I'm Here, but I'm There”: The Mean-
ings of Latino Transnational Motherhood®, Gender
and Society 11 (5): 548-571.

Ignatow, Gabriel. 2008. ,Transnational En-
vironmentalism at Europe's Boundaries: Identity
Movements in Lithuania and Turkey®, Current So-
ciology 56 (6): 845-865.

Jameson, Fredric. 2002. Kultiros positkis:
Rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983~
1998). Vilnius: LRSL.

Joly, Daniele (ed.). 2004. International Migra-
tion in the New Millenium: Global Movement and
Settlement. London: Ashgate.

Juozelitiniené, Irena, Laura Kanapieniené ir
Airina Kazlauskaité. 2008. “Atotolio $eima: nauja
uzduotis Seimos sociologijai®, Sociologija. Mintis ir
veiksmas 1 (21): 119-133.

Kindler, Marta. 2008. ,Risk and Risk Strategies
in Migration: Ukrainian Domestic Workers in Po-

97

land“ in Helma Lutz (ed.) Migration and Domestic
Work: A European Perspective on a Global Theme.
London: Ashgate: 154-160.

Kopnina, Helen. 2005. East to West Migration.
London: Ashgate.

Lutz, Helma (ed.). 2008. Migration and Domes-
tic Work: A European Perspective on a Global Theme.
London: Ashgate.

Maslauskaité, Ausra ir Vlada Stankiiniené.
2007. Seima abipus sieny: Lietuvos transnacionalinés
Seimos genezé, funkcijos, raidos perspektyvos. Vilnius:
TMO, STI.

Massey, Douglas S., Joaquin Arango, Graeme
Hugo, Ali Kouaouci, Adela Pellegrino and Edward
J. Taylor. 1993. ,Theories of International Migra-
tion: A Review and Appraisal®, Population and De-
velipment Review 19 (3): 431-466.

Ozyegin, Gul and Pierette Hondagneu — Sotelo.
2008. ,,Conclusion: Domestic Work, Migration and
the New Gender Order in Contemporary Europe®
in Helma Lutz (ed.) Migration and Domestic Work:
A European Perspective on a Global Theme. London:
Ashgate: 195-208.

Parrenas, Rhacel S. 2005a. Children of Global
Migration: Transnational Families and Gendered
Woes. Stanford: Stanford University Press.

Parrenas, Rhacel S. 2005b. ,Long distance inti-
macy: class, gender and intergenerational relations
between mothers and children in Filipino transna-
tional families“, Global Networks 5 (4): 317-336.

Robertson, Roland. 1995. , Globalization:
Time- Space and Homogeneity — Heretogeneity*
in Mike Featherstone, Scott Lash and Roland Rob-
ertson (eds.). Global Modernities. London: Sage:
25-44.

Root, Brenda D. and Gordon E De Jong. 1991.
,Family Migration in a Developing Country®, Pop-
ulation Studies 45: 221-223.

Scheibelhofer, Elisabeth. 2009. ,,Understanding
European Emigration in the Context of Moderniza-
tion Processes®, Current Sociology 57 (1): 5-25.

Schmalzbauer, Leah. 2004. ,Searching for Wag-
es and Mothering from Afar: The Case of Hondiiran
Transnational Families“, journal of Marriage and
Family 66: 1317-1331.



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Seimos sociologija

Shils, Edward. 1996. , The Culture of Local
Communities“ in Luigi Tomasi (ed.) 7he Local
Community: A Sociological Interpretation of Euro-
pean Localism. Milano: Franco Angeli: 15-55.

Shils, Edward. 1997. The Virtue of Civilizy: Se-
lected Essays on Liberalism, Tradition, and Civil Soci-
ety. Indianapolis: Liberty Fund.

Silvie, Denoix. 2006. ,,Consuming the transna-
tional family: Indonesian migrant domestic workers
to Saudi Arabia“, Global Networks 6 (1): 23-40.

Sipavi¢iené, Audra (ed.). 1997. International
Migration in Lithuania: Causes, Consequences, Strat-
egy. Vilnius: Lithuanian Institute of Philosophy and
Sociology.

Sipavi¢iené, Audra. 2006. Tarptautiné gyventojy
migracija Lietuvoje: modelio kaita ir situacijos analizé.
Vilnius: Tarptautiné migracijos organizacija.

Smith, Dennis. 2008. ,,Globalization, Degrada-
tion and the Dynamics of Humiliation®, Current
Sociology 56 (3): 371-379.

Sorensen, Ninna N. 2005. ,Transnational

ABSTRACT

Family Life across the Adantic: The experience of
Colombian and Dominican migrants in Europe®,
Paper presented at the International Conference on
“Migration and Domestic Work in a Global Per-
spective, Wassenar, The Netherlands, May 26-29.

Tarptautiniy Zodziy Zodynas. 2001. Vilnius:
Alma littera.

Tsong, Yuying and Yuli Lin. 2008. ,Parachute
Kids and Astronaut Families“ in Nita Tewari and
Alvin N. Alvarez (eds.) Asian American Psychology:
Current Perspectives. New York: Psychology Press.

Wapner, Paul. 1996. Environmental Activism
and World Civic Politics. Albany: State University of
New York Press.

Waters, Joanna L. 2002. ,Flexible Families?
“Astronaut” households and the experiences of lone
mothers in Vancouver, British Columbia®, Social
and Cultural Geography 3(2): 117-134.

Yearley, Steven. 1996. Sociology, Environmental-
ism, Globalization: Reinventing the Globe. London:
Sage.

FAMILY WITH PARENTS ABROAD THROUGH THE PRISM OF MULTILOCALITY

The article focuses on sociological research of Families with parents abroad as multilocal parents-children

variations, situated in several households in different countries. At first theoretical background is discussed.
Basing on the ideas of social construction families are viewed as multilocal social constructs. The article
discloses that ,delocation® of familial partnerships from national context results in the demitologization of
organic relationships between families and nation states. The issues of globalized identities, new sources of
social stigma as well as application of various terms are discussed. The second part of the article focuses on
the results of sociological research, carried out in the Lithuanian town Pabrade. The authors aim to answer
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