Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Kultaros sociologija

Margarita Gedvilaité-Kordusiené

Trys tarpgeneraciniy santykiuy koncepcijos
ir ju kritiniai atgarsiai

Santrauka. D¢/ demografiniy, ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy pokyciy tarpgeneraciniy santykiy

tema susilaukia vis daugiau Seimos tyrinétojy démesio. Sis straipsnis skirtas Siuolaikiniy sociologiniy kon-

cepcify, skirty tarpgeneraciniams santykiams tirti, pristatymui ir kritiniy aspekty atskleidimui. Pirmiau-

siai atskleidZiamas temos aktualumas ir trumpai aptariamas tapgeneraciniy santykiy klausimas remiantis

istoriniu poZiariu. Paskui nuosekliai nagrinéjamos trys pagrindinés — solidarumo, ko;y‘likz‘o 1r ambivalen-

cijos — koncepcijos, sitlancios skirtingus tarpgeneraciniy santykiy analizes budus. Isryskinami kritikuotini

aspektai. Galiausiai koncepcijy analizé ir kritika leidZia prieiti prie isvados, kad tik jungiant ir derinant

skirtingas koncepijas ymanomas sudétingy tarpgeneraciniy santykiy pazinimas.
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Kodé¢l atgaivintas karty klausimas?

Seima, kaip socialiniy tyrimy objektas,
daznai buvo suvokiama kaip branduoling,
susidedanti i§ tévy ir vaiky. Toks poziuris i$
esmés ignoruoja tarpgeneracinius rysius ir
neatitinka pastaryjy demografiniy, ir istori-
niy tendencijy (Bengston ez al. 2007). Pas-
taruoju metu karty klausimas susilaukia vis
daugiau socialiniy moksly atstovy ir politi-
kos formuotojy démesio. Apie didelj susido-
méjima $ia tema tarptautiniu lygmeniu bylo-
ja moksliniy darbu, konferenciju, seminary
ir jvairiy tarpgeneraciniy programu gausa.
Kyla klausimas, kodél atgaivinta diskusija
tarpgeneraciniy santykiu tema, kodél $i sritis

susilaukia tiek démesio?

Vienas pirmujy autoriu, pradéjusiy kalbé-
ti apie kartas ir kurti visg karty teorija, buvo
zinojimo sociologijos pradininkas Karlas
Mannheimas. 1923 m. iSleista jo es¢ ,Karty
problema“ — pirmas i$samiau sociologiskai
iSplétotas karty veikalas. Mannheimas, ple-
todamas zinojimo sociologija, iSryskino kar-
ty vert¢ nagrinéjant santykius tarp biologi-
nio ir socialinio laiko, biografijos ir istorijos,
socialinés kaitos, atskleidé kartos rysius su
kalba ir Zinojimu (Pilcher 1994). Atsigrezti
i tarpgeneraciniy santykiy klausima tyriné-
tojus ypac paskatino demografiniai veiksniai.
Nuo XX a. septintojo desimtmecio Europos

Salyse stebimi $eimos poky¢iai: santuoky ir
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gimstamumo mazéjimas bei ju atidéjimas
vyresniam amziui, savanoriskos bevaikystés,
kohabitacijos plitimas, nesantuokiniy gimi-
my daznéjimas ir kiti. Sie poky¢iai, aidkina-
mi antrojo demografinio peré¢jimo teorijos
rémuose, pakeité struktiring Seimos sanda-
ra, o kartu ir Seiminius santykius.

Greta $iy demografiniy veiksniy situacija
ypa¢ paastrino Europos gyventojy demogra-
finio senéjimo procesas. Viena vertus, dél $iy
poky¢iy neisvengiamai kito ir Seimos santykiy
organizacija: jei anks¢iau buvo galima kalbéti
apie trijy karty santykius, tai dél minéty de-
mografiniy priezas¢iy $iuo metu nebestebina
keturiy ar net penkiy karty koegzistavimas
tuo pat metu. Mokslinéje literataroje $ie pro-
cesai jvardijami kaip Seimos santykiy vertika-
lizacija — giminai¢iy mazéjimas horizontalioje
plotméje ir didéjimas vertikalioje. Kita vertus,
dél $iy priezasciy sustipréjo reikalavimai svei-
katos priezitros sistemai, asmeninés priezit-
ros paslaugy pagyvenusiems zmonéms plé-
trai; visa tai tradicis$kai buvo laikoma $eimos
sfera. Pasigirsta abejoniuy, ar gerovés valstybé
pajégs reaguoti | naujus reikalavimus, susiju-
sius su pagyvenusiy, gyventojy dalies didéji-
mu, ir atvirk$éiai, jauno ir darbingo amziaus
gyventojy, dalies mazéjimu. Nagrinédami §j
klausimg tyrinétojai atkreipia démesj | Sei-
mos paramos tarp karty reikSme: maZinant
pasckmes, papildant ar net kei¢iant neeg-
zistuojanci valstybés ir rinkos parama. Taigi
fvairas veiksniai paskatino vél i§ naujo atrasti
karty klausima, kuris mokslinéje literatiiroje
nagrinéjamas dviem lygmenimis: micro ly-
gmenyje, akcentuojant santykius $eimos ins-
titute, ir 7macro lygmenyje, tiriant saveika tarp
$eimos, valstybés ir rinkos.

Minéti demografiniai poky¢iai neatsieja-
mi nuo kintanc¢iy ekonominiy ir socialiniu,
o kartu ir kultiriniu, salygy: nuostaty ir
vertybiy tarpgeneraciniy santykiy atzvilgiu
kaitos. Didé¢jancio individualizmo laikais
kyla klausimai, kas — $eima ar valstybé — tu-
réty rapints priklausomais Seimos nariais,
pagyvenusiais tévais. Perimtos tradicinés
vertybés, nuostatos ir naujosios, susijusios
su stipréjanciu individualizmu, kuria jvai-
rius priestaravimus. Nors skatinamas vaiky
savarankiskumas, kita vertus, laikotarpis, kol
vaikai tampa nepriklausomi gyvenimo kely-
je, tapo ilgesnis. Sie ir dar daugiau klausimy
keliami tarpgeneraciniy santykiy studijose,
analizuojami veiksniai, darantys jtaka tarp-
generaciniams santykiams.

Atrodo, kad tarpgeneraciniy studijy svar-
ba neabejotina. Kitas klausimas: kokiuo-
se teoriniuose rémuose galima analizuoti
tarpgeneracinius  santykius? Sio straipsnio
tikslas — pristatyti ir jvertinti moksling tarp-
generaciniy santykiy diskusija. Straipsnyje
bus analizuojamos pagrindinés koncepcijos,
skirtos tirti tarpgeneracinius santykius micro
(Seimos) lygmenyje. Macro lygmens teoriniai
teiginiai, tokie kaip gerovés valstybés ir Sei-
mos santykis, Siame straipsnyje nebus placiau
analizuojami.

Pirmoje straipsnio dalyje trumpai pri-
statoma istoriné tarpgeneraciniy santykiy
koncepcija. Ji atskleidzia, kad santykiai tarp
karty ne visada buvo suvokiami $iy laiky
savokomis. Antroje dalyje analizuojamas ir
jvertinamas nemazai jtakos targeneracinéms
studijoms turéjes solidarumo modelis. Tre-
cioje ir ketvirtoje — atskleidziamos dél solida-

rumo kritikos atsiradusios konflikto ir am-
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bivalencijos koncepcijos. Galiausiai, remian-
tis solidarumo, konflikto ir ambivalencijos
teorijy analize ir kritika, formuluojamos is-
vados apie teorinés koncepcijos pasirinkima

tarpgeneraciniy santykiy analizei.

Istoriné tarpgeneraciniy santykiy

perspektyva: intymumo atradimas

Nors siuo metu santykiai tarp karty ne-
jsivaizduojami be tokiy kategoriju, kaip ar-
tumas, meilé, prisiri§imas ir jsipareigojimas,
Seiminiai santykiai ne visada apémé emocijy
ir jausmy pasaulj. [vairas istoriografiniai tyri-
mai atskleidzia visai kitokiu sandériu parem-
tus vaiky ir tévy santykius abiem kryptimis:
tiek ,,i$ virSaus | apacia“ (tévy ir vaiky san-
tykiai), tick prieSinga kryptimi (suaugusiy
vaiky ir pagyvenusiy tévy santykiai).

Pirmojo tipo santykius iSsamiai anali-
zavo Philippe’as Ariesas (1962) socialingje
$eimos gyvenimo istorijos studijoje Vaikystés
Simimediai (Centuries of Chilhood). Autorius
atskleidé, kad Europos viduramziy visuome-
néje vaikystés idéja neegzistavo: vaikai buvo
laikomi suaugusiais, kai tik jie sugebédavo
gyventi be mamuy, ar aukliy priezitros. Toks
vaikystés traktavimas veiké $eiminius santy-
kius, kurie buvo pagrindiniy $eimos funkeci-
ju — giminés pratgsimo, nuosavybés ir vardo/
pavardés perdavimo — atspindys, ir jausmy
srities giliai neuzkabindavo. Vaikai anksti
palikdavo tévy namus: iSeidavo tarnystés ar
mokytis amato, tai taip pat mazindavo emo-
ciniy saity tarp tévy ir vaiky stipruma. Tik
XVII a., susiripinus vaiko i$silavinimu, Sei-
ma prisiémé moralines ir dvasines funkcijas,

stapo siely ir kano ugdytoja“ (Aries 1962:

114). Tuo tarpu poky¢iai, léme emocinio
artumo, intymumo didéjimo arba afektinio
individualizavimo gimima, siejami tik su
burzuazinés $eimos atsiradimu XVIII a. pa-
baigoje. BurZuazinés Seimos atsiradimas pa-
keité $eiminius santykius tarp karty i§ esmés,
jie jgavo emocinj aspekta, tapo sudétingesni
ir kompleksiskesni.

Kitos krypties santykiy, (tarp suaugu-
siy vaiky ir pagyvenusiy tévy) studijose taip
pat randama jrodymu, kad $eiminiai santykiai
tarp karty vargu ar gali buti jvardijami inty-
mumo terminais. Richardas Wallas (2003),
kalbédamas apie tarpgeneracinius santykius
praeityje ir dabartyje, pateikia jrodymu, kad
dar XIX a. Anglijoje ir Velse dauguma pa-
gyvenusiy nebuvo finansiskai priklausomi
nuo vaiky. Be to, XVIII a. pabaigoje — XX a.
viduryje dauguma vaiky gyveno toliau nuo
tévy; tai irgi apribojo daznesnius kontaktus
ir glaudesniy emociniy rysiy palaikyma.

Tik XVIII ir XIX a. sandaroje pakitus
karty santykiy pobtdziui, atsiradus emoci-
niam tévy ir vaiky santykiy aspektui, susi-
formavo ir naujos elgesio formos, reglamen-
tuojancios ,tinkama®“ vaiky, tévy ir seneliy
elgesj. Tokj ,naujaji“ tévy ir vaiky santyki,
grindziama tick instrumentine, tick emoci-
ne parama, gana i$samiai aiskina solidarumo
koncepcija, didele reik$me teikianti intymu-

mo, artumo saitams.

Solidarumo koncepcija:
modelio esmé ir kritika

Solidarumo koncepcija sickia atskleisti
individus | kolektyva jungianciy rysiy pri-

gimtj. Koncepcijos istakos susijusios su klasi-

147



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Kultaros sociologija

kinés sociologijos autoriais, tokiais kaip Emi-
lis Durkheimas ir Ferdinandas Toénniesas.
Kuriant solidarumo koncepcija reik$minga
buvo Durkheimo mechaniskojo solidaru-
mo savoka. Mechaniskasis solidarumas, kaip
zinoma, budingas prieSindustriniam perio-
dui, kuomet santykiai rémési tradicinémis
normomis ir jprociais, o rysj tarp individy
palaikeé jsicraukimas | panasia veiklg ir pana-
$us jsipareigojimai. Organiskuoju solidarumu
pagristoje visuomenéje, priesingai, rysj tarp
individy palaiko skirtumai: visi individai turi
skirtingus jsipareigojimus ir uzduotis. Rys$iai
tarp individy organinio solidarumo visuo-
menéje tampa ne tokie glaudas, juos lemia
darbo pasidalijimo santykiai (Durkheim
2001). Tarpgeneracinio solidarumo pers-
pekeyvoje mechaniskojo solidarumo savoka
perkeliama santykiams tarp karty aiskinti,
bréziant analogija tarp solidarumo visuome-
nés ir individo lygmenyse.

Kitas solidarumo koncepcijos $altinis —
vokie¢iy sociologo Ferdinando Tonnieso
teiginys, kad stipresni rySiai iSsivysto tarp
individuy, kurie turi daug normatyviskai pri-
skirty pareigy vienas kitam. Tokie socialiniai
santykiai prie§ingi maziau susiejantiems san-
tykiams tarp dalyvaujanciy savanoriskuose
mainuose (Aldous et al. 1972). Tonniesas,
kaip ir Durkheimas, normatyvinj jsipareigo-
jimg ir pareigas laike stipriu grupés solidaru-
mo pagrindu.

1

Taigi tarpgeneracinés teorijos koncepcija
stipriai paveiké klasikinés sociologijos veika-
lai, kurie i§ esmés nagrinéjo macro lygmens
procesus. Seimos studijy karéjai pasinaudojo
macro lygmens kategorijomis perkeldami jas
i micro lygmen] — Seiminiy santykiy stu-
dijas. Vieni pirmujy autoriy buvo Nye ir
Rushing, isskyr¢ 6 Seimos integracijos di-
mensijas: bendravimo, konsensuso, norma-
tyving, funkcing, afektinglartumo ir tikslo in-
tegracija (Hammarstrom 2004, Bengston et
al., 1991). Sia schema pasinaudojo daugybé
tyrinétoju, taciau labiausiai ja i$plétojo ir pri-
taiké targeneracinéms studijoms amerikieciy
mokslininkas Vernas L. Bengstonas su savo
kolegomis. Mazdaug nuo 1970 m. Bengsto-
nas ir jo kolegos plétojo solidarumo tradicija,
kuri baigési jtakingy knygy ir straipsniy seri-
jal, o véliau solidarumo perspektyva perémé
ne tik JAV, bet ir Europos tyrinétojai’.

Kyla klausimas, kaip atrodo $is tiek jta-
kos turéjes solidarumo modelis? Bengstonas
ir jo kolegos i$ esmés ,,perdirbo® Nye ir Rus-
hing schema, pakeic¢iant ,tikslo® dimensija
ystrukttrine® dimensija ir i$samiai paaiski-
nant kiekvienos dimensijos teorinius ir em-
pirinius niuansus. Taigi solidarumo modelis,
anot Bengstono (2001), susideda i$ $iy di-
mensiju:

1. Bendravimo solidarumas (association so-
lidarity) — skirtingy karty Seimos nariy,

bendravimo buadai ir daznis. Si dimen-

Pats Bengson (2001) iSskyré nemazai autoriy, kuriy Saltiniu tapo solidarumo perspektyva: Robert ir

Bengston (1990), Roberts ir kiti (1991), Amato ir Booth (1997), Lee, Netzer ir Coward (1994), Marshall,
Matthews ir Rosenthal (1993), Rosi ir Rosi (1990), Bengston ir Allen (1993).

2

Tarp pastarujy galima iSgirsti ir kritiniy gaideliy (tokie autoriai kaip Attias—Donfut, 1995, Bawin—Legros,

Gauthier and Strassen, 1995, Donati, 1995, Finch and Mason, 1993) (Hammarstrom 2004).
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sija apima kontakty, kurie formalizuoti
$eimos jvykiuose (pvz., gimtadienio, Ka-
lédy susibarimai), daznuma kasdieninia-
me gyvenime. Bendravimo solidarumas
neatsicjamas nuo $eimos strukeiiros po-
Zymiy, tokiu, kaip Seimos dydis. Jtakos
bendravimo solidarumo stiprumui taip
pat turi atstumas tarp tévy ir vaiky namu,
sveikata ir sociodemografinés charakte-
ristikos: amzius, gyvenama vieta (miestas
ar kaimas), lytis, vedybinis statusas.

Konsenso solidarumas — keleto karty Sei-
mos nariy nuomoniy, vertybiy ir orien-
tacijy sutapimas; karty sutarimo laips-
nis. Bandoma issiaiskinti, kiek sutam-
pa Seimos nariy vertybés, nuostatos ar
isitikinimai. Egzistuoja keletas pozitriy
deél vertybiy tarp karty sutapimo. Ma-
noma, kad tai yra tiesioginis vertybiniy
orientaciju, poziiriy perdavimo vaikams
ankstyvosios socializacijos metu rezul-
tatas. Atlikta nemazai studiju, kurios
analizuoja, kiek tévy poziiriai daro jta-
ka vaikams. Kitu vaiky ir tévy pozitriy
ir vertybiy bendrumo Saltiniu daznai
nurodoma patiréiu, kurios yra bendros
tos pacios socialinés klasés nariams, da-
lijimasis. Manoma, kad individai, kurie
turi tas padias struktirines pozicijas vi-
suomengéje, greiciausiai pritars panasioms
nuostatoms, turés panasius poziarius ir
vertybes. Kitaip tariant, be tiesioginio
pozitriy perdavimo, tévai iki tam tikro
lygio perduoda ir padét visuomengje,
kuria uzims vaikai. Sio poitrio $alinin-
kai pateikia jrodymu, kad tarpgeneraci-
niai finansinés padéties, iSsilavinimo ir

religinés tapatybés panasumai susije su

didesniu tarpgeneraciniu sutarimu dél
pozitiriy ir vertybiy.

Normatyvinis solidarumas — lukesciai, su-
sije su vaiky, ir tévy tarpusavio sipareigo-
jimais; elgesio normos, reglamentuojan-
cios Seimos bendry vertybiy svarba. Em-
pirinése studijose nustatyta, kad norma-
tyvinio solidarumo stiprumas susijgs su
Seimos etniskumu, tévy savybémis (pvz.,
santuokinis statusas, pajamos, sveikata ir
pan.) ir ankstyvosios vaikystés patirtimis.
Funkecinis solidarumas — paramos cirkulia-
vimas (teikimas ir gavimas) tarp skirtingy
karty Seimos nariy: tiek visy rasiy instru-
mentiné pagalba, tiek asmens prieziaros
pagalba, tick emociné parama. Tarpgene-
racinés paramos budai atspindi resursy
perskirstyma. Taigi labiau tikétina, kad
finansine parama vaikams teiks Seimos,
kurios turi daugiau pajamy ir aukstesnj
issilavinima. Jtakos turjs ir santuokinis
statusas: vede tévai suteiks daugiau para-

mos negu nasliai ir iSsiskyre.

5. Artumolafekcijos solidarumas — jausmai

149

ir santykiy su Seimos nariais jvertinimas
(pasitikéjimas, emocinis artumas). Ty-
rinétojai bando iSsiaiskinti, kokius jaus-
mus Seimos nariai jaucia vieni kitiems,
kaip jie vertina vienas kitg. Empiriniuose
tyrimuose respondento klausiama: ,,Ar
jaudiate artumg tévui, motinai, kitiems
$eimos nariams?“, ,,Kaip sutariate su vai-
kaiciais, provaikaiciais?“, ,,Ar jaudiate jy
prieraiSuma jums?“ ir pan. Tarpgeneraci-
nio artumo jausmas, intensyvesnis iki pa-
auglystés, jos metu sumazéja, o véliau vél
sustipréja ir iSlieka stiprus tarp suaugusiy
vaiky ir tévy (Bengston ez al. 1991). Ar-
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tumo solidarumui jtakos turi ne tik am-

zius, bet ir lytis: paprastai didesnis artu-

mas nustatomas tarp mamy, ir dukeery,.

6. Struktirinis solidarumas — tai skirtingy
karty saveikos galimybiy strukeira, at-
spindinti teritorinj atstuma tarp Seimos
nariy. Sia galimybiy strukeirg jtakoja
socialiniai macro ir micro lygmens veiks-
niai: gimstamumo ir mirtingumo rodi-
kliai, skyryby skai¢ius, gyventojuy struk-
tara pagal lytj, uzimtumas.

Taigi tarpgeneracinio solidarumo kon-
cepcija apima tiek elgesio, tick jausmy (ypa¢
pabréziant priklausymo ir artumo) elemen-
tus. Solidarumo koncepcija grindZiamais ar-
gumentais pabréZiamas poreikiy tarp indivi-
du bendrumas ir daroma prielaida: kas tinka
vienai individy grupei, paprastai yra gerai ir
kitoms grupés (Hirshom 1991). Retorika,
naudojama tokiuose argumentuose, jtraukia
grupés sarysio simbolius, tokius kaip ,,visuo-
menés poreikiai“, ,,bendra gerove®.

Mokslininkai nemazai tyrinéjo strukeari-
nes $iy solidarumo elementy sasajas, veiks-
nius, lemianéius solidarumo dimensijy bu-
vima ar nebuvimg ir solidarumo pasekmes
$eimos nariams (Bengston ez a/. 1991). Dél
ribotos straipsnio apimties solidarumo di-
mensijos taip detaliai nebus analizuojamos
juolab, kad ne toks $io straipsnio tikslas, ta-
¢iau verta uzkabinti kritinius solidarumo di-
mensijos atgarsius, kurie davé pradzia naujy
koncepcijy paieskai.

Kritiniai solidarumo koncepcijos aspektai

Susipazinus su kertiniais solidarumo kon-

cepcijos teiginiais, tikslinga atkreipti démes;j |

silpnasias puses. Visy pirma, kvestionuodiau,
kiek solidarumo koncepcijos poreikiy tarp
individy bendrumo prielaida yra tinkama vis
labiau jvairé¢jancioje visuomenéje, kai Seimos
gyvenimas jgauna naujas formas. Remiantis
teorine koncepcija reikty daryti prielaida,
kad vieniSos motinos poreikiai ir lakesciai is
vaiky bus tokie patys, kaip ir vedusios, o po-
dukry ar posiiniy santykiai su jtéviais — tokie
patys, kaip ir su biologiniais tévais ir pan.
Tenka atkreipti démesj j tai, kad pasikeitus
Seimos instituto formoms, kito ir vaidme-
nys, vaidmeny lukesciai, vertybiy ir normy
diferenciacija tarp $eimos karty. Kiek soli-
darumo koncepcijos savokos yra taikytinos
$iuolaikinei visuomenei?

Solidarumo koncepcijos prielaidu neatiti-
kimas $iuolaikinés visuomenés tendencijoms
i$ esmés susijes su analizuotu solidarumo
koncepcijos ypatumu — teorijos grindimu
Durkheimo mechaniskojo solidarumo prin-
cipais. Viena is solidarumo koncepcijos kriti-
kiy, Gunhild Hammarstrom (2005), teigia,
kad mechaniskojo solidarumo terminas ne-
tinkamas analizuoti santykiams tarp karty
(nei teoriniu, nei empiriniu pagrindu). Pri-
tar¢iau jos argumentui, kad macro lygmens
struktairos perkélimas mzicro lygmens santy-
kiams aiskinti vargu ar yra tinkamas. Durk-
heimo solidarumo koncepcija buvo kuriama
atsizvelgiant | struktirinj visuomenés lygme-
nj, o tarpgeneraciniy santykiy diskusijos
objektas — linijiniai karty santykiai micro ly-
gmenyje, t.y. specifiniai Seiminiai santykiai.

Antra, nejmanoma neatsizvelgti ir j kitg
solidarumo koncepcijos tritkuma — per dide-
lj pozityviy jausmy ir emocijy akcentavima
(Hammarstréom 2005, Luescher ir Pillemer
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1998, Connidis, McMullin 2002). gi tri-
kuma akcentuojandiy autoriy nuomone,
karty santykiai yra daug sudétingesni ir
spalvingesni negu solidarumo koncepcijos
pieSiamas ,saulés spindulio® (Connidis and
McMullin 2002) paveikslas. Nemazai auto-
riy pateikia jrodymu, kad $eiminiai santykiai
tarp karty daznai pasizymi asimetriskumu ir
balanso nebuvimu, jrampomis ir konfliktais.
Logiskai kyla klausimas: jei tarpgeneraciniai
klausimai i§ tiesy sudétingesni nei atrodo i$
pirmo Zvilgsnio, ar solidarumo koncepcija
pati savaime gali bati vienintelé tarpgene-
racinius santykius paaiskinanti teoriné kon-
cepcija? Pats solidarumo koncepcijos kiiréjas
Bengstonas su savo kolegomis susimasté deél
$io kritinio aspekto: ar solidarumo koncep-
cija neturéty, buti papildyta ir kitomis sgvo-
komis, ar konceptualizuojant santykius tarp
karty nereikéty jtraukti ne tik solidarumo,
bet ir konflikto — tarp karty ir karty viduje?
Tokiy klausimy ir diskusijy pasekmeé — kitos
dvi konfrontuojancios, koncepcijos: konflik-
to ir ambivalencijos. Kitame skyrelyje ana-
lizuojamas konflikto termino jtraukimas j

teoring tarpgeneraciniy santykiy diskusija.

Konflikto koncepcija —
kita tarpgeneraciniy santykiy pusé?

Visy, pirma verta bent glaustai apibudinti
pacia konflikto teorija, neatsizvelgiant i jos
taikyma micro lygmeniu. Konflikto teorija,
kurta kaip alternatyva struketiriniam funkcio-
nalizmui (nors sios teorijos $aknys — jvairios),
iskele konflikto savoka kaip kaitos proceso
variklj. Struktiirinio funkcionalizmo atstovai

pabrézé sutelktuma, sukuriamg besidalijan-

¢iy tomis paciomis socialinémis vertybémis
individu, o konflikto atstovy démesio centre
— valdzios vaidmuo, palaikant tvarka visuo-
menéje (Ritzer, Goodman 2003). Konflikco
terminu pagrjsti argumentai pabréZia jtampa
tarp visuomenés grupiu, atsirandancia deél
resursy kiekio ir paskirstymo proceso. Zia-
rint i$ tarpgeneraciniy santykiy perspektyvos
macro lygmenyje, konflikto teorija gristais
argumentais akcentuojamas netolygus gero-
vés santykis tarp jauny ir pagyvenusiy am-
Ziaus grupiu: jei pagyvenusiy Zzmoniy gerové
yra didinama, nukencia jaunesni Zmonés
(Hischorn 1991). Kitaip tariant, konflikto
rizika atsiranda dél nelygybés paskirstant
iSmokas. Tarpgeneracinés nelygybés tezé ir
atitinkamai atsiradusi savoka ,karty konf-
liktas“ pirmiausiai atsirado JAV (1984) ir
Naujoje Zelandijoje (1989), o S$iuo metu
yra plétojama visose Europos Salyse (Attias-
Donfut, Arber 2000). Kadangi Sio skyrelio
tikslas — aptarti, kaip teorinés perspektyvos
yra taikomos Seiminiy santykiy lygmenyje,
pladiau apie Seimos ir valstybés santyki, jskai-
tant konflikto savoka, nediskutuosime.
Galima teigti, kad solidarumo koncepci-
jos kritika priverté jraukti konflikto terming
i tarpgeneraciniy santykiy $eimoje studijas.
Sulauke kritikos pagrindiniai karty solida-
rumo paradigmos karéjai — Bengstonas su
kolegomis — pradéjo ginti savo pozicijas.
Vienas i§ Bengstono ir jo kolegy argumen-
ty — jau nuo 1990 m. jie esg jtrauke konf-
likta | savo modelj, tiesiog ju klaida — per
mazai akcentuotas pats konflikto terminas
(Bengston ez al. 2002). Sie autoriai nesutin-
ka, kad solidarumo koncepcijoje didziausias

svoris tenka pozityvioms emocijoms ir jaus-
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mams. PrieSingai, ,kiekviena atskira dimen-
sija reprezentuoja dialektika: inzymumas ir
atstumas (afektiné dimensija), sutarimas ir
nuomoniy issiskyrimas (konsenso dimensi-
ja), priklausomybé ir autonomija (funkcinis
solidarumas), integracija ir izoliacija (ben-
dravimo solidarumas), galimybés ir klintys
(strukearinis solidarumas)“ (Bengston ez al.
2002; 571). Ispudis, kad solidarumo pers-
pekeyvos $alininkai susikoncentravo tik ties
pozityviais Seiminio gyvenimo dalykais, kyla
tik dél konotaciju, susijusiy su pacia zodzio
»solidarumas® reik§me. Ju nuomone, galbut
reikty pakeisti ,karty solidarumo® terming
kitu — ,tarpgeneraciniai solidarumai®. Kaip
bebuty, apie autoriy minimg dialektika ty-
réjas gali tik numanyti, nujausti; neatrodo,
kad koncepcija aiskinty apie atsirandancias
jtampas ar nesutarimus.

Nors autoriai nurodo ankstesniuosius
darbus, kuriuose jau figiravo konflikto sa-
voka (Bengston ez al. 1995; Giarrusso et al.
1990) arba kuriuose buvo atskleistos nega-
tyvios solidarumo pasekmés, ju argumentai
néra visiskai jtikinami. Pavyzdziui, viename
i$ tokiy veikaly (Silverstein er 2l 1996) tei-
giama, kad nors vidutinis tarpgeneracinés
paramos kiekis yra naudingas, perdéta suau-
gusiy vaiky parama pagyvenusiems tévams
gali budi Zalinga. Per didelis paramos kiekis
pagyvenusiems tévams sukelia jausma, kad
jie nieko nesugeba patys arba primeta per
didelius reikalavimus sau. Matyti, kad net ir
aiskinant neigiamas pasekmes, sutir§tinami
kritikuoti pozityvieji aspektai — ,,per didelis
paramos kiekis“. O kra$tutiniai atvejai (ap-
leidimas, neprieZitra ar netgi smurtas) j ana-

lizés spektra nepatenka.

Kitas diskusijoje dalyvaujantis autorius,
Marcas Szydlikas, taip pat pripazjsta, kad
konfliktas ir solidarumas neturéty, buti prie-
Singybés. Jis aiskiai ir tiesiogiai jvardija konf-
likto egzistavimo galimybes. Pasak Szydliko
(2008), yra nemazai moksliniy darby apie
suaugusiy, vaiky, priziarin¢iy pagyvenusius
tévus, konfliktus. Kai kuriais atvejais tokie
konfliktai baigiasi netgi blogu vaiky elgesiu
su tévais. Kaip kitg santykiy (be konflikto)
scenarijy Szydlikas nurodo autonomija, kuri
néra naujas dalykas sociologinése studijose.
Galime prisiminti jvade paminéta priestara-
vima: poreikis artimy ir intymiy tarpgenera-
ciniy ry$iy, kita vertus, noras iSlaikyti nepri-
klausomybe. Si normatyviné priedpriesa tarp
vaiky pareigy tévams ir kartu individualiza-
cijos sukelto noro sickti nepriklausomybeés
pastebéta ir kity autoriy (Bjornberg, Latta
2007).

Atrodo, kad konflikto ir solidarumo
diskusijoje dalyvaujantys autoriai i esmés
laikosi dvilypés, apjungiancios pozicijos:
patvirtina solidarumo tarp karty egzistavi-
ma, tuo pat metu pripazjsta, kad reikty atsi-
spirti pagundai idealizuoti tarpgeneracinius
santykius. Teigiama, kad tarpgeneracinis
solidarumas néra ,geros” Seimos rodiklis, o
pabréziant emocinj artuma, daznus kontak-
tus ir iSreikStg parama, pieSiamas neuzbaigtas
paveikslas (Szydlik 2008). Siekiant to i$veng-
ti, batina tyrinéti veiksnius, lemianéius skir-
tingus tarpgeneracinius santykius ir kalbéti
apie specifinius tam tikros grupés santykius.
Vincent (2005) tokia pozicija nusako teigi-
niu, kad kalbant apie socialinj atstuma tarp
kartu, nagrinéjant karty atotrikj ar solidaru-
ma, $iuos reiskinius reikéty tirti empiriskai
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specifiniuose kontekstuose. Jei Mannheimas
pabrézé istorinio laiko ir kaitos svarba, ak-
centuojami dar konkretesni kontekstai: vie-
tiniai, specifiniai, i$plaukiantys i§ asmeninés
biografijos, Seimos ar bendruomenés situaci-
jos (Vincent 2005) arba susij¢ su kaitos, ly-
¢iy, socialinés politikos ir socialinés nelygy-
bés dimensijomis (Szydlik 2008). Tarpgene-
raciniy santykiy susietumas su specifinémis
socialinémis situacijomis, kuriose santykiai
tampa reikSmingi, — svarbis ir svaris argu-
mentai tarpgeneraciniy santykiy studijose.
Siame poskyryje analizuota pozicija, kad
solidarumas ir konfliktas neturéty bati lai-
komi atskiromis savokomis tarpgeneracinés
saveikos studijose, o santykiai, pasizymintys
solidarumu, nebaty charakterizuojami konf-
likto nebuvimu, i§ esmés apibendrina kitas —
ambivalencijos — terminas, kurio pagalba

iSreiskiama ,,viduriné® pozicija.

Ambivalencijos koncepcija —
konflikto ir solidarumo sankirta?

Kaip minéta, ambivalencijos koncepcija
atsirado kaip solidarumo ir konflikto kon-
cepcijy kritikos padarinys. Ambivalencijos
koncepcijos kiiréjai — Luescheras ir Pilleme-
ras (1998), Connidis ir McMullin (2002) —
bandymus tarpgeneracinius santykius in-
terpretuoti tik solidarumo arba konflikto
pozitriu traktuoja kaip siaurus rémus, kurie
neleidzia paaiskinti kompleksisky ir sudé-
tingy santykiy Seimoje. Lueschero ir Pille-
mero (1998) teigimu, solidarumo rémuo-
se paprastai pripazjstama, kad pozityvieji
jausmai, tokie kaip meilé, jsipareigojimas,

$iluma sujungia narius | $eimos sistema. O

negatyvis Seimos gyvenimo aspektai papras-
tai interpretuojami kaip solidarumo nebu-
vimas. Pasitelkus logika ir keliant klausima,
ar ne utopiska perspektyva, kuri ignoruoja
visus kitus aspektus, i$skyrus pozityviuo-
sius arba, priesingai, susikoncentruoja tik
ties negatyviaisiais aspektais, ambivalencijos
perspektyvos karéjy minéti kritiniai argu-
mentai atrodo gana svaris. Taciau kyla klau-
simas, kg (ar) naujo pasitlo ambivalencijos
perspektyvos autoriai?

Minéti ambivalencijos koncepcijos ki-
réjai vietoj siauro tarpgeneraciniy santykiy
interpretavimo sitlo remtis ambivalencijos
savoka kaip teoriskai ir empiriskai geresne
priemone (palyginti su solidarumo ir konf-
likto) santykiams tarp karty tirti. Visy pirma
siiloma Zengti toliau , meilés—neapykantos®
konceptualiniy rému. Anot autoriu, santy-
kiai tarp karty kuria ambivalencijas, o ste-
bimos tarpgeneraciniy santykiy formos gali
buati interpretuojamos kaip ambivalencijy
iSraiSka ir kaip pastangos tvarkytis ir jveikti
$ias ambivalencijas. Luescheras ir Pillemeras
iSskiria dvi ambivalencijos dimensijas, svar-
bias tévy ir vaiky studijoms: sociologing, ma-
tomg socialinése-struktiirinése pozicijose, ir
psichologing — patiriama individualiai. Freu-
das ir kiti psichoanalitikai | ambivalencija
zitréjo kaip | meilés ir neapykantos jausmus
tuo pat metu tam paciam individui. O socio-
loginés ambivalencijos terminas jvardijamas
kaip nesuderinami normatyvinai pozitriai,
isitikinimai ir elgesio likesc¢iai (Luescher,
Pillemer 1998). Sociologiniy ambivalentis-
kumo aspekey galima rasti postmoderniose
ir feminizmo teorijose. Pavyzdziui, feminiz-

mo teorijose iSsakomos abejonés, kad tarp
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$eimos nariy egzistuoja interesy harmonija,
priesingai, — tarp Seimos nariy nei$vengia-
mi konfliktai, atskleidZiami prieStaravimai,
susij¢ su socialiu motery vaidmeniu (tokie
kaip dvejopai vertinamas motery darbas na-
muose: viena vertus, kaip varginanti rutina,
kita vertus, kaip meilés ir rapescio israiska).
Pliuralizmo ir jvairiy $eimos formy pripazi-
nimas, redukcionistiniy teorijy atsisakymo
skatinimas susieja ambivalencijos koncepcijg
su postmoderniu poziariu ir gali bati verti-
namas kaip novatoriskas Zvilgsnis | tarpgene-
racinius santykius.

Kaip apibréziamas ambivalencijos termi-
nas? Luescheras ir Pillemeras (1998) siilo
darbinj ambivalencijos apibréZima, kuris ap-
ima ambivalencija socialiniame struktarinia-
me lygmenyje, taip pat subjektyvias individy
patirtis: ,,mes naudojame terming ,tarpgene-
raciné ambivalencija“ sickdami nusakyti pries-
taravimus santykinose tarp tévy ir suaugusiy
vaiky, kurie negali biiti suderinti“ (Luescher,
Pillemer 1998;

terminas turi dvi dimensijas: a) prieStaravi-

416). Sis ambivalencijos

mai socialinés struktiros lygmenyje, mato-
mi instituciniuose $altiniuose, tokiuose kaip
statusai, vaidmenys ir normos ir b) priesta-
ravimai subjektyviame lygmenyje, jvardija-
mi supratimo, emocijy ir motyvy terminais.
Connidis ir McMullin (2002) pateiké gana
pana$y ambivalencijos termino apibrézima:
Lsocialiai suformuoti priestaravimai, pasireis-
kiantys squeikoje”. ,Suformuotos ambivalen-
cijos terminu Sie autoriai atskiria save nuo
Lueschero ir Pillemero. Autoriai pabréZia,
kad 1) ambivalencija yra suformuoti santy-
kiai; ¢ia tam tikros grupés yra privilegijuotos,

2) individai, susidiire su ambivalencija, yra

veiksnis, 3) ambivalencijos jveikimas vyksta
per socialing saveika, 4) konfliktas yra neis-
vengiamas tarpasmeniniy santykiy, jskaitant
tarpgeneracinius, bruozas.

Galbat todél, kad Connidis ir McMul-
lin savo teorija kare kiek véliau ir jau ture-
jo sudétus pamatus, galima buty teigti, kad
ju teorija pasizymi didesniu jautrumu. Siy
mokslininky kuriamos koncepcijos stiprio-
sios pusés yra kritinio aspekto jtraukimas ir
atsizvelgimas j konflikta, individo veiksnumo
pripazinimas, atsizvelgimas | socialiai jau-
triais grupes teigiant, kad pagyvene Zmonés,
moterys, ,vargsai®, ,spalvotieji“ turi maziau
galimybiy ambivalencijos situacijoms is-
spresti. Jei solidarumo ir konflikto teorijoms
budingas didesnis apibréztumas, Siame pos-
kyryje aptarti ambivalencijos perspektyvos
aspektai implikuoja didesnj neapibréztuma,
dekonstravimag — postmodernioms koncep-

cijoms budingus bruozus.

Koncepcijy jungimas ar
alternatyviy teorijy paieska?

Aptarus toring diskusijg ir panagrinéjus
jvairius argumentus kyla klausimas, kuri
koncepcija tinkama tarpgeneracinéms stu-
dijoms? Ambivalencijos termino vartojimui
pritaria ir patys solidarumo perspektyvos
karéjai — Bengstonas ir kiti (2002). Jie pri-
pazjsta, kad paradoksai tarp artumo ir ats-
tumo, traukos ir atstimimo yra tarpgenera-
ciniy santykiy dalis. Tadiau savo ruoztu jie
teigia, kad nors ambivalencijos samprata yra
naudinga Seimoms suprasti, jis daugiau pa-
pildo, o ne pakeicia solidarumo ir konflikto

modelj:
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Turime jtraukti konflikto fakeg ir turime pripa-
zinti ambivalentisky jausmy tikimybe. Ambivalen-
cija galéty atsirasti kaip solidarumo ir konflikto
koncepcijy susikirtimo taskas, o tai matosi pabré-
Ziant prieStaraujancius ir paradoksalius Seiminio
gyvenimo aspektus (Bengston ez al. 2002).

Keliant klausima, ar ambivalencijos ter-
minas turéty, pakeisti ar tapti solidarumo ir
konflikto dalimi, Sie autoriai pabréZia ga-
limybes, kurios atsiveria vartojant ambiva-
lencijos termina. Tai verdia juos prieiti prie
iSvados, kad ambivalencijos kaip tarpgenera-
ciniy santykiy konceptualinio termino iske-
limas suteiké galimybes solidarumo paradi-
gmai praplésti aiskinamasias ribas. Tiek soli-
darumo, tick konflikto, tick ambivalencijos
terminai yra didinamieji stiklai, per kuriuos
galime stebéti tarpgeneracinius santykius
(Bengston ez al. 2002).

Galimos ir alternatyvy, paieskos. Pavyz-
dziui, Hammarstrom (2005) teigia, kad at-
sizvelgiant j santykiy tarp karty jvairuma, al-
ternatyvi teorija galéry buti Weberio sociali-
nio veiksmo tipologija. Tiek Weberio isskirti
socialinio veiksmo tipai, tick socialiniy rysiy
pobitdis gali bati pritaikomi Seiminiams san-
tykiams tarp karty tirti. Racionalaus veiksmo
(instrumentiskai ir vertybiskai racionalaus) ir
neracionalaus veiksmo (tradicinio ir afekti-
nio) tipus jmanoma konstruoti analizuojant
sudétingus  socialinius santykius. Weberio
pozitriu, Seima gali buti skirtingai suvokia-
ma kaip bendruomené arba asociacija, nes
dauguma socialiniy santykiy yra bendruo-
menés ar asociacijos misinys. Bendruomenés
terminas nurodo socialinius santykius, ku-
riuose socialinio veiksmo orientacija priklau-

so nuo subjektyviy giminystés jausmuy, kuriy

prigimtis gali bati artumas arba tradicija.
Asociacijos terminas nurodo socialinius san-
tykius, kai socialinio veiksmo orientacija pri-
klauso nuo racionalaus susitarimo, kuris gali
bati vertybiskai arba tikslingai racionaliai
nulemtas kaip interesy kompromisas tarp
dalyvaujanéiy veikéju. Remiantis $iuo prin-
cipu galima keld hipotezes, kad tarkim ana-
ko ir mociutés santykiai bus labiau panasis j
asociacijg negu suaugusio vaiko ir mamos ir
pan. (Hammarstrom 2005).

Kiti autoriai, remdamiesi klasikinémis
antropologijos studijomis, tarpgeneracinius
santykius tiria remdamiesi dovanos logika.
Terminas ,dovanos logika“ pasiskolintas
i§ prancuzy antropologo Marcelio Mausso
(1999), analizavusio apsikeitimo dovanomis
reik§mes. Nepaisant jspudzio, kad dovanos
yra savanoriskos, anot Mausso, jos yra soci-
aliniy santykiy patvirtinimo aktas. Antropo-
logas pazyméjo, kad dovanos fenomenas yra
universalus, aptinkamas visose visuomenése.
Sis modelis gana daznai perkeliamas j karty
studijas, apibudinant pasikeitima keliais as-
pekeais: individy kaip gavéjy ir individy kaip
davéjy. Si apsikeitimo argumenta Kalmijinas
(2005) isskiria kaip vieng i§ dazniau sutin-
kamy literatiiroje. Siuo poZiiiriu | parama
tarp karty zitrima racionalaus pasirinkimo
pozitriu, tarpgeneracinius santykius trak-
tuojant kaip apsikeitimo santykius. Antruoju
poZiiriu, anot Kajimino, saveikos principu
jvardijamas altruizmas, o ne savanaudiskas
apsikeitimas. 7reciasis sutelkia démesj | soci-
alines normas kaip paramos pagrinda.

Atrodo, kad néra vienintelio biudo santy-
kiams tarp karty aiskinti. Teoretikai, anali-

zuodami santykius tarp karty, bando atsakyti
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i klausimus, kodél seimos nariai nusprendzia
turéti daznesnius ar retesnius kontaktus, ar juy
elgesys gristas emociskai, ar ritualiniu poba-
dZiu ir paremtas tradiciniais elgesio budais,
ar jie paremti pareigos jausmu ar prievarta?
Tokie klausimai reikalauja kokybiniy meto-
du taikymo ir iy klausimy analizavimo ne
vienos, o keleto teorijy rémuose. Viena aisku:
uzsidarymas tik solidarumo ar tik konflikto
rémuose — per siaura pozicija daugialypiams
santykiams atskleisti, todél alternatyviy pri-
eigy ir teoriniy rémy paieskos labai svarbios
ir skatintinos tarpgeneraciniy, santykiy stu-
dijoms. Be to, svarbus bty ir grieztesnis 7zi-
cro ir macro lygmeny skyrimas.

Susipazinus su tokiais teiginiais persasi
iSvada, kad geriausia baty jungti arba derinti
kelias koncepcijas. Tik tokiu atveju jmanoma
atskleisti tarpgeneraciniy santykiy komplek-
siskumga. Alternatyviy teorijy paieskos, jtrau-
kiancios kickybines ir kokybines dimensijas,
taip pat buty tinkama iseitis sudétingiems ir

kompleksiskiems santykiams tirti.

I$vados

Demografiniai, socialiniai, ekonominiai
ir kultariniai pokyciai pakeité tiek kiekybi-
nes, tiek kokybines santykiy tarp karty puses.
Todél santykiy tarp karty klausimas susilau-
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kia vis didesnio démesio. Viena i§ anksc¢iau-
siai kurty teoriniy koncepcijy — solidarumo,
daug démesio teikianti intymumo, artumo
saitams. Si koncepcija siulo remtis Sesio-
mis solidarumo dimensijomis: bendravimo,
konsensuso, normatyvine, funkcine, artcumo
ir strukearine. Solidarumo perspekeyva kriti-
kuotina dél daugelio dalyky. Neatsizvelgia-
ma | kintandias $eimos formas, per didelis
pozityviy jausmy ir emocijy akcentavimas,
macro teoriniy prielaidy perkélimas | micro
lygmenj ir t.t. Pasitlytas alternatyvus mo-
delis — tarpgeneracinés ambivalencijos savo-
ka, perteikianti prieStaravimus tarp tévy ir
suaugusiy vaiky. Sios abi kritinés teorijos —
konflikto ir ambivalencijos — sitlo jautresnj
pozilrj | tarpgeneracinius santykius. Kriti-
nio aspekto jtraukimas, pabréziama vietiniy,
specifiniy konteksty svarba, atsizvelgimas |
socialiai jautriais grupes, individo veiksnumo
pripazinimas — stipriosios koncepcijy pusés.

Straipsnyje kvestionuojamas nekritiskas
tik vienos koncepcijos taikymas. Vargu ar
viena koncepcija gali i$samiai paaiskinti tarp-
generacinius santykius, ypac jei atsizvelgsime
i fakea, kad Seimos institutas jgauna pliuralis-
tines formas. Taigi alternatyviy teorijy kari-
mas, esamy, teoriniy perspektyvy jungimas ir
derinimas — svarbiis veiksniai Seiminiy san-

tykiy studijoms.

Attias-Donfut, Claudine and Sara Arber. 2000.
The Myth of Generational Conflict. The Family and
State in Ageing Societies. London and New York:
Routledge.

Bengston, Vern L., Richards, Leslie N. and
Robert E. L. Roberts. 1991. , Intergenerational Soli-
darity in Families: Untangling the Ties that Bind”

156



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358

Kultaros sociologija

in Susan P. Pfeifer and Marvin B. Sussman (eds.)
Families: Intergenerational and Generational Connec-
tions. New York, London: The Haworth Press.

Bengston, Vern L, Giarrusso, Roseann, Ma-
bry, Beth J. and Merril Silverstein. 2002. ,Solidar-
ity, Conflict and Ambivalence: Complementary
or Competing Perspectives on Intergenerational
Relationships?”, Journal of Marriage and Family
64(3): 568-576.

Bengston, Vern L. 2001. ,Beyond the Nuclear
Family: the Increasing Importance of Multigen-
erational Bonds”, journal of Marriage and Family
63(1): 1-16.

Bjérnberg, Ullaand Mia Latta. 2007. , 7he Roles
of the Family and the Welfare State: the Relationship
between Public and Private Financial Support in
Sweden”, Current Sociology 55(3): 415-445.

Connidis, Ingrind A. and Jullie A. McMullin.
2002. ,Ambivalence, Family Ties, and Doing So-
ciology”, Journal of Marriage and the Family 64(3):
594-601.

Connidis, Ingrind A. and Jullie A. McMullin.
2002. ,Sociological Ambivalence and Family Ties:
A Critical Perspective”, Journal of Marriage and the
Family, 64 (3): 558-567.

Giddens, Anthony. 2001. Durkheimas (i$ angly
kalbos vert¢ Nida Norkiiniené¢). Vilnius: ALK/
Vaga.

Durkheim, Emile. 2001. Sociologijos metodo
taisyklés (i$ prancizy kalbos verté Jaraté Karazijaité).
Vilnius: Vaga.

Hammarstrom, Gunhild. 2005. ,The Con-
struct of Intergenerational Solidarity in a Lineage
Perspective: a Discussion on Underlying Theoretical
Assumptions”, Journal of Aging Studies 19: 33-51.

Hischorn, Barbara. 1991. ,Sharing o Competi-
tion: Multiple Views of the Intergenerational Dis-

tribution of Resources” Susan P. Pfeifer and Marvin
B. Sussman (eds.) Families: Intergenerational and
Generational Connections. New York, London: The
Haworth Press.

Kalmijn, Matthijs. 2005. Intergenerational
Solidarity: A Review of Three Theories and their Evi-
dence. November 24, work in progress.

Luescher, Kurt and Karl Pillemer. 1998. ,Inter-
generational Ambivalence: a New Approach to the
Study of Parent-Child”, Journal of Marriage and the
Family 60(2): 413-425.

Mauss, Marcele. 1999. The Gifi: the Formal
Reason for Exchange in Archaic Societies. London,
New York: Routledge.

Pilcher, Jane. 1994. ,Mannheim’s Sociology of
Generations: an Undervalued Legacy”, 7he British
Journal of Sociology 45(3): 481-494.

Ritzer, George and Douglas ]. Goodman. 2003.
Sociological Theory. Sixth Edition. New York: Mc-
Graw Hill.

Silverstein, Merril, Chen, Xuan and Kenneth
Heller. 1996. , Too Much of a Good Thing? Inter-
generational Social Support and the Psychological
Well-Being of Older Parents”, journal of Marriage
and the Family 58(4): 970-982.

Szydlik, Marc. 2008. ,Intergenerational Soli-
darity and Conflict”, Journal of Comparative Family
Studies January 1: 27-40.

Vincent, John A. 2005. ,Understanding Gen-
erations: Political Economy and Culture in an Age-
ing Society”, The British Journal of Sociology 56(4):
579-599.

Wall, Richard. 2003. Intergenerational rela-
tionships past and present. In Alan Walker (ed.) Z/e
New Generational Contract. Intergenerational Rela-
tions, Old Age and Welfare. London and New York:
Routledge.

157



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1(24), ISSN 1392-3358 Kultaros SOCiOlOgij a

ABSTRACT
THREE CONCEPTIONS OF INTERGENERATIONAL RELATIONS

Due to demographic, economical, social and cultural changes the question of intergenerational rela-
tionships is acquiring more attention from family researchers. This article aims to present and asses the
critical aspects of contemporary theoretical perspectives, explaining intergenerational relationships. First of
all, the relevance of theoretical perspective in the context of social change is presented and the question of
intergenerational relationships from historical perspective is shortly analysed. Secondly, three sociological
perspectives (solidarity, conflict and ambivalence) which offer different ways to analyse intergenerational
relationships are analysed and critical aspects are revealed. Finally, the analysis and critiques of theoretical
perspectives allows concluding that in order to see the complete picture of intergenerational relationships
the combination of different perspectives or formation of alternative ones are necessary.
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