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Politikos mokslas
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Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos

Santrauka. Straipsnyje aptariama sprendimy priémimo samprata, aprasomi sprendimy priémimo

roceso etapai, apribojimai bei supaprastinimo strategijos. Analizuojamos akademinés disciplinos, nagriné-
2% g

Jancios sprendimy priémimaq, aptariamos trys pagrindinés tyrimy tradicijos, kuriomis grindZiama spren-

dimy priemimo teorija: racionaliojo sprendimy priémimo, riboto racionalumo ir natiralistinio sprendimy

priémimo. Apmriamos sociologinéje xprendimq priémimo analizéje dominuojancios teorijos.

Pagrindiniai zodziai: sprendimy priémimas, sprendimy priémimo teorija, sprendimy priémimo ty-

rimy tradicijos.
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Ivadas

Kasdien Zmonés priima daugybe spren-
dimuy, t.y. sprendzia daugiau ar maziau svar-
bias problemas, pasirinkdami vieng i§ dau-
gelio alternatyvy. Priimantysis sprendima
turi galimybe kruopsciai planuoti ir reflek-
tuoti potencialy veiksma, kuris savo ruoztu
gali pakeisti jvykiy eiga tiek individualiame,
tiek kolektyviniame lygmenyje. Tad norint
visi$kai suprasti sprendimy, priémimo me-
chanizmg, reikalingos skirtingos skirtingy
akademiniy discipliny perspektyvos'. Ana-
lizuojant sprendimy, priémima neretai jun-
giamos skirtingy tyrimy tradicijy teorijos,

1

kategorijos ir empiriniai rezultatai (Allwood
and Selart 2001). Kadangi sprendimy, prié-
mimas neatsiejamas nuo kasdienés zmoniy
veiklos, $io reiskinio moksliné analizé ir tyri-
mai yra aktualts ir reikalingi.

Praéjusio amziaus septintajame desim-
tmetyje socialiniuose moksluose vis labiau
populiaréjanti sprendimy, priémimo analizé
buvo grindziama homo economicus® idéja.
Homo economicus elgesio modelis, pagris-
tas galimy sprendimy naudos jvertinimu ir
naudingiausio i$ jy pasirinkimu, kaip véliau
paaiskéjo, taip ir liko tik teorinis. Laikui be-

Sprendimy priémima tiria beveik visos socialiniy moksly disciplinos. Maza to, sprendimy analize uzsiima

ir tiksliyjy moksly, tokiy kaip matematika ir informatika, atstovai. Lietuvoje daugiausiai darby, analizuo-
janéiy sprendimy, priémimo procesa, paradyta vadybos (Seilius 2001) ir psichologijos (Endriulaitiené ir

Martisius 2007) srityse.
2
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gant tyrimai atskleidé, kad realus zmogus ir
realtis jo sprendimai turi mazai bendro su hi-
potetiniu racionaliuoju individu. Siuo metu
sprendimy priémimo analizéje vis daugiau
démesio skiriama sociokultariniams ir psi-
chologiniams sprendimy priémimo proceso
aspektams. Tadiau tiek pozitris, grindZiamas
racionaliais svarstymais, tiek ir akcentuojan-
tis paprociu, kultiros bei taisykliy svarba,
nepaneigia vienas kito, o prasmingai papil-
do vienas kita.

Prie$ daugiau nei keturis desimtmecius
garsus amerikie¢iy, sociologas ir politologas
Haroldas Lasswellas teigé, kad sprendimy
analizé mégina i$siaiskind, ,kas, ka, kada
ir kaip gauna® (Lasswell 1936). Siuo atveju
Lasswellas turéjo omenyje politinius spren-
dimus, kuriuos itin tikslinga tirti, nes nuo
auksciausios $alies valdZios priimty sprendi-
my priklauso, kaip visuomenéje pasiskirsto
vertybés®, koks bus tolesnis vieSosios politi-
kos jgyvendinimas®. Politika minétas moks-
lininkas apibrézé kaip dalyvavima priimant
svarbiausius $alies sprendimus ir gebéjima
igytos politinés galios pagalba daryti norima
jtaka kitiems Zmonéms, o pats sprendimy
priémimas politikos moksly analizéje su-
prantamas kaip procesas, kurio metu, atsi-
zvelgiant | jvairias politines, ekonomines,
socialines ir kitas aplinkybes ir remiantis

3

brézimu.
4

prieinama informacija, pasirenkama tam
tikra vieSosios politikos alternatyva spresti
tam tikra problema ir siekti tikslo®. Visa tai
turint omenyje, atsiveria didelés sprendimy,
priémimo analizés galimybés politikos so-
ciologijos srityje: galima tirti, kaip atsiranda
viesieji sprendimai, kokie veikéjai Siame pro-
cese dalyvauja ir §j procesg veikia, kokios yra
ju tarpusavio saveiku konfigaracijos ir galiy
pasiskirstymas.

Kadangi priimti sprendimai yra tiek in-
dividu, tiek ir organizacijy veiklos pamatas,
pagrindinis Sio straipsnio tikslas — remiantis
sprendimy priémima nagrinéjandiais teori-
niais darbais pateikti sprendimy priémimo
sampratg bei atskleisti sprendimy, priémimo
tyrimy tradicijy jvairove. Tuo siekiama pa-
skatinti socialiniy moksly atstovus atkreipti
démesj | sprendimy priémima kaip moksli-
niy tyrimy objekta.

1. Sprendimy priémimo apibréZimas
ir sprendimy priémimo proceso
apribojimai

Sprendimy, priémimo procesas yra dau-
giasluoksnis ir daugiapakopis — tokios yra ir
koncepcijos, kuriomis remiantis jis gali bati
aiskinamas: daugiamatés ir tarpdisciplininés

Remiamasi Davido Eastono (1965) politikos kaip autoritetingo vertybiy pasiskirstymo visuomenéje api-

Apie vieSujy sprendimy priémima kalbéjo dar Antikos mastytojai. Pavyzdziui Aristotelis (1997; 204-210)

,Politikoje* vieSujy sprendimy, priémimo budus skirsto pagal tai, kick Zmoniy yra jtraukiama | vieSuju
reikaly tvarkyma, kaip reguliariai jie tai daro ir kaip jie yra iSrenkami j Sias pareigas. O Stai Platono (1998)
dialoge Lachetas galime rasti Sokrato teiginj, kad geras sprendimas grindziamas Ziniomis, o ne kiekybe. I3
to galima suprasti, kad vieSujy reikaly tvarkymas turéty bati atiduotas ne liaudziai, o politikams, t.y. tiems,
kuriems vie$ujy sprendimy priémimas yra profesija — tik jie geriausiai zino, kas yra geras valdymas.

5 Politikos moksly enciklopedinis zodynas (2007; 128).
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(Parsons 2001; 230). Zemiau pateikiama ke-
letas ju:

Sprendimy priémimas — tai procesas, ku-
rio metu individai ir grupés identifikuoja,
derina ir integruoja informacija (Blackwell
Encyclopedia of Sociology).

Sprendimy priémimas — tai kognityvinis
procesas, kurio metu priimamas sprendimas
(Webster zodynas).

Sprendimy priémimas — tai procesas, ku-
rio metu pasirenkama alternatyva arba tam
tikrai alternatyvai suteikiamas prioritetas
(Parsons 2001; 229).

Tiek individy, tiek grupiy sprendimy
priémimas apima procesa, kuris prasideda
nuo aibés informacijos, pagal kurig apibre-
ziama situacija, jvertinama laukiama nauda,

numatomi jmanomi pasirinkimai ir galiau-
siai prognozuojami galimi padariniai. Spren-
dimy priémimo procesas baigiasi konkrecios
alternatyvos pasirinkimu, remiantis nusta-
tytais kriterijais arba euristika®. Sprendimo
priémimo rezultatas visada yra galutinis pa-
sirinkimas, vadinamas sprendimu. Sprendi-
mu gali buti tick nuomoneé, tiek ir veiksmas.
Apskritai sprendimy priémimas yra sampro-
tavimo procesas, galintis bati ir racionalus,
ir iracionalus, paremtas aiskiai suformuluo-
tomis ar tik numanomomis prielaidomis.
Tradiciné sprendimy priémimo samprata
yra linijiné: pateikiama seka Zingsniu, pade-
dan¢iy sprendimo priéméjui priimti geriau-
sig sprendima i§ visy jmanomy, alternatyvy

(zr. 1 paveiksla).

Situacijos apibrézimas

~4——Turima informacija

v

Laukiamos naudos jvertinimas

v

Imanomy pasirinkimy numatymas

v

Galimy padariniy prognozés

v

Euristika——

Konkretaus sprendimo pasirinkimas

~4——Vertinimo kriterijai

1 paveikslas. Sprendimo priémimo proceso etapai

6

Hipotetinis, nuovoka pagristas sutrumpintas sprendimo variantas.
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Sprendimai priimami, kai jie yra paten-
kinami” (Simon 1955), atitinka nustatytus
kriterijus (Tversky 1972), neprieStarauja
konkreciai pasaulézitrai (Vertzberger 1998).
Sprendimy priémimo proceso tyrimai prasi-
déjo nuo informacijos apdorojimo individo
lygmenyje (Kahneman and Tversky 1979).
Kognityvinés psichologijos, organizacijy te-
orijos ir strateginio valdymo studijos paro-
dé, kad tuomet, kai priimantieji sprendimus
susiduria su sudétingomis uzduotimis ar ne-
apibréztomis situacijomis, jie jas supaprasti-
na (Schwenk 1984). Sprendimy supaprasti-
nimo strategijos apima euristika (Duhaime
and Schwenk 1985), kognityvines schemas
(Brewer and Nakamura 1984), kognityvinj
kategorizavima (Porac and Thomas 1990),
sprendimy dalijima | paprastesnius kom-
ponentus (Kahneman and Tversky 1979),
fsitvirtinusiy sprendimo taisykliy taikymg
(March and Shapira 1992) ir socialinj paly-
ginima (Greve 1998).

Linijiné sprendimy priémimo etapy
schema paremta logika ir racionalumu. Nors
$i schema puikiai atskleidZia loging proceso
struktiira, taciau realybéje sprendimai retai
kada priimami taip racionaliai. Sprendimy
priémimo procesas priklauso nuo sprendi-
mus priimanciujy prielaidy ir $aliSkumo
(angl. bias). Kai kurie autoriai (Beach 1990;
March 1999) tradicing sprendimy priémimo
schema siilo tobulinti jvertinant ir minimi-
zuojant individualiy prielaidy ir paziary, jta-
ka. Nors tradicinis racionalusis sprendimy
priémimo proceso modelis yra pakankamai
tikslus ir paremtas moksline argumentacija

bei logikos principais, jis turi tris silpnybes:
1) neatitinka realybés; 2) bendrieji principai
taikomi nezinant specifinio turinio; 3) nej-
vertinamas $aliSkumas ir kiti individy masty-
mo apribojimai.

Racionaliojo modelio prielaidas, jog pri-
imantysis sprendimus turi visa informacija
apie situacijg, Zino visus alternatyvius spren-
dimus su juy pasekmémis ir tikimybémis
bei siekia maksimizuoti ekonomine nauda,
daznai paneigia empiriniai duomenys. Sude-
tingi sprendimai dazniausiai priklauso nuo
situaciniy veiksniy santalkos, kuri lemia,
jog nebutinai pasirenkamas racionaliausias
sprendimas.

Sprendimy,  priémimg analizuojancioje
mokslinéje literataroje (pvz., Korte 2003)
iSskiriamos $ios pagrindinés Saliskumo pri-
imant sprendimus kategorijos, i§ kuriy
pirmosios dvi priklauso nuo priimanciojo
sprendima filosofinés orientacijos, o likusios
dvi susijusios su informacijos apdorojimu
(zr. 1 lentele):

1. Lankstinés hipotezés ir démesys ribotai
galimy sprendimy aibei: priimantie-
ji sprendimus turi savo jsitikinimus
arba orientacijas ir, atitinkamai pagal
savo interesus, domisi konkreciais
sprendimo rezultatais, daznai igno-
ruodami prie$taringg informacija.

2. Démesys ribotoms alternatyvoms: pri-
imantieji sprendimus suskaido pro-
blemas j smulkesnius elementus, ana-
lizuoja tik keleta alternatyvy ir kliau-

nasi intuicija, o ne racionalia analize.

7" Kai visos galimos alternatyvos ir jy padariniai néra zinomi, individas, atsizvelgdamas tik  keleta veiksniu,
kuriuos jis laiko aktualiais ir esminiais, priima sprendima, kuris turi bent tam tikry s¢kmés Sansy,.
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3. Abejingumas  rezultato  tikimybéms: 4,
priimantieji sprendimus kliaunasi su-
bjektyvia nuomone, o ne racionalio-
mis rezultaty tikimybémis, problemas
mato kaip unikalias, t.y. nesusijusias

su turima patirtimi.

Suvaldomumo  iliuzija: priimantieji
sprendimus kartais biina perdém op-
timistiski — pervertina savo galimybes
kontroliuoti situacija, t.y. mano, kad
gebés valdyti ir taisyti savo sprendimy,
pasekmes proceso eigoje.

1 lentelé. Saliskumas priimant sprendimus

Saliskumo tipas

Sali$kumo $altiniai

Saliskumo pasekmés

ISankstinés hipotezés ir
démesys ribotai galimy
sprendimy aibei

Filosofinés orientacijos, atmintis,
priclaidos, patirtis, mentaliniai
modeliai

Siauras probleminés situacijos
apibréZimas, nepastebima daugialypiy
priezasciy ir sudétingy tarpusavio
santykiy

Démesys ribotoms
alternatyvoms

Siaurai apibrézta problema arba
situacija, nepilna informacija,
kliovimasis intuicija

NeatskleidZiamos svarbios problemos
priczastys, svarbiy sprendimo
alternatyvy “praziuréjimas”

Abejingumas rezultato
tikimybéms

Nulemtas grei¢iau rezultato
vertingumo, o ne tikimybés,
kickvieng problema laikant
unikalia

Subjekeyvi alternatyviy sprendimy
atranka, mazai démesio su problema
susijusiai patirciai

Suvaldomumo iliuzija

Perdétai optimistinis sekmés
jvertinimas ir rezultaty kontrolés
numatymas

Subjekeyviai pasirinktos alternatyvos,
paremtos nerealistiskais sckmés
vertinimais, pernelyg sumazinta
rizika, perdétas jsitikinimas gebéjimu
kontroliuoti problema

Informacijos surinkimas

Atmintis, prisiminimai, lukes¢iai,
modeliai

Selektyvus démesys arba informacijos
ignoravimas

Informacijos apdorojimas

Nenuosekli nuomoné, euristika,

aplinkos jtaka

Informacija yra subjektyviai
analizuojama ir vertinama

Atsakas j informacija

Geranoriskas mastymas,
kontrolés iliuzija, klaidingas
s¢kmés arba nes¢kmés suvokimas,
nenumatymas

Nerealis sckmés likes¢iai, subjekeyvus
atsako konstravimas

Saltinis: Korte, Russel E 2003. “Biases in Decision Making and Implications for Human Resource Deve-

lopment”, Advances in Developing Human Resources 5: 447.
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Priimantieji sprendimus yra ribojami
savo atminties, $aliskumo ir aplinkos. Daz-
niausiai analizuojami ir pasirenkami tokie
sprendimai, kurie atspindi jy patirtj ir jsi-
tikinimus, o patirtis interpretuojam taip,
kad paremty ir i$laikyty sitikinimus. Nors
individy naudojamos sprendimy priémi-
mo strategijos, paprastai paremtos euristika
(apytiksliai apibréztomis taisyklémis), daz-
nai leidzia individams pasiekti juos tenki-
nancius ir sékmingus rezultatus, taciau jos
taip pat padidina ir nes¢kmés rizika, nes
problemos paprasciausiai neteisingai api-
bréziamos.

Apskritai dauguma sprendimy priémima
aiskinan¢iy modeliy yra aprasomieji, kurie
akcentuoja sprendimams priimti reikalingos
informacijos apdorojimo momenta. Atlik-
ti moksliniai tyrimai rodo, jog priimantieji
sprendimus smulkina problemas | papras-
tesnius elementus, o informacija naudojasi
selektyviai, t.y. remdamiesi savo jsitikinimais
(jvairiomis prielaidomis ir mentaliniais mo-
deliais) bei jtakojami savo $aliskumo. Prielai-
das, kuriomis remiamasi priimant sprendi-
mus, galima suskirstyti  tokias grupes (Korte
2003; 445) :

»  Paradigminés (tipinés) prielaidos yra
tokios, kurios, kaip tikima, yra objek-
tyvus faktai arba tiesos apie realybe
(t. y. filosofinés orientacijos). Jas sun-
kiausia atskleisti ir kova su jomis su-
laukia didelio pasipriesinimo.

*  Nurodancios (angl. prescriptive) prie-
laidos nusako, kaip, individy many-
mu, viskas turéty vykti.

 Priezastinés  prielaidos naudojamos
kuriant rekomendacijas ir priimant

sprendimus. Jas lengviausia identifi-
kuoti ir keisti.

Pastaruosius du desimtmedius sprendi-
my priémimo studijose daugiausiai démesio
skiriama zmonigkiesiems informacijos ap-
dorojimo apribojimams, individualiy pre-
ferenciju nevienareik§miskumui ir subjekty-
vumui, priimanciujy sprendimus tarpusavio
konfliktams bei basimuy, preferenciju nenu-
spéjamumui (March 1999). Tad daugiausiai
tiriamas probleminés situacijos sudétingu-
mas ir sprendimy priémimo proceso iracio-
nalumas.

2. Sprendimy priémimo
tyrimy tradicijos

Sprendimy priémimo tyrimai ir teorija
suklestéjo XX a. viduryje ir visy pirma rémési
Siuolaikinés ekonomikos mikro lygmens ais-
kinimais. Tiek sprendimy priémimo teorijos,
tieck ekonomikos tikslas yra tas pats — sukur-
ti individo modelj, kurio déka baty galima
prognozuoti zmoniy elgesj. Kaip esminj
sprendimy, priémimo teorijos privaluma ga-
lima jvardinti tai, jog joje itin didelis démesys
skiriamas analizei, kaip individai ir grupés
supranta pasaul] ir su juo saveikauja. Taciau
didZiausios kritikos ekonomine tradicija pa-
remta sprendimy, priémimo teorija sulaukia
dél to, jog ignoruoja realaus pasaulio sudétin-
guma. Visy pirma tai pasakytina apie auks-
d¢iau jau minéty tradicing linijing sprendimy
priémimo samprata, kuri apima eil¢ Zingsniy
pradedant probleminés situacijos apibrézimu
ir baigiant galutinio sprendimo pasirinkimu.

Tradiciskai ilga laika mokslinéje sprendi-
my priémimo analizéje dominavusi raciona-

liojo pasirinkimo tradicija, grista subjekty-
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vios tikétinos naudos teorija®, kurios saknys
ekonomikoje ir matematikoje, socialinj
aspekta palikdavo nuosalyje. Tai yra viena
pagrindiniy priezasc¢iu, kodél nemaza dalis
sprendimy priémimo tyrimy yra statiski ir
riboti, negalintys paaiskinti kai kuriy proce-
so aspekty (Alwood and Selart 2001; 6).
Racionalusis sprendimy priémimo mo-
delis akcentuoja sprendimy, priémimo pro-
ceso pasekmes. Placiausiai naudojamas eko-
nomikoje, $is pozitris sprendimuy priémima
suvokia kaip procesa, kurio metu individai
fvertina visy jmanomy sprendimo alternaty-
vy galimas pasekmes. Pasirenkama ta spren-
dimo alternatyva, kuri atne§ geidziamiausias
pasekmes. Toks sprendimy priémimas lai-
komas ,racionaliu®, nes objektyviai pasiren-
kamas ,geriausias“, ,optimalus“ variantas.
Nors pats sprendimy priémimo procesas ir
yra racionalus, tadiau tai nereiSkia, kad jo
pasekmés bus racionalios. Grynosios formos
racionaliojo pasirinkimo modelio taikymas
sprendimy priémimo analizei turi akivaiz-
dziy traikumuy;: pirma, daroma prielaida, kad
sprendimy priéméjai disponuoja neribotais
laiko iStekliais ir visa reikiama informacija
sprendimy alternatyvoms jvertinti; antra,
ignoruojamos jvairios taisyklés (tiek for-
malios, tiek neformalios), galincios jtakoti
sprendimus; tre¢ia, ignoruojama sprendimy
priémimo specifika grupése ir organizacijo-
se (draugystés, koaliciju, politikos svarba ir
pan.); ketvirta, nekreipiama démesio j spren-
dimy jgyvendinima. Tadiau kaip elgesio mo-
delis, racionaliojo pasirinkimo koncepcija

8

gali bati sablonu, parodanciu, kaip Zmonés
priima ,,protingus® sprendimus. Nepaisant
minéty racionaliojo modelio trakumu, jis
gerai paaiSkina agreguoty elgesj — bent jau
sprendimy priémima konkreciose kontro-
liuojamose situacijose. Tadiau racionalusis
sprendimy priémimas visgi islieka greiciau
hipotetinis Zmoniy elgesio modelis.
Racionaliojo sprendimy priémimo kon-
cepcijos trikumus bando taisyti 7iboto raci-
onalumo tyrimy, tradicija. Riboto racionalu-
mo elgesio modelis yra i$saugojes analogiska
sprendimy priémimo proceso traktuote, t.y.
pasirinkimg i$ alternatyvu, pagristy laukia-
momis pasekmémis, taciau jame integruota
daug papildomy apribojimy. Riboto raci-
onalumo sampratg jtvirtino Herbertas Si-
monas (1957), daugiausiai tyrgs sprendimy
priemima organizacijose. Simonas teigia,
kad racionalumas i§ esmés yra procediirinis
dalykas, ty. jis gali bati traktuojamas kaip
toks veiksmy arba veiksmy strategijos pasi-
rinkimas, kuris padeda pasiekti uzsibrézty
tiksly. Individas elgiasi racionaliai, jeigu jo
elgesys tikslingas arba nukreiptas j tam tikry
vertybiy realizavima. Riboto racionalumo
atveju individas ne maksimizuoja savo nau-
da, iesko ne optimalaus sprendimo, o siekia
patenkinamo (angl. satisficing) sprendimo.
Sprendimy priémimas tad suvokiamas kaip
ribotas laike bei paremtas ribota informacija.
Priimanciajam sprendimg dauguma realaus
pasaulio fakty neturi reiksmés konkreciai si-
tuacijai, todél jis j tuos faktus ir neatsizvelgia
priimdamas sprendimus. Jis priima sprendi-

Subjektyvios tikétinos naudos (angl. subjective expected utility) teorija yra racionalaus elgesio modelis,

paremtas priclaida, kad sprendimai turi buti priimami jvertinus visas jmanomas alternatyvas — pasvérus
kiekvienos i$ ju subjektyvig tikimybg. Pasirenkamas tas sprendimas, kuris atne$ didZiausig nauda.

111



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/2(25), ISSN 1392-3358

Politikos mokslas

mus vadovaudamasis supaprastintu situaci-
jos vaizdiniu — atsizvelgia tik | keleta veiks-
niu, kuriuos jis laiko aktualiais ir esminiais.
Sprendimy, padariniai néra Zinomi, tad ten-
kinamasi sprendimais, kurie turi bent tam ti-
kry sékmés Sansy. Principas, jog nejmanoma
maksimizuoti, o racionalu siekti patenkina-
mo lygio, ir vadinamas riboto racionalumo
principu (Parsons 2001; 257-258).

Racionalumas negalibuti universalus—yra
individy galimybiy ribos. Simonas teige, jog
zmogiska racionaluma riboja (Parsons 2001;
256-257): ziniy ribotumas ir fragmentisku-
mas; padariniy nenumatomumas; démesio
ribotumas; Zmogiskujy batybiy mokslumo,
priklausancio nuo stebéjimo ir komunikavi-
mo galimybiu, ribotumas; Zmogiskojo proto
atminties pajégumai; zmogiskuju butybiy
iprodiai ir rutinos; démesio trukmés ribotu-
mas; psichologinés aplinkos primetamos ri-
bos; inicijuotos elgsenos ir démesio kryptin-
gumo inercija; organizaciné aplinka, apibre-
zianti pasirinkimo procesy parametrus. Nors
riboto racionalumo modelis ir nepaaiskina
visy sprendimo priemimo aspektu, taciau jis
artimesnis kasdienei Zmoniy veiklai. Riboto
racionalumo teorijos pabrézia taisykliy (tiek
organizaciniu, tiek kultiriniu) ir tapatybiy
svarba priimant sprendimus.

Sprendimy, priémimo tyrimai pastaruo-
ju metu patyré dideliy pokyciu. IS pradziy
dominavusiag ekonoming tradicija pakeité
tarpdisciplininis poziaris, kai pagrindinis de-
mesys telkiamas j sprendimy priémimo kon-
teksta, apimantj psichologinius sprendima
priimanciojo aspektus, taip pat sociokulti-
rinius situacijos, kurioje jis veikia, elementus
(Alwood snd Selart 2001). Pastarajj desim-

tmetj vis daugiau atlickama sprendimuy prie-
mimo natiraliomis salygomis tyrimy, (Salas
and Klein 2001). Tokia tyrimy tradicija gavo
natiiralistinio sprendimy priémimo (angl. na-
turalistic decision making) pavadinima.

Nataralistinio sprendimy priémimo ty-
rimams pradziag davé Lee Roy'us Beach’as
(1990, 1997), kuris pabrézé tikslingg spren-
dima priimanciojo elgesj ir taip pat pripazi-
no jo santykiy su organizacijos ar kolektyvo
nariais svarba. Sio mokslininko suformuluo-
tos jvaizdzio teorijos pagrindiné idéja ta, kad
sprendimy priéméjams buadingi trys jvaiz-
dziai, kurie orientuoja arba riboja priima-
mus sprendimus: 1) vertybiy ir jsitikinimy
rinkinys, 2) konkretas tikslai, kuriy siekia
priimantysis sprendima arba organizacija ir
3) apibreézti veiklos planai, kaip pasiekti no-
rimy tikslu.

Per pastaruosius du desimtmecius na-
taralistinio sprendimy priémimo tyrimai
pateiké placia empiring baz¢ ir teorijy jvai-
rove. Nataralistinio sprendimy priémimo
tradicija yra pragmatiska ir realistiska, kurios
$alininkai jvairiy tyrimo metody (dazniau-
siai kognityvinés etnografijos) pagalba anali-
zuoja realaus pasaulio procesus, jtakojancius
sprendimy priémima, i$einant uz individu-
alaus lygmens riby (Gore ez a/. 2000). Si me-
todologiné ir teoriné perspektyva didZiausia
démesj skiria zmogiskuju veiksniy jtakai
sprendimy priémimo procese.

Galima isskirti keturis kriterijus, kuriais
nataralistinio sprendimy priémimo tyrimai
skiriasi nuo ankstesniy tyrimy, (Gore ez al.
20065 927) : 1) uzduoties ir situacijos cha-
rakteristikomis (démesys kontekstui); 2)
tyrimo dalyviy pobudziu (daugiausia eks-
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pertai); 3) tyrimo tikslu (aprasomos zmoniy
naudojamos strategijos); 4) démesio akcentu
sprendimo priémimo procese (démesys pro-
cesams prie§ apsisprendziant — pvz. kaip in-
dividai suvokia esamg situacija).

3. Akademinés disciplinos ir
sprendimy priémimo analizé

Sprendimy, priémimas visy pirma sieja-
mas su individy elgesiu, nes ju elgesj butent
ir lemia paciy priimti sprendimai ar jsisamo-
nintos nuomonés. Tad sprendimy priémima
analizuoja ne tik sociologai (Christensen and
Westenholz 2000), tac¢iau ir daugelio kity
akademiniy discipliny, tirianc¢iy elgsena,
atstovai (kognityvinés psichologijos (Buse-
meyer et al. 1995), socialinés psichologijos
(Ajzen 1996), organizacijy psichologijos
(Stevenson ez al. 1990), politikos moksly
(Blondel and Miiller-Rommel 1993), eko-
nomikos (Lorena and Lopes 1994), vadybos
(Shapira 1995), filosofijos (Manktelow and
Over 1993), vie$ojo administravimo (Heik-
kila and Roussin Isett 2004).

Sociologams sie darbai turéty bati jdo-
mas, nes didelé jy dalis grindZiama socialinio
konstruktyvizmo paradigma. Analizuojamos
kulttirinés normos (Bilmes 1976), kalbos
kodai (Baxter 1993) ir jy jtaka sprendimy
priémimui organizacijose. Theresa Castor
(2005) tiria, kaip priimant sprendimus or-
ganizacijose konstruojama socialiné realybé
(analizuojama ataskaitose ir kituose organi-

zacijos dokumentuose vartojama kalba, kuri

9

lemia konkrety informaciniy signaly ir sche-
my interpretavimo pobudj bei socialinius
lakescius). Organizacijos suvokiamos kaip
socialiai konstruojamos komunikacijos pa-
galba. Vis daugiau tyrinétoju komunikacija
organizacijoje laiko ne paprastais informaci-
jos ir ziniy manais, o dinamisku deryby deél
prasmiy, (angl. meaning-negotiating) procesu
(O’Reilly ez al. 1987). Kalba, vartojama pri-
imant sprendimus, traktuojama ne kaip in-
formacijos perdavimo kanalas, ta¢iau kaip ta
vieta, kur veikéjai konstruoja savo socialinius
pasaulius. Taigi sprendimy priémimas — tai
ne tik konkretaus sprendimo pasirinkimas,
taciau ir diskursyviy deryby dél socialinés
realybés kontekstas’.

Sprendimuy priémima apskritai galima
tirti i§ dviejy perspektyvy: individo arba
socialiai organizuotos institucijos. Pirmuo-
ju atveju atskaitos tasku tampa mentaliniai
procesai — pvz. kaip galimas sprendimas
gimsta individo prote, kaip individai pasve-
ria ir jvertina galimas alternatyvas baigiamo-
joje sprendimo priémimo fazéje, kaip jau
priimta sprendima mato ir vertina jj prié-
mgs. Nors tokio pobudzio tyrimams svarbi
ir socialiné dimensija (tiek, kad sprendimai
priimami socialinéje aplinkoje), juose nea-
nalizuojama, kaip socialinés aplinkos veiks-
niai jtakoja sprendimy priémima. Remiantis
kolektyvine perspektyva tiriama skirtingy
organizacijos tipy jtaka sprendimy prie-
mimo specifikai, instituciniai atsakomybeés
paskirstymo modeliai ir pan. (Alwood snd
Selart 2001; 4-5).

Idomus ir naratyvinés tradicijos sprendimy priémimo diskurso tyrimams pritaikymas — simbolinés kon-

vergencijos teorija, placiau (Bormann et al. 1994), nauja ,$iuksliy dézés modelio® konceptualizacija

(O’Connor 1997).
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Teorijos, aiskinancios Zmoniy pasirinki-
mg elgtis vienaip ar kitaip, sudaro socialiniy
moksly pagrinda. Yra daugybé socialiniy
veiksmy ir struktiry analizés paradigmu, ku-
rios daznai priestarauja viena kitai. Tai lemia
nesibaigiancias diskusijas tiek akademiniy

discipliny viduje, tiek tarp discipliny. Galima
iSskirti ne tik akademiniy discipliny sprendi-
muy analizés pjavj (aptartas auksciau), taciau
ir paradigminj pjavj. 2 lentel¢je pateikiamos
socialiniy moksly disciplinoms badingiausios
sprendimy priémimo analizés paradigmos.

2 lentelé. Sprendimy priémimo analizés paradigmos

Analitiné paradigma*
2 g g
| ®m| El 9| = 2« E|E| &
e e g e 1 g =28 S| 2| g 3 K= =R .2 i
Akademiné disciplina S|/ =328 E % g g =2 £
S I IR R
c| 2 5| E|E| 5 B E| 2|2 Z
E S| 52| 2|=| 2| 82| E| g
g | 2 s 7182 2
8 Z 4 8
< g 3
A 2]
Sociologija (organizaciju, zinojimo) X | X X | X | X X | X X
Psichologija (kognityving, socialiné) X X X
Politikos mokslai X X | X | X | X ]| X | X
Komunikacijos mokslai X X X X | X
Ekonomika XX | X | X | X
Vadybos ir administravimo mokslai X X | X | X | X X
Filosofija X | X
Antropologija X

*Paradigmy sarasas sudarytas remiantis: Krupavicius, Algis. 2002. “Political Science — Lithuania” in Max
Kaase and Vera Sparschuh (eds.) Zhree Social Science Disciplines in Central and Eastern Europe. Handbook on
Economics and Socioloy (1989-2001). Budapest: Social Information Centre (IZ)/Collegium Budapest: 304.

Papildyta autorés.

Ivairios tyrimy tradicijos Zmogy mato
skirtingai: kaip racionaly veikéja, maksimi-
zuojantj naudg sau; kaip pasyvig marionetg
socialiniame Zaidime, pasiduodantj i$orinéms
elgesio taisykléms ir normoms; taciau jis su-

vokimas ir kaip socialiné butybé, siekianti vi-
suotinio gério svarbiems kitiems ir sugebantis
veikdi altruistiskai. Skirtingos tyrimy tradici-
jos kaip tik ir padeda atskleisti kuo jvairiau-
sius sprendimy, priémimo aspektus.
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5. Sprendimy priémimas kaip
sociologijos tyrimy objektas

Sociologai dazniausiai nagrinéja spren-
dimy priémima organizacijose. Organizaci-
jos ir grupés socialing struktiira sujungia su
individualiu veiksmu. Sociologinés teorijos
postuluoja, kad Zmoniy elgesys ir veikla or-
ganizacijose yra laibiau konteksto, o ne as-
menybés ar charakterio padarinys. Norint
suprasti organizacinj elgesj bei sprendimus
ir analizés vienetu pasirinkus individa, daz-
niausiai eliminuojama konteksto (visy pir-
ma — normatyvinio) jtaka. Situacijos speci-
fikai ir veiksniy kompleksiskumui atskleisti
tinkamesnis yra grupés lygmuo. Individa
galima traktuoti kaip daugybés veiksniy —
neatidéliotiny situaciniy poreikiy, vienas
kitam priestaraujanciy socialiniy lakes¢iu,
internalizuoty jsitikinimy ir vertybiy — su-
sikirtimo taska.

Socialing sprendimy prigimtj visy pirma
lemia tai, jog sprendimai yra priemoné at-
sakomybei uztikrinti, t.y. jie leidZia ateities
ivykiy eiga susieti su konkrecia grupe ar in-
dividu. Santykinai paprastas sprendimy, pri-
émimo aktas i$ tiesy yra sudétingas deryby
ir planavimo procesas, kuris yra socialinés
saveikos organizavimo priemoné. Vienokius
ar kitokius sprendimus lemia ne tik raciona-
las svarstymai, taciau ir tradicijos, taisyklés ir
kultara apskritai. Sprendimas tad yra socia-
linis veiksmas.

Apie sprendimy priémima  kalbéjo
dar sociologijos mokslo pradininkai. Dar
Auguste‘as Comte‘as pabrézé pragmatinj ir
racionaly sprendimy priémimo pagrinda.
1851 m. Comte‘as jvedé terming sociokra-

tija, kuris reiské tam tikra sprendimy prie-
mimo buda, sociumo valdZia. Sociokratija
$iuo atveju yra tarsi demokratijos (liaudies
valdZios) antipodas, valdymo forma, laikan-
ti zmones lygiais, ir paremta sutarimu. Cia
lygybé suprantama ne kaip demokratijos
désnis ,vienas zmogus — vienas balsas®, ta-
¢iau kaip principas, jog sprendimas gali bati
priimtas tik tada, kai nei vienas neturi svar-
baus argumentuoto prieStaravimo. Stipriai
disciplinuotas procesas padeda sprendimus
priimanciai grupei islikti susitelkusiai ir
analizuoti problemas bei priimti sprendi-
mus greitai ir sklandziai. Comte‘as taip pat
teigé, kad politiniai sprendimai turi turéti
racionaly pagrinda — tai pagrindinis politi-
ky tikslas.

Stevenas Michaelis Lukes‘as, brity so-
ciologas ir politologas, pirmiausia Zinomas
dél savo ,,triju galios veidy“ teorijos, teigia,
kad valdZia turi tris budus Zmonéms kon-
troliuoti: sprendimy priémimo galia, spren-
dimy nepriémimo galia ir ideologijos galia.
Sprendimy priémimo galia yra vieSiausias is
visy trijy veidy ir su juo labiausiai norima
rodytis: politiniai sprendimai priimami po
ilgy diskusiju su opozicinémis partijomis ir
visuomene. Sprendimy nepriémimo galia
reiskia, jog vyriausybé kontroliuoja viesuju
diskusijuy darbotvarke ir tam tikras proble-
mas ar klausimus paver¢ia nepriimtinais
diskutuoti nuosaikiuose vieSuosiuose foru-
muose. Tredias, ir pats svarbiausias, veidas
yra ideologijos galia, kuri reiskia galia jtakoti
zmoniy norus ir mintis bei priversti juos no-
réti nenaudingy dalyky.
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3 lentelé. Sprendimy priémimo traktavimas sociologijos teorijose

Teorija Sprendimy priémimo traktavimas

Socialinis pozityvizmas
/Comte’as/

Racionalus ir pragmatinis sprendimy priémimo pagrindas.

Marksizmas

Galios santykiai sprendimy priémimo procese, ideologijos jtaka.

Moderniosios sociologijos klasika

/Durkheim as/ specifikos.

Sprendimy priémimas priklauso nuo kolektyvinio veiksmo

Moderniosios sociologijos klasika
/Weberis/

Idealiyju dominavimo tipy jtaka sprendimy priémimui,
akcentuojama veikéjy motyvacija.

Sistemy teorija/struktirinis
Sunkcionalizmas

Grupiy ir organizacijy saveika su iSorés aktoriais ir organizacijomis,
sickiama identifikuoti konkrecius aplinkos elementus, jtakojancius
sprendimy priémima.

Racionalusis pasirinkimas/
losimy teorija

Tapatybés ir interesai yra pirmapradziai priimant sprendimus,
veikéjai siekia maksimizuoti savo interesus.

Socialinis konstruktyvizmas

Sprendimy pri¢mimas — diskursyviy deryby dél socialinés realybés
arena. Veikéjas — tam tikros kultiros ir socializacijos produktas.

Etnometodologija Priimdami sprendimus veikéjai konstruoja savo socialinius
pasaulius.
Neoinstitucionalizmas Institucijos traktuojamos kaip mechanizmai, orientuojantys

veikéjy elgesj renkantis konkrecia veiksmo alternatyva.

Apibendrinant galima teigti, jog socio-
loginéje sprendimy priémimo analizéje do-
minuoja instituciné tyrimy, tradicija, kuri
teigia, kad svarbiausia priimant sprendimus
yra institucijos ir kad nejmanoma tiksliai
paaiskinti sprendimy priémimo neatsizvel-
giant | institucinj konteksta (zr. 3 lentele).
Tiek sociologijoje, tiek ir politikos bei eko-
nomikos moksluose institucijos!'® traktuo-
jamos kaip mechanizmai, orientuojantys

elgesi renkantis veiksmo alternatyva. Sie
mechanizmai gali apimti taisykles, normas,
strategijas ir euristika. Institucinés analizés
modelis, didZigja dalimi paremtas raciona-
liojo pasirinkimo teorijomis politikos moks-
luose ir ekonomikoje, institucijas mato kaip
iSorinj veiksnj, o institucijy tyrimo tradicija,
kuri remiasi organizacijy teorija ir sociolo-
gija, institucijas laiko vidiniu veiksniu vei-
kéjams.

19 Daznai mokslingje literatiiroje ,institucijos* kategorija sutapatinama su ,organizacijos* terminu. Tai néra
visiS8kai tikslu. Turbart aiskiausiai $iuos terminus yra atskyres ir apibréZes naujojo institucionalizmo atstovas
Douglas C. Northas (2003). Remdamasis Zaidimo metafora, $is mokslininkas institucijas apibrézia kaip
visuomenés zaidimo taisykles arba, formaliau, Zmoniy sukurtus apribojimus, formuojancius Zmogiskaja

saveika. Institucijos yra tick formalios taisyklés, tiek ir neformalis apribojimai (pvz. tradicijos, papro¢iai,

isitikinimai). Northas institucijas apibrézia kaip tam tikrus apribojimus, kuriuos Zmonés prisiima siekda-
mi struktrizuoti tarpusavio santykius, o organizacijas supranta kaip zmoniy kuriamas, kad i$naudoty tas
galimybes, kurias atveria institucijos. ,,Suteikdamos tam tikra struktiira kasdieniam gyvenimui, jos mazina
netikruma. <...> institucijos apibrézia ir riboja individams prieinamy pasirinkimy aib¢“ (North 2003; 14).
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I$vados

1. Sprendimuy priémimas yra tarpdisciplini-
niy tyrimy objektas, tad ir jo apibréZimai
yra labai jvairts ir neretai skirtingi. Aps-
kritai mokslinéje literatiroje dominuoja
tradiciné linijiné sprendimy priémimo
samprata, kai pateikiama eilé Zingsniu,
padedanciy sprendimo priéméjui priim-
ti geriausig sprendimg i§ visy jmanomuy
alternatyvy. Nors racionalusis sprendi-
my priémimo proceso modelis yra pa-
kankamai tikslus ir paremtas moksline
argumentacija bei logikos principais,
jo prielaidas daznai paneigia empiriniai
duomenys. Taip atsitinka, nes bendrie-
ji principai taikomi neZinant specifinio
turinio ir nejvertinant individy mastymo
apribojimy. Sudétingi sprendimai daz-
niausiai priklauso nuo situaciniy veiksniy
santalkos, kuri lemia, jog nebutinai pasi-
renkamas racionaliausias sprendimas.

2. Sprendimy priémimo tyrimai nuo nor-
matyviniy evoliucionavo iki apraSomuju,
o dar véliau — iki nataralistiniy. Tokiai
dominuojanciy analizés tradicijy kaitai
pradziag davé tai, jog tyréjai pastebéjo,
kad Zmonés daznai nepriima optimaliy
sprendimy. Pradéje analizuoti nukry-
pimus nuo racionaliojo sprendimuy, pri-
émimo modelio, mokslininkai identi-
fikavo euristikos ir $aliskumo apraiskas
sprendimy priémimo procese. Taciau $iy
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