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Algimantas Valantiejus
Siuolaikiné sociologijos teorija (III)

Santrauka. Sios keturiy daliy esé paskirtis — artikulioti ir kritiskai paanalizuoti pagrindines vyks-
tancio globalaus sociologinio darbo pasidalijimo squokas, idéjas, epistemologinius ir normatyvinius prin-
cipus, jskaitant santykiskus — simetriskus ir asimetriskus — intelektinius ir institucinius sociologijos kaip
galios lauko aspektus. Trecigje esé dalyje analizuojamas ambivalentiskas santykis tarp ,globalaus® turinio
ir ynacionalinés* formos Michaelo Burawoy aus vie$osios sociologijos koncepcijoje. Kritiskai analizuojant
Michaelo Burawoy'aus vieSosios sociologijos koncepcijq ryskéja keturios dilemos, kurios, kaip teigiama,
aptariamosios koncepcijos autoriaus néra identifikuojamos ir svarstomos. Pirma, tai priestaravimas tarp
universalaus turinio ir nacionalinés formos; antra, priestaravimas tarp analitinio realizmo ir pliuralisti-
nio reliatyvizmo; trecia, priestaravimas (nominalus) tarp dirbtinai skiriamy vie$osios ir kritinés socio-
logijos tipy; ketvirta, priestaravimas tarp epistemologinio pliuralizmo ir vertybinio pliuralizmo. Daroma
iSvada, kad viesoji sociolagija, kad ir susidurianti su esminiais ,,mez‘odologinio nacionalizmo® priestaravi-
mais, formuluoja kosmopolitinius sociologinius principus, kuriy potenciali paskirtis — isplétoti profesionalius
analitinius ir kritinius normatyvinius diskursus vykstant globaliam sociologinio darbo pasidalijimui.

Pagrindiniai ZodZiai: vieSoji sociologija, kritiné sociologija, profesionaliofi sociologija, metodologinis
nacionalizmas, globalus sociologinio darbo pasidalijimas.

Keywords: public sociology, critical sociology, professional sociology, methodological nationalism, global

division of sociological labour.

Trys viesosios sociologijos dilemos

Pirmoji dilema. Priestaravimas
tarp universalaus turinio
ir nacionalinés formos

Michaelo Burawoy’aus viesosios sociologi-  naujosios idéjos autorius, yra ,labai galingas
jos idéja, sulaukusi pripazinimo nacionaliné-  ir jrakingas“, taciau specifinis, lokalus, o ne
je JAV sociology bendruomenéje, skverbiasi  universalus (Burawoy 2007a; 49-52). Vie-
platyn ir gilyn, t.y. globaléja ir instituciona-  $osios sociologijos kaip besiformuojancios
lizuojasi. Taciau $ios idéjos taikymo globaliu  ,globalios sociologijos® turinio ir formos san-
mastu klausimai daZniausiai svarstomi, nors  tykis — retai svarstomas probleminis klausi-
tai ir paradoksalu, lokaliai; ¢ia turimas min-  mas. Siomis dienomis, randantis »globalio-
tyse visy pirma Jungtiniy Amerikos Valstijy  sios sociologijos“ sampratai (ir., pvz., Sassen
nacionalinis kontekstas, kuris, kaip pabrézia  2007), reikia klausti, ar $i idéja pirmiausia
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susisaukia su JAV nacionalinés sociologijos
reikmémis, specifiskai siejamomis su dalyko
krize,! ar §is integracinis modelis atliepia uni-
versalias globalios sociologijos perspektyvas.
Nors nacionalumo ir globalumo santykis
— sudétingas dalykas kalbant apie sociali-
nés teorijos paskirtj ir jos struktara, taciau
Burawoy’us, aktyviai propaguodamas Sig
idéja visame pasaulyje, matyt, jsitikings, kad
jo teikiamas teorinis modelis — universalus
ir taikytinas globaliai. Vis délto netgi pavir-
sutiniskas Zvilgsnis | 2004-ujy programinj
Burawoy’us teksta ,VieSosios sociologijos

klausimu®, kuris ¢ia analizuojamas, kelia
siokiy, tokiy abejoniy: viena vertus, X-oji
tezé (Burawoy 2007a; 49-52) | pirma vie-
tg iskelia globalias sociologinio darbo pasi-
dalijimo reikmes, kita vertus, net deSimtyje
i vienuolikos teziy daZniausiai svarstomos
batent JAV sociologijos problemos ir pers-
pektyvos.?

Burawoy’us pirmenybe teikia kosmopo-
litizmui® pabrézdamas, kad nors JAV socio-
logija pateikia save kaip universaliq, taiau
tiek jos turinys, tiek ir forma yra specifiniai
reiskiniai (ten pag 49). Kalbant schemis-

1

Amerikos sociologai jau keleta desimtmeciy gana intensyviai diskutuoja apie prasidéjusia institucine, in-
telekting ir komunikacing sociologijos ,krize, kurig Irwingas Horowitzas glaustai perteikia bauginanciu
savo veikalo pavadinimu — 7he Decomposition of Sociology (Horowitz 1993).

»Metodologinis nacionalizmas®, arba ,priclaida, jog tautiné valstybé yra natirali ir butina visuomenés
forma modernybéje, jog tautiné valstybé yra organizuojantis modernybés principas® (Chernilo 2006b ; 6)
yra ,savaime suprantamas® kiekvieno konkretaus nacionalinio konteksto sociologui. Taciau $i ,natarali
prielaida isleidzia i$ akiy potencialias grésmes, kurias slepia nekritiskas dviejy — ,nacionalinés® ir ,globa-
lios* — sociologijos formy gretinimas, o galiausiai tapatinimas. Kalbant konkre¢iai, klausimas yra tas: ar
wgalingiausios ir jtakingiausios pasaulyje JAV sociologijos” plétra, sukarusi milziniska edukaciniu, tyrimo
ir tatkomujy institucijy tinkla, yra tinkamas (savaime suprantamas) postimis formuojant intelektualias ir
institucines kritinés globalios sociologijos salygas? Ar milziniska ,savaime suprantamo* tinklo plétra, kurios
aktyvus dalyvis yra spar¢iai auganti mokslo biurokratija, tapatintina su instrumentine tendencija, o kartu
sociologo kaip techninio eksperto rutinine veikla? Dalykas tas, kad $iandiena besipleciantis universitetu,
kolegijy ir kity instituty tinklas, kitaip negu ,,masinés industrijos” laikotarpiu, kurj anuomet sistemingai
analizavo kritiniai teoretikai, yra milZiniskos konformizmo sistemos, kurig legitimuoja mokslo centrai,
institutai, universitetai, dalis: ,dabartinis institucijy, tinklas skatina konformiskuma status quo padéciai
ir pirmiausia visiems tiems, kurie, hierarchiniu poziiriu, yra ,auks¢iau masy““ (Piven 2007; 163-5).
Sociologinio kosmopolitizmo nuostata ragina kritikuoti nacionalizmo amZiaus ,techninius ekspertus®,
kurie sociologija paverté pagalbiniu biurokratinio mokslo instrumentu. Jei sociologijos prigimtis, kaip
mums primena Peteris Bergeris, yra kosmopolitiné (Berger 2002), vadinasi, ir sociologai turéty bti kritiski
kosmopolitai. Ta¢iau klausimas — ne tik intelektinis, bet ir institucinis: ar, jveikus ,,metodologinj naciona-
lizma" analitiniame lygmenyje (pavyzdziui, dialektinése diskusijose pripazinus globalios vieSosios sociolo-
gijos idé¢jos svarba), bus tesiama konformistiné tradicija, ar drauge formuosis ir kritinés alternatyvos?
IZvalgiai samprotauja tie sociologai, kurie sitlo grjzti prie klasikiniy socialinés teorijos temuy ir iSskleis-
ti jose aptinkamas kosmopolitinio universalizmo formas, badingas sociologijai kaip kritinei disciplinai.
Sios pastangos teikia galimybe aiskiau artikuliuoti pernelyg abstrakéias ,globalizacijos ir su ja susijusiy
»-izmy* reik§mes (Fine 2001; Fine 2003; Fine, Chernilo 2004; Turner 2006). Kosmopolitinés klasikinés
formos apima potencialy santykj su dabartimi ir, be to, padeda kritiskiau analizuoti ,keleto $imty mety
dabartyje jsisaknijusio metodologinio nacionalizmo — nacionalinés valstybés socialinés teorijos — principus
(Beck 2000; Beck 2002; Beck 2003; Beck 2004; Chernilo 2006a; Chernilo 2006b).
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kai (kad baty aiskesné kritiné nuostata), neidentifikuoja ir nesvarsto gilaus priestara-
Burawoy’aus sociologiné koncepcija, turinio  vimo tarp wuniversalaus, globalaus vie$osios
poziuriu, yra kosmopolitiné, taciau, teorinés  sociologijos turinio ir specifinés, nacionalinés
formos poziuriu, — moderni-nacionalistiné. ~ formos. Naujoji Burawoyaus koncepcija,
Nors jos autoriui neabejotinai artimas po-  turinio ativilgiu, — orientuota universaliai.
modernus kosmopolitinis etosas (tai liudi-  Viesojo sociologijos ,veido paskirtis, kaip
ja tiek kritikuojama Amerikos sociologijos  teigia 11-0ji tezé, — ginti Zzmonijos interesus
provincialéjimo tendencija [zr. IX-aj tez¢],  (Burawoy 2007a; 55). ,Veido® vaizdinys —
tiek globaliai orientuota jo, kaip sociolo-  tikriausiai ne atsitiktiné metafora. Michaelo
go-vadybininko, veikla), Burawoy'us, ro- Burawoy’aus rapestis — priminti, kad socio-
dos, jsitikings, kad klasikinius, modernius  logija grezty j Zmogy savo universaly veida,
metodologinio nacionalizmo principus, ypa¢ o ne tik savo ,specifines rankas®, t.y. ,nacio-
Emilio Durkheimo organiskojo darbo pasi-  nalinés valstybés metoda. Taigi Siuo aspek-
dalijimo koncepcija, galima neproblemiskai  tu koncepcija — universali, be to, ja vienija

4

taikyti globaliu mastu. universali pilietinés visuomenés idéja. Iki $iol

Cia teigiama, kad Michaelas Burawoy’'us  sociologus gebéjo vienyti miglota ,,visuome-

4 Moderniojo socialinio mokslo forma, XVIII a. $vietéju orientuota universaliai, paskui buvo ,nacionali-
zuota“, t.y. natiralizuota. Sociologios idéja formuojasi ,nacionalizmo amziuje®, o, kaip jrodinéja nacio-
nalizmo istorikai, $io specifinio, modernybés amziaus ,dvasiné biisena“ yra gerokai intensyvesné, palyginti
su ankstesnémis panasiomis kolektyvinio pobiidzio biisenomis, arba ,socialinio laiko” jausenomis (Kohn
1946, Smith 1994; 8). Atkreiptinas démesys | tai, kad batent Sio specifinio intensyvumo laikotarpiu ir
randasi ,,universalaus mokslo® idéja; pradZioje normatyviné, orientuota i busima laika, o paskui — nejucia
redukuota | ,savaime suprantama“ esamajj laika. Kitaip tariant, ,ankstyvieji klasikiniai“ metodologiniai
principai ir matomais, ir nepastebimais rysiais susije su sociopolitiniais integraciniais tauty formavimosi
ir tarpusavio varzymosi Europoje ir pasaulyje procesais. Socialinio politinio nacionalizmo ir merodologinio
nacionalizmo i$takos — intensyvi jy tarpusavio saveika savaime suprantamo ,nacionalinio laiko® strukta-
roje. Nacionaliné visuomené ir sociologija formuoja savaime suprantamus integracinius likes¢ius, o kartu
— minties ir veiksmo principus, kurie ilgainiui jtraukiami j socialiniy moksly metodologija. Si integraciné
sociologijos paslaptis iki Siol akylai slepiama, kaip pazymi Ulrichas Beckas, todél ja reikia jtraukti j ne j
lokalia arba nacionaling, bet globaliag XXI a. pradZios zmogisky salygu egzistavimo analize. Kadangi kos-
mopolitizmas yra vidiné, priestaringa ,globalizacija“, prasidedanti nacionalinéje visuomenéje, socialiniai
mokslai susiduria su revoliucinio pobidZio uzduotimi (Beck 2002; 17). Taciau Siandiena, suskambus pir-
miesiems ,,postmodernaus laikrodzio“ duziams, ,universaliosios“ politinés ir mokslo programos jau ne-
istengia nuslépti savo laikinés, ,nacionalistinés®, kilmés. Vadinasi, $iuos ,paslaptingus® aspektus reikia
kritiSkai tirti. Viena i§ nedaugelio klasikiniy koncepciju, kritikavusi integracinj nacionalizmo uzdaru-
ma, buvo kosmopolitinis marksizmas. Normatyviniy Burawoy’aus prielaidy santykis su marksizmu — ap-
galvotas. Kosmopolitiniai marksizmo principai, kuriuos postuluoja vieSosios sociologijos autorius, liudija
universalumo ir globalumo paieskas, tac¢iau diurkheimiski moraliniai bei politiniai nacionalinés visuomenés
idealai atliepia ankstyvuosius klasikinius metodologinio nacionalizmo principus. Problema yra ta, kad
Burawoy’us, perkelia juos, problemiskai neartikuliuodamas, i globaliojo sociologinio darbo pasidalijimo
konteksta.
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nés“ idéja, kuri sunyko besibaigiant struk-
tarinio funkcionalizmo vieSpatavimui. Jei
ekonomikos moksla vienija universalus jos
objektas — rinkos ekonomika, o politikos
moksla — valstybé, tai sociologija vienijantis
dalykas, pasak Burawoy’aus, turi buti pilie-
tinés visuomenés idéja. Dar daugiau, ir da-
bartinés ,desiniosios“ istebliSmento salygos,
vis labiau varzancios strukearines socialumo
ir pilietiSkumo salygas, negatyvia prasme
teikia postimj sociologijos universalumui/
globalumui: ,tre¢ioji rinkos ekonomikos
banga, kuriai aktyviai antrina neoliberali
valstybiné ideologija ir politika, $iandieng
,butinai reikalauja viesujy sociologiju“ (Bu-
rawoy 2007b; 324).

Burawoy’aus koncepcija, tesdama sime-
triskg nacionaling struktirinio funkcionaliz-
mo tradicija, bet analitiskai neatsizvelgdama
i tikétinus asimetriskus globalios sociologi-
jos raidos aspektus, yra nacionaliné, jei ja
vertinsime formos atzvilgiu. Net jeigu savo
forma ir turiniu labai diferencijuota nacio-
naliné Jungtiniy Amerikos Valstijy sociolo-
gija pajégi svarstyti universalaus pobudzio
klausimus, tai nepakankamai diferencijuota
»globali sociologija®, kuriai, istorinés raidos
pozitriu, stinga profesionalaus strukeari-
zuojancio prado, gali susidurti su specifi-
niais keblumais, ypa¢ kai svarstomi uni-
versalas klausimai, reikalaujantys brandaus
(tarpdalykinio, metateorinio, struktarizuo-
to) pozitrio. Todél ir kyla abejoniu dél to,
ar specifiné, nacionaliné vieSosios sociologijos

5

forma yra tinkama pradzia svarstant univer-
salaus turinio klausimus; ar normatyvinis,
universalus globalios sociologijos turinys,
i$ principo ,ginantis zmonijos interesus® ir
»pilieting visuomen¢*, nebus redukuojamas,
kaip jprasta XX a. ,nacionalizmo dvasiai,
struktaring funkcinés simetrijos, arba ,uto-
pijos“ forma, — tokia autoritetinga, kad net
ugninga Ralfo Dahrendorfo ir kity konf-
likto teoretiky kritika [Dahrendorf 1968]
rodos, tik sustiprino $ig utopija ir padaré ja
,savaime suprantama“ sociologinio sampro-
tavimo rasimi.

Taigi pirmasis prielaidy lygmens klausi-
mas, | kurj, be kity probleminiy klausimu,
svarstomy Sioje es¢, svarbu atsakyti nagriné-
jant Michaelo Burawoy’aus viesosios sociolo-
gijos koncepcija, reikalauja sutelkti démes;j |
santykj tarp nacionalinés sociologijos formos
ir globalios sociologijos formos. Daugelis so-
ciologu, detaliau susipazing su Michaelo
Burawoy’aus argumentacija, tikriausiai pa-
daryty $ia iSvada: vieSoji sociologija yra ne
kas kita, kaip globali pilietinés visuomenés
teorija. Si igvada — jei turésime mintyse 707-
matyvinius vieSosios sociologijos aspektus —
yra pagrista. Taciau drauge svarbu kritiskai,
ypa¢ apibréZiant potencialia globaliosios
sociologijos forma, nagrinéti analitinius Sios
kompleksiskos koncepcijos démenis, kuriy
rislas, sisteminiai, simetriski poZymiai di-
dziaja dalimi kyla i$ specifinio konteksto —
nacionalinés teorizavimo tradicijos.’

Taigi pries pradedant analizuoti Michae-

I3 karto reikia pazymeéti, kad ¢ia skiriamos (i$ dalies remiantis Michaelo Burawoy’aus nuorodomis) ,,univer-

salios sociologijos® ir ,,globalios sociologijos“ formos. Pirmoji sietina su monistine grynojo mokslo paskata,
o antroji — pliuralistine istoriskai iSsikristalizavusiy paradigmy jungtimi. Sociologijos universalig paskata

Burawoy’us, reikia pripazinti, vertina, ta¢iau jos kra$tutinumus stipriai kritikuoja. Sociologijos pirminj
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lo Burawoy’aus viesosios sociologijos koncep-
cija (kaip ir kitas panasias globalios sociolo-
gijos formas) verta kelti probleminj klausi-
ma;: ar specifiskai diferencijuota nacionaliné
sociologijos forma gali ir turéty tapti globalia
paradigma, taikytina visame pasaulyje? Ar
simetriskas idealusis vieSosios sociologijos
tipas, kurio apytiksle realiai egzistuojancia
analogija aptiktume /labai diferencijuotame
Vakary sociologijos ,centre®, gali ir turéty
buti taikoma silpnai diferencijuotoje socio-
loginégje ,periferijoje®, stingancioje profesio-
naliosios sociologijos komponento? Ar lanksti
struktariné jungtis, apie kurig kalba auto-
rius ir kuri $iandiena randama ,,Amerikos®,
arba ,Vakaru®, sociologijoje, yra tinkama
ir pakankama globalios sociologijos plétros
prielaida? Ar diferencijuotos struktaros tra-
kumas globaliu mastu nekliudys jgyvendinti
istoriska uzdavinj, — kurti globalia sociolo-
gija, kurios nevarzyty tradiciskai nusisto-
véjusios struktirinés funkcionalistinés, ba-

dingos nacionalizmo amziui, formos, o taip

pat — hierarchinés ,Vakary ir ,Ryty®, arba
,Siaurés ir Piety®, sociologiju perskyros.
Problema — globali, nes keiciantis sociali-
néms politinéms salygoms, keiciasi ir pilie-
tiskumo/socialumo formos, jskaitant ir so-
ciologines aiskinimo/supratimo struktaras.

Pazymeétina, jog esminis klausimas — ne
tik ,ar nauja kompleksiska idéja gali tapti
globalia paradigma?“, bet ir , kaip gali? Ne-
abejotina, kad M. Burawoy’us nori jterpti
nauja idéja tarp kity egzistuojanciy socio-
loginiy ziaros ir veiklos laukuy, instituciona-
lizuoti ja nacionalinio darbo pasidalijimo,
turindio ypac stipry profesionalujj kompo-
nents, kontekste. Neabejotina ir tai, kad jo
tikslai ir uzdaviniai — orientuoti globaliai
siekiant integruoti vie$ajg sociologija | dar-
nig poliloging mastymo, tyrimo ir pilietinés
saveikos globaliu mastu praktika:

»A$ formuluoju vienuolika teziy. Jos pradeda-
mos argumentais, ginanciais $iandienos vieSosios
sociologijos formas, juy jvairove ir santykj su
disciplina kaip visuma, suvokiama ir kaip
darbo pasidalijimas, ir kaip galios laukas. A$
tiriu profesinés, taikomosios, vieSosios ir kritinés

universaly verZluma kaip jgimta pozityvia savybe jis apraso remdamasis teologine-filosofine metafora. Jau
nuo pradzios sociologija troksta tapti Iszorijos Angelu (Burawoy 2007a; 23), kitaip sakant, socialiniy rysiy
sergétoju: ankstyvoji klasikiné sociologija kaip moderniosios istorijos savirefleksija i§ suskaidyty moderny-
bés Sukiy — susvetiméjimo, anomijos, egoizmo, instrumentinio racionalumo — riipestingai délioja viesasias
tvarkingu galimybiy“ mozaikas. Sis Pazangos Angelas net nemégina slépti normatyvinio, romantisko
modernybés bruozo — utopijos. Ir prieSingai, mes, Siandienos grynieji mokslininkai, jau¢iameés pernelyg su-
trike dél savo ,,pirminés nuodémés®, romantisko/normatyvinio nebrandumo, slepiame jj instrumentinése
formose, ir, kitaip nei masy ankstyvieji pirmtakai, sicke keisti tikrove, daromés konservatyvis. Susigyvene
su konservatyvia ,,modernizacijos“ nuostata, viliameés, kad sociologija esa jau jveiké nebrandy ,,moralinés
priesistorés“ kelig ir dabar kelias | universaly grynajj moksla — atviras. Komentuodamas labai panasu, ,,per-
galinga“ XX a. 6-0jo deimtmecio — Martino Lipseto ir Neilo Smelserio — pareiskima Burawoy’us glaustai
konstatuoja: Comte’o ,,grynojo mokslo® vizija, ne pirma ir ne paskutinj karta suzavi profesinj sociologijos
elitg (zr.: Burawoy 2007a; 24). Vis délto kaip ir anks¢iau, — priduria Burawoy’us, — grynojo mokslo pro-
trikis yra trumpalaikis, — netrukus butent stipriausiose universitetinése ,,grynojo mokslo® tvirtovése kyla
politiniy protesty — dél laisvo ZodZio, pilietiniy teisiy ir taikos — bangos, kurios priesinasi vadinamajai
wkonsenso sociologijai“ ir jos nekritiSkam poZiiriui j ,moksla“ (ten pat).
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sociologijuy, terpe, — ju istoring raida skirtingose
Salyse, lygindamas su kitomis disciplinomis, o
galiausiai aiSkinuosi specifinius sociologijos — ne
tik kaip mokslo, bet ir moralinés bei politinés
galios — bruozus.“ (Burawoy 2007a; 25)

I minétg klausimg ,ar gali?“ Burawoy’us
atsako teigiamai, turédamas mintyse realy
institucinj ir intelektinj konteksta, tiksliau,
nacionalini Jungtiniy Amerikos Valstijy
(kalbant placiau, ,nacionalinj* Siaurés/Va-
kary) sociologijos kelia, kuriame jspraustos
trijy sudétinguy, diskursyviy periody Zymés.
Labai diferencijuotas istorinis kelias turi rei-
kiamas intelektines prielaidas ir tinkamas
institucines salygas tam, kad baty jgyven-
dintas globaliosios sociologijos projektas.
Tacdiau krinta | akis, kad $is kelias, galima
sakyti, ,nacionalinis“; JAV sociologija — la-
bai diferencijuota ir potencialiai turi visus
reikiamus komponentus realiai integracijai:

»Negali rastis nei taikomoji, nei vieSoji soci-
ologija, jei néra profesionaliosios sociologijos, kuri
teikia pagristus (angl. zrue) ir patikrintus (angl.
tested) metodus, sukaupto Zinojimo visuma, orien-
tacinius klausimus ir koncepcines struktiras. Pro-
fesionalioji sociologija néra taikomosios ir vieSosios
sociologijos priesas. Profesionalioji sociologija— ju
egzistavimo sine qua non, suteikianti taikomajai ir
vie$ajai sociologijoms ir teisétumo, ir kompeten-
cijos principus. Profesionaliaja sociologija sudaro
daugybé susikryziuojanéiy tyrimo programu; kiek-
viena jy turi savo prielaidas, pavyzdzius, orienta-

cinius klausimus, konceptualy Zodyna ir i$plétotas
teorijas.“ (Burawoy 2007a; 32)

»Nacionalin¢“ Vakary sociologija turi
nurodyta ,sine qua non®, vadinasi, turi ir
teisétus, ir kompetentingus principus, ku-
riy batinai prireikia plétojant taikomaja ir
viesajg sociologijas (beje, j akis krinta galbat
neatsitiktiné asimetrija, — Burawoy’aus ci-
tatoje truksta ,kritinés sociologijos“, kurios
vieta, kaip paskui bus jrodinéjama, taikosi
uzimti vieSoji sociologija). Projektuojama
normatyviné ,,globalioji sociologija“ didzia-
ja dalimi neturi $iy kompetentingumo ir
teisétumo principy. Taciau klausimo, kaip
gali bati konstruojamos taikomoji, kritiné
ir viesoji sociologijos, visiskai neturédamos
»pamaty, kurie susiformuoja (tai reikia pa-
brézti) laikiskai ir nacionaliai, Burawoy'us
nesvarsto. Kitaip sakant, i$samiau neaptaria,
kaip simetriska modelj galima taikyti globa-
liame kontekste, ryskéjant asimetrijai tarp
struktariskai diferencijuotos vieSosios socio-
logijos (turincios aiskias nacionalines ribas)
ir blyskios redukcijos, atsispindincios globa-
lios intelektinés praktikos parastése.

Kaip liudija Michaelo Burawoy’aus pas-
tabos ir argumentai, jis gerai supranta isto-
ring globalumo ir nacionalumo santykio pro-
blema.® ,Globalios pilietinés visuomenés*
pradzia turéty sutapti su naujais ,globalios

Dél to ir jspéja: likimas, arba ,tre¢iosios bangos“ sociologija, beldZiasi | ,antrosios bangos“ sociologijos

— grynojo mokslo — duris. Burawoy’us, savo kosmopolitinéje vaizduotéje girdédamas laiko dazius, imasi
ginti socialuma, t.y. ,viesaji“ (politinj, pilietinj) dalyka, esantj arba ,,uz®, arba ,iki“ nacionaliniy rysiy. Buti
vieSuoju sociologu — lygu buti tarpininku tarp lokaliy bendruomeniy ir ,transnacionaliniy asociaciju,
organizacijy ir sajudziy“ (Burawoy 2007b; 325). Jei Karlo Marxo, vieno i§ idéjiniy viesosios sociologijos
Saltiniy, 11-osios tezés paskirtis — radikaliai keisti esama tikrove, kurig kolonizuoja kapitalistiné rinka ir

jos statytiné — biurokratiné valstybé (Marksas 1974), tai Burawoy’aus 11-osios tezés paskirtis yra, bent jau
i§ pirmo zvilgsnio, nuosaikesné — ginti socialuma (Burawoy 2007a; 55). ,Socialumui“ sunykstant simu-
liakry formose, jei tikésime poststruktaralistais (Baudrillard 2002), Burawoy’us skverbiasi gilyn kritiskai
tikrindamas tiek socialumo, tiek sociologijos egzistavimo salygas.
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sociologijos“ kontirais. Todél sinchronizuo-
damas jau diferencijuotas ir konfliktiskas
sociologijos perskyras pagal normatyvines
simetrisko teorinio modelio linijas Micha-
elas Burawoy’us pirmiausia siekia atskleisti
vertikalias globalios sociologijos formavi-
mosi salygas. Burawoy’aus Klausimas, prasi-
dedantis didZiaja raide, yra tas: kaip atliepti
socialinés politinés raidos istoriskuma, kad
sociologija buty ne statiSka struktiring,
o dinamiska struktariné jungtis. Naujo-
jo sociologijos laikrodininko, Michaelo
Burawoy’aus, nuorodos daznai patvirtina:
nors sinchroniné ir diachroniné pusés vie-
na kita papildo,” tadiau pagrindiné istoriné
dabarties problema — tai evoliuciskai pri-
brendes, kokybiskai atnaujinantis sociolo-
ginio darbo pasidalijimo ,lazis“ (revoliuci-
ja, vartojant Thomo Kuhno termina).
Skiriamuosius sociologinés raidos bruo-
zus Burawoy’us apibrézia analizuodamas tris
rinkos ekonomikos ,istorines bangas“. Pir-
moji ,banga“ (1850-1920) suzadina sajudj
(nukreipta prie$ rinkos veiksniy perlenki-
mus) dél darbo teisiy ir vietinés bendruo-
menés teisiy; iSsikristalizavusia $io tarpsnio

7 Probleminis klausimas, sietinas su ,,sinchronine®

profesing forma Burawoy’us placiaja pras-
me vadina ,utopine sociologija“. Antrasis
rinkos ekonomikos periodas (1920-1970)
skatina kova dél socialiniy teisiy pasitel-
kiant valstybés reguliavimo priemones;
Sio tarpsnio profesiné forma apibendrin-
tai vadinama ,taikomaja sociologija“. Tre-
Cioji banga (prasidéjusi XX a. astuntojo
desimtmecio pradzioje) kvie¢ia kovoti
dél zmogaus teisiy skatindama globalios
pilietinés visuomenés plétra; Sio tarpsnio
profesing forma Burawoy’us apibendrintai
vadina ,viesaja sociologija“ (Zr.: Burawoy
2007b; 325-0).

Dabartiniu istoriniu laikotarpiu profe-
siné ,grynoji“ programa, kaip tvirtina tre-
Ciosios bangos intelektualas atsakydamas
radikaliems kritikams (iskalbingas vien jau
straipsnio pavadinimas — , Treciosios ban-
gos sociologija ir grynojo mokslo pabaiga®),
darosi regresyvi sociologijos forma (ten pat;
321). Dalykas tas, kad ,antrasis“ rinkos
ekonomikos periodas, kurio metu valstybés
gyné visuomeng nuo rinky prievartos (kai
valstybinis rinky reguliavimas karé gerove
visiems), jau praéjes, nors $ito ir nenori pri-

puse, yra tas: kaip suderinti keturis pagrindinius di-

ferencijuotos sociologijos tipus (profesing, taikomaja, kriting, vieigja ,sociologijas®), skiriamus Michaelo

Burawoy aus, kaip sukurti ,komplementarine tvarka“ i§ konfliktuojanéiy sociologiniu padaliniu, kaip rasti

diplomatinj sprendima ieskant profesinio sutarimo, j pirma vieta keliancio ne ,mechaniskojo® (hierar-
chinio), o ,organiskojo” (jsipareigojancio profesinio pliuralizmo tvarkai) darbo pasidalijimo principus?
Probleminis klausimas, sietinas su diachronine puse, yra tas: kurios struktiirinés vélyvosios modernybés/
pomodernybés salygos padeda, o kurios trukdo kurti globalig sociologija, gebancia issivaduoti i§ provincia-

liy strukeiriniy nacionalizmo amziaus varzty? DidZiausias keblumas yra tas, kad labiausiai struktirizuota

pasaulio nacionaliné sociologija, tik susidarusi su globalios sociologijos i$$ukiais, darosi provinciali: ,Ame-

rikos sociologiné asociacija darosi maziau veiksminga, kai imasi plétoti globalius poZitrius, orientuotus

i transnacionaling vieSaja aplinka. Instituciskai Amerikos sociologija yra galingiausia pasaulyje, taciau ji

tebéra keistai provinciali“ (Burawoy 2007b; 327).
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pazinti ,regresyvi“ empiristiné sociologijos

programa®:

,O Siandieng valstybé ir rinkos veikia i$vien,
drauge paremdamos kasdienio gyvenimo
suprekinima ir visy vieSuju dalyky privatizacija.
Sios aplinkybés reikalauja visiskai naujo poitirio
i sociologija, treciosios bangos sociologija, kuri |
pirma vietg iskelia ne valstybe ir rinka, o pilieting
visuomeng.“ (Burawoy 2007b; 321).

Siomis dienomis, pasak Burawoy’aus,
iSmusé ,stipriosios profesionaliosios so-
ciologijos programos®, tiksliau, ,grynosios
empiristinés sociologijos“, pabaigos valan-
da: ,Siuolaikiniame pasaulyje sociologija,
priesiska vertybéms, politikai, jvairovei,
utopijoms ir pirmiausia vieSajai/pilieti-
nei aplinkai, nebeturi prasmés (jei apskri-
tai kada nors ja turéjo). Ja galima ginti tik
pazeidziant jos pacios prielaidas® (ten pat;
317). Tai, ka priduria vieSosios sociologi-
jos autorius, ko gero, visiskai nepriimtina
»grynajam® mokslininkui, neabejojanc¢iam
galimybe skirti faktus ir vertybes. ,Stiprioji
programa®, zinoma, turéjo savo progresyvy
laikotarpj, kaip ir visos ideologijos, — pridu-
ria Burawoy’us, kai $is mokslas i$ tikro buvo
priekin Zvelgianti utopija (ten pat; 321; kur-
syvas mano — A. V.). Tapatindamas gryngji
sociologijos mokslg ir ideologija/utopija, vie-

8

Sosios sociologijos kiiréjas — galbat nejucia
— iSsitraukia senajj ,karo kirvi“ tarp ,socia-
lines fizikos“ ir , reflektyviosios sociologijos®
stovykluy. Tai liudija ir labai kategoriski (Tur-
ner 2007), ir nuosaikesnj (Brint, Boyns and
Fletcher 2007) ,fiziky“ atsakymai vieSosios
sociologijos autoriui. (Intelektiniu poziariu,
senasis empirinio mokslo ir interpretacinio
mokslo dualizmas tik pagiléja, todél neaisku,
kaip Burawoy’us tikisi sustiprinti ,simetris-
ka* jungtj tarp dviejy iki $iol nesutaikomy
pusiy.)

I$ to, kas pasakyta, darytinos trys trum-
pos i$vados. Pirma, istoriniy tarpsniy ri-
bos, ypa¢ tarp antrojo ir treciojo periodu,
Burawoy’aus jvardintos tinkamai turint
mintyse globaly konteksta (tiesa, perskyra
tarp pirmojo ir antrojo periody apibrézita
turint galvoje veikiau JAV sociologinés rai-
dos konteksta). Tai liudija ir tebesitesianti
sociologijos krizé (prasidéjusi po 1968-uju),
kuria ypa¢ sustiprino intelektiniai postpo-
zityvizmo, poststruktaralizmo, postmoder-
nizmo, o dabar — ir globaliosios sociologijos,
sajudziai. Socialinés teorijos krizé — ne vie-
nadienis reiskinys. Todél ir sociologu-fiziky
melancholija — ne atsitiktiné: vadinamojo
nefalisko ir vertybiskai neutralaus gryno-
jo mokslo Salininkai Siandieng protestuoja

Neperskiriama antrojo periodo ,,trejybé” — valstybé, rinka, pilietiné visuomené — atspindi praeinantj lai-

kotarpj, kurio glaudiss tarpusavio ry$iai, jskaitant integracing funkcija, kurig anks¢iau jgyvendino profe-

siné-taikomoji sociologija, Siandiena sunyksta. Batent anuomet valstybé gyné visuomeng nuo krastutinio
rinkos , liberalizmo®, todeél ,vertybiskai neutralios” empirizmo krypties pastanga priesintis visagalei evoliu-
cinei rinkodaros teorijai ir praktikai buvo visiskai suprantama. Ta¢iau Siandieng grynoji empiristiné moks-
lo programa darosi ideologija, nes nevarzoma rinkos ekonomika palaipsniui privatizuoja netgi valstybés
institucijas. Todél esminis klausimas yra tas: kaip galima iSsaugoti ir plétoti sociologija globaliomis salygo-

mis? Be to, kaip galima nagrinéti universalias problemas remiantis nacionalizmo laikotarpio ,,formomis®,

t.y. sociologinémis struktiiromis, | pirma vieta kélusiomis empiristines ,,grynojo mokslo“ programas?
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»pernelyg triuk§mingai“, — ju bandymas
iSgelbéti sociologija — persmelktas nevilties
(ten pat; 317).7

Antra, vieSosios sociologijos, puoseléjan-
Cios globaliosios sociologijos ir/arba universa-
lumo idéjas, pradzia, teorinés formos pozii-
riu, yra ,nacionaliné®, o ,globali“ pabaiga,
tiek formos, tiek turinio pozitriais, — dar
nezinoma. Kaip tik todél — nes tai kasdienis
sociologo plebiscitas — verta svarstyti Mi-
chaelo Burawoy’aus vieSosios sociologijos
idéja kartu kritiSkai atsakant | klausima, ar
$i koncepcija susiduria su esminiu priestara-
vimu tarp universalaus vieSosios sociologijos
turinio ir nacionalinés jos formos. Ir trecia:
rinka, valstybé ir pilietiné visuomené yra ne
statiski, o kintamieji dydziai, taigi dabarti-
nis jy santykiy, pertvarkymas rodo, kad no-
rint suprasti #storing Siuolaikinés sociologi-
jos paskirtj nebegalima, kaip anksciau — ju
»konsenso® laikotarpiu, apsiriboti modeliu,
kuris gana neaiskus normatyviniu pozitriu:
Burawoy’us gana prieStaringai tvirtina, kad
viesoji sociologija — ne normatyviné, o ,,tik"
turi vertybinj valentinguma“ (Zr. toliau).
Susidaro jspudis, kad Burawoy'us papras-
Ciausiai tesia pokario sociologijos vidinés
krypciu diferenciacijos, kuri mazai paisé
normatyviniy klausimy idéja. Indiferentiska
sociologijos kryp¢iy struktiirizacija $iandie-
na negalima, tai pripazjsta ir vieSosios socio-
logijos autorius. Sociologijos mokslo apibré-

9

zimas neatskiriamas nuo politinés sociologijos
apibrézimo, kurio iStakos — ankstyvojoje,
Lutopinéje” socialinés teorijos tradicijoje.
Tiek vertikalus istorinis, tiek horizon-
talus simetrinis poziariai yra svarbas kritis-
kai/metodologiskai vertinant santykj tarp
globalios sociologijos turinio ir jos formos.
Viesosios sociologijos, arba visuomeniskos so-
ciologijos, i$takos — ne tik universalios, bet
ir reflektyvios: ,,turime uzmegzti dialoginius
rysius tarp sociologo ir visuomenés (Bura-
woy 2007a; 31); ,,taikyti savo sociologija sau
patiems“ (ten pat; 52). Kadangi dialoginiy
ry$iy terpé yra viesoji erdvé, kurioje plétoja-
mas komunikacinis veiksmas, kaip kad jj, pa-
sak Michaelo Burawoy’aus, apibrézia Jiirge-
nas Habermasas (ten pag 31), arba, kalbant
filosofiniais terminais, reflektyvus wviesasis
dialogas, tai naujoji idéja — dél universalios
paskirties — atliepia arba turéty atliepti be-
siformuojancio globalaus sociologinio darbo
pasidalijimo salygas (ten pat; 52). Sios sa-
virefleksyvios Michaelo Burawoy’aus nuos-
tatos, taikomos ne tik paskiriems sociolo-
gams, bet lygiai taip pat taikomos (plétojant
kritinio sociologo Charleso Wrighto-Millso
sociologinés vaizduotés [1959] idéja) naciona-
linéms sociologijoms kaip visumoms, vis délto
susiduria su prieStaravimu. Tai, kaip minéta,
prieStaravimas tarp universalaus viesosios so-
ciologijos turinio ir nacionalinés jos formos.
Minéto dialoginio rysio tarp ,sociolo-

Antruoju periodu ,,grynojo sociologijos mokslo“ forma pabrézé savo nesaliskuma ir vertybinj neutraluma,

o kartu — universaluma. Ta¢iau tai yra ne universalus projektas, kaip argumentuoja Burawoy’us, — bet
»specifinis atsakas | ankstyvaja Amerikos sociologijos raida“ (Burawoy 2007b; 317): ,,Grynasis mokslas
pateikia save kaip natralia ir universalia mokslo forma, uztemdydamas tiek savo egzistavimo salygas, tiek
istorines aplinkybes, kurios ji formavo. Amerikos sociologijoje grynojo mokslo atsiradimas susijes su pra-
&jusia era, profesionalizacijos pradZia ir jos konsolidacija, besitgsian¢ia nuo I-ojo Pasaulinio karo iki 7-ojo
deSimtmecio” (ten pat; 321).
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go ir globalios visuomenés“ pagrindas yra
specifinis — modernus-nacionalinis: savaime
suprantamas Jungtiniu Amerikos Valstijy
sociologinio darbo pasidalijimas nekves-
tionuojamai pasitelkiamas kaip globalaus
sociologinio darbo pasidalijimo prielaida.
Primintina, jog Burawoy'aus sociologinio
darbo pasidalijimo vizija apima keturias
glaudziai integruotas dalis — 1) profesiona-
liajg sociologija, 2) taikomajg sociologija,
3) kriting sociologija, 4) vie$aja sociologija.
Projektuoti globalios sociologijos principus
remiantis pirmine struktarine-funkcine di-
ferencijuoty daliy ,simetrija“, prie kurios
bene labiausiai priartéjusi JAV nacionaliné
sociologija, — sudétingas uzdavinys, todél is
dalies suprantama, kad viesosios sociologi-
jos autorius remiasi diurheimiska organinio
darbo pasidalijimo idéja, potencialiai skati-
nancia dialoginius rysius tarp paskiry pro-

10

fesiniu padaliniy. Pati idéja lyg ir nekelia
papildomy klausimy (ja jtikinamai argu-
mentavo zymus funkcionalistai — nuo Pla-
tono iki Durkheimo ir Parsonso), tadiau ja
igyvendinti — sudétinga.

»Naujoji“ vieSosios sociologijos idéja
néra tokia nauja, jei tinkamai jvertinsime po-
liting tiek filosofijos, tiek sociologijos kilme:
universalaus sociologinio vieskelio istakos
slypi paciame kelyje — pilietiniame dialogi-
niame sajidyje.!® Humanitariné/humanis-
tiné filosofijos ir sociologijos moksly plétros
programa tiesiogiai susijusi su socialiniais
politiniais raidos bruozais tiek senojoje di-
aloginéje agoroje, tick moderniojoje atsto-
vaujamoje demokratijoje. Pastarojoje pilie-
tinés visuomenés formavimasis susiduria su
gerokai stipresniu konkurentu — ,nacionali-
ne visuomene®, kurios struktarinéje formoje
ynataraliai“ tirpsta universalus demokratinis

,VieSosios sociologijos” kaip ,vieSosios filosofijos“ analogija toli grazu néra nauja. Tadiau kritikai linke

ja apibudinti kaip ,filosofinio romantizmo® atmaina. Sakykim, sociologai pozityvistai, prickaiStaudami
Jiirgenui Habermasui, vieSosios dialoginés erdvés intelektiniam kalviui (dél filosofinio normatyvumo, o

drauge — ,sociologinio naivumo®), siekia ne simetrijos, o asimetrijos —,i§ esmés kvestionuoti kriting teori-

ja“. Jonathanas Turneris pazymi: ,Noréciau pasitelkti tipinj Jiirgeno Habermaso pavyzdj. Mano poziuriu,
Habermas yra veikiau filosofas nei sociologas; manau, kad jo darbai i$ tikro yra jdomis — ir netgi keliantys
susizavéjima, kai jsigilini | tai, kas raSoma, — kaip filosofija (Turner 2007; 274). ,Kaip sociologija“, Haber-

maso darbai Turneriui atrodo esantys ,naivas® ir ,,empiriskai jtartini®, ,nei$pleciantys sociologinio pazini-
mo apie visuomenés raida” (ten pat). Griezta pozityvistiné perskyra tarp ,sociologijos” ir ,filosofijos® (zr.
panasia Emilio Durkheimo skirtj ankstyvajame metodologiniame pozityvizmo veikale; Durkheim 2001)

liudija, kad diplomatiskas susikalbéjimas, grindziamas kad ir tobula simetrija, tarp skirtingy sociologijos

kryp¢iy, — sunkiai jsivaizduojamas. Dél Sios priezasties Burawoy’aus simetriska, taiki koncepcija reikalauja
kritiskesnés analizés. Burawoy’us, rodos, tikisi jveikti, bent jau atsverti, ,filosofinj idealizma“ remdamasis
realistinémis sociologinio tyrimo programonmis, ,tikrais“ ir ,patikrintais“ metodais, kuriuos teikia profesio-
nalioji sociologija (ten pat; 32), nors asmeniskai, kaip jzvelgia atidas kritikai, $liejasi prie kritinés ir viesosios
sociologijy emociskai teikdamas butent joms pirminj moralinio autoriteto statusa (Brint 2007; 251-2).
Profesionalioji sociologija, kaip tvirtina Burawoy’us, yra sociologinio darbo pasidalijimo ,Serdis“. Taciau
abejoniy kelia nekvestionuojamas ,,instrumentinés erdies“ apibadinimas; sakykim, nekeliamas klausimas,

ar profesionalioji sociologija neturéty bati vienu ir tuo paciu metu kritiné sociologija. Dominuojant instru-

mentinei tendencijai, kaip liudija sociologijos istorija, sociologija noriai negrjzta ,savo pilietiniy iStaky,

— §ito, rodos, pernelyg lengvai tikisi Burawoy’us (Burawoy 2007a; 49).
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turinys. Rodos, tai ir yra pagrindiné proble-
ma, su kuria susiduria Burawoy’us: viena
vertus, jis ketina teoriskai ir praktiskai gai-
vinti atstovaujamose demokratijose vis spar-
diau nykstancius ,pilietinés visuomenés®,
yvie$osios erdvés“, zmogiskumo pradus, ku-
rivos pasiglemzia visagalés rinkos ir valsty-
bés jégos, kita vertus, $iy universaliy prady
atkarimo globaliame kontekste galimybes jis
sieja su ,paskutinivoju” XX a. didziuoju pa-
sakojimu, kaip jj ivardija poststruktaralistai,
— Talcotto Parsonso AGIL teorine schema,
i kurios nacionaline strukearine, simetriska
,labiausiai diferencijuotos pasaulyje® valsty-
bés forma buvo spraudziamas, tiesa, tik iki

saltojo karo pabaigos, universalus turinys
(AGIL analitinis modelis buvo formuluo-
jamas kaip universalus — tiek istoriniu, tiek
geografiniu aspektais).

Michaelo Burawoy’aus wviesosios sociolo-
gijos idéja randasi jungtinése Amerikos Vals-
tijose. , Terminas vieSoji sociologija, — klai-
dinti neleidzia ir pats idéjos autorius, — yra
Amerikos iSradimas® (Burawoy 2007a; 50).
Atidziau jsizitréjus j naracija, kurig pateikia
idéjos autorius, jZvelgtume, jog aukstas par-
eigas uzimantis Berklio universiteto socio-
logas'! §j ,Amerikos i§radima“ ir specifine
darbo pasidalijimo ,realyb¢ kartais laiko
savaime suprantamu dalyku $itaip pazeisda-

11

Sklandzia viesosios sociologijos idéjos plétra nemenka dalimi uztikrina privilegijuota Sios idéjos autoriaus,
brity kilmés JAV sociologo Michaelo Burawoy’aus, Berklio universiteto Kalifornijoje profesoriaus, insti-
tuciné padétis, — rodos, neklysta kai kurie Burawoy’aus kritikai nurodydami, kad vieSosios sociologijos
sajudis plétotysi visiskai kitaip, jei jj baty inicijave asmenys, hierarchinéje mokslinés biurokratijos skaléje
uzimantys ,,zemesnes" padétis, tarkim, tokie socialiniai tipai, kaip moteris, lotyny kilmés sociologas, juodasis,
vieSosios sociologijos entuziastas ,ne i§ JAV® (Hays 2007; 82). Neseniai, 2010 m. XVII ISA (Tarptauti-
nés Sociologinés asociacijos) kongrese Geteborge Michaelas Burawoy’us iSrinktas Pasaulinés Sociologu
asociacijos prezidentu 2010-2014-iesiems. Tod¢l tikétina, kad per keleta pastaruju mety i$populiaréjusi
2004-uju Amerikos sociologijos asociacijos prezidento, 2006-2010-ujuy, Tarptautinés Sociologinés asocia-
cijos (ISA) Nacionaliniy asociacijy viceprezidento, jgyvendinusio etnografinius pramoninés sociologijos
tyrimus Jungtinése Amerikos Valstijose, Zambijoje, Soviety Sajungoje, Vengrijoje, koncepcija, jskaitant
jos kritika, netrukus pasklis dar placiau. Neabejotina ir tai, kad Sios idéjos plitimo procesas gali buti
netolygus — nelygu sociologiné bendruomené. (Démesj Siai idéjai, be kita ko, mazina tam tikri kalbiniai
niuansai, ypa¢ susije su pokomunistiniy visuomeniu, kuriose Zodis ,vieSasis“ turi daugiau neigiamuy nei
teigiamy atspalviu, socialine politine praeitimi.) Didesné tikimybé yra ta, kad $ia idéja kritiskiau svarstys
nacionalinés sociologijos, kuriy socialinés teorijos branda pasiekusi savirefleksyvy lygmeni. Ir atvirkséiai,
jos nepaisys, kaip nepaiso ir kity ,avangardiniy® idéjy, visuomenés, kuriose socialinés teorijos kultara arba
dar neiSplétota, arba apskritai ignoruojama, ypa¢ sociologinio sparno, susijusio su dominuojancia uzsa-
komujy tyrimy (,taikomosios sociologijos“) tradicija. Dalykas tas, kad teorinis reflektyvumas, apimantis
kritiniy-negatyviy aspekty visuma, — pernelyg didelé prabanga tyréjams, i§ kuriy tikimasi aiskumo, pa-
prastumo, pozityvumo (teigiamos, o dar geriau — konformistinés, nuostatos uzsakovy socialinés politikos
ir interesy atzvilgiu). Todél ,neteorinése visuomeneése® viesoji sociologija gali buti tapatinama su viesosios
nuomonés tyrimais arba tiesiog sociologiniy idéjy sklaida viesose auditorijose. Vis délto viesosios sociologijos
paskirtis, kaip ja apibrézia jos autorius, yra kita: integralus profesinés, kritinés, taikomosios, vieSosios kom-
ponenty derinimas orientuojantis j dalyvavimq pilietiniame visuomenés gyvenime. Tik integrali, turininga,
prasminga sociologija gali apginti socialumag (Burawoy 2007a; 55), tapti diskursyvia, savirefleksyvia, padéti
suprasti tiek sociologijos, tick gyvenamojo pasaulio aplinka ir paskirtj.
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mas reflektyvumo nuostata. Dél Sios priezas-
ties $i , realybé” darosi vis maziau pastebimas
reiskinys. Atskaitos taskas, nuo kurio mes,
XXI a. sociologai, turime pajudéti, — pa-
Zymi autorius, yra realistinis: turime judéti
pirmyn, o ne atgal, pradédami realiu jvy-
kiu, kurj subrandino akademiné revoliucija,
— sociologiniu darbo pasidalijimu (Burawoy
2007a; 31). ,Akademiné revoliucija®, kaip
galima spéti, yra specifinis — diferencijuo-
jantis institucinis — pokario Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy sociologinio darbo pasidali-
jimo tarpsnis. Taigi ,realizmas® prasideda
specifiniame, nacionaliniame raidos tarps-
nyje. Todeél Siek tiek abejotina, kad $is spe-
cifinis sociologinio darbo pasidalijimas gali
buti globalus, universalaus taikymo pozitriu.
Juk, globaliy politinés sociologijos istaky at-
zvilgiu, esti ne maziau lanksciy ir komplek-
sisky ankstesnés raidos uzuomazgy. Krinta
i akis, kad naujame ir erdviame vieSosios
sociologijos kambaryje, | kurj kviecia uzeiti
Michaelas Burawoy’us, apstu nacionalizmo
epochos ,realizmo® stiliaus baldu; taigi kol
kas neaisku, kokius klasikinius pavyzdzius
turéty, i$saugoti besiskleidZiancios globalios
daikty formos.

Problema yra ta: nacionaliné naujo teori-
zavimo forma gali suvarzyti globalios socio-
logijos turinj. Priestaravimas tarp nacionali-
nés teorizavimo formos ir globalaus turinio
— tarsi slaptas ,kodas®, trukdantis lengvai,

be vargo jeiti j atvira Michaelo Burawoy’aus
viesosios sociologijos kambarj. Kyla klausi-
mas: kaip, kokiais kokybiskai naujais prin-
cipais remiantis, naujasis M. Burawoy’aus,
o drauge — Amerikos, iSradimas gali buati
»globalus“? Kadangi globalios sociologijos
turinys pernelyg atvirai gali bati spraudzia-
mas | nacionaling teorizavimo forma, globali
(zr. IX-aja tezg) vieSosios sociologijos idéja
— kvestionuotina. Juk visi mokslo i§radimai
yra kontekstiniai, negana to, socialiniai po-
litiniai. Jungtinése Amerikos Valstijose ran-
dasi jtakingiausios XX a. institucinés socio-
logijos formos — profesionalioji sociologija/
struktarinis funkcionalizmas ir taikomoji/
uzsakomoji sociologija. Abi $ios ,nacionali-
nés“ formos — labai stiprios ir jtakingos.
Nors Sios formos, istoriniu pozitriu,
dominuoja (tai pripazjsta ir Burawoy’us),'?
vis délto lygiomis teisémis, nekvestionuo-
jant netolygiu sociologinio darbo pasida-
lijimo salygu, jos jtraukiamos | keturgubg
— simetriskg idealiai, bet asimetriskg realiai
— vieSosios sociologijos modelj. Kitos dvi —
kritiné ir vieSoji — sociologijos yra gerokai
silpnesnés, ir netgi Siek tiek svetimos turint
galvoje europines (vokieciy kritinés teorijos
ir prancizy kritinés/vieSosios sociologijos)
i§takas. Si realistiné specifika ver¢ia klausti:
ar ir kaip Burawoy’us tikisi atstatyti jsivaiz-
duojama simetriska ,pirming” pusiausvyra,
jei specifing, kontekstiné darbo pasidalijimo

12 VIII-oji Burawoy’aus tez¢ atkreipia démesj i privilegijuota institucine profesinés sociologijos padétj: ,Jung-
tinése Amerikos Valstijose profesionaliosios sociologijos dominavimas iSkilo uzmezgant nuosekly dialoga

su viesaja, taikomaja ir kritine sociologijomis. Taciau netgi ¢ia profesinés sociologijos galia sutelkta tyrimo

departamentuose, kurie atstovauja virutiniajam itin stratifikuotos universitetinés $vietimo sistemos ly-
gmeniui, nors pavaldziuose lygmenyse vieSoji sociologija daznai yra svarbesné, kad ir maziau pastebima.®

(Ten pat; 47.)
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aplinka yra objektyvus faktas, darantis prie-
varta subjektyviai socialinei tikrovei.!?

Taigi darytina apibendrinanti i$vada,
kad viesosios sociologijos koncepcija susiduria
su esminiu prieStaravimu, atsirandanciu dél
to, kad struktariné globaliosios sociologijos
idéja projektuojama remiantis ,,organiskuo-
ju“ modernybés tarpsnio modeliu, budingu
labai diferencijuotoms, nacionalinéms Vaka-
ry visuomenéms. Sis modelis, jtraukdamas
placiai paplitusias ,,mechaniskojo“ pobudzio
sociologijas (kurioms tikétinai bus klijuoja-
mos ,,Vakary“ profesionaliosios sociologijos
etiketés), globaliame kontekste gali tapti
hierarchiskas, o kartu ir dualistinis, nes ins-
trumenting visuotinés modernizacijos rei-
kme ypa¢ tinkamai atliepia taikomosios so-
ciologijos programos. Michaelas Burawoy’us
papildo specifing Vakary sociologijos konste-
liacijg ,vienu kitu elementu, t.y. apsupa
ja kritiniu ,globaliu Ziedu® tikédamasis pu-
siausvyros, kuriai realiai triksta strukttrinio,
diferencijuoto pagrindo. Esminis klausimas,
i kurj privalo atsakyti tiek pats naujos idéjos
autorius, tiek jo kritikai, yra tas: ar ir kaip $i
specifiné konsteliacija gali iSplésti savo vidi-
nes, struktirines ribas, jtraukti i sociologing
struktirg kitas nacionalines sociologijas (es-

minis keblumas tas, kad daugelis ju pavelde-
jo »mechaniskaji“ darbo pasidalijimo tipag ir
atitinkamas mokslo raidos salygas) ir tapti
»globalia konteliacija“, atstovaujancia toly-
giam sociologinio darbo pasidalijimui pa-
saulyje? Viena aisku: globali sociologija kaip
idealas turi etnocentriska prielaida, — kitaip
ir bati negali, nes visos globalizacijos idéjos
istoriskai susijusios su nacionalizmo amziu-
mi (XIX-XX a.a.). Todél ir reikia svarstyti, ar
ir kaip jmanoma $ig etnocentrisky prielaida,
kurios flagmanas — JAV nacionaliné sociolo-
gija (ir specifiné, ir labai jtakinga; Burawoy
2007a; 50), neutralizuoti sudarant lankstes-
nes galimybes globalios sociologijos plétrai?

Burawoy’aus projektuojama profesiniy
ry$iy simetrija atliepia wniversalumo stan-
dartus, skatinancius jveikti provincialuma,
iskaitant redukcines, hierarchines formas,
plintancias tiek globalioje periferijoje, tiek
paciame centre. Taciau, teiséto ir teisingo
sociologinio darbo pasidalijimo poziariu,
sociologinés globalizacijos kelias yra neto-
lygus. Sociologijos evoliucija yra pasiekusi
brandy diferencialinj lygmenj (JAV ir aps-
kritai Vakary sociologinéje terpéje), kurj
svarbu i$saugoti kaip universalia testinumo
ir kokybiskai naujo, globalaus, postimio

13 Tariamai trivialus Thomaso Kuhno, i$samiai tyrusio mokslo ir socialinio politinio konteksto abipusés sa-
veikos ypatumus, apibrézimas jspéja visus iSradéjus: ,Jeigu mokslas yra fakey, teorijy ir metody, sukaupty
esamuose tekstuose, konsteliacija, tai mokslininkai yra Zmonés, kurie sékmingai arba nesékmingai siekia
papildyti $ig specifing konsteliacija vienu ar kitu elementu® (Kuhn 1970; 1). I§ pirmo zvilgsnio ,,neutralia-
me" santykyje tarp mokslo ir socialinés-politinés jo aplinkos glidi savitumas, ypa¢ svarbus svarstomuoju

atveju; pavyzdziui, klausiant, ar M. Burawoy’aus koncepcija yra globalios sociologijos (kaip postuluoja Sios
idéjos autorius) ar nacionalinés sociologijos (kaip tikétinai gali atskleisti kritiné analizé) paradigma? Ir dar:
kokia yra vieSosios sociologijos paskirtis — , kiekybiné® (papildomai diferencijuoti labai diferencijuota naci-
onalinés sociologijos lauka) ar ,kokybiné® (sukurti lanks¢ia globalios sociologijos paradigma, kuri kritiskai
isisamoninty ankstesnés nacionalinés teorizavimo formos ribotuma)?
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prielaida. Drauge batina klausti, ar ir kaip
galima strukearizuoti sociologijos apibré-
zimus tradiciskai nediferencijuotoje, nata-
ralistingje periferijoje, kuri, institucionali-
zuodama istoriskai atgyvenusia empiristing
sociologija, aklai linkusi ginti regresyvia,
nekritiska, socialiai ir pilietiskai neadekva-
¢ig, nestruktdrizuota sociologijos formg ir
netolygias darbo pasidalijimo taisykles glo-
baliu mastu.

Antroji dilema. Priestaravimas
tarp analitinio realizmo ir pliuralistinio
reliatyvizmo

Analitinio realizmo metodologija grin-
dZiamas teorinis modelis, kurj apibrézia Mi-
chaelas Burawoy’us, yra lankstus, ypac vidi-
nés sklaidos poziariu. Nekyla abejoniu, kad
Burawoy’ui svarbi toji padeétis, kuria vidinéje
sociologijos diferenciacijoje uzima ir galéty/
turéty uzimti jo akylai stebimas ir puoseléja-
mas naujasis ,,vie$osios sociologijos“ padali-
nys. Drauge reikia pazyméti: norint suprasti

,vie$osios sociologijos padét] visuminéje

sociologijos struktairoje svarbu issiaiskinti
ne vien tik formaliuosius, struktirinés pa-
déties, aspektus, bet ir sunkiau jZvelgiama
mikrostruktiring naujojo padalinio funkcija,
siejama su dialoginio rysio, arba komplemen-
tarumo, idéja. Formalaus poziario nepakan-
ka: dalykas tas, kad vidiné profesijos dife-
renciacija ir specializacija $iandieng pasicke
riba, uz kurios, kaip jspéja krizés tarpsnj ana-
lizuojantys sociologai, driekiasi fragmenta-
cijos, atomizacijos, indiferentiskumo zZemé.
Neéra atsitiktinumas, kad viesoji sociologija
atsiranda laikotarpiu, kuris daug jdémiau
apmasto tikétinus indiferentiSkos diferenci-
acijos ir ,,vélyvojo krizinio tarpsnio® padari-
nius tikédamasis rasti naujy koncepciniy ir
praktiniy krizés jveikimo bady. Negana to,
vienus diferenciacijos kriterijus papildo kiti,
o gauséjantys stratifikaciniai Zymenys suda-
ro lyg ir ta pacia konceptualia visuma, kuri
vis labiau praranda aiskias ribas.'

Nors i§ dalies tai susij¢ su siauresniais
tiks-

lais bei uzdaviniais, verta prisiminti, jog

naujosios  profesinés ,posistemés”

14 Formaliu poziariu, vie$oji sociologija, kaip ir kitos profesinés struktiros dalys (kritiné teorija, konflikto
sociologija, simbolinis interakcionizmas, etnometodologija, postmodernioji socialiné teorija ir t.t.) yra
testinés dalyko diferenciacijos, prasidéjusios po struktirinio funkcionalizmo monopolio griuvimo (nuo
7-ojo iki 9-0jo XX a. deSimtmeciy), dalis. Tac¢iau Burawoy’us | kompleksiska sinergetikos modelj pernelyg

lengvai jtraukia metodologiskai skirtingas kryptis, tarp kuriy prieStaravimai — esminiai. Nors Burawoy’us

teigia esas marksistas, taciau ,revoliuciniy metodologiniy®, ,praktiniy kritiniy“ Karlo Marxo nuostaty
i§ esmés triksta (dél Sios priezasties ji kritikuoja tiek kairysis, tiek deSinysis sociologu sparnai). Kom-
pleksiska vieSosios sociologijos idéja, rodos, yra a) pernelyg sterili, b) pernelyg pliuralistiné, ¢) pernelyg
evoliucing, d) pernelyg darni, e) pernelyg diplomatiska. Aiskindamas skiriamuosius naujos koncepcijos
bruozus Burawoy’us tarsi iesko geriausio diplomatinio sprendimo budo derindamas esamg dalyky padétj

ir trokstamq (vieSosios sociologijos) bikle. Taciau sickdamas nepazeisti instituciskai egzistuojanéiy, persky-

ry, puoseléjamy Vakary (o ypac $iuo, instituciniu, aspektu kompleksiskoje Jungtiniy Amerikos Valstijy )
visuomenése, jis pernelyg suvarzo normatyvinius démenis. Sitaip iSrySkéjas skiriamasis — ne tiek supratimo,
aiskinimo, kiek aprasymo — Michaelo Burawoy’aus viesosios sociologijos koncepcijos bruozas, kurj sudaro

simetriSkai bréziamos analitinés perskyros.
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Burawoy’aus ketinimas — visa apimantis:
jam rapi sociologija kaip visuma, jos savi-
tumas, tapatumas: ,Ar mes jsisgmoniname
savo tapatuma socialiniy moksly konteks-
te? (Burawoy 2007a; 55). Viesosios sociolo-
gijos idéja formuluojama kaip konceptuali
visuminio darbo pasidalijimo viltis, unikali
savo galimybeémis. Todél naujaja ,specializa-
cija“ vadinti paprasciausiu padaliniu — tikrai
netinkamas pozitris. Viesoji sociologija esti
polilogo galimybé. Tai potencialaus tarpi-
ninkavimo tarp jvairiy skiriamujy riby —
teoriniy, metodiniy, dalykiniy, socialiniy,
profesiniy-nacionaliniu, politiniu/pilietiniy
ir pan. — budas. Tai — katalizatorius, kurio
gyvybiné energija jsiskverbia ir apima visa
sociologija kaip sociologija, o ne tik jos spe-
cifing dalj. Remiantis paties Burawoy’aus
komentarais (susijusiais su Alfredo Schiitzo
sociologinés fenomenologijos idéjy taikymu
feminizmo sociologijoje) galima pasakyti:
vieSoji sociologija jsiSaknijusi kasdienio gy-
venimo mikrostruktarose atlieka nepastebi-
mq darbg, paremiant] makrostruktiras (Zr.
Burawoy 2007a; 37).

Kad analitinio realizmo metodologija
néra savitikslé, rodo ir tai, kad Burawoy’us
uzsimoja spresti dualizmo klausima, kuris
seniai kamuoja ,pokontiskaja sociologija“
(kritiSkai jsisamoninusia, jog priezastinis
mokslas, arba ,désniy mokslas“, — dazniau
klaidina nei kreipia tinkama linkme). In-
terpretaciné ,désniy mokslo® kritika (Zr.:
Winch 1990) prieina prie isvados, kad po-
zityvistinis, grynasis socialinis mokslas — ne-
galima ir bergzdzia, formalistiné kryptis, o
pozityvistai, arba ,grynieji“ mokslininkai,
kaip Maxo Weberio apibudinti ,tradicio-

nalistai tebelukuriuoja, kol vie$osios socio-
logijos sukeltas uraganas praeis (Burawoy
2007b; 317). Dualizmo klausimas yra es-
minis, ta¢iau problema ta, kad Burawoy’us
isisenéjusias sociologijos ,mokslo“ proble-
mas siekia iSspresti remdamasis paprasciau-
siu ,komplementarumo® principu, tiesiog
postuluodamas jungties tarp skirtingy po-
zitiriy, svarba. Vis tik klausimas yra ne tas,
ar reikia jungties, o tas, ar ir kaip ji galima?
Paradoksalu, bet Burawoy’us remiasi tauto-
loginio pobudzio aiskinimu: junglaus tarpi-
ninko tarp instrumentinio ir reflektyviojo
pazinimo formu funkcijas atlieka kiekviena
profesiné forma — ,,viesoji sociologija“, ,so-
ciologija“ ir ,socialiniai mokslai®. Jei taip,
kyla klausimas: jei ,socialiniai mokslai“ ir
»sociologija“ jau jgyvendina junglia, tarpda-
lyking funkcija, kam reikia kokybiskai nau-
jos ,viesosios sociologijos” idéjos?
Vaizdumo délei mintyse brézkime ,ly-
giasonj trikampj“, susidedantj i§ triju tie-
siu: ,,vieSosios sociologijos®, ,sociologijos®
ir ,socialiniy mokslu®. (Tiesa, ar, reik§més
pozitiriu, trys ,tiesés” yra lygios, — jau in-
terpretacijos dalykas.) Kiekvienai juy skir-
ta jgyvendinti #g patj integracinj uzdavinj,
sprendziantj minéta dualizmo problema,
— bati lanks¢iu tarpininku tarp instru-
mentinio ir reflektyviojo pazinimo formu.
Visy pirma patys socialiniai mokslai, pasak
Burawoy’aus, turi skiriamajj pagrinda: ,,So-
cialiniai mokslai skiriasi nuo humanitariniy
ir gamtos moksly derindami instrumentinj
ir reflektyvujj pazinima, — jungtj, kuri yra
gyvybinga pati savaime, o todél teikia skir-
tingas galimybes tiek vieSuoju, tiek taiko-
muoju atzvilgiais. Tarpdalykinis pazinimas
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igyja skirtingas formas kiekviename sociolo-
ginio lauko kvadrate® (ten pat; 52). Kitaip
sakant, ,socialiniai mokslai“ kaip bendroji
savitos mokslo programos, susidedancios is
trijy daliu, prielaida teikia postamj ,socio-
logijai“, viduriniojo lygmens paradigmai,
kurioje tarpdalykiskumas pulsuoja ,kie-
kviename jos kvadrate“. Siems sociologijos
kvadratams spar¢iai dauginantis prireikia
naujo tarpininko tarp instrumentinio ir
reflektyviojo pazinimo formy — ,vieosios
sociologijos“, atliekancios ,nepastebima
mikro darba. Sioji dedukciné grandiné
rodo, kad ,viesoji sociologija“ atlicka savo-
tiska katalizatoriaus vaidmenj akzyvindama
tarpdalykinius rySius tarp instrumentinio ir
reflektyviojo pazinimo formy tada, kai isrys-
kéja specifinés socialiniy moksly programos
asimetrijos.

Potencialiai stiprindamas vidines socio-
logijos isgales jis, Zinoma, neisleidzia i$ akiy
siuolaikinése akademinése institucijose issi-

15

kristalizavusios socialiniy moksly hierarchijos.
Burawoy’ui ypac¢ rupi trilypis — sociologijos,
ekonomikos, politikos mokslo — socialiniy
moksly padalijimas.'® Jei ekonomika ir po-
litikos mokslas instrumentinio ir reflekty-
viojo pazinimo dermeés skaléje priartéja prie
krastutinio ,gamtos mokslu“ analogijos
poliaus, arba ,instrumentinio pazinimo“
(ten pat; 54), tai sociologijos paskirtis yra
atstatyti reflektyviaja pusg, o kartu — pu-
siausvyra. Sociologija tiria socialinius rinkos
ir institucinés politikos pagrindus, arba tai,
ko nepaiso ekonomikos ir politikos moks-
lai. Integrali sociologija, pasak Burawoy’aus,
ypac svarbi Siomis dienomis, nes per pasta-
ruosius deSimtmecius pilieting visuomeng
»kolonizavo ir prisijaukino rinka bei valsty-
bé® (ten pat; 56).

Kitaip sakant, ekonomikos ir politikos
mokslai, stiprindami profesing savo discipli-
ny funkcija, priartéja prie krastutinio politi-
kos poliaus, ir kaip tik todél, jausdami pavo-

Burawoy’us neklausia, ar ir kaip galima buti ,tarpininku minétam dualizmui ir hierarchijai vis labiau

skleidziantis globaliu mastu, bet, remdamasis simetrikomis analogijomis, tvirtina, kad problema iSspres-
ti gali savotiska ,geometriné progresija“ — testinis vidinio sociologinio darbo pasidalijimas. Matyti, kad
tipologiniy sociologiniy perskyry jvairové laikoma pakankama salyga, teikianti skirtingas galimybes nau-
joms sociologinio pazinimo formoms. Kalbant paprastai, sociologijai pakanka pacios sociologijos, tiksliau

tarpdalykinés jos kilmés, aprioriskai slypincios kiekviename jos ,kvadrate” — ,autonomiskoje monadoje®.

Sociologija kaip ,autonomiska® disciplina, stiprindama savo vidines ribas, kartu stiprina ir iSorines ribas
(tiesa, iSorinés ribos su kitomis disciplinomis drauge darosi nepralaidzios, statiSkos, nelankscios). Kiekvie-
nas tipas turi ,autonomija“, taciau kartu yra platesnés visumos dalis: ,,Viesoji sociologija yra platesnio
sociologinio darbo pasidalijimo, taip pat jtraukiancio taikomaja sociologija, profesionaliaja sociologija ir
kriting sociologija, dalis (Burawoy 2007a; 31). Taigi pacios sociologijos tapatumo salyga — jos ,,monadiné®
prigimtis, slypinti, anot Burawoy’aus, stiprioje dialektinéje priesingy poliy jungtyje, savitai derinancioje

instrumentinio ir reflektyviojo pazinimo formas.

Nors Burawoy'us savotiskai ,apsidraudzia“ uzsimindamas, kad geografijos, istorijos ir antropologijos |

savo programinj teksta jis nejtraukia ,dél vietos stokos® (ten pat; 56), matyt, teists tie jo kritikai, kurie
nurodo svarbius — discipliny varzymosi kontekste — statuso aspektus, t.y. siekima jsitvirtinti galios lauke,
atgaivinti sociologija, kuri biity ne maziau reik§minga palyginti su kitais dviem prestiziniais socialiniais

mokslais — ekonomika ir politikos mokslu.
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jinga mokslo ir ideologijos suartéjima, nuo
politikos atsiriboja, Sitaip tariamai elimi-
nuodami ideologing, tadiau susitapatindami
su apologetine funkcija. Sociologija, ypac
$altojo karo laikotarpiu, o ir paskui, realiai
zengia tuo paciu keliu (sociologija visuoti-
nai tapatinama su vie$osiomis apklausomis,
vieSuoju administravimu, socialiniu darbu)
uzmirsdama savo kriting kilme, prie kurios
sugrizti kvie¢ia Burawoy'us. Nors atstaty-
ti sutrikusia pusiausvyra turi ,sociologija®,
taciau ,sociologijos® vidiné pusiausvyra —
sutrikdyta (kam gi tuomet reikéty vieSosios
sociologijos?). Problema, kaip minéta yra ta,
kad kritinis tikslas siekiamas jgyvendinti re-
miantis pernelyg simetriska funkcionalizmo
kalbos gramatika.

Burawoy’aus argumentacijoje atsiranda
kontisko redukcionizmo — S$iuokart ,so-
ciologijos kaip naujojo i$ganytojo“, ,pu-
siausvyros atkaréjo“ — bruozy. Sociologija,
sukaupusi savo vidines iSgales, gana lengvai
kuria simetrijg, o postuluojama asimetrija
tarp sociologijos, ekonomikos, politikos ir
kity socialiniy moksly tik paryskina piesia-
mg kontrastg (tarp ,karalienés sociologijos®
ir ,visy kity® dalyky). Tadiau reali padétis —
sudétingesné. Tiek ,,ekonomikos®, tiek ,,po-
litikos“ mokslai néra vientisos disciplinos.
Jas ,kamuoja“ tas pats dualizmas, ta pati
jtampa, zadinanti metodologines ir teori-
nes alternatyvas. Uzuot stiprings rysius tarp
vidiniy opoziciniy, (istebliSmento atzvilgiu)
jvairiy moksly padaliniy Burawoy'us siilo
sociologams gana uzdara kelig — atsiriboti
nuo ekonomikos ir politikos moksly vidi-
niu, kritinés krypties, ,disidenty“. Atkreip-
tinas démesys | pasitikéjimo sociologija, ypal

Sfunkcinémis jos galimybémis masta. Socio-
logija, ypa¢ jos viesaja puse, reikia iskelti
pirma vieta todél, kad sutrinka kaupiamojo
mokslo raidos ,sistema®, kuri pati savaime
yra ,tai, kas yra“ ir ,turéry bt — strukea-
riskai diferencijuota JAV sociologijos insti-
tucionalizacija.

Pazymétina, kad Burawoy'us, rodos,
pernelyg pasitiki sociologija, tiksliau, kau-
piamgja sociologijos istorija, pabrézdamas,
kad dabartinis akademinis jos lygmuo turi
visas reikiamas teorines, metodologines ir
metodines dalis, kuriy integrali jungtis gali
atkurti organiskus rysius tarp diferencijuoty
padaliniy. Sis pasitikéjimas sociologija, Zi-
noma, jkvepiantis: metodologiniy prielaidy
srityje postuluojantis autonomisko mokslo
idéja. Tacdiau verta palyginti su esmine XX a.
kritinés/vieSosios sociologijos tarpdalykine
programa: Franfurto kritiné teorija pasiti-
kéjo sociologija saikingai. Tarpdalykiné kri-
tiné teorija sieké ne tik ir ne tiek integruoti
vidinius sociologijos padalinius j ,funkcinj
apskritima, kiek iSplétoti lankscius tarpda-
lykinius rysius, ypa¢ tarp sociologijos ir filo-
sofijos. Burawoy’us apie pastaruosius rysius
nekalba, ta¢iau jo noras ,,pasendinti® kriting
normatyving socialing teorijg yra ne kas kita,
kaip tylus ir apskaiciuotas rys$iy nutraukimas
su filosofine programa (beje, nerandame jo-
kiy uzuominy apie labai giminingas Micha-
elo Sandelo ir kity politikos filosofy, viesosios
filosofijos koncepcijas). Sis rysiy su kritine
normatyvine filosofijjos tradicija nutrauki-
mas reikalauja kompensacijos. Nepasitikeéji-
mas normatyvinémis politikos filosofijomis
veda kita kryptimi: atkreiptinas démesys |
tai, kad stipréja profesinis pasitikéjimas dife-
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renciacine strukeirizacija, kurios rezultatas —
autonomiska funkcionalistiné keturiy viena
nuo kitos priklausanciy daliy simetrija.

Simetrijos idéja puoseléjanti funkci-
onalizmo kalba, atsiribodama nuo realiy
konflikty, sukiré akademinj prestizg ir au-
tonomija sociologijai, ieskanciai vietos ,,po
saule®. Tacdiau socialiniy moksly ir netgi ju
vidiniy padaliniy darbo pasidalijimas vi-
sada buvo netolygus ir priestaringas. Pats
Burawoy'us (ten pat; 35) pripazjsta, jog
»sociologinio darbo pasidalijimas traktuoja-
mas labai skirtingai, kai remiamés kritinés
sociologijos pozitriu ir jj lyginame, pavyz-
dziui, su taikomosios sociologijos pozitriu!
JSauktuka® ¢a vartoja pats citatos autorius
leisdamas suprasti, jog darbo pasidalijimas
gali bati tik nominalus. Vis délto esminius
prieStaravimus tarp labai skirtingy pazinimo
prielaidy bei budy jis sprendzia pernelyg
lengvai.

[I-ioje tezéje ,Sociologinis darbo pa-
sidalijimas® jterpta analitiné schema (/-oji
lentelé), kuri tarsi pratgsia Sio ,Sauktuko®
(sociologinés nuostabos) tema grupuodama
pazinimo budus j dvi esmines, metodologis-
kai prieStaringas, dalis — instrumenting pazi-
nimaq ir reflektyvyji pazinimq. 1-0ji lenteléje
sociologinis darbo pasidalijimas formalizuoja-
mas Sitaip: 1) instrumentinis paZinimas, susi-
dedantis i$ a) profesionaliojo, b) taikomojo
ir 2) reflektyvusis paZinimas, kurj sudaro a)
kritinis, b) viesasis (ten pat; 34). I$ to, kas
pasakyta, galétume spéti, kad Burawoy'us
rengiasi i$skleisti problemiska santykj tarp
idealaus keturmacio modelio ir realaus hi-
erarchinio darbo pasidalijimo tiek naciona-
liniame, tiek globaliame kontekstuose. Ta-
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¢iau Burawoy’us Zengia formalistinj, o kartu
diplomatis$ka, zingsnj, kuris atskleidzia gily
vieSosios sociologijos prieStaravima tarp
esamy homogenisky, dominuojanciu, so-
ciologijos formuy, pasaulyje ir postuluojamo
nominalaus analitinio pliuralizmo.

Teorijos konstravimo poziariu, Michae-
lui Burawoy’ui, rodos, svarbesnés analitinés
perskyros, sudarancios analitinio realizmo
metodologija (zr. toliau). Si daliné i$vada pa-
sitvirtina kritiskai stebint tolesnius teorinio
konstravimo zingsnius. Nors Burawoyus
supranta ir pripazjsta esminius dviejy pazi-
nimo metodologijy skirtumus (tai rodo ne
tik ,Sauktukas®, bet nuolat jo vartojami ,,po-
zicijos® ir ,,opozicijos“ terminai analizuojant
sociologinio darbo pasidalijima), taciau po-
tencialius metodologinius prieStaravimus
tikisi i$spresti pasitelkdamas ta pacia anali-
ting schematizacija. Kiekviena sociologijos
tipa jis vidujai diferencijuoja, nors i§ dalies
pripazjsta, kad idealus simetrijos modelis
siuokart susiduria su realiais prieStaravimais:
»profesiné sociologija®, yra vidujai diferen-
cijuotas tipas, o ,kiti sociologijos tipai yra
maziau vidujai diferencijuoti, todél reikia
kalbéti apie skirtingus ju aspektus, arba me-
tmenis” (ten pat; 36). Sakykim, pagrindinis
vieSosios sociologijos skiriamasis bruozas
yra ,dialogas tarp sociology ir ju socialinés
aplinkos®, o §j bruoza paremia profesiona-
lusis, kritinis ir taikomasis ,momentai“ (ten
pat). Zodis ,momentai® turi atsitiktinumo
savybe, kuri liudija tai, kad griezta analitiné
schema nejudia tapatinama su renesansiska
metafora — ,,viskas yra visame®. Nors i3 tikro
yviskas yra visame®, taciau $is pliuralizmas
— tik reliatyvistiné retorika, nes realiai pa-
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lankesnés salygos sukuriamos dominuojan-
tiems ,,,momentams".

Gausindamas ~ analitines  perskyras
Burawoy'us susiduria su pliuralistinio re-
liatyvizmo dilema, kuri ir aptariama Siame
skirsnyje. PradZioje reikia pazyméti: viena
pagrindiniy kliaciy prielaidy srityje, kurios
Burawoy’us arba nejzvelgia, arba galbat ,au-
koja“ ant analitinio realizmo metodologijos
aukuro, yra argumentaciné tautologija, atsi-
randanti dél netolygios vidinés sociologijos
tipy diferenciacijos. Atkreiptinas démesys |
tai, kad viena i§ keturiy profesinés sociologi-
jos daliy yra ... profesiné sociologija. 1V-oje
tezéje ,Vidinio kompleksiskumo i$pléto-
jimas“ Burawoy'us pateikia II-ja lentele.
Joje, remdamasis lygiai tais padiais ,keturiy
sociologiju“ apibrézimais, identifikuoja da-
bar jau ne sociologini darbo pasidalijima, bet
profesinés sociologijos darbo padalijima. Pro-
fesinés sociologijos analitines perskyras sudaro
1) profesinis tipas (tyrimas, sietinas su tyri-
mo programomis, kurios apibrézia prielai-
das, teorijas, savokas, klausimus ir misles),
2) taikomasis tipas (sociologinio tyrimo jgy-
vendinimas, zmonés, fondai, instruktazas),
3) kritinis tipas (kritinés diskusijos tiek ty-
rimo programose, tiek ir tarp ju), 4) viesasis
tipas (rapinimasis vie$uoju sociologijos vaiz-
diniu, suprantamas rezultaty pateikimas,
sociologinio lavinimo pagrindai, vadovéliy
raSymas). (Ten pat; 36.) Kadangi $is padali-
jimas susideda i$ ty paciy keturiy perskyru,
kaip ir ,sociologinio darbo pasidalijimo®
atveju, kiekvienas tipas dar labiau autonomi-
zuojamas; sociologai, ,galiausiai“ pasidaling
darba, savarankiskai tvarkosi kiekvieno tipo
viduje. Savarankiskiausiu tampa, aisku, tas
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tipas, kuris turi daugiausia vidiniy perskyry
ir vidiniy mainymosi iStekliais galimybiy —
profesionalioji sociologija. Kiti, nediferenci-
juoti tipai — tik ,momentai®, kartkartémis
nu$vintantys vyraujancio, instrumentinio
laiko-erdveés kontekste.

Indiferentiskos testinés diferenciacijos
padariniai — reliatyvizmas, retoriskai ple-
tojamas daznai instrumentiniy tendencijy
kontekste. Suprasdamas $ig negatyvia vien-
matiska tendencija, Burawoy’us jai pries-
priesina kita, galima sakyti, idealisting idéja.
Kickvieng tikéting konflikta profesinio dar-
bo pasidalijimo srityje pasitinka ,konceptu-
alus taikdarys® — abipusés priklausomybes ide-
ja. I§ paziaros $i idéja yra tinkama kylanciy
konflikty, tarp skirtingy sociologijos krypciy
sprendimo priemoné, tarpusavio sutarimo
pradzia. Tac¢iau tam, kad $i prielaida tapty
realiu konflikty sprendimo jrankiu, reikia
pakankamai aiskiai artikulivoti normatyvi-
ng vizija, nes kiekviena sociologijos kryptis
turi Zinoti, koks numanomas jos jnasas pers-
pektyviniu pozitriu, kaip tikétinai keisis jos
struktariné padeétis artimiausios ateities at-
zvilgiu.

Burawoy’ui rupi integraciniai Siy persky-
ry aspektai, paskiry sudedamujy daliy, arba
»tipu®, tarpusavio papildomumas. Netgi
tradicinés® ir ,,organinés” viesosios sociolo-
gijos tipai yra du ,poliai, kurie vienas kita
papildo (ten pat; 28), nors tai siek tiek keis-
ta, nes ,poliai“ vienas kitg turéty atstum-
ti. Tiek aptariamoji koncepcija, tiek pati
sociologija sudaryta i§ ,komplementariy®
idealiujy tipy; o ,viesoji sociologija“ — tik
dalis imlesnés sociologinés visumos; negana
to, esti daug viesosios sociologijos tipy (ten
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pat). Vis tik matyti, kad uz analitiniy per-
skyru, uz siauresniy, aspekty slypi politika
placiaja prasme, juk netgi Zodis ,viesasis®,
kurj jis derina su terminu ,sociologija“,
vartojamas siekiant atnaujinti $iuolaikinése
demokratijose nuvertéjusiy zodziy — socia-
liniai santykiai, pilietiniai ry$iai, visuomené,
bendruomené, komunitarizmas ir pan. —
reik$mes ir prasme

Teorinis Burawoy'aus modelis didzia-
ja dalimi sutampa su esama sociologiniy
krypéiy diferenciacija. Siame teoriniame
modelyje vyrauja realistinis aprasymas.
Dél Sios priezasties susidaro atotrikis tarp
aiskiai apibréztos realistinés metodologi-
jos ir nepakankamai aiskiai artikuliuojamy
normatyviniy tiksly bei uzdaviniy, kuriy
paskirtis — uzmegzti dialogg su socialine
politine aplinka, sunykstantj dabartiniu lai-
kotarpiu. Normatyvinius Burawoy’aus teo-
rijos bruozus uzgozia apraSomojo pobudzio

perskyros. Perskyry daugéja, tadiau triksta
apibréZztumo. Pliuralistiné zgstinés diferen-
ciacijos idéja, kuria remdamasis vieSosios
sociologijos autorius konstruoja integruota
organiskojo profesinio solidarumo vaizdinj,
darosi (dél pernelyg akcentuojamo apraso-
mojo prado, analitinio realizmo) vis labiau
neapibrézta.!”

Nors keturi tipai apibréziami gana ais-
kiai, ta¢iau ribos tarp ju blunka dél galimo
mainymosi ,,profesiniais iStekliais“ ir poten-
cialiai gauséjanciy ,figiraciju“ jvairovés.'8
Keturi idealieji tipai iSsaugodami savo ribas
drauge mainosi iStekliais: vartojant specia-
lius Talcotto Parsonso terminus, turi ,jeigos®
ir ,,i$eigos” (angl. input and output) kompo-
nentus, kurie skatina iStekliy mainus ir carp
Siy tipy, ir padiy tipu viduje. Kai kuriuos
tipus Burawoy’us aiskiai diferencijuoja, o
kitus — jvardija apibendrintai pabrézdamas
pliuralizmo, galimy skirtingy variacijy, as-

17 Vidine diferenciacija, o kartu — klasifikacija, sudaro tinkamas kompleksiskumo prielaidas. ,,Keturios so-
ciologijos“ sudaro simetriska idealujj keturiy kintamujy dydziy — profesinés, taikomosios, kritinés, vieso-

sios sociologijuy — ,kvadrata“. /dealus kvadratinis vaizdinys yra universalus. Geometriné analogija tikriau-

siai néra atsitiktinis pasirinkimas (geometrinés filosofinés idéjos, paplitusios ankstyvuoju moderniuoju,
R. Descartes’o, B. Spinozos, laikotarpiu, yra universalios, o ir betarpisko pirmtako, T. Parsonso, simetris-
kas modelis, kaip minéta, — universalus. Tiesa, universalumo idéja Burawoy’aus koncepcijoje néra akcen-
tuojama: skirtingose visuomenése, kaip ne karta pazymi autorius, susidaro skirtingos sociologiniy, tipu
figiiracijos. Taciau problema, kaip minéta yra ta: prarasdama simetrijg (kai, pavyzdziui, triksta vieno ar

keliy ,tipy“), sociologija gali kartu prarasti struktiira, kompleksiskuma. Sia problema Burawoy’us, rodos,

tikisi iSspresti pasitelkdamas minéty tgstinés diferenciacijos idéja ir mainymosi iStekliais principa, labai
priestaringus istorinés raidos bruozus pernelyg lengvai sprausdamas | taikinga ,abipusés priklausomybés®

simetrija.

Kai tik norime aiskiai priskirti vieng ar kitg konkrety atvejj konkre¢iam profesiniam tipui, kyla problemuy,.

Sakykim, C. Wrightas Millsas patenka ir j ,,tradicinés vieSosios sociologijos* padalinj (ten pat; 31), ir j kri-

tinés sociologijos padalinj (ten pat; 33); negana to, jeigu visuotinai pripazjstama, kad Wrightas Millsas tu-

r¢jo suformulaves aiskia teoring alternatyvg ,,profesionalios” (tiksliau, istebliSmento) sociologijos atzvilgiu,
tai kodél, remiantis paties Burawoy’aus kriterijais, negalima $ios alternatyvios tyrimo programos apibrézti
kaip ,profesionaliosios sociologijos“ varianto arba ,taikomosios sociologijos* varianto (juk pagrindinis
sociologijos ,,uzsakovas® yra visuomené, su kuria Wrightas Millsas mezgé aktyvy pa$nekesj)?
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pektus: viesoji sociologija skaidoma | zradi-
cing ir organing; profesiné sociologija sudaro
~daugeriopos susikryziuojancios tyrimo pro-
gramos® (Burawoy 2007a; 32), ,vieSosios ir
taikomosios sociologijy pozitriai néra nei
vienas kita paneigiantys, nei netgi antago-
nistiniai“ (ten pat), kritiné sociologija ska-
tina profesionaliaja sociologija suvokti savo
ysaliskumus® ir ,nutyléjimus® formuluoda-
ma ,haujas tyrimy programas grindiiamas
alternatyviais pagrindais® (ten pat; 33).

Sociologinis kompleksiskumas atveria
jvairiapusis$ky galimybiu. Tadiau perskyry
gausa ir pernelyg daznas ,komplementaru-
mo*“ idéjos taikymas nejucia iStrina aiskias
schemines ribas ir potencialios simetrijos
vaizdinj, kurio kontarai ryskas pirminiame
keturmac¢iame modelyje. Vidiné diferen-
ciacija gausina ,pavadinimu® skale, taciau
drauge i pliuralistinj vaizdinj skverbiasi ne-
apibréztumas. Kaip, sakykim, galima buti
vienu ir tuo paliu ,visiskai prieSingu® ir
»komplementariu“: , Tradiciné ir organiné
vieSosios sociologijos yra du visiskai priesin-
gi (angl. polar), tac¢iau komplementariniai
tipai“ (ten pat; 280). Tiek , panasumo®, tiek
»priesingumo® principai i$centrinami, daro-
si reliatyviis. Jei, tarkim, ,instrumentinis“ ir
,reflektyvusis® tipai yra tikrai priesingi, o tai
liudija sociologijos istorija, argi ,tradiciné®
ir ,organiné“ sociologijos, labai panasios
viena | kita, yra prieSingos lAgiai ta palia
prasme kaip ir pirmuoju atveju?

Dauggja formu, drauge ir apibrézimu,
ta¢iau ju turiniai jvairéja tapdami vis labiau
ykomplementarts“ ir darosi neapibrézti.
Sociologinis darbo pasidalijimas, atskleis-
damas perskyry gausa, darosi formalistinis,

vis labiau indiferentiskas, praranda esmines,
kaip minéta, normatyvines, paskatas, skatina
konformistinio realizmo — ,yra taip, kaip
yra“ — pozitrj. Jei egzistuoja pliuralizmas,
jeigu visur vartojama daugiskaita, pavyz-
dziui, ,daugeriopos vieosios sociologijos“
(ten pat; 28), tai i§ principo visi jmanomi
sociologiniai junginiai gali buti apibréziami
kaip tos pacios ,universalios daugiskaitinés®
vieSosios sociologijos variantai, jskaitant
»profesin¢“, ,taikomaja‘, ,tradicing®, ,orga-
nin¢“ ir t.t. (juk visu, netgi labiausiai savi-
referentisky sociologijos formuy objektas, vi-
suomené, yra viesas). Taigi: nors Burawoy’us
kritikuoja universalizma, iskaitant vyraujan-
Cig, kaip jis pats pripazista, instrumentalizmo
tendencijg tiek JAV, tiek pasaulio sociologi-
joje, bendroji jo sociologiné vizija, gausin-
dama perskyras, o kartu — neapibréztuma,
sitilo i$virkscia universalaus pliuralizmo for-
ma. Absoliutus reliatyvizmas, arba universa-
lizmas, kurj skatina $is pozitris, teikia dau-
giau galimybiy (nors tai ir paradoksalu) ne
struktarinio pliuralizmo jtvirtinimui globa-
lioje sociologijoje, bet veikiau procedarinés
diferenciacijos, kuria remia reliatyvizmas, o
kartu indiferentiskos instrumentinés tenden-
cijos (tiek nacionalinéje JAV, tiek globalioje
sociologijoje), realistiniam pateisinimui.
Burawoy’aus kompleksiskame modelyje
slypi gilus prieStaravimas tarp analitinio re-
alizmo ir pliuralistinio reliatyvizmo. Visiskai
suprantama, kad Burawoy’us renkasi analiti-
nio realizmo metodologija pratgsdamas ne tik
kontekstiskai ,savaime suprantamus® ame-
rikie¢iy klasiko, Talcotto Parsonso, — klasifi-
kaciniy perskyru, pusiausvyros ir simetrijos
principus, bet ir supratingai atsizvelgdamas
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(Burawoy’us atstovauja ne tik akademijai,
bet ir, kaip minéta, institucinei administra-
cijai) | realistinj konteksta — JAV sociologi-
nio darbo pasidalijimo tikrove. ,Pliuralisti-
nis reliatyvizmas® yra pirminés realistinés,
apraSomosios idéjos — analitinio realizmo
— dedukcinis iSplétojimas laukiant savaimi-
nio liberalios sklaidos rezultato — ,organis-
kos diferencialinés simetrijos galutiniame
darbo pasidalijimo kontekste. Problema ta,
kad nelieka jtampos, budingos teoriniam
mastymui, tarp analitinés dalies (teorijos
kaip rislios teiginiy, sistemos) ir normatyvi-
nés dalies (teorijos kaip sistemiskos kritinés
alternatyvos). Normatyviné Burawoy’aus so-
ciologinio darbo pasidalijimo vizija, kritiniu
poziiriu, néra atsiplésus nuo zikrovés, nors
retorika rodo ka kita — vieSosios ir kritinés
daliy aprasymai liudija, jog formuluojama
reflektyvi esamos tikrovés kritika. Si nor-
matyviné ,vizija“ pradeda ir baigia esamos
sociologinés tikroveés klasifikavimu, kurio
(analitinio realizmo) galutinis rezultatas yra
spekuliatyvus — organiska simetrija. Postu-
luojamos diferenciacinés sklaidos rezultatas
— pernelyg abstraktus, indiferentiskas teori-
nis modelis.

Juo teorinis modelis panaesnis | tikro-
ve, juo analogija — empiriskai pagristesné,

tuo $is modelis adekvatesnis, — teigia anali-
tinio realizmo metodologija.'” Burawoy’us,
jungdamas ,pozityvizmo® ir interpreta-
cing“ sociologijos kryptis, siekia i$saugoti
pusiausvyra tarp instrumentinio pazinimo
ir reflektyviojo pazinimo. Pagrindiné pu-
siausvyros paskata »kompleksiskumo*
idéja: ,Apsiribodami paskirais padaliniais
esame linke esencializuoti, homogenizuoti
ir stereotipizuoti kitus padalinius. Todeél tu-
rime stengtis pripazinti keturiy sociologijos
tipy kompleksiskuma. O tai geriausia pada-
ryti darkart keliant du esminius klausimus:
pazinimas kam ir pazinimas dél ko? Visa tai
skatina kiekvieno sociologijos tipo viding
diferenciacijg ir padeda atskleisti daugiau
atspalviy“ (Burawoy 2007a; 35).

Tadiau, kaip minéta, ,.kompleksiskumo®
idéja turi ir privalumuy, ir trakumy. Kom-
pleksiskumas — tinkama kryptis tada, kai
problemiskai svarstomi reliatyvizmo klausi-
mai, skatinantys aiSkiau brézti ne tik apra-
$omgsias, bet ir kritines, normatyvines ribas.
Jei perskyros tik ekstrapoliuojamos i specifi-
nj kontekstg formaliai, analitinés ribos pra-
randa savo ,,substancija“ — tikroviska santykj
su empirine aplinka. Klasifikacinis pliuraliz-
mas darosi indiferentiSkas: nors vartojami
universalis apibrézimai ir sociologinés per-

9" Michaelas Burawoy’us remiasi specifine analogija — klasifikacine analitinio realizmo (Parsons 1968; 730)
metodologija, kurig pagrindé ir nuosekliai taiké Talcottas Parsonsas rémesis I. Kanto epistemologinémis

prielaidomis (tiksliau, jo ,revoliucine® pastanga iSspresti brity empirizmo ir jgimty idéjy teorijos ginéa —
konceptualiai jungti $ias viena kita radikaliai kritikuojancias pazinimo prielaidas). Parsonsas, analogikai
jungdamas pozityvizmo ir idealizmo paskatas, grazino JAV sociologijai (o kartu ir ,Pasaulio sociologi-
jai“, nes tarpukario laikotarpiu Europos sociologija dél objektyviu socialiniy politiniu priezasciy tapo
»nykstandia rasgimi), aiskiai krypstanciai vienpusisko empirizmo link, autonomiska reorzjos verte. Mokslo
Jfaktai® néra stebéjimo ,,duomenys®, o mokslo ,objektyvumas® néra , tiesioginio“ steb¢jimo rezultatas.

Objektyvumas — tai analitiniy schemy, idealiyjy tipy, sqvoky, grindziamy adekva¢iomis klasifikacinémis

perskyromis, kurias paskui gali tinkamai panaudoti tyréjai, konstravimas.
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skyros (,,profesionalioji sociologija®, ,vieSoji
sociologija“ ir t.t.), skirtinguose konteks-
tuose jie turi kitas reikSmes. Indiferentiskas
pliuralizmas, perkeltas i kitus (Siuo atveju
»ne JAV sociologijos“) kontekstus, nutolsta
nuo tikrovés ir darosi nebeatpazjstamas dél
skirtingai vartojamy ty paciy savoku.
Sociologija néra tik ,pazinimas dél pazi-
nimo“, — gana daznai kartoja Burawoy’us.
Taciau strukeariné keturiy krypciy diferen-
ciacija (esminé jos paskirtis — , pazinimas dél
socialumo®), kuria prasideda Burawoy’aus
koncepcija, baigiasi reliatyvizmu (,dife-
renciacija dél diferenciacijos®). Vie$oji so-
ciologija susiduria su ta padia — ,paZzinimo
dél pazinimo“ — problema: juk sociologija
néra tik ,diferenciacija dél diferenciacijos®.
Norédama tapti gyvybinga disciplina, ji turi
uzmegzti prarasta ry$j su socialine politine
aplinka, méginti jveikti vienpusiskas tenden-
cijas, iSryskéjusias tiek nacionalinése socio-
logy bendruomenése, tieck globaliu mastu.
Tacdiau problema ta, kad pliuralistinis ana-
litinio realizmo reliatyvizmas, gausinantis
daugiskaitines formas, skatina neapibréztu-
mg drauge prarasdamas aiskias ribas. Esminé
problema, kurios neanalizuoja Burawoy’us,
yra ta: indiferentiskas reliatyvistinis pozia-

ris | skirtingus kontekstus (kitaip sakant,
nenoras aiskintis, kaip kitose nacionalinése
sociologijose, kuriose labai daznai triksta
»profesionaliosios sociologijos® ir ,kritinés
sociologijos formu, gali buti sukurti ana-
logiski struktiriniai-simetriniai modeliai)
skatina szatus quo buklés, ,diferenciacijos dél
diferenciacijos“, pateisinima.?’

Trecioji dilema. Priestaravimas
(nominalus) tarp dirbtinai skiriamy
viesosios ir kritinés sociologijos tipy

Trecioji dilema rodo, kad perskyra tarp
viesosios sociologijos ir kritinés sociologijos yra
dirbtiné. Pirma, abu $ie tipai turi pakanka-
mai daug panasiy pozymiuy, ir jy — gerokai
daugiau nei skircumu. Antra, $i skirtis — per-
nelyg schemiska, todél be reikiamos priezas-
ties formalizuoja realiai vos jzvelgiamas jy
tarpusavio ribas, o kartu skaido ir neutrali-
zuoja judviejy bendra kriting — tiek institu-
cing, tiek intelekting — substancija. Trecia,
Sioji dirbtiné perskyra i§ esmés susiaurina
kritinés teorijos paskirtj, nes nuo $iol kriti-
kos funkcija yra tik procediriné — tirti nor-
matyvinius ir apraSomuosius profesionalio-
sios sociologijos tyrimo programy pagrindus

20" Jr dar. Burawoy’us nori rasti sutarima tarp nesutarianciy sociologijos krypé&iu, be kuriy biity sunku tikétis

igyvendinti vieSosios sociologijos tikslus — uzmegzti diskursyvy sociologijos dialoga su socialine politine
aplinka. Taciau sutarimo paieskos, susijusios su specifiniu kontekstu, dar nelemia, kad ,,sutarimo*, tarkim,
pasiekto diplomatiniu keliu, bus laikomasi platesniame kontekste arba netgi siauresniame kontekste ilges-

nj laikotarpj. Jei ,sutarimas® bus sugriautas (tikétina perspektyva atsizvelgiant j labai prieStaringa ,socia-

linés fizikos“ ir ,socialinés filosofijos” santykiy, raiska), bus atstatyta ankstesnioji ,,dvieju sociologiju, ko-

vojanciy viena su kita dél , tikrosios sociologijos“ vardo, padétis. (Primintina, kad globaliame sociologijos
ylauke® itin tritksta profesionaliosios ir kritinés sociologijy.) Jei taip, privilegijuota padétis, kurig Siandiena
turi instrumentiné tradicija, bus dar labiau sustiprinta, nes didelé tikimybé, kad globaliai pleciantis ,vie-
Sosioms sociologijoms“ galiausiai bus prisiminta, kad globalioms vieSosioms sociologijos labiausiai tritksta

profesionaliojo/instrumentinio ,,pagrindo®.
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(Burawoy 2007a; 33). Ketvirta, vieSosios
kritinés teorijos funkcijos atskiriamos nuo
jos redukuoto ,,procedirinio kritinio“ (pro-
fesionaliosios sociologijos atzvilgiu) teorinio
pagrindo ir perduodamos viesosios sociolo-
gijos tipui. Kitaip sakant, kritinés teorijos
viesajj veida privatizuoja viesoji sociologija,
pasirinkdama atitinkama placios apimties
sociologinj pavadinima — viesoji sociologija.
Keturiy daliy schemoje kritinei sociologijai
palikdamas V4-aja dalj Burawoy’us susiauri-
na tiek $io sociologinio ,tipo“, tiek vieSosios
sociologijos, dar vienos ,%4-osios dalies®, is-
gales. Juo labiau, kad visuminéje struktaroje
aiskiai dominuoja du autonomiski, visapu-
siSkai institucionalizuoti, instrumentinio
pobudzio tipai — ,,profesionalusis® ir , taiko-
masis“, kuriy atskiros ,,Y4-osios dalys® sveria
gerokai daugiau nei kitos dvi, sudarancios
tik nominalig visumos ,pus¢®.

Ir  Siuo yanalitinis

atveju  nugali

realizmas“.?! Turime judéti kaupiamosio-

mis pazangos kopéciomis pirmyn, dabar
jau nuo ,tre¢iosios pakopos, — , pradédami
lygmeniu, kuris yra realus, t.y. sociologiniu
darbo pasidalijimu® (Burawoy 2007a; 31).
Cia i$ryskéja gilus prieStaravimas tarp ,nor-
maliojo“, kaupiamojo-pozityviojo mokslo,
ir ,revoliucinio®, dialektinio-interpretacinio
mokslo, sampraty. Beveik kiekvienoje savo
postuluojamoje tezéje retoriskai atsigrezda-
mas | dialektika Burawoy’us vis délto teikia
aiskia privilegija normaliajam mokslui (reikia
pradéti nuo to, kas ,yra“, t.y. analitinio re-
alizmo), nepaisydamas keleto paskutiniujy
des$imtmecdiy, postpozityvizmo kritikos, net-
gi Thomaso Kuhno idéju, rodos, i§ principo
artimy kritinei vie$osios sociologijos progra-
mai. Ryskéja paradoksas: nors Burawoy’us
pripazjsta XIX a. marksisting vieSosios socio-
logijos baze, taciau grizti atgal prie Marxo
realiai neketina.??

Grizti atgal — nediplomatiska, ypa¢ po
»akademinés revoliucijos®, teikiancios po-

21

22

Treioje savo tezéje svarstydamas sociologinio darbo pasidalijimo pertvarkymo principus Burawoy’us nu-
rodo vieng svarbiausiy naujo darbo pasidalijimo Zingsniy: ,Pirmasis Zingsnis — atskirti vie$aja sociologija
nuo taikomosios sociologijos* (Burawoy 2007a; 31). Kitaip sakant, Burawoy’aus ,,pirmoji“ uzduotis yra
prakting, bet ne teoriné. Sudétingus epistemologinius uzdavinius, konceptualius teorijy istorijos galvo-
sakius jis apriboja profesionaliosios ir kritinés sociologiju tarpusavio santykiais. Sociologinio darbo pa-
sidalijimo politikos poziiiriu, svarbesné yra taktiné ir strateginé uzduotis: skverbtis i visuotinai, globaliai
paplitusios ir jvairiopai institucionalizuotos sociologijos lauka, skatinti arba priversti taikomaja sociologija
atlikti savotiska ,savizudybe®, kalbant $velniau, padalinti milZiniSka , taikomajj pyraga” | stambias — kriti-
ng viesaja ir procediring taikomaja — dalis. Klausimas, ar reikia vieSosios sociologijos esant realiai alterna-
tyvai — galimybei Siuolaikiskai atkurti kritinés teorijos vieSuosius pagrindus, néra svarstomas, nes kritinés
teorijos vieSosios funkcijos, kaip minéta, perduodamos viesajai sociologijai.

Diachroniniai (,vertikaliis“) marksizmo principai jrakinami j sinchronine (,horizontalig®) funkciona-
lizmo schema. D¢l Sios priezasties ,revoliuciniai, ,praktiniai kritiniai“ Karlo Marxo principai sunyksta
apraSomajame, pernelyg diplomatiskame buravojisko marksizmo variante. (Marxas, be kita ko, vartoja
kabutes, rodandias, kad skiriami supratimo, aiskinimo ir normatyviniai, t.y. ,kritiniai revoliuciniai®, soci-
alinés teorijos lygmenys; zr. Marksas 1974; 463.) Marxo marksizmas — kritinis normatyvinis: tikrové turi
buti aiskinama ne idealistine steb¢jimo (sakykim, ,abstraktaus empirizmo®) forma, o materialiai — kaip
jutiminé zmogaus veikla, praktika (I-oji tezé); mastymas, teorija, neturi atsiriboti nuo praktikos (II-oji
tezé); aplinkybiy ir Zzmogaus veiklos sutapimas gali bati nagrinéjamas ir racionaliai suprantamas tik kaip
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stamj, kaip galima suprasti, analitinio rea-
lizmo metodologijai.?? Pradédamas ,darbo
pasidalijimu®, kurio analitinis skiriamasis
bruozas — indiferentiska diferenciacija, o
normatyvinis — profesinis polinkis idea-
lizuoti perskyras tikintis organisky pasi-
dalijimo profesiniais i$tekliais padariniu,
Burawoy’us, galbut ir nenoromis, priverstas
taikstytis su jvykusia pokario ,institucine
revoliucija“, nuo kurios ir prasideda ,mo-
dernioji“ sociologijos istorija ir kurios re-
zultatai yra profesinis susmulkéjimas, nau-
ju padaliniy gausé¢jimas, fragmentizacija ir
savireferentiSkumas. Su S$iais kaupiamojo
mokslo rezultatais marksizmas tikriausiai
nesitaikstyty (nors Burawoy'us tvirtina

esas marksistas?4),

— nedalinty sociologijos
i ,komplementarius ketviréius®, o kritiskai
pertvarkyty instituciskai sumenkusius kri-
tinés teorijos pagrindus.

Nors Michaelo Burawoy’aus tezés liudija
pastangas stiprinti teorijos ir praktikos rysj,

taciau teorinis normatyvinis ir praktinis kriti-
nis pagrindai jrakinami j pernelyg simetris-
kus funkcionalizmo rémus. Keturios funk-
cinés perskyros sudaro kompleksiskg — tiek
vidinés, tiek iSorinés diferenciacijos pozitriu
— visuma, kuri ,primir§ta“ savo prieStarin-
ga istorija (zr. anksciau cituota Burawoy’aus
teiginj, jog reikia pradéti lygmeniu, kuris
yra, ty. ,esamu“ sociologiniu darbo pa-
sidalijimu). Padalijimai traktuojami kaip
savaime suprantami kaupiamosios mokslo
raidos rezultatai. Vadinasi, pagrindiné pro-
blema — integraciné (toks susidaro jspudis
skaitant Burawoy’aus programinius tekstus
ir kritinius jo atsakymus kritikams). Veikiau
klausiama, kaip integruoti jau diferenci-
juotas ribas, kaip sukurti tarpusavio rysius.
Apibréies ir paaiskings keturis pagrindi-
nius formuluojamos koncepcijos padalinius
Burawoy’us i$samiau nesvarsto priestaringy
probleminiy rysiy, tarp vidiniy padalijimuy,.
Funkcinis Sios koncepcijos pobudis trukdo

23

24

revoliuciné praktika (III-oji tezé); ZemiSkasis pagrindas neturi atsiskirti nuo saves ir jsikurti debesyse, $is
pagrindas turi buti suprastas normatyviskai, kaip dialeketinis prieStaravimas, o paskui — surevoliucintas
(IV-0ji tezé); peréjimas i$ abstraktaus mastymo j patyrimo tikrove negali bati grindziamas tik jutiminiu
stebéjimu, tarkim, procedirine metodika (V-oji tezé); Zmogaus esmé yra visuomeniniy santykiy visuma
(VI-oji tezé); ,abstraktus individas“ priklauso tam tikrai visuomenés formai (VII-oji tezé); jei teorija lin-
kusi | misticizma (sakykim, tobula funkcionalizmo simetrija), $ig mistika gali iSsklaidyti Zmogaus prak-
tikos supratimas (VIII-oji tezé); daugiausia, ka gali pasiekti stebétojiskas ,,metodas — stebéti ,atskirus®
individus, fiksuoti ju nuomones ,pilietinéje visuomengje“ (IX-0ji tezé); senojo materializmo pozitris yra
biurokratinio nacionalizmo laikotarpis, o naujojo — suvisuomenéjusi Zmonija (X-oji tezé); teoretikai tik
jvairiai aiskino pasaulj, kurdami makro, mezo, mikro teorijas, bet uzdavinys yra jj pakeisti (XI-oji tezé).
Pozityvy realistinj terming ,akademiné revoliucija“ reikia skirti nuo postpozityvistinés ,metodologinés
revoliucijos“, tinkamai vertinancios istoring dialektika, nes Burawoy’us, rodos, turi mintyse institucinj
realistinj sociologinio darbo pasidalijima JAV, o ekstrapoliuojant $ig idéja platiau — ir pasaulyje: , Taciau
kelio atgal, j ankstesnj perioda pries akademing revoliucija, néra“ (ten pat; 31).

Drauge svarbu pridurti: Burawoy’ui reflektyvi, kritiné marksistiné nuostata svarbi kaip priemoné siekiant
Zmogiskumo. Tai — politinis dialogas ne dél priemoniu, o dél tiksly, kurie formuluojami kaip alternatyva
egzistuojanciai neoliberaliai Zmoniy fragmentizacijai — kai lygybés ir laisvés retorika intensyvéja, o socio-
logai aptinka visose srityse giléjancia nelygybe ir dominavima (ten pat; 27).
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svarstyti netolygius sociologinio darbo pasi-
dalijimo procesus globaliai.

Nors Burawoy'us pripazjsta, kad neto-
lygios profesinés diferenciacijos bruozas yra
institucinis piktnaudziavimas — jau daugelj
de$imtmediy ir netgi $imtmecdiy — instru-
mentinio metodo ir nacionalinés biurokra-
tijos rysiais, jis nepakankami kritiskai ana-
lizuoja, anot jo, potencialiai nepriestaringa
taikomosios sociologijos ir vie$osios sociolo-
gijos saveika. Nejzvelgdamas pavojaus, ypac
globaliame kontekste, kad viesoji sociologi-
ja, prarasdama teorinj kritinj pagrinda, gali
sutapti su taikomaja sociologija, jis gana
rizikingai autonomizuoja vieSosios sociolo-
gijos karimo sglygas nepaisydamas esminiy
vieSosios ir kritinés sociologiju panasumy,
bet, priesingai, gana dirbtinai pabrézdamas
ju tarpusavio skirtumus, o taip pat samonin-
gai ar nesamoningai primir§damas specifines
teorines bei epistemologines problemas, su
kuriomis susiduria ir kurias gvildena kriti-
né socialiné teorija, jskaitant postmodernujj
jos sparna. Burawoy’us pernelyg lengvai is-
skliaudZia du istorinius — kritinés socialinés
teorijos ir postmoderniosios kritinés teorijos
— tarpsnius grizdamas | tariamo konsenso,
ysimetrijos®, ,paliauby, kuriy realiai nieka-
da nebuvo, laikotarp;.

Kalbant konkrediai, jis nepakankamai
atsizvelgia | Siuolaikine kritika, kurios tai-
kinyje yra modernioji epistemologija, iskai-
tant T. Parsonso ,didZiaja naracijg”. Pirma,

nepaisydamas esminés priespriesos tarp kri-
tinés teorijos ir moderniosios instrumenti-
nés epistemologijos, o todél atsisakydamas
,visa sociologija“ paversti ,viesaja sociolo-
gija (Burawoy 2007a; 31), ir, antra, perne-
lyg idealistiskai Zvelgdamas | ju , tarpusavio
papildomuma® (kritiskai neanalizuodamas
specialiujuy — ontologijos, epistemologijos,
problemy, perteikimo stiliaus ir pan. klau-
simy), Burawoy’us gana pavojingai priarté-
ja prie ribos, uz kurios — itin daug panasiy
moderniosios epistemologijos ir vieSosios
sociologijos bruozy. I§ tikro: modernioji
epistemologija gyné tai, kg $iandieng rengia-
si ginti vieSosios sociologijos projektas (kad
ir neakcentuojantis $iy veiksniy), — vientisg
naracija, risluma (tarp diferencijuoty daliu),
sistemiskuma, sociologijos posistemiy tar-
pusavio mainus, simetrija, o kartu — idealia
filosofine komunikacinio veiksmo ir univer-
salia viesosios erdvés idéjas.?

Viena vertus, reflektyvios vieSosios so-
ciologijos autoriaus tezés, rodos, tikina,
jog kritinés sociologijos tradicija yra tin-
kamai puoseléjama ir tesiama. Pavyzdziui,
IX-osios tezés nuostatos tvirtina: a) turime
skatinti kritinés sociologijos struktarizacija,
kuri skverbtusi ne tik uz disciplinu, bet ir
nacionaliniy riby, (ten pat; 52); b) ,,turime
taikyti sociologija sau patiems ir geriau jsi-
samoninti globalias jégas, darancias poveikj
disciplinai; kad mes galétume kontroliuoti
jas, o ne jos — mus* (ten pat). Cia patei-

2 Viedoji sociologija, idealistiniais simetriniais potépiais uzglaistydama potencialius konfliktus, sinchroni-
zuodama ,bendra® kryp¢iy (realiai viena kita atmetandiu) istorija, atsiribodama nuo epistemologiniy re-
liatyvizmo klausimu, perkelia ant savo trapiy peciy abstrakraus idealizmo nasta, kurig XX a. tarsi du vienas
kita pakeic¢iantys Sizifai ilga laika nesé Talcottas Parsonsas ir tebenesa Jiirgenas Habermas.
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kiamos nuostatos atliepia ,autobiografing®
Charleso  Wrighto-Millso idéja (. turime
taikyti sociologija sau patiems®) ir Alvino
Gouldnerio kritine nuostata determinizmo
atzvilgiu (,kad mes galétume kontroliuoti
determinuojancias jégas, o ne jos — mus").
Taciau kad ir kokios bty naujosios koncep-
cijos autoriaus intencijos, Sio straipsnio au-
toriaus pozitriu, simetrinéje keturiy vienas
kitg papildanciy padaliniy vizijoje labiausiai
nukendia kritinés sociologijos padalinys, ku-
rio vieta — nejucia arba samoningai — uzima
viesoji sociologija.

Dar viena problema, kuriag Burawoy’us
gana lengvai ,apeina“, yra ta, kad organis-
kojo darbo pasidalijimo idéja, pasiskolinta
i$ ankstyvojo moderniojo tarpsnio, jis, ki-
taip negu kritinés socialinés teorijos tradi-
cijos (tiek ,Frankfurto®, tiek , postmoder-
niosios“), apriboja vidiniu profesiniu dar-
bo pasidalijimu — susijusiu i$ principo tik
su sociologijos dalyku. O kitos darbo pasida-
lijimo ribos, ypa¢ kylancios i$ santykiy su
humanitariniy moksly dalykais, sunyksta
siaurindamos galimus sociologijos isteklius
ir apkarpydamos tarpdalykines problemi-
nes $aknis. Esminiai prietaravimai neu-
tralizuojami, sklandZiai uzdaromi simetris-
kame komplementarumo modelyje — kaip
ir T. Parsonso struktarinio funkcionalizmo

modelyje atsiribojama nuo bendrujy (,me-
tafiziniy“) problemuy.?

Burawoy’aus  koncepcijoje  isryskéja
prieStaravimas tarp simetriskos diferencia-
cijos vizijos ir asimetrisko galios lauko. Si-
metriskoje visumoje labiausiai nukencia
kritinés reflektyviosios sociologijos padalinys.
Nors viesoji sociologija yra tik bendresnio
sociologinio darbo pasidalijimo dalis, tadiau
$i mazesné sudedamoji dalis bendroje kriti-
nés ir vieSosios sociologijy visumoje turi di-
desnj nei vienos sudedamosios dalies svori.
Tai reiskia, kad vieSoji sociologija kiekviena
pasitaikandia proga mégina ,atimti“ kitos
sudedamosios dalies statuso dalj. Dilema,
kurios Burawoy’us nejvardija, yra ta: vieoji
sociologija dél savo esminio panasumo j kri-
ting sociologija linksta sutapti su ja iki mi-
nimumo siaurindama kritinés sociologijos
funkcijas. Negana to, zeorinés sociologijos
funkcijos i§ principo atiduodamas profesi-
onaliosios (kiekvieno mokslo pagrindas yra
teorija) sociologijos padaliniui Burawoy’us
susiaurina profesionalius teorinius — tiek kri-
tinés, tiek vieSosios sociologijos pagrindus.

Sis ,nepastebimas“ viesosios sociologijos
iStekliy augimas, rodos, neturi riby. Kar-
tais susidaro jspudis, jog ne viesoji sociolo-
gija yra sociologijos dalis, bet, atvirks¢iai,
»sociologija“ (tapatinama su esamu darbo

26 Onrologinés, epistemologinés, aksiologinés filosofijos dilemos savitai jsipyné i pastarujy keleto Simtmeciy
sociologijos istorija, kurioje kitomis formomis skleidési monizmo, dualizmo, reliatyvizmo, reliacionizmo,

racionalizmo it iracionalizmo, sielos ir kino, jgimty idéjy ir ju empirinés kritikos temos. Sociologijoje issi-

kristalizavo esminés prieSprieSos tarp metodologinio individualizmo ir holizmo, pozityvizmo ir interpre-
tacijos, ,spekuliacijos® ir ,,tyrimo®, makro, viduriniojo lygmens ir mikro analizés, kiekybiniy tyrimy ir ko-
kybiniy tyrimy, normatyviSkai orientuoty ir vertybiskai neutraliy principy, kritinés ir pagrindzianciosios
nuostaty. Sociologines aporijas Burawoy’us pernelyg lengvai spraudzia i simetriska funkcinj struktirini
modelj. Tadiau jei $iai simetrijai suteiktume kontekstinj sociologinj istorinj pagrinda, iSrySkeéty asimetrijos.
Viena ju — maztanti kritinés teorijos reik§mé stipréjant instrumentinei taikomajai tendencijai.
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padalijimu) yra vieSosios sociologijos (pers-
pektyvinio darbo pasidalijimo) dalis. Jau
L-oje tezéje ,Zirkliy judesys® aiskiai matyti
pastangos tapatinti ,,visg“ sociologija su vieso-
sios sociologijos idéja: pasak Burawoy’aus, kai
wsociologija“ pajuda kairén, o pasaulis — de-
$inén, vieSosios sociologijos poreikis stipréja,
o jos jgyvendinimas darosi keblesnis (Bura-
woy 2007a; 25). Jei i tikro ,,visa“ sociologija
pajuda kairén (o tai — labai abejotina tezé,
nes kartu tvirtinama, jog didesnis pavojus
siandien gresia ne instrumentinei desiniajai,
o kritinei kairiajai sociologijai), tai kritinis
(antiistebli¥mento) pagrindas drauge jsiskver-
bia | visus kitus sociologinius padalinius, o
vieSoji sociologija tampa tiesiog sociologija.
Jei savo ruoztu kritinj prada ,desinéjancia-
me“ pasaulyje jgyvendinti sudétinga, tai ar
verta sociologijai formaliai skaidytis | dalis,
dvi i§ kuriy didele dalimi jau priklauso de-
Siniajai instrumentinei tvarkai? Burawoy’us,
nubrézes istoriskai relevantiskas perskyras
tarp konfliktisky sociologijos padaliniuy, Sias
perskyras linkes uzglaistyti; jis nepakankamai
jvertina hierarchisko galios lauko atsparuma
pacios disciplinos darbo pasidalijime arba
netolygy pasidalijima laiko laikinu reiskiniu,
kurj gali jveikti kritinés ir vieSosios sociolo-
giju jgyvendinamos funkcijos, jo zodZiais ta-
riant, ,sazinés“ funkcijos: , Kritiné sociologija
yra profesionaliosios sociologijos saziné, kaip
ir vieSoji sociologija yra taikomosios sociolo-
gijos saziné” (ten pat; 33).

Metaforiskos Burawoy’aus pastabos apie
ysazing” skatina klausti, ar, kaip ir kodél
profesionalioji ir taikomoji sociologijos ne-
turi ,saziniy“? O jei taip, kam joms, ypacd
po kruopstaus ir sunkaus instrumentinio
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— arba sazZiningo, arba nesaziningo — dar-
bo, dar klausyti kity ,saziniy” balso? Jeigu
profesiné sociologija ir taikomoji sociologija
neturi kritinés ir vieSosios sociologijos kom-
ponentuy, suzadinti juy sazinés priekaiStus
jau po atlikty tyrimuy, kaip rodo pozityviz-
mo istorija, kurig kritiniai teoretikai vadina
»patvirtinanciaja“ (Marcuse 1954, Kellner
1993), yra tiesiog bergzdzias reikalas. Kaip
liudija diferencijuota sociologijos tapatybe,
sudaryta i$ fragmentisku, specializuotu, tarp
saves nesusijusiy fragmentu, jsipareigojimai
visuminei sociologijos zitrai sunyko. Ar ir
kaip gali jg atgaivinti ,vie$oji sociologija“,
kuri JAV akademinégje hierarchijoje uzima
neapibrézta padéty, o kity Saliy profesi-
nio darbo pasidalijimo struktaroje, nors ir
uzimdama aiskesng padétj, daznai neturi
profesionalaus teorinio pagrindo? Jei kriti-
né teorija, i$plétojusi itin reflektyvy teorinj
pagrinda, nesugebéjo jveikti instrumentinio
racionalumo tendencijos, kaip ja gali jveikti
viesoji sociologija, kad ir turinti romantiska
»sazinés balsa“?

Realia atsvara ,,romantiskam® beldimuisi
i sudirzusj instrumentinés krypties sociology
sazinés balsa galima bty laikyti Burawoy’ui
budinga demokratinio pobudzio polinkj —
prieSintis ir, esant galimybéms, ardyti hierar-
chijas. Sneka, arba dialogas, kaip minéta, yra
vieSosios sociologijos esmé. Jei pagrindinis
ekonomikos mokslo interesas — specializuo-
tas pokalbis su ,rinka“ dél istekliy plétros, o
politikos mokslo — su ,,valstybe“ dél stabilu-
mo, tai sociologijos— Zmogiskumo interesy
gynimas. Zlugus (pseudo)komunizmo idéjai
kapitalizmas gavo papildoma legitimacing
paskata. Kaip liudija Burawoy’aus apibre-
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zimai ir nuorodos, ekonomikos ir politikos
mokslai yra svarbi $ios legitimacijos dalis.?”
Akivaizdu, kad Burawoy’us iesko ir koncep-
tualios, ir praktinés alternatyvos ,dabarties”
laikui. Burawoy’aus aiskinamoji kalba da-
rosi aiskesné tada, kai aiskinimg jis susieja
su normatyviniais ir ideologiniais socialinio
sajudzio aspektais. Mes, ty. JAV sociolo-
gai, pasaulyje vie$pataujancios sociologijos
atstovai, — pareiskia Burawoy’us, — turime
prisiimti atsakomybe uZz savo nacionalinés
sociologijos provincialéjima, nukelti ja nuo
pjedestalo, pripazinti jos specifinj pobudj ir
nacionaling galia, o drauge iSplétoti dialoga
su kitomis nacionalinémis sociologijomis
pripazindami vietos tradicijas ir atitinkamas
pastangas jvietinti sociologija; mes turime
mastyti globaliai, pripazinti besiformuojan-
ti globaly sociologinio darbo pasidalijima,
skatinti viesasias sociologijas ,globaliuose
Pietuose® ir taikomasias sociologijas Euro-
poje, zadinti struktirines kritinés sociologi-
jos isgales, kurios kvestionuoty ne tik disci-
pliny, bet ir nacionalines ribas; mes turime
taikyti sociologija sau patiems/pacioms ir vis
geriau jsisamoninti globaliy jégy strukeari-
zacija (ten pat; 52).

Numanoma vieSosios sociologijos ir so-
cialiniy politiniy sajadZiy sajunga, ko gero,
yra realistiskiausia naujos koncepcijos kuréjo
viltis, nes, priesingu atveju, telikty roman-
tiskas kreipimasis j auks¢iau stovinciuosius,
formuluojamas mokslo kalba — ,nuo $iol

gyvenkime simetri$kai“, arba moralés kalba,
kaip sazinés priekaiStas, — ,nuo Siol gyven-
kime demokratiskai“. Taciau naujojo Komu-
nisty partijos manifesto, sudaryto i vienuoli-
kos teziu, autoriaus kalba tik i§ dalies panasi
i pirmtaky kalba, kurios pagrinda sudaro
kritiné politiniy ekonominiy procesy ana-
lizé. Burawoy’aus kritiné analizé primena
svietéjiska liberalizma, puoseléjantj viesojo
universitero (ten pat; 56) placiaja prasme
idéja. Jis kalba apie ,mainus® integracinéje
darbo pasidalijimo struktaroje (ten pat; 54),
kaip kad klasikinio liberalizmo ,koreguo-
tojas“ Talcottas Parsonsas kalba apie mai-
nus tarp keturiy simetrisky — ekonomikos,
politikos, kulttiros, socialinio solidarumo
— posistemiy iStekliy. Krinta j akis vienas ki-
tam prieStaraujantys teiginiai Burawoy’aus
koncepcijoje. Viena vertus, jis apibrézia
sociologija kaip intelekting prakting galia,
pajégia priesintis valstybés despotizmui ir
rinkos tironijai, kolonizuojanc¢ioms pilieti-
ne visuomene. Kita vertus, kritine teorine
sociologijos galig jis ,uzdaro | butelj“ kaip
nenuspéjama Dzina. SimetriSkas (,,draugis-
kas“) jo modelis daro reveransa hierarchi-
nei profesionaliosios sociologijos padéciai,
kritinei teorijai skirdamas savitiksle ,post
factum kritika®, o ,viesaja sociologija” ta-
patindamas su ,,pilietine visuomene®, tadiau
nepalikdamas viesajai sociologijai kritinés
teorinés galios.?®

Taigi: nors Burawoy’aus tikslas yra su-

27 Sie, didziaja dalimi instrumentiniai, mokslai pagamino, kaip metaforikai pareiskia viefosios sociologijos
karéjas, ,ideologinio laiko bombas, pateisinancias rinky ir valstybiy pervir$ius“ (ten pat; 56).

28 Burawoy'us — samoningai ar nesamoningai — Zengia ypa¢ pavojinga Zingsnj ,viesaja sociologija“ tapatin-
damas su ,,pilietine visuomene® (,sociology’s affiliation with civil society, #hat is public sociology [kursyvas
mano — A. V], represents the interests of humanity ... ; Zr. ten pat; 56) ir $itaip priartédamas prie miglotos
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kurti kriting, reflektyvia, dialoging sociolo-
gija gerokai aktyviau bendraujant su pilie-
tine, viesaja auditorija uz universiteto sieny,
taciau, rodos, butent prie sieny (tiesa, jau
kity, savaime suprantamy moderniosios-
nacionalinés teorijos sieny, nattraliai uz-
goziandiy, platesnio ir netolygaus konteksto
vaizda) jis stabteli. Burawoy’aus pasirinktas
kelias, vedantis wiesosios sociologijos idéjos
link, yra veikiau realistinis taikomasis nei
kritinis perspektyvinis, nors vienose jo tezése
i pirma vieta iSkeliami taikomieji, o kitose —
kritiniai, aspektai. ,,Sinergetiniai“ principai,
kuriais kaip diplomatas Zavisi Burawoy’us,
kartais ver¢ia jj siaurinti kritinés/vieSosios
sociologijos galimybes ir paskirtj: , Trakstant
profesionaliosios sociologijos negali buti nei
taikomosios arba vieSosios sociologijos, nei

kritinés sociologijos, — nes nebuty ka kriti-
kuoti“ (Burawoy 2007a; 41). Reikia aiskiai
pasakyti, kad kritiné/vieSoji sociologija eg-
zistuoja ne tam, kad kritikuoty pozityviaja.
Pati jos, ir apskritai sociologijos, prigimtis
yra kriting, o jos kritikos/tyrimo objektas
— ,savaime suprantami®, tarkim, funkciniai
integraciniai, socialiniai santykiai, kuriy po-
zityvistiné sociologija ,nemato®, nes néra
savirefleksyvi, netiria savo prielaidy (dél
nekritisko socialiniy, santykiy traktavimo ji
ir yra kritikuojama). Kritinio teorinio pa-
grindo redukavimas | uzdara padalinj dar
neegzistuojancioje integracinéje simetrijoje
— itin pavojingas: juk i§ esmés sociologijos
istorija, ypa¢ XX a., — tai grynojo modelio
evoliucijos istorija, o tai puikiai supranta ir

Burawoy’us.?’
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masinés sociologijos sampratos, analogiskos konformiskai ,vieSosios nuomonés® sampratai. Masiy, varto-
jimo kultiros, jskaitant vienpusiska sociologing ,masinés nuomonés“ apklausy kultira, intensyvéjimas
globalizacijos salygomis turéty skatinti daugiau démesio skirti butent kritinés teorijos pagrindams. Deja,
Burawoy’aus retorikoje, kurioje daug kalbama apie kriting nuostata, kritinés teorijos pagrindai ,sterili-
zuojami® simetrinéje hierarchijoje. Darosi neaiSku, kodél profesionalioji sociologija neturi bati i§ karto
(prielaidy lygmenyje) kritiska, kodeél ji turi laukti post factum korekciju, i kurias paprastai nekreipia dé-
mesio dél ritualinio ,.greitojo kapitalizmo® spaudimo — gaminti naujas teorijas ir naujus tyrimus. Skaitant
Burawoy’aus programinj teksta susidaro jspudis, kad kritinés sociologijos funkcijas siekia perimti ,,vieSoji
sociologija“, pavojingai artéjanti prie lygmens, kuriame kritiné teorija sunyksta dél ,,masinei sociologijai®
badingo reikalavimo — kalbéti aiskia, paprasta, maséms suprantama kalba. I$vada ta, kad kritinés teorijos
simetrijoje nebelieka, o asimetriS$kas modelis pavojingai priartéja prie ,masiy“ (pavirSutiniS$kos publicisti-
nés) sociologijos. Sios dilemos Burawoy’us nesvarsto, nes labai lengvai kriting teorija ,atiduoda® filosofijai,
nes sociologijos ir filosofijos (ir placiau — humanitariniy moksly) santykio klausimas apskritai néra apta-
riamas: ,Filosofija, kita sankirta tarp socialiniy ir humanitariniy moksly, randa skiriamaja nisa kritinio
pazinimo srityje“ (ten pat; 54). O | klausima, kuo skiriasi skiriamoji kritiné filosofijos ir skiriamoji kritiné
sociologijos ,niSos“, Burawoy’us neatsako.

Grynojo sociologijos mokslo dominavimo tendencija detaliai apraso pats Burawoy’us. Jungtinéje Ameri-
kos Valstijoje profesinés sociologijos Saknys (XIX a. viduryje) sukibusios pa$nekesyje su filantropinémis,
reformy ir religinémis grupémis. Ankstyvieji sociologai moralinj iy grupiy ,jkar$ti“ pertvarko j pirminj
sekuliary sociologijos moksla (ten pat; 47). Netgi 1905 m. jsteigus Amerikos Sociologing bendrija sociolo-
gai i$saugo glaudzius rysius su jvairiais pilietinés visuomenés sajudziais. Taciau antrojo sociologinés raidos
periodo, prasidéjusio 3-iame XX a. deSimtmetyje, skiriamasis bruozas — sajungos su pilietine visuomene
pakeitimas sajunga su nevalstybiniais ir valstybiniais fondais, jskaitant korporacijy finansuojama poka-

49



Socialiné teorija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/1(26), ISSN 1392-3358

Ketvirtoji dilema. Priestaravimas tarp
epistemologinio pliuralizmo
ir vertybinio pliuralizmo

Dar viena dilema, su kuria susiduria
Burawoy’us, — tai pernelyg tiesmuka analogi-
Jja, kuria jis nekriti$kai postuluoja teigdamas,
kad epistemologinio pliuralizmo egzistavimo
salygas tinkamai paremia vertybinis pliuraliz-
mas. Pirma, postuluojamas epistemologinis
pliuralizmas (,daugybé® viesujuy, sociologiju
realiai ir potencialiai apima konceptualiy
kryp¢iy ir atitinkamy pazinimo budy jvai-
rove), antra, siekiama pagristi teisétas — lygias
visy pazinimo buduy ir jy prielaidy atzvilgiu
— $io pliuralizmo salygas. Pagrindinis Sio
pliuralizmo priesininkas, anot Burawoy’aus,
yra konceptualiy programuy normatyvumas,
kurj jis tapatina su ,normatyvinio funda-
mentalizmo® praktika, budinga $altojo karo
tarpsniui. Normatyving fundamentalizmaq ta-
patindamas su normatyvumo kategorija, jis,
viena vertus, tikisi isvengti liberaliujy kriti-
ky priekaisty dél realaus ar tariamo vieso-

sios sociologijos ,,marksizmo“ (juolab, kad
egzistuoja istorinis fundamentalizmo pavyz-
dys — ,sovietinis marksizmas®), kita vertus,
nejucia naikina svarbias dialektinés jtampos,
budingos kritinei socialinés teorijos tradici-
jai, aiskiai artikuliuojanciai normatyvines
alternatyvas, salygas.

,Libertariné“ Burawoy’aus tezé tvirtina,
jog viesoji sociologija gali lygiai taip pat pa-
remti krik$¢ioniska fundamentalizma, kaip
ir issilaisvinimo sociologija ar komunitariz-
ma (Burawoy 2007a; 30). Dalykas tas, kad
vieSoji sociologija kaip kompleksiskas inte-
lektinis projektas susideda i§ daugelio vie-
Sujy sociologiju, atliepianciy ne tik jvairias
viesasias aplinkas, bet ir skirtingas skirtingy
sociology wvertybes. Normatyvini valentin-
gumg, kaip galima spresti i§ netiesioginiy
Burawoy’aus uzuominu, turi tik universalios
teorinés programos O viesosios sociologijos,
pasak jos autoriaus, pliuralizmas liudija, kad
sis koncepcinis projektas normatyvinio va-
lentingumo neturi (Burawoy 2007a; 30).%°

30

rio Taikomujy socialiniy, tyrimy biura, vadovaujama Lazarsfeldo (ten pat; 48). Kritiné sociologija, anot
Burawoy’aus, formuojasi kaip antrojo tarpsnio grynojo profesionalizmo pervirsiy kritika: ,,Juo daugiau
sociologija priklausé nuo komerciniy ir vyriausybés fondy, tuo daugiau ji iplétojo griezty statistiniy me-
todu, skirty analizuoti empiriniams duomenims; o tai suzadino kritiky atsakus“ (ten pat). Kritikuojamas
siauréjantis sociologijos Zvilgsnis ir vaizduoté, o taip pat — stipréjanti tendencija liberalia pilieting/viesaja
praktika paversti neliberalia korporacijy ir valstybés ,,fundavimo® praktika, paradoksaliai derinama su ne-
pagristomis ,vertybinio neutralumo® pretenzijomis.

Si gana netikéta i$vada klaidina. Kad ir kokia minimalistiné biity prasmé, kuria Burawoy’us susieja su 707-
matyvumo kategorija, vie$oji sociologija vis délto yra normatyviné koncepcija. Burawoy’us normatyviskai
prie$inasi hermetiSkai profesionaliosios sociologijos tendencijai ir etnocentriskoms jos normoms (,argi
mausy paskirtis — tik $nekétis patiems su savimi?“; Burawoy 2007a; 33). ,Neturime ginti pazinimo dél
pazinimo®, — normatyviskai teigia Burawoy’us pridurdamas, kad sociologams verta rizikuoti, t.y. i§ dalies
aukoti ,akademinio grynumo® principus uzmezgant rysj su platesne auditorija ,,uz akademijos sienu® (ten
pat). Vie$oji sociologija neabejotinai dialoginé koncepcija: ,Siandienos tendencijos, susijusios su raciona-
laus pasirinkimo modeliais, — priduria Burawoy’us, — zadina reakcija, kurios kryptis — reflekeyvi® (ten pat
54). I8 to, kas pasakyta, matyti, jog Burawoy’aus tikslas — formuluoti alternatyva racionaliojo pasirinkimo
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Normatyvumas — sudétiné tiek politinés
sociologijos, tiek politinés filosofijos dalis.
Taciau apie Siuolaikines wiesosios filosoftjos
koncepcijas, tikriausiai dél ju ,universaliy
pretenzijy, Burawoy’us neuzsimena.

Cia darkart reikéry atkreipti démesj
i vieSosios sociologijos autoriaus specifi-
nj artikuliacijos buda — gebéjima veikiau
eklektiskai, o ne dialektiskai jungti ,teze® ir
yantiteze“: antinormatyvuma ir normatyvu-
ma, universalumo neigima ir universalumo
teigima. Burawoy’us neigia teorinj universa-
luma kaip ,,dogmatizma®, netgi ,,fundamen-
talizma®, taciau drauge i$saugo universalia,
normatyving ir kriting marksizmo paskata.
XI-oji Burawoy’aus tezé liudija tebeesant
gyva keleto Simtmeciy sociologijos, ypac
kontiskos (primintina trijy id¢jiniy raidos
pakopuy analogija, taikoma JAV sociologijai)
ir marksistinés, ideala — sukurti moksla, ku-
ris atliepty, Zmonijos, o ne paskiry jos grupiy
bei individu, interesus.3!

I3 to, kas pasakyta, dar kartg matyti, kad
Burawoy’aus viesosios sociologijos idéja, tarsi
Llyno akrobate®, tikisi labai subtiliai islavi-
ruoti tarp nusistovéjusiy alternatyviy pozia-
riu, jskaitant netgi vertybes (turbat nereikia

priminti, jog daugeliui sociologu liberaly
visiskai svetimos ,marksistinés“ viesosios
sociologijos autoriaus vertybés). Taigi vieSoji
sociologija yra ne tik , paprastas“ sociologi-
jos padalinys (kaip jis atsispindi simetrinéje
Burawoy’aus schemoje), bet ir potencialus
polilogo tarp skirtingy moksliniy progra-
mu, teoriniy krypciy, vertybiniy poziariy
dalyvis, partneris, uzmezgantis dialoga tarp
normatyviniy koncepciju. Sioji polilogo, su-
sidedancio i§ daugybés ,,viesujy sociologiju®,
galimybé turi savy privalumy, tarp kuriy
svarbiausias — sociologijos kaip komplek-
siskos visumos (o ne fragmentisky, iSbars-
tyty daliy) paskirties socialiniame pasaulyje
apmastymas. Ta¢iau Burawoy’aus perskyra
tarp toleruojamo wvertybinio pliuralizmo ir
neigiamo normatyvinio monizmo kelia rimey
abejoniu: ar ir kaip galima islikti normaty-
viskai nesaliskam(-ai) kompleksiskoje verty-
binio pliuralizmo aplinkoje? Ar jmanoma,
neturint aiskios teoriniy-normatyviniy prie-
laidy visumos, sugrjzti prie pilietinés visuo-
menés iStaku, tyrinéti $ig nykstancia socia-
lumo rasj, dalyvauti atkuriant pilietiskuma,
»ple¢iant socialuma® (Burawoy 2007a; 55).

Nors tai ir prieStaringa, Burawoy'us mé-
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modeliams. Tac¢iau alternatyva, ypa¢ socialiniy moksly srityje, visada yra normatyviné. Tai netiesiogiai
patvirtina ir pats koncepcijos autorius. Burawoy’us susiduria su ¢ia aptariama dilema netiesiogiai, pole-
mizuodamas su gausiais kritikais, priekaiStaujanciais jam dél akivaizdaus ,marksistinio valentingumo®.
Matyt, tikédamasis iSvengti kritikos dél marksistinio SaliSkumo (beje, $ito jis tikrai nei$vengia, tereikia
paskaityti gausia kritika jo adresu) Burawoy'us mégina suzaisti taikinga Sachmaty partija diplomatiskai
atiduodamas pirmenybe baltosioms liberalizmo figiiroms, kurios, gerai pazindamos praktinius reliatyviz-
mo principus, visur ir visada juda pirmosios, — uztai ir i$lieka ,neutralios®.

LKritinés praktinés“ ar ,metodologinés revoliucinés“ nuostatos poziiriu, XI-oji tezé atspindi radikalia
Karlo Marxo politinés kritikos ir ,,vokie¢iy idealistinés filosofijos“ kritika (tinkama, savalaike pernelyg op-
timistiskos neoliberaliosios post-ideologijos laikotarpiu): ,,Jei ekonomikos objektas yra rinka ir jos ekspan-
sija, o politikos mokslo — valstybé ir politinio stabilumo garantijos, tai sociologijos objektas yra pilietiné
visuomené ir socialumo gynimas. Rinkos tironijos ir valstybés despotizmo laikotarpiu sociologija — o ypa¢
jos viesasis veidas — gina Zmonijos interesus. (Burawoy 2007a; 55).
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gina $variai atskirti vertybing ir normatyving
nuostatas. Kyla klausimas, kodél vertybés
siejamos su pliuralizmo nuostata, o normos
— ne? Jei normatyvumas tapatinamas su uni-
versalistinémis socialiniy moksly programo-
mis, jskaitant ,marksizma® ir ,kritine teo-
rija“ — visumines koncepcijas, Burawoy’aus
nuostata lyg ir aiski: negalima redukuoti
sociologijos tik | vieng i$ jos padaliniy (sa-
kykim, viesaja sociologija), nes sociologija
yra pliuralistiné. Taciau problema yra ta,
kad rySys tarp vertybiu, jskaitant ,verty-
binio neutralumo®, ir normu, jskaitant
»grynojo mokslo® programa®, yra abipusis.
Sistemiskos konceptualaus mastymo gijos
jungia visus tris teorinio trikampio kampus
— analitinj, interpretacinj ir normatyvinj.>?
Vertybinio-sociologinio pliuralizmo, kurj
postuluoja Burawoy’us, kontekste vertybés
(liberalizmo, marksizmo, komunitarizmo)
neartikuliuvojamos normu lygmenyje, ka-

dangi normatyvumas paskelbiamas ,fun-
damentalistine® vertybe. Kaip tik todél dél
vertybiy darosi sunku diskutuoti, nes jos
slepiasi aukstesnio lygmens abstrakcijy ke-
valuose. Normatyvumas kaip sudedamoji
socialinés teorijos dalis darosi neapibréztas.
Problema, kaip minéta, yra ta, jog nejsisa-
moninami normatyvumo pagrindai, gladin-
tys uz ,racionaliy-neutraliy“ apibrézimuy.??
Minétg tez¢ Burawoy'us isplétoja po-
lemizuodamas su kritikais, tvirtinandiais,
kad vieSoji sociologija yra ne kas kita, kaip
»pavirutiniskai slepiamas marksizmas“ (Zr.:
Burawoy 2007b; 327). Burawoy’aus atsaky-
mas kritikams, kuriy dauguma atstovauja
,stipriajai programai, yra tas: marksizmas,
siejamas su viesaja sociologija, yra ne dau-
gumos, o ,mazumos pozicija“ (ten pat 328).
Pozityvizmo apologetai redukuoja viesosios
sociologijos pliuralizmg | normatyvinj mo-
no-marksizma;: ,Sis kaltinimas yra ju paciy
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Vertybiskai ,neutraliausia“ mokslo programa, kaip parodé keleto pastarujy Simtmeciy sociologijos rai-
da, saugiai slépési uz vertybinés liberalizmo-utilitarizmo programos, nes buvo sukirusi ,normatyviskai
neutralaus® mokslo, pozityvizmo, taisykles, dél kuriy diskutuoti prireiké pirmiausia ne vertybiy (paciy
pozityvisty jos buvo ,neigiamos®), o normuy bei taisykliy lygmenyse.

Kaip byloja keturiy Simty mety socialinés teorijos polemika, kurioje, viena vertus, panaudojami grynieji
sracionalistiniai argumentai, kita vertus, grynajj racionalizma kritikuojantys normatyviniai argumentai,
netgi , teorinis” dialogas tarp $nekos dalyviy apima — prielaidy lygmenyje — normatyvinius jsipareigojimus.
XVII a. Thomas Hobbesas sukuria ,grynaja” racionalisting sutarties teorija, grindziama metodologinio
individualizmo metodologija, kurios prielaidas kritikuoja ankstyvieji sociologai, holistai. Atkreiptinas dé-
mesys, kad ,,metodologiniai holistai“ kritikuoja alternatyvia metodologija remdamiesi argumentais, gli-
dindiais, ju manymu, dar prie§ ,racionalumo® teze: dar pries Hobbeso postuluota ,racionaly susitarima®
turi bati ,neracionalus jsipareigojimas® racionaliai sutarciai, — kritiskai teigia Montesquieu, Rousseau,
paskui Durkheimas, Parsonsas... Svarbu pazyméti, kad Burawoy’us, rodos, gerai supranta Sios polemikos
pagrindus ir iSplétoja alternatyvias minties linijas, ne kartg aiskiai jvardydamas savo normatyvinius prio-
ritetus. Vis délto nuolatiné polemika ver¢ia jj laikytis diplomatiniy principy: viesaja sociologija, anot jo,
galima remtis turint skirtingus vertybinius jsipareigojimus. Savo koncepcija jis vadina papildancigja. Kaip
ir visi kiti ,,idéjy taikdariai (nuo Thomo Hobbeso iki Talcotto Parsonso ir t.t.) Burawoy’us priverstas
spresti socialinés tvarkos problema,. Jis, kaip minéta, renkasi rusoistinj-diurheimiskg Sios problemos spren-
dimo varianta: ,Kaip kad Durkheimas pabrézé nesutartinius sutarties pradus — pagrindziantjjj konsensg
ir pasitikéjima, be kuriy sutartis biity nejmanoma, — taip ir mes turime jvertinti nekarjeristinius karjery
darymo pagrindus® (Burawoy 2007a; 40).
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imperiniy ambicijy projekcija, kurianti so-
ciologija kaip vientisa, unifikuota, homoge-
niska strukeirg® (ten pat). VieSosios socio-
logijos autorius pabrézia, kad jis neformu-
luoja homogeniskos viesosios sociologijos.
Priesingali, jis gina jvairiopas vie$asias socio-
logijas: ,Mano sociologinis marksizmas, pa-
brézdamas reikme atkurti socialuma, kvie¢ia
kurti pliuralisting profesionalia sociologija,
apimancia daugeriopas tyrimy programas,
atliepiancias jvairiopas viesasias sociologi-
jas“ (ten pat).

Taciau pliuralistiné profesionalioji so-
ciologija susiduria su ,normatyvinio nea-
pibréZztumo® problema, kurios Burawoy’us
didziaja dalimi nepaiso, kaip polemizuo-
jantis akademikas-diplomatas j pirma vieta
keliantis ,taikingo sugyvenimo® tarp skir-
tingy specializaciju bei poziariy idéja. Epis-
temologiné diferenciacija pernelyg dideliy
rapesciy nekelia. Nors, daugéjant krypciu,
ryskéja fragmentiskumo problema, tadiau
Siuos fragmentus paremia ,grynieji pazi-
nimo dél pazinimo iStekliai. O vertybinés/
normatyvinés diferenciacijos kilmé — dialo-
giné, kylanti i§ nuolatinés intelektinés jtam-
pos, skatinancios apriboti testing pliuralizma,
t.y. isisamoninti ribas, nes, priesingu atveju,
normatyvumas tampa bereik§me kategori-
ja. Normatyviné diferenciacija negali buti
analogiska epistemologinei, ji negali be galo
testis. Normatyvinio pliuralizmo iStakos ir
plétros galimybés yra ribotos. (Sias ribas tin-
kamai, reflektyviai jsisamonino trys norma-
tyvinés socialinés teorijos tradicijos — libera-
lizmas, marksizmas, komunitarizmas.)

Savo paties postuluojama vertybiniu/
normatyvinj ,pliuralizma“ paneigia pats
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Burawoy’us ne karta nurodydamas, kad jis
a) isipareigojes marksizmui (,nickada neslé-
piau savo marksistiniy jsitikinimy; ten pat;
327) ir b) komunitarizmui, nurodydamas,
kad tiek normatyvine, tiek ir tiesioginio da-
lyvavimo prasme jis Sliejasi prie komunita-
rinés diurheimiskos intelektualinés krypties,
kuriai atstovauja tokie $iuolaikiniai komu-
nitarai, kaip Amitai’'us Etzioni’s ir Philipas
Selznickas, kurie sutelkia démesj | moralinj
individo ir visuomenés santykj, o hierarchi-
jos, dominavimo, atskirties formas laiko ne-
tinkamais visuomeninés raidos padariniais
(ten pat; 59). Cia barty galima nurodyti ir
tre¢iaja normatyving pozicija: epistemologi-
niu pozitriu, Burawoy’us i$tikimai laikosi ¢)
pliuralistiniy liberalizmo principu, nepaisy-
damas netgi priestaravimu, kylanciy dél sios
nuostatos.

Jei pozityvizmas tikéjosi i$saugoti ,ver-
tybiskai neutralia“ nuostatg kurdamas vie-
ninga ,stipriaja“ (teoriniu, metodologiniu
ir empirinio tikrinimo poziariu) programa,
tai Michaelas Burawoy’us tikisi ,sutaikyti®
mobkslg ir vertybes formuluodamas ,silpna-
ja“ pliuralizmo tezg. ,Silpnasis pliuralizmas®
susiduria su minéta neapibréztumo proble-
ma. Viena vertus, Michaelas Burawoy’us,
visapusiskai kritikuoja sociologijos uzdaru-
maq, iskaitant formalistinj, procedirinj ,ver-
tybinio neutralumo® principa. Kita vertus,
ka tik pro duris i$prasyta savo ,neprieteliy®
(vertybinio neutralumo principa) jis jsileidzia
pro atvira langa. Burawoy'us elgiasi gana
dviprasmiskai: ir kritikuoja pozityvisting
tendencija, daugel] de$imtmeciy varziusia
kritinio normatyvinio mastymo principus,
ir atsiriboja nuo normatyviniy teorinio sam-
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protavimo aspektu, kurie logiskai isplaukia
i§ minéto pozityvistinio principo kritikos.
Jis ir neigia normatyvuma, ir nepastebimai
suponuoja ji dialogo apibrézime: ,Viesoji
sociologija neturi jai budingo normatyvi-
nio valentingumo, i$skyrus jos jsipareigo-
jimus dialogui, susijusiam su sociologijoje
iSsikristalizavusiais ir sociology keliamais
klausimais“ (Burawoy 2007a; 30). Pastan-
gos ,Svariai“ atskirti konceptualy modelj
ir vertybinius jsipareigojimus paradoksaliai
primena klasikiniy ir dabartiniy pozityvistu,
saugiai (indiferentiskai) jsikarusiy diferen-
ciacijos perskyrose, pastangas objektyviai/
nesaliskai atriboti faktus ir vertybes. Tadiau
po $io mintinio atribojimo gauta lickamaja
kategorija — grynajj moksla — kaip tik ir kri-
tikuoja pats Burawoy’us.

Isipareigojimas dialogui yra ne kas kita,
kaip normatyviné laikysena. Dialogas, pole-
mika, dialektika — normatyvumo pagrindai.
Klausimas yra tas: kaip galima sipareigoti
dialogui kartu nejsipareigojant normatyvinei
minties strukeiirai, suponuojanciai alterna-
tyvas. Juk idéjos, neisplétojancios utopiniu,
tiksliau, laikiniy — praeities, dabarties ir atei-
ties — aspektu, paprasciausiai negali sukurti
isipareigojancio dialogo? Atsakyti i §j klausima
galima tik Sitaip: ne (Siuo)laikiskas dialogas
virsta monologu, jeigu abipusiskumui stinga
kritinio prado, tariant Burawoy’aus Zodziais,
normatyvinio valentingumo. Vadinasi, jsi-
pareigojimas dialogui apima alternatyvias,
kritines, refleksyvias, $iuo(laikiskas) — taigi
normatyvines — $nekos linijas, antraip ,dia-
logas“ turéty buti vadinamas monologu.
Bu-
rawoy’aus formuluojama wviesoji sociologija

Apibendrinant pazymétina: jei
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kaip autonomiskas koncepcinis darinys yra
kritiné normatyviné vizija, tai jo struktiri-
nés diferenciacijos programa yra realistiné.
Nors tarp realistinio ir normatyvinio teo-
riniy komponenty visada driekiasi intelek-
tinés jtampos laukas, tadiau Sios dvi pusés
Burawoy’aus koncepcijoje pernelyg atskir-
tos viena nuo kitos. Viesosios sociologijos
autoriui nepavyksta dialektiskai artikuliuo-
ti problemisko santykio tarp struktiri-
nio realizmo® ir ,kritinio idealizmo®. Nors
Burawoy’aus tikslas yra sukurti kritine nor-
matyving, reflektyvig dialoging sociologija
gerokai aktyviau bendraujant su pilietine,
viesaja auditorija uz universiteto sieny, ta-
diau, rodos, butent prie sieny (tiesa, jau kitu,
,savaime suprantamu’ moderniosios teorijos
sieny, nattraliai uZgozianc¢iy netolygaus
konteksto vaizda) jis stabteli.

Burawoy’aus pasirinktas kelias, vedantis
kokybiskai naujos sociologijos idéjos link,
yra veikiau realistinis taikomasis nei kritinis
normatyvinis. Programiniame jo tekste vieni
teiginiai, pavyzdziui, pabréziantys profesio-
naliosios sociologijos tipo pirmuma, neigia
kitus, kuriuose kritiniai normatyviniai vie-
Sosios sociologijos principai i§ esmés kertasi
su instrumentine profesionaliosios-taikomo-
sios sociologijos programa. Kai Burawoy’us
kritikuoja neoliberalizmo (uz kurio kyso
vertybinés grynojo mokslo ,ausys“) normas
kaip uZsisenéjusias dogmas, jis kartu formu-
luoja alternatyvius teorinius ir normatyvi-
nius principus, turinéius pakeisti ,klasiki-
nius“ (pokyciai reikalauja ,normos®):

»Klasikiné sociologija ir jos visuomeninés raidos
désniai bei sistemuy analizé néra tinkama neliberal-
iojo kapitalizmo eroje, kuri sugriové visuomeng ir
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pakeité ja nesugretinamais dominavimo procesais,
viena vertus, deinstitucionalizacija ir resocializacija,
kita vertus, grupiu, kurias apibrézia ju kultira (bet
ne funkcijos) idkilimu. Siame naujame pasaulyje
vie$oji sociologija ima vairg | savo rankas atskleis-
dama savo tematika kaip Zmoniy teisiy gynyba ir
veikéjy paieskas.” (Burawoy 2007c; 249)

O kai Burawoy’us kritikuoja kritinés te-
orijos ,vidinj sektantizma®, jos ,pastangas
nutraukei rimtus rySius su profesionaliaja
sociologija“ (Burawoy 2007a; 43), | pirma
vieta iSkeliami gana migloti ,sinergetiniai®
principai, kurie, viena vertus, realiai susti-
prina profesionaliosios-taikomosios sociolo-
gijos sajunga, kita vertus, padeda jgyvendin-
ti kitg ,analitinio realizmo® metodologijos
uzdavinj — atstatyti pazeistg struktirine si-
metrija. Instrumetiskai orientuotai profesi-
onaliosios-taikomosios sociologiju progra-
mai, anot Burawoy'aus, labiausiai triksta
»dialogo su publika® (tai atliepia angliska
pavadinima ,public sociology*). Stai kodél
profesionalioji sociologija ir viesoji sociolo-
gija ne tik kad viena kit papildo. Dar dau-
giau: ,jos yra kaip Siamo dvyniai® (ten pat;
41). ,Sinergetiniai“ principai, kuriais Zavisi
Burawoy’us (kaip diplomatas, sustiprings
pirming sajunga su dominuojandiais socio-

logijos tipais), ver¢ia jj aukoti a) normatyvi-
ng, o kartu b) metodologiskai radikalig kri-
tinés teorijos nuostata ir i§ esmés siaurinti
sociologijos kaip sociologijos galimybes bei
paskirtj: , Trakstant profesionaliosios so-
ciologijos negali buti nei taikomosios arba
vieSosios sociologijos, nei kritinés sociologi-
jos, — nes nebuty ka kritikuoti“ (Burawoy
2007a; 41).

Pazymétina, kad Burawoy’aus zengiamas
zingsnis yra radikalus normatyvinés kritinés
teorijos atzvilgiu. Kritiné teorija tampa pro-
fesionaliosios sociologijos pagalbiniu darbi-
ninku, arba ,gyliu“, kurio nukenksmintas
geluonis nuo $iol panaudojamas funkciskai,
»pagal paskirtj“, atsizvelgiant ne | socialing
aplinka, o | profesionaliosios sociologijos, ti-

krojo padéties Seimininko, reikmes.>4

Apibendrinandios pastabos,
arba Sociologija kaip galios laukas

Klasikinio sociologo daugiau nei pusantro
simto mety rasoma istoriné knyga — Socio-
logijos  savarankiskumo apologija. Knyga,
kurioje painus Zodis metafizika kei¢iamas
skaidriu profesijos zodziu. Atsiradus savaran-
kiskai profesijai randasi ir profesoriai. Kovo-

34 Reikia aiskiai pasakyti: kritiné sociologija egzistuoja ne tam, kad ,kritikuoty pozityviaja®, o $ioji priimey

Sig kritika kaip ,,pagrista“ arba apskritai jos nepaisyty (kaip, beje, jprasta). Burawoy’us daro pernelyg didele
paslauga dominuojanéiai sociologijos formai, kuriai itin naudinga $ioji perskyra tarp rimto, pozityvaus
mokslo ir daugiau ar maZiau atsitiktinés $io mokslo kritikos. Tai, ko ,,nemato® grynasis mokslas, yra ne-
gatyvioji, o ne pozityvioji, ,,savaime suprantamos veiklos pusé. Ne tik ,kritinés“ teorijos, bet ir ,,sociolo-
gijos” prigimtis yra kritiné. Jei profesionalioji-taikomoji sociologija ,,nepastebi® kritiniy savo egzistavimo

prielaidu, jy ji ,nepastebés” ir po kritinés teorijos kritikos. Pavyzdziui, kai kurie vieSosios sociologijos

kritikai, atstovaujantys profesionaliajai sociologijai, tvirtina, kad Burawoy’aus programinis prane$imas —
tai kruopsti, jzvalgi, subtili esamos padeéties analizé (Brint 2007; 238). Tadiau ,draugauti®, rodos, nenori,
teigdami, jog $i koncepcija gali bati zalinga — ,pazeisti disciplinos pagrindus® (ten pat; 239). Pagrindai ¢ia
tapatinami su profesionaligja sociologija, o pastaroji neketina ardyti $iy pagrindy suartédama su nepagei-

daujamy kritiky kritika.
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dami su (meta)fizikais jie jgyvendina masu,
dar negimusiy fiziky vaikaic¢iu, valia profe-
sinei galiai: tereikia prisiminti istoriosofines
Augusto Comte’o, metodologines Emilio
Durkheimo, o dabar diplomatines Michae-
lo Burawoy’aus pastangas ,daryti sociologija
pirmgja‘“ tarp kity socialiniy mokslu. Pirmag-
ja sociologija niekada nebuvo ir vargu ar ga-
léty buati. Tiek vakar, tiek Siandiena pirmoji
— ekonomika, na, o antroji — politika; kitaip
sakant, mokslai, Sukuojami ,pagal plauka®.
Ne paslaptis, kad sociologai, galbut pavyde-
dami ekonomikos bei politikos mokslinin-
kams jy auksto statuso, itin vertina §j stiliu,
— Siausiasi nebent 1968-ujy frankfurtiediai,
kol jy ainiai, nesaikingai keic¢iantys Sukuo-
senas, praranda paskutinj atspary plauka.
Taigi: Siandienos sociologai kritikai meto-
dologiskai ,plinka“ liberalizuodami protesta
pliuralistiniuose postmoderniy kairiujy sa-
judZiuose.

sLaikas keisti $ukuoseng®, — Siandie-
na Michaelas Burawoy'us primena mums
senstancio stiliaus negeroves. Ir ne tik: pats
laikas Zadinti profesionaliosios ir taikomosios
sociologijos ,sazin¢“ (Burawoy 2007a; 33).
Taciau, kaip rodo praktika, vargu ar pakan-
ka vien to, kad egzistuoty kritiné bei viesoji
sociologijos formos, kurios priminty pro-
fesionaliajai sociologijai jos ,nutyléjimus®,
ysaliskumus®, nes ,kritiné sociologija yra
profesionaliosios sociologijos saziné, o vie-
$oji sociologija yra taikomosios sociologijos

sazin€“ (ten pat). Burawoy’us, itin taktiskas
ir mandagus: kaip profesijos prezidentas, il-
gai ir kantriai beldZiasi j angliskas ,liberta-
rizmo“ duris uzantyje slépdamas prancizis-
ka normatyvinj ,socializmo® ideals. Antrasis
idealas pirmauti, rodos, turi mazai Sansy. O
ir pati socio-logija — socialistinés kilmés isra-
dimas. Galbut todél Burawoy’aus ketinimas
vienus stebina, o kitus Zavi: jis sialo draugystg
remdamasis romantiskomis socialumo, kom-
plementarumo, vieSoje erdvéje nuvertéjusio-
mis pilietiSkumo, viesumo idéjomis. Belstis |
uzdarytas duris arba nesti protesto plakatus
gelezinéms globalizacijos salygoms niekas
nedraudzia: kad ir kaip keistysi idealai, ¢ko-
nomika vakar, $iandien ir rytoj — pirmaoji.>®
Vis délto Sia teisine ,,pirmumo® spraga, tiks-
liau, ,antrumo* statuso neapibréztumu, tin-
kamai pasinaudoja Michaelas Burawoy’us
(beje, kiles is Anglijos).

Stiprioji naujosios apologijos pusé yra ta,
kad | pirmg vieta iskeliamos globalios so-
ciologinio darbo pasidalijimo reikmés. O
silpnoji — nepakankamai artikuliuotas pro-
blemiskas santykis tarp globalaus naujojo
intelektinio projekto turinio ir nacionalinés
formos: sociologijos savarankiskumo ir inte-
gralumo apologija susiduria su prieStaravi-
mais tuomet, kai analizuojami kontekstiniai
ir laikiniai aspektai. Vis délto aiSkiai matyti,
kad Burawoy’us mokosi i$ artimos praeities
klaidy. Siandiena, rimstant postmoderniz-
mo bangai, tik nedaugelis sociology grjz-

% Dauguma kruopiciy sociology teikiamy nominalistiniu, kad ir labai puosniu, globalizacijos apibrézimy
keistai slepia gelezine ekonominio galios lauko realybe, kuri, Zinoma, nepaiso ju apibrézimu. Siuo po-

zitriu, iSimtis — Alainas Tourainas: globalizacija, kaip glaustai ir taikliai jvardija $is prancizas, rodo, kad
pasaulio ekonomikos nebegali kontroliuoti nacionaliné/regioniné politiné valdgia arba socialiniai protestai

(Tourain 2007; 69).
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ta prie sistemisky dedukeciniy teorijy. Ir
Burawoy’aus pozitris panasus: grizti ,atgal®
— klaidinantis Zingsnis. Reikia pradéti tuo,
kas ,yra“, t.y. kompleksisku darbo pasida-
lijimu. Nors analizuojant kompleksiska jo
idéja atsiskleidzia tautologinis priestaravi-
mas (vieoji sociologija yra ir dalis, 77 visu-
ma), ta¢iau galbat Burawoy’us, nejuéia arba
samoningai, $ito ir siekia, nes vieSoji socio-
logija pirmiausiai yra dialogo partneris, tar-
pininkas, egzistuojantis zzrp ribu.

Viena aisku: vieSoji sociologija néra
dedukciné teorija, teikianti hiptezing em-
piriskai  tikrintiny  teiginiy  programa.
Burawoy’us, kitaip negu kritiniai teoretikai,
postuluoja pasikeitusj santykj su vadinamaja
ytradicine teorija“. Pasak Burawoy’aus, ke-
lias tiek | normatyvinj, tiek epistemologinj
monizmg — uzakes. Anot jo, monistinés so-
ciologijos, o kartu, reikia suprasti, ir zeorijos,
laikai baigési sociologijai pasiekus sudétinga
diferenciacijos lygmenj. 3-ioje tezéje ,So-
ciologinio darbo pasidalijimas“ monistiné
sociologija kontrastingai lyginama su pliu-
ralistine sociologija: , Tradicinés vieSosios
sociologijos lyderis Ch. Wrightas Millsas, o
paskui — ir daug kity sociologu, visa sociolo-
gija noréjo paversti viesaja sociologija“ (ten
pat; 31). Taciau sociologija Siandieng galima
tik kaip pliuralistiné koncepcija. Esti daug
vieSyjy sociologijy, — savo liberaliu poziariu
i dabartinj sociologinio darbo pasidalijima

neleidzia abejoti $iy dieny marksistas, vieso-
sios sociologijos autorius.

Nors sociologijos disciplina, kaip teigia
Burawoy’us, turi buti analizuojama ir kaip
darbo pasidalijimas, ir kaip galios laukas
(Burawoy 2007a; 25), tadiau galios santykio
tarp darbo pasidalijimo galimybiy konkre-
Ciame nacionaliniame ir globaliame konteks-
tuose i$samiau neanalizuoja. Nors VI/I-oje
tezéje ,Istorija ir hierarchija®“ pabrézia, kad
JAV aukstojo mokslo kaip dominuojancio
pasaulyje pavyzdZio sistema esti labai hie-
rarchiska (ten pat; 49), taliau hierarchinés
struktiiros formavimosi klausimy nesvars-
t0.3°

Negana to, Burawoy’us kritiskai neref-
lektuoja fakto, kad jo idealusis tipas (keturiy
tolygiy daliy schema) turi hierarchijos pozy-
miy. Profesionaliajai sociologijai suteikiama
teisé turéti ,teorija“, kitaip sakant, rislig
dedukeiniy teiginiy sistema, turindia ne tik
epistemologinj, bet ir normatyvinj pagrinda;:
juk Burawoy’us pripazjsta, kad JAV sociolo-
gijoje, pirma, vyrauja instrumentiné kryptis,
o, antra, $is epistemologinis dominavimas
matomais ir nepastebimais rySiais susijes su
normatyviniu neoliberalizmo vieStapavimu.
Siedu ,teisiniai“ pagrindai §i ,grynaji“ pa-
dalinj iSkelia j hierarchiskai aukstesne pade-
tji. Vienam i§ keturiy padaliniy suteikiama
Lteisé turéti® teorija, o kitiems trims — , teisé
papildyti® teorija.

36 Hierarchija formuojasi istoridkai. Sios hierachijos virdanéje isitvirtinusi profesionalioji sociologija, kurios
artimiausias pagalbininkas — (angl.) policy sociology, yra, vartojant koncepcijos autoriaus Zodzius, ,,ne tik
mokslas, bet ir moraliné bei politiné galia® (ten pat; 25). Kitaip tarant, tai galios laukas, darantis milZiniska
poveikj visiems ,globalios sociologijos dalyviams, kuriuos nacionalinés mokslo biurokratijos vercia rinkti
relevantiS$kus taskus® Sioje kaupiamosios galios ties¢je.
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Kritiné sociologija redukuojama j forma-
liojo dedukcinio samprotavimo kritika. Kri-
tiné sociologija negali perzengti jai skirtos
funkcinés ribos (buti tik ,profesionaliosios
sociologijos kritika®) ir tapti visa apimancia
normatyvine kritika; ji negali buti zeorija tiek
autonomiskos epistemologijos, tiek normatyvi-
nio sistemingumo prasmémis. Kritikai teikia-
mas ,pagalbinio darbininko® statusas. Todél
$i kritika yra daliné, potenciali, bet ne reali,
visuminé. Tai daugiy daugiausia profesiona-
liujy programy daliné korekcija; priimti ar
nepriimti $ia kritika sprendZia grynujy pro-
gramu, kurios sudaro normaliojo mokslo pa-
grindus, karéjai. Kritiné sociologija forma-
liai i$saugo profesionalius pagrindus (reikia
gerai iSmanyti teorinius normaliojo mokslo
principus tam, kad baty galima kritikuoti).
Taciau Siuos pagrindus neutralizuoja kritikos
salygos: kritiné teorija grieztai suporuojama
su simetrinés ,sistemos”, kurioje dominuo-
ja pagristi ir patikrinti metodai, reikmémis.
Sios , reikmeés® reikalauja neigti normatyving
kritikos, potencialiai klibinancios visg siste-
ma, turindia apriorinius ,poreikius®, teisé-
tuma,.

Burawoy’us teigia, kad mokslinius pa-
grindus, reikalui esant (daZniausiai tada, kai
ju prireikia taikomosios sociologijos kryp-
diai), teikia butent profesionalioji sociolo-
gija. Vadinasi, teoriniai kritinés sociologijos
pagrindai, nuo Siol reikalingi tik moksliniy
pagrindy korekcijai, tampa  nereikalingi.
,Visi keliai veda | Roma“, kurios profesi-

onaliajame centre — ,pagristi ir patikrinti®
metodai (ten pat; 32). Teoriniy prielaidy
kritika, kuri yra kritinés teorijos atskaitos
pradzia, apima ir normatyvinius principus
(bendrujy prielaidy srityje epistemologiniai
ir ideologiniai principai — neperskiriamai
sukibe). O jeigu $ie principai (ju nuoseklu-
mas, sistemiSkumas yra Burawoy’aus kriti-
kuojamas ,monizmas®) neigiami, tai norma-
tyviné kritiné teorija paskelbiama teisétai ne-
begaliojancia, istoriskai pasenusia. Kadangi
»monistinés“ normatyvinés kritinés teorijos
laikas, pasak Burawoy’aus, ,jau pragjes, tai
kritinei sociologijai belieka antraeilis skep-
tisko, bet neskausmingo ,vietinio gylio®,
praradusio normatyving savivoka, vaidmuo.
Kritinei sociologijai teikiamas ne autono-
miskas, o instituciskai nejgalus (galios stin-
gantis) statusas.

Klausimas yra tas: ar vie$oji sociologija
pajégs politiskai jsiterpti | esama galios lau-
ka? Nominalus pliuralizmas, pabréziantis
tariamai lygias diferenciacijos salygas, turi
idvirkscia puse, kurios negalima nepaisyti.”
Tariama simetrija sukuria daug palankesnes
salygas profesionaliosioms, pagrindinéms, ty-
rimo programoms, o ne visoms kitoms, zik
papildancioms pirmasias. Kad ir kiek daug
krypéiu, visy $iy krypciy paskirtis — tik ,pa-
pildyti“ profesionaliaja teorija. Sitaip pliura-
lizmas atskiriamas nuo savo realaus profesi-
nio pagrindo. Atkreiptinas démesys | tai, kad
Sitaip randasi dvi monizmo — 1) nominalaus
pliuralizmo ir 2) profesinés taikomosios socio-

37 Jau dabar profesionalioji sociologija (kalbant nominaliai, tik ,,%4“ sociologinio kvadrato), pasiskirstymo
galios lauke pozitriu, sudaro absoliu¢iai didesng ,sveikojo vieneto“ dalj. Kartu su taikomaja programa
sudarydama virSutinj sociologinés hierarchijos lygmenj ,,1/4-0ji“ realiai uzpildo visg galios lauka ir jgyja

teise ,,simetrisko modelio® vardu kritikuoti kritinés sociologijos atkiirimo galimybe.

58



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/1(26), ISSN 1392-3358

Socialiné teorija

logijos — formos. Sios dvi monizmo formos,
galios poziariu, yra netolygios: monistinis
»papildancio pliuralizmo® laukas yra tik
pagalbinis realaus monizmo (antrujy dvieju
sociologijy tandemo) jrankis. Nors viesoji so-
ciologija, norédama politiskai jsitvirtinti pro-
fesiniame galios lauke, turéty stiprinti epis-
temologinius ir normatyvinius sandus, taciau
paradoksas tas, kad ji savanoriskai ju atsisako
(“monizmas“ — esg atgyvenusi forma).

Ar vieSoji sociologija, kaip ir kiti ,hie-
rarchiskai Zemesni“ papildiniai, neturintys
savarankisky — nei episteminiy, nei norma-
tyviniy — pagrindy, kuriama ir plétojama
tik tam, kad ji ,ne neigtu, bet papildyty
profesionaliaja sociologija“ (ten pat; 25)?
Atidus skaitytojas atkreips démesj | diplo-
matiskai korektiska, bet metodologiskai pri-
sitaikancia uzuomina: negatyviajai (kritinei
dialektinei) mastymo forma, kurig puose-
léjo kritiné teorija, atimamas savarankiskas
statusas. Nenagrinédamas konceptualiy sa-
lygu, kurioms esant baty galima i$saugoti
autonomiskas negatyviojo mastymo sqlygas,
Burawoy’us sprendzia $j sudétinga klausima
stebétinai lengvai, vartodamas potencialy
papildomumo kriteriju. Sitaip ,papildymas*
igyja visuotinj statusa, kol galiausiai darosi
nebeaisku, kas kg ,papildo®. Jei, sakykim,
viesujy sociologijy is tikro yra daug, ir visos
jos — ,papildo profesionaliaja sociologija®,
tai akivaizdu, kad ir profesionaliujy socio-
logiju yra ne maziau nei viesuju. Sio labai
léto judéjimo pliuralistiniu ,,papildomumo
ratu® rezultatas — diferencijuota, tadiau fra-
gmentiSka ir neartikuliuota ,viskas visame“
mozaika, vadinama ,sociologijos“ vardu.
Kyla klausimas: kam ir kodél reikia vieSosios
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sociologijos, jei i$ principo visos sociologijos
yra vieSosios, viena kita potencialiai papil-
dancios?

Kaip jau ne karta minéta, viesoji sociolo-
gija néra atsitiktinis vykstancios diferenciaci-
jos, sociologinio darbo pasidalijimo ir galios
lauko dalyvis. Viesoji sociologija atsiriboja
nuo fradicinés normatyvinés teorijos siekda-
ma tapti pliuralistine koncepcija. Tadiau ap-
dairiai i$saugo ,teorija“, t.y. profesionaliaja
sociologija kaip pagrinding akademinio so-
ciologizavimo salyga (profesionalioji ir viesoji
— tai ,Siamo dvyniai“; ten pat; 41). Viesoji
sociologija trikstamus profesionalumo krite-
rijus nuo Siol skolinasi ne i§ profesionaliosios
kritinés teorijos, bet i§ minéto Siamo dvynio
— ,pagristy ir patikrinty ,metody“ progra-
mos. Puikiai suprasdamas, kad vieSosios
sociologijos ir profesionaliosios sociologijos
santykis, Zvelgiant globaliai, — labai asime-
triskas, Burawoy’us §j priestaravima, rodos,
ketina koreguoti. Simetrija (jei ,simetrijos®
apskritai kada nors burta) tikimasi atkurd,
pirma, itin glaudziai sukabinant vieSosios
ir profesionaliosios sociologijuy padalinius,
antra, sumazinant JAV profesionaliosios
sociologijos hegemonija politiskai vingriu
galios svertu — pasaulio vieSosios sociolo-
gijos kiekybiniu i$plétimu (ten pat; 50).
Tikimasi, jog vyrausianti ,globalioji vieSoji
sociologija“ gebés atstatyti pusiausvyra, ku-
rig sutrikdé ilgalaikis JAV profesionaliosios
sociologijos dominavimas.

Kaip buvo jrodinéjama, Sios ,korekci-
jos“ rezultatas gali bati kitoks, negu tikisi
Burawoy’us. ,Globali“ viesoji sociologija
galbat i§ dalies ir pakirs $aknis uzdaram JAV
sociologijos ,,profesionalizmui®, taciau, pati
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stigdama profesionalaus teorizavimo pa-
grindo, sukurs disproporcija, kuri, pirma,
skatins profesionaliaja sociologija saugotis
siy globaliy procesy ir dar labiau uzsidaryti
savyje, antra, etnocentri$ka profesionaliojo
sociologizavimo yda, polinkj pazinimui dél
pazinimo, gali perimti globali vie$oji socio-
logija, stinganti tiek profesionalumo, tiek
kritinés teorijos pagrindu. Rezultatas gali
buti gerokai blogesnis, negu paginimo dél
pazginimo atveju: etnocentriska, nekritiska
globalioji sociologija, primirSusi teorinius
pazinimo pagrindus, gali tapti ideologija dél
ideologijos. Neproporcingas pertrukis tarp
Jungtiniy Amerikos Valstijy sociologijos ir
kity nacionaliniy sociologiju ragina prisi-
minti itin pazeidziamas pliuralizmo ribas ir

skatina klausti: ar struktarinés galios kau-
pimas ,centre“ nepadidins atotrikio tarp
»Vakary“ ir ,Ryty® (,Siaures® ir »Piety”)?
Globali sociologija gali tapti minéto ,,pliu-
ralistinio monizmo® auka: neartikuliuojant
ir nepaisant tikétiny negatyviy padariniy
globaliame sociologiniame kontekste socio-
logija ilgainiui praras akademinius, profesi-
onalius pagrindus. Be abejo, sociologija kaip
sociologija neiSnyks, taciau nejucia pakeis
savo vidinés struktaros komponentus. Kriti-
ng sociologija pakeis globali ,,viesoji sociolo-
gija“, viesaja sociologija iSstums ideologija,
o pastaroji sukibs su taikomaja sociologija
kaip Siamo dvyniai.?®

JAV sociologija ,jau vie$patauja pasau-
lyje, daro milziniSka jtaka profesinés socio-

38 Kai kurios, tiesa, netiesioginés, nuorodos liudija, kad viesaja sociologija Burawoy’us kartais linkes tapatin-

ti su pilietiniais sajidziais. Batent svarstydamas pilietiSkumo aspektus Burawoy’us susiduria su rimtomis
problemomis. Pirma, pilietiskumg jis apibrézia kaip vélyvojo XIX a. reiskinj, kurj pernelyg lengvai, deta-
liau nesvarstydamas ekstrapoliuoja | nauja XXI a. globalizacijos konteksta: ,,Bet kas yra pilietiné visuome-
né? Adiepdamas savo argumentus a$ apibrésiu ja kaip vélyvojo XIX a. Vakary kapitalizmo raidos reiskinj,
sukiirusj asociacijas, sajadzius ir pilieting aplinka (angl. publics), esancia uz valstybés ir ekonomikos ribu,
— politines partijas, profsajungas, lavinima, tikéjimo bendruomenes, Ziniasklaida, daugybe savanorisky
organizaciju. Si asociacinio gyvenimo jvairové, sociologiniu pozidiriu, yra unikali; kai ji sunyksta — Stalino
Soviety Sajungoje, Hitlerio Vokietijoje, Pinoceto Ciléje, — iSnyksta ir sociologija. Kai pilietiné visuomené
klesti — Rusijoje perestrojkos laikotarpiu arba Piety Afrikoje vélyvojo apartheido periodu, — klesti ir socio-
logija.“ (ten pat; 56). Krinta j akis, kad Burawoy’us turi galvoje specifine sociologijos riisj, rodos, siejama
ne tiek su profesionalia, kiek su viesaja, aktyvaus dalyvavimo prieSinantis politinei-biurokratinei tvarkai,
sociologija. Taciau sociologija neatsiranda ir nei$nyksta Sitaip spontaniskai; jos branda veikiau liudija vidi-
né diferenciacija, — jei jos néra, sociologija paprastai sunyksta, o jei sociologija diferencijuota, ji dazniausiai
iSlicka klestédama kitomis formoms, kaip kad Frankfurto kritiné teorija emigracijoje.

Klausimas, i kurj neatsako Burawoy’us, yra tas: ar ,,sociologija®, kuri neturi vidujai iSplétoty teoriniy ir kri-
tiniy tradicijy (kaip jo minimais Rusijos, Piety Afrikos Respublikos bei kitais panasiais atvejais) gali buti
laikoma #a pacia sociologija, kuri kitose visuomenése turi ilgalaike diferencijuoto egzistavimo istorija? O jei
sociologija, netgi nediferencijuota, visur ir visada yra sociologija, tai kodél, praéjus toli grazu ne vieneriems
metams po apartheido zlugimo, ,Piety Afrika jau teikia maziau palankias salygas viesajai sociologijai“ (ten
pat; 50), pragjus keletui deSimtmeciy po oranziniy revoliucijy Ryty Europa taip pat formuoja maziau
palankias salygas viesajai sociologijai? Ir dar: jei sociologija bitinai susiejama su pasiprieSinimu polinei-
biurokratinei uztvarkai, kaip i$ryskéja Burawoy’aus apibrézimuose, tai ar, sakykim, ,,profesionalioji® (arba
»taikomoji“) sociologija gali bati laikoma ,sociologija“, nes ,profesionalumas® reikalauja (pozityvisty api-
bréZzimuose) tariamo neutralumo net ir ,menkiausio® politinio aspekto atzvilgiu?
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logijos apibrézimams tarptautiniu mastu®
(Stacey 2007; 92); ,sudaro virdutine socio-
loginés armijos grandj, tvarkingai platinan-
lig profesines korporacinés Amerikos uni-
formas“ (Hays 2007; 79). Sios centro galios
bei jtakos poveikis periferijoms ir yra pagrin-
dinis klausimas, kvestionuojantis konteksti-
nius simetrijos modelio taikomumo princi-
pus. Viename i§ Burawoy’aus atsakymuy savo
kritikams, kurio pavadinime — ,Sociologijos
laukas. Sio lauko galia ir pazadai“ — nesunku
atpazinti Pierre Bourdieu sociologijos api-
brézimo principus, iSaiskéja paties autoriaus
metodinis abejojimas pernelyg darniais
simetrinio modelio principais: ,Svarstyda-
mi globaly sociologinio darbo pasidalijima
turime pripazinti ne tik tai, kaip atitinka-
mos zinojimo figiracijos koncentruojasi
nacionaliniuose kontekstuose ir regionuose,
bet ir tai, kaip $ios figiiracijos savo ruoztu
susijusios tarp saves ir kokia jtaka jos daro
viena kitai“ (Burawoy 2007; 244). Centro
poveikis periferijai yra ne tiesioginis, bet tar-
pinis: ,profesines korporacines“ Amerikos
uniformas periferijoje vilki turinc¢ios realia
galig taikomosios sociologijos programos.
Burawoy’aus kritiné sociologija, Zadin-
dama metodinj abejojima savo vidinés sime-
triskos sandaros atzvilgiu, turéty klausti: ar,
ir kokiais budais, formuluojama koncepcija
gali islikti ,,simetriska“, susidedanti i$ ketu-
riy vienas kita paremianciy daliy, kai realiai,
ypa¢ po Il-ojo Pasaulinio karo, o dabar ir
globalizacijos laikotarpiu, glaudziai sukim-
ba, viena vertus, profesionali ir taikomoji so-
ciologijos, realiai turincios ,teorijg®, ir, kita
vertus, kritiné ir viesoji sociologijos ($ie Siamo
dvyniai Burawoy’aus atplésiami vienas nuo
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kito), pamazu prarandandios ,teorija“. Vis
labiau aiskéja, kad tarp ,pirmosios” ir ,an-
trosios“ grupiy esminiy nesutarimy — daug
daugiau nei ankstesniais laikotarpiais (Zr.
IV-3ja Sios esé¢ dalj). ,Strukearinio® darbo
pasidalijimo imitacija globaliame lygmeny-
je gali niekais paversti pirming sociologijos
dalyko paskaty — tirti betarpiskq socialing
aplinkq, kuria $iandiena vidujai kolonizuoja
»dviguba globalizacija“: techninio imitavi-
mo rutinos zZengiancios koja kojon su verslia
neoliberalizmo modernizacija. ,VieSosios
sociologijos“ idéjos (kaip ir ,sociologijos®,
»demokratijos“, ,liberalizmo® ez cetera idé-
ju) negalima mechaniskai perkelti i$ konkre-
Cios struktarinés aplinkos, pavyzdziui, i jsi-
vaizduojamy ,,Vakary“, arba kito ,centro®.
Kad ir kaip geografiskai priartéty ,centras®,
centro reiskinys yra ne geografiné, o kulta-
ros kategorija.

Burawoy’us labai precizi$kai analizuoja
JAV nacionalinés sociologijos struktirizaci-
ja, bet pernelyg pavir$utiniskai — struktarinj
globalios sociologijos galios lauka. Profesi-
onalioji sociologija, atsisakiusi savikritikos
(atidavusi $ia funkcijg formalizuotai kritinei
sociologijai), tampa labai patogia abstrakcia
»idéja“, ,teoriju“ imitacijos pavyzdziu glo-
baliame kontekste. Stipréjant socialinés ir
sociologinés galios technologijoms pasauly-
je grynai profesiné sociologija gali prarasti
savo ankstesng akademinio pavyzdzio galia,
o paskui, tikétina, pamazu isbarstyti ir savo
turima profesionaluma. Taigi klausimai —
esminiai: ar ir kodél profesionalioji sociolo-
gija turi eliminuoti kriting savo prigimtj; ir
kodél kritiné/viesoji sociologija turi tik ,pa-
pildyti“ pirmaja, o ne formuluoti teorines
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sistemines alternatyvas? Nors kritiné nor-
matyviné vieSosios sociologijos idéjos pusé
neabejotinai atsiskleidZia svarstant jos priva-
lumus ir triikumus struktiirinés JAV socio-
logijos kontekste, taciau ji praranda kriting
galig neartikuliuodama netolygiy — intelek-
tiniy ir instituciniy — sociologijos plétros
galimybiy. Gana lanksti ,keturiy kvadran-
ty“, apibréziandiy sociologinio darbo pasi-
dalijimo principus specifiniame kontekste,
analizé iSleidzia i§ akiy netolygia globalaus
sociologinio darbo pasidalijimo padétj.
Sociologijos kaip galios lauko samprata
rodo, kad Burawoy’us stabteli pusiaukeléje.
Viena vertus, jis pakankamai aiskiai formu-
luoja normatyvinés kritinés sociologijos, sis-
temingai tiviancios socialumo politizavimo sq-
lygas, idéja: ,Politiné sociologija, pavyzdziui,
néra tas pat kaip ir politikos mokslas. Ji tiria
socialines politikos ir socialumo politizavi-
mo salygas, kaip kad ekonomikos sociolo-
gija labai skiriasi nuo ekonomikos; i$ tikro
ji tiria tai, ka ekonomika isleidZia i§ akiy —
socialinius rinkos pagrindus® (ten pat; 56).
Kita vertus, uzuot iSplétojes ,socialines poli-
tikos ir socialumo politizavimo salygu* ana-
lizg globaliame lygmenyje Burawoy’us ten-
kinasi detalaus tipologizavimo aprasymu.
Neabejotina, kad ,, kiekvienas sociologijos
tipas turi savo politika“ (ten pat; 43). Tadiau
$i politika patenka | kontekstinj galios bei
jtakos lauka ir ¢ia neturi bati neutralizuo-
jama paprasciausiu pliuralistiniy ,papildy-
mo“ galimybiy apraSymu. Jei Burawoyus
kritikas kurybingai pratesia kritinés teorijos
tradicija, tai Burawoyus mokslininkas ,jra-
kina“ $ia kritika i racionalistine klasifikaci-
jos schema. Idéjy lygmenyje formuodamas

normatyvinés politikos sociologijos prielaidas,
besiskirianéias nuo techninio politikos moks-
lo, teorinio modelio lygmenyje jis atiduoda
pirmenybg ,,politikos mokslui®, profesiona-
liajai-taikomajai tyrimo programai.

Kai  kurie  Burawoy'aus  kritikai
(McLaughlin ez al. 2005; 293) nurodo,
kad viena pagrindiniy problemy yra ta,
kad viesosios sociologijos autorius pernelyg
,romantizuoja“ pilietinés visuomenés idé-
ja. Galbat Burawoy'us yra romantikas (be
romantizmo nejsivaizduojama normatyvi-
né teorijos pusé), taciau jis — pakankamai
kritiskas. Burawoy’us aiskiai pazymi, jog
konfliktinés perskyros vidujai skiria ne tik
sociologija, bet ir jos tyrimo dalyka — socia-
linius, bendruomeninius, pilietinius rysius:
pilietiné visuomené néra harmoningas
bendruomeniskumas, ja sudaro segregacijos,
dominavimo, eksploatavimo reiskiniai“ (ten
pat; 57). Ne normatyvinéje, o analitinéje
plotméje atsiskleidzia Burawoy’aus koncep-
cijos romantiskumas. Pagrindiné problema
yra ta, kad vieSosios sociologijos simetrija,
jos darna, daliy papildomumas — tai realis-
tinés JAV sociologinio darbo pasidalijimo
analizés rezultatas. Sis ,rezultatas® — per-
nelyg jrakintas j starus quo padétj: ,Viesoji
sociologija“ — tai Amerikos i§radimas“ (ten
pat; 50). Taciau $is iSradimas tikomas uni-
versaliai (tai pagrindiné isradimo autoriaus
pretenzija), ir, konkreciai taikant, turi bati
kritiskai argumentuojamas.

Problema yra ne tik formali. Burawoy’us,
pavyzdziui, prieStaringai tvirtina, jog, viena
vertus, vie$oji sociologija yra Amerikos i$ra-
dimas, kita vertus, viesoji sociologija pasau-
lyje yra paplitusi kaip sociologijos ,esmé®,
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be to, kaip reikia suprasti, dar pries ,isradi-
ma“: jei kitose Salyse vieSoji sociologija yra
sociologijos esmé, tai JAV ji yra dalis, netgi
mazoji dalis (ten pat). Svarbesnis klausimas
tas, kad Burawoy’us visiskai nenagrinéja siy
dvieju viesujy sociologiju — mazosios JAV
dalies ir didZiosios pasaulio dalies — skir-
tumu. Jei $is JAV iSradimas — kritinés kil-
més (Sitaip bent jau jvardija Burawoy’us),
tai pasaulio — nebutinai kritiné. Analitiniu
pozitriu, kaip kad ji perteikia autorius, vie-
Soji sociologija téra ,paprasciausia liekana®.
Burawoy’us samprotauja paprasciausiai ari-
tmetiskai: tai, kas licka didziojoje pasaulio
dalyje i§ sveiko globalaus sociologinio vie-
neto atémus profesionaliaja JAV sociologija,
ir yra ,tai“, ka vadiname ,apskritai viesaja
sociologija®.

Burawoy’us ne tik nepatikslinta ,kity
saliy“ sampratos, bet ir netinkamai tapatina
Hkriting viesaja sociologija“ ir , tiesiog viesaja
sociologija“. Popieriaus lape formalizuojama
simetriska lentelé kritiskai netikrinama glo-
balios sociologijos galios santykiy lauke.?’
Galios lauko pozitriu, susidaro palankios
galimybés dar labiau jtvirtinti hierarchija
globaliu mastu. Jei ,visur kitur® (ne JAV)
vieSoji sociologija, kaip teigia idé¢jos auto-

rius, yra sociologijos ,esmé®, o JAV §i ,,esmé“
yra profesionalioji sociologija — be jos apskri-
tai negalima vie$oji sociologija, tai susidaro
akivaizdi disproporcija, nes antruoju atveju
turime potencialiai pranasesn¢ — strukeari-
zuota — sociologija.®’ Si disproporcija pa-
vojingesné didZiajai pasaulio sociologijos
daliai: vyraujanti konkrec¢iame kontekste so-
ciologijos forma lengvai gali tapatinama su
»profesionaligja“ (suprask: vieSpataujancia
rutinine), sociologams siekiant ne jsiparei-
gojancio, saziningo (kritisko) atstovavimo
demokratinei aplinkai, bet formalaus $alies
ir jos nacionalinés sociologijos reprezentavi-
mo. Be abejonés, nedera net jtarti, kad vie-
Sosios sociologijos autorius siekia jtvirtinti
tokia i esmés nelygia padétj. Tiesa sakant,
tokia padétis jau egzistuoja (tai pripazjsta ir
Burawoy’us). Todél reikia diskutuoti apie
tai, kad globaliy sociologinio darbo pasida-
lijimo ypatumuy nepaisymas gali tik sutvir-
tinti esamg hierarchija.

Jungli skirtingy tipy integravimo, arba
idealios simetrijos, idéja (beje, panasi | demo-
krating Jygybés idéja) liudija, kad Burawoy’us
gerai susipazings su esama padétimi naciona-
linése, ypac JAV, sociology bendruomenése,
kad normatyvinio atnaujinimo galimybes jis

3 Jei zvelgsime tik i lenteles, matysime nepriekaistinga simetrija: viena vertus, profesionali sociologija yra

integrali, kita vertus, vieSoji sociologija yra integrali (taip rodo paties Burawoy’aus analitinés lentelés). Ir

viena, ir kita turi profesionalius instrumentus, ir ,sazing®, kuri gali buti arba aktyvi ir jsipareigojusi, arba

pasyvi ir konformiska.
40

JAV dominuojant pasaulyje, jskaitant jos sociologija, kurios ,esmé*, profesionalioji sociologija, vyrauja

ir nacionalingje sociologijoje, didéja tikimybé, kad palaipsniui sunyks tiek viesoji, tick profesionalioji so-
ciologijos. Juk ,negali bati nei taikomosios, nei vieSosios sociologijos nesant profesionaliosios sociologijos

(ten pat; 32). O kadangi profesiné sociologija yra kity sociologijos formy, sine gua non (ten pat), vadinasi,
kyla abejoniuy, ar turime teis¢ viesaja sociologija vadinti ,viesaja“, jei jai triksta ,esmés“. O be to, didZiojoje

pasaulio dalyje imituojant ,profesionaliaja sociologija”“ bei kitas formas nei$vengiamai kils pavojus siauré-
jandiai ir ,provincialéjanciai® (ten pat; 49), t.y. etnocetriskéjanciai JAV profesionaliajai sociologijai.
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jzvelgia lanksciose metodologinése sociolo-
giniy krypciy sankirtose. Taciau kartu kyla
klausimai: ar, kur (kuriuose konkreciuose
kontekstuose) ir kaip gali/galéty egzistuoti
analitiné darna, harmoninga simetrija, jei ti-
krovéje profesiné diferenciacija (turima gal-
voje veikiau fragmentacija) reiskia tik ,dar
vieno“ sociologinio departamento radimasi.
»Dar po vieng“ statusas dominuojancio ga-
lios lauko aplinkoje yra atsitiktinis gestas:
kad ir kokia pliuralistiné aplinka ir liberali
slepiamo galios lauko retorika, ,,viesosios so-
ciologijos“ idéjos $ioji ,,pliuralistiné daugu-
ma“ paprasciausiai nepaisys, kaip nepaiso ir
kity panasiy idéju.

Galima klausti kitaip: kuo naujoji idéja
skiriasi nuo panasiy ankstesniyjy? Juk pats
idéjos autorius teigia, kad vieSosios sociolo-
gijos klasikai pirmtakai (ne tik Tocquevile'is,
Marxas, Durkheimas ir kiti Zinomi klasikai,
bet ir maziau Zinomi, nederamai primirs-
ti klasikai, W. E. B. Dubois, Jane Adams,
Gunnaras Myrdalas, Davidas Riesmanas, C.
Wrightas-Millsas, Alvinas Gouldneris, trys
kritiniy teoretiky kartos ir t.t.) taip pat sické
panasiy tiksly (ten pat; 24-8). Jeigu vieso-
sios sociologijos paskirtis — dialogas deél tiks-
lu, o ne dél priemoniy (ten pat; 34), tai bent
jau metodologiskai sveika suabejoti perne-
lyg steriliu tipy diferenciacijos ir simetriskos
integracijos projektu.

Simetriska integracijos idéja siaurina
dialogo samprata, kartais primindama (di-
desné tikimybé, kad ,nejucia“, polemikos
su kritikais jkarstyje) procedarinio neutra-
lumo, budingo pozityvizmui, taisykles. Jei
Burawoy’us rapinasi ne tik priemonémis,
pavyzdziui, supratimu, o ir tikslais, t.y. ga-

limybe keisti socialing politing, jskaitant
intelekting, tikrove, jam deréty kritiskiau
vertinti savo teiginj, kad ,globali sociologi-
ja“ pajudéjo ,kairén®, t.y. tapo kritiska (I-oji
tezé). ,Kairén® ji pajudéjo tik i§ dalies: glo-
baliu mastu néra pagrindo tvirtinti, kad eg-
zistuoja daugelis ,,viesujy sociologiju” (II-oji
tezé). Nebent ,vieSosiomis sociologijomis®
vadinsime ,viska“, kas egzistuoja uz ,profe-
sionaliosios” ribu. Toks tvirtinimai bet kurig
sociologing mintj ir veiksma lengvai, bet
neatsakingai gali sutapatinti su ,kritiniais®,
ydisidentiniais“ ir ,,viesaisiais” reiskiniais.
Be to, néra pagrindo aprioriskai teigti,
kad viesoji sociologija yra platesnio sociolo-
ginio darbo pasidalijimo dalis (III-oji tezé).
»Platesnis” (suprask: globalus pozityvistinis)
darbo pasidalijimas yra profesinés ir taiko-
mosios sociologiju galios laukas, kuris tra-
diciSkai vengia kritiniy ir reflektyviy socio-
loginio mastymo ir veiklos pagrindy. Kaip
tik todél problemiskiausias iy dieny, socio-
loginio darbo pasidalijimo klausimas, kaip,
beje, formuluoja ir pats Burawoy’us, yra tas:
» Likrovéje disciplinos yra galios laukai, ku-
rivose abipusé priklausomybé tampa asime-
triné ir antagonistiné. Rezultatas, bent jau
JAV, yra dominavimo forma, kurioje instru-
mentinis pazinimas vyrauja reflektyvaus pa-
zinimo atzvilgiu“ (Burawoy 2007a; 44).
Kaip tik todél viesosios sociologijos idéjai
reikia ne naujos apologijos, bet naujos kriti-
kos. Sios idéjos plétra, ypa¢ Siaurés Ameri-
koje, — gana sklandi, instituciSkai vis labiau
prizitrima, jskaitant specializuotas konfe-
rencijas, leidZiamas knygas, naujus Zurna-
lus, tarp kuriy visad paminimas ,,Contexts®,

»zengiantis esminj zingsnj vie$osios sociolo-
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gijos link® (ten pat; 57). Kitose pasaulio $a-
lyse si idéja svarstoma reciau, iSskyrus galbat
DidZiaja Britanija, kurios sociologai viesosios
sociologijos koncepcija daznai jtraukia | savo
reflektyvia analize. Kai kur, Piety Afrikoje,
Piety Amerikoje, ypa¢ Brazilijoje, vieSosios
sociologijos pavadinimas suvokiamas kaip
nereikalingas priedélis, trikdantis nataralia
dalyky padetj, — cia ,vieoji sociologija®,
kaip pazymi Burawoy’us, tiesiog sutampa su
,,sociologija“.41 Turint mintyse minéta vieSo-
sios sociologijos autoriaus polinkj tapatinti
kriting viesgjq sociologijq (normatyving kon-
cepcija) ir apskritai vieSqjq sociologijq (esama
dalyky padétj neapibréitame globaliame
kontekste) kyla pagristas jtarimas, kad vieso-
ji sociologija — tai specifiné JAV sociologijos
problema, kuria iSsprendus (sukarus lanksty
struktarizuota darbo pasidalijimo modelj)
tikimasi, jog reikalai ,nattraliai“ sprestuysi ir
globaliame darbo pasidalijimo kontekste.
Nors ir gerai suprasdamas, kad vieSosios
sociologijos ir profesionaliosios sociologijos
santykis, Zvelgiant globaliai, yra labai asi-
metriskas, kad didziajai daliai nacionaliniy
sociologijy tritksta vidujai i$plétoty teoriniy
struktaruy, Burawoy'us nepaiso prielaidos,
kuria pats suformuluoja: be profesionalio-
sios sociologijos negali biiti viesosios sociologi-
jos. Tik ,nepastebédamas® savo prielaidos
Burawoy’us gali nepriestaraudamas sau pa-
¢iam teigti, kad ,viesoji sociologija“ Piety
Afrikoje ete. tiesiog sutampa su ,sociologi-

41

ja“, nors sociologijos tikrové uz ,Vakaru®
sociologijos riby daznai rodo, kad labiausiai
triksta batent profesionaliosios, teorinés
sociologijos strukttros, be kurios negali
biti viesosios sociologijos. Turédamas pries
akis pirmiausia potencialy JAV sociologijos
simetrijos vaizdinj Burawoy'us asimetrijg
panaudoja kaip specifinj kriterijy, kaip savo-
tiskq jspéjimg pernelyg uzsidariusiai, sociali-
nés politinés aplinkos atzvilgiu, nacionalinei
sociologijos akademijai.

Kitaip sakant, | Burawoy’us priestarauja
pats sau: viena vertus, simetrija tikisi eks-
trapoliuoti ir | nacionaling JAV, ir | globalig
sociologija, kita vertus, esama realia asime-
trijg taktiskai i$naudoja kaip diplomating
priemong nepaisydamas pavojaus, kad ne-
adekvaciai jvardinti dalykai, ypac kritinés
viesosios sociologijos ir apskritai viesosios so-
ciologijos tapatinimas, idéjiSkai pateisina, o
realiai plecia disproporcija tarp pilietinés/
politinés sociologijos ir publicistinés/populia-
riosios sociologijos. Jzvelgdamas tik teigiamus
asimetrijos, nuo kurios intelektualiai ir insti-
tuciskai kencia globali sociologija, aspektus
ir tikédamasis, kad pasaulio viesoji sociolo-
gija sumazins JAV profesionaliosios sociolo-
gijos hegemonija, Burawoy’us, nacionalinés
sociologijos asimetrijas ir prieStaravimus,
rodos, ketina koreguoti kritinés globalios so-
ciologijos saskaita.

Nors i§ pazitros Burawoy’us kuria so-
ciologing ,didZiulés palapinés®, kurioje visi

Tadiau kai a$ keliavau po Piety Afrika pristatinédamas viesaja sociologija, mano auditorijos — o tai baty

tiesa kalbant apie daugelj pasaulio $aliy — Zvelgé | mane suglumusios: kas gi turéty buti sociologija, jei ne
ipareigojantis dialogas su jvairiomis vieSosiomis auditorijomis apie vieSasias problemas? (ten pat; 50),
— ra$o Michaelas Burawoy’us lygindamas JAV ir ,kity“ (ten pat) pasaulio sociologiniy bendruomeniy,

pozitirius | nauja vieSosios sociologijos idéja.
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turi savo ,vietas“ (Glenn 2007; 213) vizija,
ta¢iau virSutiniai ir apatiniai $ios palapinés
aukstai strukeariskai skiriasi. Viesoji socio-
logija konstruojama dar labiau stiprinant
JAV nacionalinés sociologijos i$gales (tai yra
pozityvus naujosios idéjos pozymis), tadiau
neartikuliuojant ir netgi nepaisant tikéti-
ny negatyviy padariniy globaliame socio-
loginiame kontekste. | klausima, ar viesoji
sociologija yra tik naujas pavadinimas, ar
originali koncepcija, anks¢iau ar véliau at-
sakys socialiniai sociologinio laiko duziai.
Taciau jau dabar reikia klausti, ar, ir kuriais
aspektais, ,vieSosios sociologijos® idéja yra
nauja? Kokie jos idéjiniai rysiai su J. Alexan-
derio kultiiros/politikos sociologija, treciosios
oFrankfurto kartos kritine teorija, St. Sei-
dmano postmodernigja socialine teorija (ir.
IV-aja Sios esé dalj) ir pan.?
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ABSTRACT

CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL THEORY (I1I)

The aim of this essay is to identify and critically assess the key concepts, ideas, epistemological principles,
and the relational — symmetric and asymmetric — aspects of the ongoing global division of sociological labor.
The third part of the essay attempts to explore the ambivalent relations between the ‘global’ content and
‘national’ form of public sociology. There are four dilemmas that confront Michael Burawoy in his attempts
to articulate the idea of public sociology in a globalising context: first, the contradiction between the uni-
versal content and national form of public sociology; second, the contradiction between analytical realism
and pluralist relativism; third, the (nominal) contradiction between artificial types of public sociology and
critical sociology; fourth, the contradiction between epistemological pluralism and value pluralism. The
conclusion is that, despite the excessively ethnocentric principles of so-called ‘methodological nationalism’,
it is precisely the claim to more cosmopolitan sociological principles that makes an overly ‘national’ form of
public sociology ‘global’. The main task is to ensure the ongoing power of public sociology to make global
sociological discourse negotiable. What is needed in public sociology is not another symmetric-functional
historicism, but a deeper critical understanding of both analytical theoretical frameworks and normative
discourses, including the attempts to understand the unevenly distributed global sociological field of asym-
metric institutional and intellectual power relations.
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