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Socialiniy moksly filosofija

Kestutis Kirtiklis

Ar filosofijai tebéra vietos socialiniuose moksluose?!

Santrauka. Sio straipsnio tikslas — nurodyti pagrindus, kuriais remdamiesi socialiniai mokslai galéty

vaisingai bendradarbiauti su filosofija. Priesingai nei tvirtina Siuo metu socialininose moksluose populia-

rios laikysenos, siekiancios atmesti filosofijg kaip bergzdzias spekuliacijas, ar, priesingai, inkorporuoti jg i

socialiniy moksly teorijq kaip neatskiriamq dalj, straipsnyje teigiama, jog filosofija yra atskira, autonomis-

ka disciplina ir bitent kaip tokia gali vaisingai bendradarbiauti su socialiniais mokslais formuodama jy

metodologinius pagrindus.

Pagrindiniai Zodziai: socialiniy moksly filosofija, socialiniy moksly teorija, metateorija, sociologija,

komunikacijos mokslai.

Keywords: philosophy of social sciences, theory of social sciences, metatheory, sociology, communication
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Nors tradiciskai socialiniai mokslai kil-
dinami i$ filosofijos, §i giminysté dazniau-
siai rupi tik pastarajai. Filosofai jaucia par-
eiga spresti vienokias ar kitokias socialiniy
moksly metodologines problemas, ne vi-
suomet kylandias tiems, kuriems jos isties
ir turéty kilti. Savo ruoztu didziuma socia-
liniy mokslininky savo profesinéje veikloje
retai kreipia démesj tiek j filosofija apskritai,
tiek konkreciai i socialiniy moksly filosofi-
ja. Susidaro keista trintis filosofams nuolat
bandant pateisinti savo reikalinguma bei
sitilant savo paslaugas, o socialiniy moksly

atstovams daznai ty paslaugy kratantis. Ta-

1

¢iau tokia nuostata veikiau rodo ne filoso-
fijos bergzduma socialiniams mokslams ar
absoliuty paciy socialiniy mokslininky ref-
leksijos stygiu, o veikiau ne iki galo aiskias
funkcijas, kurias Siedvi Zinojimo sritys viena
kitos atzvilgiu galéty ir turéty atlikdi.

Reikia pripazinti, kad skirtinguose soci-
aliniuose moksluose santykiai su filosofija
jvairuoja. PavyzdzZiui, antropologija laikoma
artimesne filosofijai, jos metodologija — im-
lesne filosofiniy idéjy kaitai, nei ekonomi-
kos. Antra vertus, darbuy, skirty specialiai
ekonomikos filosofijai, yra zenkliai daugiau
nei darbu, kuriy raktaZodziuose minima

Straipsnis parengtas pagal pranesima skaityta 2009 spalio 30 d. Kultiros, filosofijos ir meno instituto

surengtoje konferencijoje ,Filosofija Siandien: apie ka ir kaip?“. Autorius dékoja konferencijos dalyviams
uz diskusijas. Atskiros padékos uz vertingas pastabas straipsnio juodra$¢iui nusipelno Ieva Vasilionyté ir

Vilius Dranseika.
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»antropologijos filosofija“. Savita santykj su
politikos mokslais turi politikos filosofija,
linkusi ne spresti metodologines politikos
moksly problemas, bet analizuoti normaty-
vinj pacios politikos matmenj. Dviprasmis-
ka sociologijos santykj su filosofija nurodo
migloti sociologinés teorijos ir socialinés
teorijos statusai (Norkus 1997; 5). Ir tai tik
keletas siy sudétingy santykiy aspektu.

Situacija apsunkina dar ir tai, kad pacios
savokos socialiniai mokslai referentas yra
problemiskas — nelabai aisku, kas laikytina
socialiniais mokslais ir kokie jie yra. Ben-
driausias apibrézimas, socialiniais mokslais
vadinantis tuos mokslus, kurie aiskina zmo-
gaus elgesj, ne visuomet yra patenkinamas.
Esama ,klasikinio®, XIX-XX amzZiy san-
diroje susiformavusio, socialiniy moksly
penketuko — antropologijos, ekonomikos,
politikos moksly, psichologijos bei socio-
logijos (Steuer 2003; 66-76; Gerring 2001;
1), tadiau kartais socialiniams mokslams pri-
skiriama ir istorija (Wallerstein et al. 2002;
24-25; Gerring 2001; 1), o psichologijos
priklausomybe abejojama (Wallerstein et al.
2002; 35). XX a. antrojoje puséje padétis
dar labiau komplikavosi: dauggjo tarpdaly-
kiniy bei daugiadalykiniy tyrimy sriciy, kai
kurios jy islaiké senasias socialiniy moksly
ribas, kitos buvo institucionalizuotos kaip
naujos socialiniy moksly Sakos (pvz., regi-
ony studijos, ly¢iy studijos, postkolonijinés
studijos, etc.).

Detaliai apzvelgti visu esamy socialinius
reiskinius tirian¢iy moksly jvairialypj san-
tyki su filosofija — solidzios monografijos
vertas uzmojis, toli perzengiantis kuklias
vieno straipsnio ribas. Tad socialiniy moks-

ly ir filosofijos santykis ¢ia nagrinéjamas
pavyzdziais pasitelkus du socialinius moks-
lus: ,klasikiniu® socialiniu moksly grupei
atstovaujancia sociologija ir komunikacijos
mokslus, vienus i§ pirmujuy daugiadalyki-
niy tyrimuy, institucionalizuoty kaip atskira
disciplina. Siedvi socialiniy moksly $akos
pasirinktos ne atsitiktinai. Sociologija —
bene reflektyviausia i§ ,klasikiniy“ sociali-
niy moksly penketuko (o gal net apskritai
reflektyviausias socialinis mokslas), nuolat
keliantis mokslininky santykio su tyrimy
metodais ir objektu bei pacios disciplinos
santykio su kitomis disciplinomis ar dis-
ciplinos tiksly problemas. Komunikacijos
mokslai $iuo metu taip pat aktyviai perzitri
savo teorinius pagrindus, ie$ko priemoniy
paskatinti atskiry komunikacija tirianciy
prieigy dialoga bei suformuoti bendruosius
teorinius komunikacijos moksly pamatus.

Tad pasitelkus $iy dviejy socialiniy,
moksly pavyzdj straipsnyje tvirtinama, jog
socialiniy moksly vaisingo santykio su filo-
sofija kaip autonomiska disciplina, neigimas
yra nepagristas. Socialiniai mokslai negali
nei atmesti filosofijos kaip mokslininkams
bergzdzio uzsiémimo, nei pilnai inkorpo-
ruoti jos  savo teorijas kaip sudétinés dalies.
Socialiniy moksly filosofija yra autonomiska
zinojimo sritis, turinti savo atskirg objektg ir
metodus, kuriais remdamasi ji formuluoja
pamatines metodologines socialiniy moksly
nuostatas, ir Sitaip, gali vaisingai bendradar-
biauti su socialiniais mokslais.

Socialiniy moksly ir filosofijos santykis

Juo labiau socialiniai mokslai plétojosi
ir institucionalizavosi, tuo labiau didéjo sie-
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kiai sumazinti filosofijos reiksme ir atsiriboti
nuo jos socialiniy moksly diskurse ir prak-
tikoje. Ypac $ios tendencijos sustipréjo XX
a. antrojoje puséje. Zinoma, svarbu turéti
omenyje, jog ir pacioje filosofijoje tuo metu
buvo gausu siekianciujy atsiriboti nuo klasi-
kinés filosofijos sampratos, filosofija laikan-
Cios tiesos paieskomis ir tikrovés prigimties
ir jos pazinimo proceso tyrimu, bei Zmogaus
elgesio pagrindy analize. Taciau socialiniuo-
se moksluose $is atsitraukimas nuo klasiki-
nés filosofijos sampratos daznai virsdavo
apskritai pacios filosofijos, kaip atskiros
disciplinos, reik§més socialiniams mokslams
neigimu. Toks socialiniy moksly atsiriboji-
mas nuo filosofijos vyko dviem keliais.
Pirmasis, vadinamas pozityvistiniu, ra-
gino atsisakyti socialinés ir politinés filoso-
fijos, spekuliatyviai tirianc¢ios visuomeniniy
reiskiniy pagrindus, bei ryZtingai pasukti
tikrai mokslinio, objektyvaus, vertybiskai
neutralaus pazinimo kryptimi. UZuot spe-
kuliavus apie pasaulj remiantis vien protu,
socialiniai mokslai, remdamiesi empiriniais
duomenimis, turj pasakyti koks jis yra i$ ti-
kruju. Sj kelig socialiniams mokslams silé
jau tiek pozityvizmo, tiek sociologijos pradi-
ninku laikomas Auguste’as Comte’as. Tokiy
aspiracijy neabejotinai turéjo ir kiti sociolo-
gijos klasikai, tokie kaip Emile’is Durkhei-
mas (2001) ar — savo raginimuose kurti ver-
tybiskai neutraly socialinj mokslag — Maxas

Weberis (1990).

Nors pozityvistinés nuostatos sociali-
niuose moksluose pastebimos nuo pat jy
atsiradimo, visgi pozityvizmo suklestéjimas
juose sietinas su filosofiniu loginiu pozi-
tyvizmu, susiformavusiu XX a. pirmojoje
puséje. Kitaip tariant, pozityvizmas socio-
logijoje sutampa su pozityvizmu filosofijoje,
be to, faktiskai pirmasis atliepia pastarajj.
Tad ne tik sociologijos klasiku, bet (ir gal
net labiau) Vienos ratelio ir jam artimy ar
jo jtakoje buvusiy mokslininky déka pozi-
tyvistinés idéjos giliai jsiskverbé j socialinius
mokslus ir iki Siol juose tebevaidina svarby
vaidmenj.

2 socialiniuose

Paprastai  pozityvizmas
moksluose jo kritiky yra siejamas su radi-
kaliu nataralizmu — gamtos moksly metody
perkélimu | socialinius mokslus, pagrindi-
némis socialiniy moksly taisyklémis laikant
neutraly stebéjimg ir objektyviai kaupiama
informacija (Valantiejus 2004; 257). Arba,
kiek prapleciant sarasa, tvirtinama, jog ba-
dingjausi bruozai yra nataralizmas (polinkis
tirti socialiniy moksly problemas gamtos
moksly metodais), socialinis priezastingu-
mas (angl. social causation), funkcionalizmas
(Giddens 1989; 53). Toks sekimas gamtos
mokslais inspiraves ir griezta susiskaidyma
i disciplinas, ir socialiniy moksly progresy-
vios raidos idéja, kurios, pasak kritiku, abi
esancios i§ esmés klaidingos. Patys pozity-
vistai, bent jau samoningai save tokiais lai-
kantys mokslininkai, ne visuomet yra tokie

Teoretikai, kritikuojantys pozityvizma, daznai neskiria jo nuo kitu, interpretaciniams-konstrukeyvisti-

niams socialiniams mokslams priesingy mokslo filosofijos poziciju, pvz., mokslinio realizmo. Placiau apie
$ig problemag ir paskutiniosios pozityvizmo formos — loginio empirizmo — ir mokslinio realizmo skirtu-

mus komunikacijos moksluose zr. Pavitt 1999 (3iy skirtumy jvardinimas galioja ir platesniame socialiniy

moksly kontekste).
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griezti ir radikalas bei daznai neiSpazjsta to,
ka jiems priskiria oponentai.

Siuolaikinis pozityvizmo sociologijoje
proponentas Jonathanas Turneris, remda-
masis Comte’u, $itaip nusako pamatines
pozityvistiSkai orientuoty socialiniy moksly
prielaidas (Turner 1985; 24): ,Pirmiausia,
socialinis pasaulis leidZiasi jvardijamas ben-
draisiais désniais, kurie gali bati patikrinti
rapestingai surinktais duomenimis. Antra,
Sie bendrieji désniai apraso pamatines ben-
drasias socialinio pasaulio savybes ir speci-
fikuoja ju ,natiralius sancykius® (,natural
relations®). Trelia, tokie désniai pernelyg
nesiripina priezastingumo ar funkciju nu-
statymu.

Taigi socialiniai mokslai, pasak Turnerio,
turi ieskoti realiy désniy, aprasanciy socia-
liniy objekty tarpusavio santykius. Taciau
faktiskai dauguma $iuolaikiniy, sociology ir
apskritai socialiniy mokslininky to nedaro:
jie neiesko pastoviy socialinés tikrovés savy-
biy, nesiekia juy susieti bendraisiais désniais
formuluodami i§ empiriniy duomeny plau-
kiancius teiginius, vietoj to, jie siekia aptarti
istorinj empiriniy reiskiniy priezastinguma
arba tiesiog pasiduoda filosofinés fantazijos
skrydZziams | universaliujuy funkcijy erdve®
(ten pat, kursyvas mano — K.K.). Toks fi-
losofavimas stabdas socialiniy moksly pro-
gresa, mat jo niekaip negalima tikrind ir
apie zinojimo kumuliacija (o tai esas tikslas,
kurio siekiama priémus Turnerio prielaidas)
kalba ¢ia eiti negalinti.

Komunikacijos moksluose pozityvizmo
jtaka taip pat nemaza. Vienas i§ svarbiausiy
pozityvisty socialiniuose moksluose Paulis
Lazarsfeldas svarbus ne tik sociologijai, bet

ir komunikacijos mokslams. Jis tradiciskai
yra laikomas vienu i§ komunikacijos moksly
» Téevu—ikaréju®, karusiu juos remiantis po-
zityvistiniais principais (Rogers 1994; 224-
228). Vadovaudamiesi Vienos ratelio pozi-
tyvizmu, Lazarsfeldas ir jo pasekéjai uzsiima
»specifiniy, i$matuojamuy, trumpalaikiy, in-
dividualiy, nuostatomis paremtu, veikianciy
elgesi mediju turinio ,efekty paieSkomis®
(Gitlin 1978; 207), | komunikacijos moks-
lus ,importuodami® ne tik kity socialiniy
moksly terminijg ir tyrimo metodus, bet
nevengdami ir tiksliuju moksly jtakos. Taip
pamating komunikacijos samprata Lazars-
feldas ir jo sekéjai grindZia i§ matematinés
informacijos perdavimo teorijos ateinanciu
Shannono komunikacijos modeliu, kuriame
komunikacija suprantama kaip tam tikro
imanomo adekvaciai dekoduoti informaci-
jos kiekio perdavimas i$ siuntéjo gavéjui tam
tikru kanalu.

Kaip ir pozityvistinéje sociologijoje, La-
zarsfeldo mokyklos komunikacijos tyrimuose
domimasi tik galimais matuoti ir empiriskai
patvirtinamais duomenimis, nesileidZiant j
klausimus apie perduodamosios informaci-
jos prigimtj bei prasmés formavimasi.

Taigi nors filosofijos (batent pozityvisti-
nés filosofijos) jtaka socialiniams mokslams
abejoti sunku, tadiau Sios filosofijos krypties
priesiskumas metafizinei, spekuliatyviai fi-
losofijai, socialiniy mokslininky mastyme
virsta nepasitikéjimu ar net abejingumu
filosofijai apskritai. Aptariamujy autoriy
(ypa¢ Turnerio) darbuose terminas filosoftja
vartojamas iSskirtinai spekuliatyviosios filo-
sofijos prasme, ignoruojant, jog pati pozity-
vistiné socialiniy moksly metodologija taip
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pat pagrista atitinkama filosofine pozicija.
Sitaip antimetafiziné pozityvizmo filosofijos
nuostata tampa antifilosofine pozityvistiniy
socialiniy moksly nuostata.

Pozityvistinei filosofijos kritikos srovei
raginant grieztai atriboti tyrimais sprendzia-
mas mokslines problemas nuo ,spekuliaty-
viy“ filosofiniy problemy ir $itaip atmesti
filosofija, kita srové — vadinama interpre-
tatyvizmu — prieSingai, teigia, jog filosofija
negali buti grieztai atskirta nuo socialiniy
moksly, bet turi bati | juos inkorporuota,
ilieta. Sios pozicijos atstovai tvirtina, jog na-
taralistiniy gamtamoksliniy metody perke-
limas i socialinius mokslus yra nejmanomas,
tad ir pozityvistinis ty moksly ,iSgrynini-
mas® yra netikgs sumanymas. Sociologijoje
tai nejmanoma visy pirma dél to, kad ,.cen-
triné sociologijos problema — socialiniy reis-
kiniy prigimtis — pati priklauso filosofijai®
(Winch 1990; 43).

Filosofinis socialiniy moksly supratimas,
paveiktas Peterio Wincho ir Ludwigo Witt-
gensteino, siekia ne rasti désnius, nusakan-
Cius socialing tikrove, bet suprasti taisykles,
kuriomis vadovaujasi veikéjai Zaisdami sa-
vuosius kulttrinius kalbinius Zaidimus. To-
kiu atveju sociologijoje dalyvauti gali ne tik
filosofas, bet ir bet koks samprotaujantis pa-
salietis (Valantiejus 2004; 351). Juolab kad
pats socialinis mokslininkas, imdamasis vi-
suomenés analizés, visuomet esas veikiamas
tam tikry savo Zaidziamu kalbiniy zaidimuy,
tad i$ esmés jis negali atsiriboti nuo savo ti-
riamujy ir jo nuostatos juy atzvilgiu taip pat
visuomet yra jo tyrimy sudétiné dalis.

Veélyvesnése, dar radikalesnése, interpre-
tacinése socialiniy ir humanitariniy moksly
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pozicijose filosofijos kaip specifinés Zinoji-
mo formos toliau buvo atsisakoma — sykiu
dar radikaliau atsisakant ir klasikinés socia-
liniy moksly sampratos. Pasak Sios pozicijos
atstovu, $iandien, pasibaigus ,didziujy pasa-
kojimu“ laikotarpiui, Zinojimu tampa nebe
vien filosofinis bei mokslinis pazinimas. [
postmoderniaja Zinojimo sampraty jtrau-
kiamos kompetencijos, anks¢iau nelaikytos
zinojimu — tokios kaip mokéjimas veikdi,
mokéjimas gyventi, mokéjimas klausyti (Ly-
otard 1993; 50). Tokiu atveju tiek filosofija,
tiek socialiniai mokslai tampa tik viena is Zi-
nojimo formuy,. Prisiémus kito filosofijos kri-
tiko Richardo Rorty propaguota laikysena,
jie apskritai praranda privilegijuoto tikrojo
zinojimo statusa. Pasak Rorty, pamatinés
filosofijos problemos, dominusios jos kla-
sikus, pasirodé esancios tuscios ir nadienai
nebeaktualios (Rorty 1982; xiv). Sykiu su fi-
losofija pasaulio veidrodziais nebegalj bati ir
kiti socialiniai bei humanitariniai mokslai.
Siuolaikinis intelektualas, pasak Rorty, te-
gali pasakyti, kaip jvairas skirtingy epochy
ir kultary Zodynai yra ,sukibe tarpusavyje®
(Rorty 1982; xxxviii), ir tokia postfilosofiné
buklé neturi jokiu pretenziju | tiesos mo-
nopolj, bet yra savo laiko mastymo israiska
(Rorty 1982; xl). Sitaip tiek filosofija, tiek
socialiniai mokslai susilieja | tam tikra ben-
dra teorija, esancia anapus disciplininiy, per-
skyru.

Komunikacijos moksluose toks interdis-
cipliniskumas ir diskursy tyrimas taip pat
susilauké nemenko atgarsio. Interpretacinés
teorijos komunikacijos moksluose $alininkai
pripazino sekantys bendresn¢ interpretacing
socialiniy moksly tendencija (Carey 2009:
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52). Atmete transmisinj Shannono komu-
nikacijos modelj, sie komunikacijos tyriné-
tojai atkreipé démesj j prasmés konstravimo
aspektus, pabrézé kultaros ir komunikaci-
jos sasajas bei pirmosios jtaka gaunamujy
prane$imy suvokimui. Komunikuojamujy
pranes$imy, prasmé imta sieti su komunikuo-
janciosios bendruomenés nariy interpretavi-
mo veiksmais ir su i$ankstinémis supratimo
salygomis, nulemtomis kalbinio-kultarinio
bendruomenés zaidimo.

Socialiniy moksly teorijos ir filosofija

Tokia trumpa socialiniy moksly istoriné
perzvalga rodo, jog tiek pozityvizmas, tiek
interpretatyvizmas vienaip ar kitaip atsisako
filosofijos kaip atskiros, autonomiskos, bet
turin¢ios poveikj socialiniams mokslams
disciplinos. Pozityvistiniams socialiniams
mokslams spekuliatyvis filosofiniai sam-
protavimai yra tokie, kurie negali bati pa-
tvirtinti empiriskai, todél empirija remiantis
kuriamuose socialiniuose moksluose jiems
ne vieta, jie faktiskai nieko neprideda prie
empirinio pazinimo. Interpretacinéje srity-
je, priesingai, laikomasi pozitrio, jog filoso-
fija yra neatskiriama nuo socialiniy moksly
teorijos. Filosofinés idéjos yra svarbios socia-
liniams mokslams, tadiau ne kaip atskira pa-
zinimo ir teorizavimo veikla, bet kaip sude-
damoji socialinés teorijos dalis, todél filoso-
fija turi badi jtraukea, faktiskai neatskiriamai
jlieta | pastaraja. Taigi, abiem atvejais, filo-
sofija, kaip atskira, autonomiska disciplina,
bendradarbiaujanti su socialiniais mokslais,
pasirodo esanti nereikalinga. I§ esmés abiem
atvejais laikomasi pozitrio, jog nesama nie-

ko tokio, ka galéty pasakyti filosofija, bet

nepajégty pasakyti socialiniy moksly teori-
ja, suprasta tiek siauraja pozityvistine, tiek
pladiaja interpretacine prasmémis.

Norint patikrinti Sios nuostatos teisin-
guma, dera imtis pacios socialiniy moksly
teorijos analizés, apzvelgti reikalavimus ir
tikslus, kuriuos $iai Zinojimo rasiai kelia dvi
minétosios socialiniy moksly tradicijos, nu-
statyti specifika ty pozitriy, kuriuos pavadi-
nau siauraja ir pladiaja teorijos prasmémis.
Tokia analizé atsakytuy, ar i$ tiesy socialiniy
moksly teorijos gali sé¢kmingai perimti tas
funkcijas, kurias atlieka filosofija.

Turneris nurodo, jog socialiniuose moks-
luose teorija siekia trijy tiksly (Turner 1974;
2): (1) klasifikuoti ir sisteminti pasaulio
jvykius taip, kad jie galéty bati matomi is
tam tikros perspektyvos (can be placed into
perspective); (2) paaiskinti praéjusiuju jvy-
kiy priezastis ir numatyti kada, kur ir kaip
jvykiai vyks ateityje; (3) suteikti intuityviai
patenkinantj (pleasing) ,supratimo®, kodél
ir kaip viskas turéty vykti, jausma.*

Turneriui antrina ir komunikacijos
mokslininkai Pamela Shoemaker, Jamesas
Tankardas ir Dominicas Lasorsa, nurodan-
tys, jog teorija — tai paprasCiausiai supra-
timas, kaip viskas veikia (Shoemaker et al.
2004; 6). Teorija padeda suprasti, kaip vei-
kia vienokia ar kitokia individy grupé, vie-
noks ar kitoks socialinis reiskinys, o toks su-
pratimas, teigia jie, leidZzia mums planuoti,
kitaip tariant, numatyti ateitj (nors daugybé
socialiniy mokslininky ir kratytysi numa-
tymo uzduoties kaip pernelyg ambicingos)
(ten pat).

Taigi, esminis Sitaip suprastos socialiniy
moksly teorijos bruozas — galimybé patikrin-
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ti jos teisinguma empiriniais duomenimis —
tiek egzistuojanciais $iuo metu, tiek galimai
pasirodysianciais numatomoje ateityje.

Zinoma, ne visi socialiniai mokslininkai
sutikty su tokiu teorijos traktavimu. Dalis
socialiniy mokslininky, butent interpre-
tacinés sampratos atstovai, apeliuodami
i Windelbando (Windelband 1996) dar
1894-aisiais i$skirta ideografiniu/nomoteti-
niy moksly perskyra, pasireiskiancia socia-
liniuose moksluose jvairiais pavidalais ir pa-
vadinimais, nurodys, jog socialiniai mokslai
nukreipti ne j visuoting objektyvia zitra,
bet j atskiry atvejy aprasyma. Toks indivi-
du ir bendruomeniy atskiruma bei unikalu-
ma pabréziantis, Geertzo terminais tariant,
tir$tasis apraSymas nekelia sau aiskinimo ir
désniy nustatymo tiksly. Jo tikslas kuklesnis
— siekiama aprasyti individy elgesj remiantis
ju prisiimtujy elgesio modeliuy, taisykliy, pa-
vyzdziy supratimu.

Apskirtai  interpretaciniuose  sociali-
niuose moksluose formuluojamoji teorijos
samprata néra tokia skirtinga nuo pozity-
vistinés kaip galéty pasorodyti. Interpreta-
ciné samprata labiau pabréZia veikéjy savo
veiksmams suteikiamos prasmés aspekta bei
praktinj normatyvinj-emancipacinj teorijos
matmenj: ,socialiné teorija yra akademinés
veiklos forma, kuri sistemiskai [...] siekia:
1) formuluoti aiskinimo modelius, kurie
hipotetiskai jvardija, analizuoja ir lygina
skirtingus socialinés strukeiiros, socialinés
organizacijos ar socialiniy grupiy #pus ir
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apraso tikétinas jvykiy priezastis; 2) intuity-
viai suprasti prasmes, kurias Zmonés susieja
su savo veiksmais jvairiose socialinése savei-
kose; 3) pagristi visuminj supratimo ir aiski-
nimo pozitrj kaip perspektyvg, arba pateikti
pasikartojanciy socialiniy formy aprasymus,
pagal kuriuos darytinos tikétinos i$vados
apie socialinés raidos tendencijas; 4) plétoti
dialogiskas diskurso formas ir praktiskai da-
lyvauti nagrinéjant intelektines, moralines ir
politines visuomenés problemas® (Valantie-
jus 2004; 86, kursyvas autoriaus).

Radikalus interpretatyvizmas, ypa¢ miné-
tieji postmoderniai nusiteikusieji jo atstovai,
ypatingai pabrézdami emancipacinj teorijos
aspekta, tvirtinty ne tik, jog klasifikacija, sis-
teminimas ar numatymas yra pernelyg ambi-
cingos uzmacios, bet ir patj siekj objektyviai
teorizuoti teigty esant nepagristu ir i§ esmés
ydingu. Kiek geresnis yra supratimo siekis,
taciau ir jis daznai yra ideologiskai angazuo-
tas. Socialiniy (ir humanitariniy) moksly
tikslas esas atpaZinti $ias ideologines jtakas
tick moksle, tiek visuomenéje ir kartu atlik-
ti emancipuojantj vaidmenj’. Kiek ironiska,
kad tokiu atveju auksciau issakytoji teorijos
funkcija ,,sisteminti pasaulio jvykius taip, kad
jie galéty buti matomi i§ tam tikros perspek-
tyvos“, tampa apver¢iama aukstyn kojom:
dabar siekiama parodyti, jog perspektyva,
i$ kurios yra matomi socialiniai jvykiai, eg-
zistuoja, ji yra aiSkiai apibrézta, tadiau yra
ydinga lyginant su ne visuomet eksplicitiskai
iSdéstyta paties kritikuojanéiojo pozicija.

Toks kritinis-emancipacinis kai kuriy socialiniy mokslininky uzmojis kartais lemia bandymus skirti dar

vieng — kriting — socialiniy moksly tradicija, Salia pozityvistinés ir interpretacinés (zr. Fay ir Moon 1994;

Braybrooke 1987).
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Nepaisant to, kurig teorijos samprata
socialinis mokslininkas pasirinkty, jam vis
vien galioja klasikiniu tapes Weberio per-
spéjimas: ,,tokj ir tokj praktinj nusistatyma
su vidiniu nuoseklumu, saZiningai galima
iSvesti i$ tokios ir tokios galutinés pasaulé-
ziaros pazitros — galbat tik i§ vienos, galbat
i skirtingy — bet ne i§ tokiy ir tokiy kity“
(Weber 19905 79). Netgi praktiniuose tyri-
muose paplites eklektizmas, pagal §j nuose-
klumo reikalavima, turéty remtis vienokiu
ar kitokiu jj pagrindziandiu teoriniu-meto-
dologiniu pamatu.

Taciau kaip vyksta pats pirminis teorijos
pasirinkimas? Kodél socialinis mokslininkas
pasirenka vienokig ar kitokig teoring ar me-
todologine pozicija, kuo remdamasis jis tai
daro?

Vargu ar remdamasis empiriniais duome-
nimis, mat pats $iy duomeny rinkimas jau
i$ anksto yra nulemtas prisiimtosios teorinés
pozicijos. Interpretaciniai socialiniai mokslai
tradicikai yra siejami su kokybiniais duo-
meny rinkimo metodais, pozityvistiniai — su
kiekybiniais. Nepaisant to, jog $is siejimas
labai jau sglyginis, o metodai daznai pasitel-
kiami komplementariai (Braybrooke 1987;
92-109), tokia perskyra yra instrumentas,
labai pavaizdziai iliustruojantis duomeny
rinkimo teorinj ,jkrautuma“. Mokslininkas,
siekiantis suprasti veikéjy intencijas, neskirs
pernelyg daug démesio kiekybinei duome-
ny analizei, savo ruoztu socialiniy désniy
ieskan¢iam mokslininkui socialiniy veikéjy
poziuris | $iuos désnius isties néra lemiamas.
Taigi, patys duomenys jokiu budu nelemia
to, kokia teorine-metodologine nuostata re-
miasi jy rinkimas. Visiskai prieingai: duo-

menis lemia metodas, metoda — metodo-
logija, o pastarosios $altiniu, atrodo, tenka
ieskoti uz socialiniy moksly domeno ribuy.
Fundamentalios nuostatos, pamatinés
pasaulio vizijos, tyrinétojo jau atsineSamos |
tyrimy lauka, atsiranda i§ tam tikry iSanksti-
niy prielaidy. Imdamasis tyrimo mokslinin-
kas jau turi zZinoti keleta dalykuy;: ar ir kuo so-
cialiniai mokslai skiriasi nuo gamtamokslio?
Koks yra mokslo (ne tik konkretaus atlicka-
mo tyrimo), kuriuo jis uZsiima, tikslas? Ar
socialiniai fenomenai kyla vien i§ individy
veiksmy? Ar visuomené yra kazkas daugiau
nei individy suma? Ar jmanomas objekty-
vus, vertybiskai neutralus socialinis tyrimas?
I $iuos ir panasius klausimus socialiniy
moksly teorijos, remiantis auksciau pateik-
tomis ju sampratomis, atsakyti ne tik negali,
bet ir nesiekia. Atsakymai j $iuos klausimus
bei | juos atsakantys —izmai (pozityvizmas
ar nataralizmas (aiskinimas) / interpretaty-
vizmas (supratimas), holizmas / individu-
alizmas, ir pan.) yra ne socialiniy moksly
teorijos, bet vienokias ar kitokias teorines
nuostatas pagrindziancios filosofijos dalis.
Filosofinés idéjos visuomet implicitiSkai
gladi kiekvienoje socialiniy moksly teorijo-
je kaip metodologinis jos pamatas. Tac¢iau
kartu socialiniy moksly filosofijos padétis
yra dvejopa: viena vertus, ji yra socialiniy
tyrimy dalis, antra vertus, joje sprendziamos
problemos kyla ne vien socialiniams moks-
lams, bet ir filosofijos tradicijai. Ir batent
Sios tradicijos priemonémis jos yra spren-
dziamos.
Savo nuostatomis dél to, kokie mokslo
tikslai, kas yra jo tiriamasis objektas, ir pa-
nasiose mokslininkai prisislieja prie sau pri-
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imtinos (deja, ne visuomet reflektuojamos,
ty. samoningai pasirenkamos) filosofinés
pozicijos. Socialinio mokslininko poziris,
pavyzdziui, | savosios teorijos adekvatuma
pasauliui priklauso nuo pasirinkto atsakymo
i klasikines epistemologines problemas: kaip
pazjstame, koks pazinimas laikomas pati-
kimu, kas yra tiesa? PoZitrj | prognostines
teorijos galimybes socialiniuose moksluose
nemenkai lemia tai, kurig pus¢ jos autore
uzima filosofinéje diskusijoje dél determi-
nizmo ir laisvos valios. Mokslo objektyvu-
mo sampratoms nemenky jtaka turés moks-
lininko pozitris j pazjstantjji subjekea, ir t.t.
Zinoma, galima uZimti tam tikra anarchisti-
ne pozicija bei s¢kmingai ignoruoti filosofija
ir jos pasitlytus sprendimus ar papras¢iausia
nieko apie juos nezinoti. Tadiau tokiu atve-
ju padidéja rizika socialiniam mokslininkui
tapti savotisku dviracio iSradéju.

Socialiniy moksly teorijos siekia paais-
kinti ar suprasti (nelygu kokia metodolo-
giné nuostata prisiimama) empiriniais ty-
rimais fiksuojamg individy socialinj elgesj.
Socialiniy moksly filosofija, savo ruoztu,
siekia formuluoti socialiniy moksly teorijy
metodologines nuostatas bei pagristi jas ati-
tinkamomis filosofinémis pozicijomis.

Toks atskyrimas nieku gyvu nesialo prie-
siskos socialiniy moksly filosofijos ir teorijos
laikysenos viena kitos atzvilgiu ar socialiniy
mokslininky vijimo i§ iSpuoseléto filosofi-
niy minciy darZelio. Priesingai, socialinés
ir politinés filosofijos debatuose butent so-
cialiniy mokslininky teikiami duomenys
apie socialing tikrove padeda filosofams ne-
uzsisklesti ,,dramblio kaulo bokste®, suteik-
damos filosofinéms pozicijoms papildomy
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argumenty. Savo ruoztu, filosofai gali pa-
gelbéti socialiniams mokslininkams laikytis
anksciau cituoto Maxo Weberio perspéjimo
dél teorinio nuoseklumo. Maza to, svarbu
turéti omenyje, jog tas pat asmuo s¢kmingai
gali buti tiek filosofas, tiek socialinis moks-
lininkas, skirtumas tik, kokie klausimai ir
kokiomis priemonémis sprendziami.

Filosofija ir metateorija

Tadiau socialiniuose moksluose egzistuo-
ja ne tik teorija, bet ir metateorija. Socialiniy
moksly teorijos siekia suprasti pacia socia-
ling tikrove, savo ruoztu metateorija — patj
teorizavimo procesg (Zhao 2001; 386). Tad
galblit metateorizavimas batent ir yra nu-
kreiptas | ty pamatiniy prielaidy atskleidi-
ma, kurios ¢ia priskiriamos filosofijai? Koks
gi tarp ju skirtumas? Kodél metateorija (su-
prantama kaip socialinio mokslininko kriti-
né savirefleksija) negali pakeisti filosofijos?

Pirmiausia dera issiaiskinti kas yra me-
tateorija.

Pagrindiniu metateoretizavimo bruozu,
atskirianciu $ig veiklg nuo kity teorijos stu-
diju, esas refleksyvumas (Zhao 2001; 386;
Ritzer 2001; 14). Biitent tai atskiria meta-
teorija tiek nuo socialiniy, tyrimy apzvalgu,
tiek nuo socialiniy moksly teorijy istorijos.
Pastarosiose tarsi nesaliskai bandoma pa-
klausti, kaip socialiniuose moksluose isties
vyko teorizavimas, kokias transformacijas
patyré teorijos, kokie atliktujy tyrimy rezul-
tatai ir kg jie sako, ka kuri teorija prideda
prie bendrojo zinojimo. Metateorijoje teo-
retikas siekia atpazinti $aliSkuma, socialing
teoretike veikusias teorines (ir ne tik teori-
nes) struktiiras.
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Metateorija, kaip ja supranta vienas i
svarbiausiy, $iuolaikiniy atstovy sociologi-
joje George’as Ritzeris, visuomet eina po
teorijos (Ritzer 2001; 15). Todél aposte-
rioriskai (ne patyrimo, o teorijos atzvilgiu)
suformuluota metateorijg batina skirti nuo
aprioriniy filosofiniy (sic)) socialiniy moks-
ly prielaidy (Zhao 2001; 387; Ritzer 2001;
15). Skirtingi metateorijos tipai siekia kiek
skirtingy tiksly: ,,(1) geriau suprasti teorijas;
(2) remiantis jau turimomis teorijomis, su-
kurti nauja teorija; (3) sukurti bendrajg teo-
ring perspektyva“ (Ritzer 2001; 18). Tadiau
net ir naujos teorijos kiirimo atveju metate-
oriné veikla bent is dalies visuomet islieka
aposteriorine (auks¢iau minétaja prasme),
plaukianéia i$ tam tikry jau egzistuojanciy
teorijy analizés.

Panasiy tiksly (o konkrecdiai treciojo
i$ Ritzerio pasitlytuju) siekia ir svarbiau-
sia S$iuolaikiné metateorija komunikacijos
moksluose — Roberto T. Craigo teorinis
metadiskursas. Savo komunikacijos metate-
orijos koncepcijoje Craigas siekia atlikti iki
galo tai, kam kiti komunikacijos tyrinétojai
tik kuria prielaidas, tai yra sukurti komu-
nikacijos metateorija, kuri pajégty sujungti
skirtingas teorines komunikacijos studijy
prieigas viename ,dialoginiame-dialektinia-
me“ lauke (Craig 1999: 123). Remdamasis
tuo, kas jau yra nuveikta egzistuojanciose
»pirmojo laipsnio“ komunikacijos teorijose,
Craigas siekia sukurti ,antrojo laipsnio® te-
orija, kuri aiskiau nugviesty tyrinéjamojo fe-

nomeno — komunikacijos — pamatinius as-
pektus?. Visgi metateorija Craigui — ne vie-
ninga komunikacijos teorija, bet ,,tam tikra
dialoginé-dialektiné disciplininé matrica,
bendrai suprantamas (nors nuolat gincija-
mas) prielaidy rinkinys, jgalinantis produk-
tyvius debatus tarp skirtingy komunikacijos
teorijos tradiciju” (Craig 1999: 120).

Svarbu pazymeéti, jog $ie metateoretikai
— Ritzeris sociologijoje ir Craigas komuni-
kacijos moksluose — savo metateorijoms ne-
priskiria jokio normatyvinio matmens, t.y.
jie nenurodo kaip deréty teisingai kurti te-
orija, kokias prielaidas reikéty priimti, net-
gi to, kad deréty paisyti anks¢iau cituotojo
Weberio nuoseklumo reikalavimo. Faktis-
kai jie atlicka tam tikro pobudzio ,empiri-
nj“ tyrimg ir stebi (net jei stebi patys save),
kaip yra kuriamos teorijos, kaip ,rasomas®
vienas ar kitas socialinis mokslas. Tuo budu
metateorija atpazjsta filosofines vienos ar
kitos pozicijos prielaidas, tadiau sustoja tik
ties konstatavimu post factum — teoretikas
A laikosi prielaidy rinkinio x, o teoretikas
B laikosi prielaidy rinkinio y — nesiimdama
teigti, jog vienas ar kitas prielaidy rinkinys
yra geresnis (Craigas net prieSingai — itin
pabréZia potencialy, skirtingy teoriju kom-
plementaruma), atrastosioms prielaidoms
neoponuodami — §i uzduotis laikoma soci-
aliniy moksly filosofijos prerogatyva (Ritzer
2001; 19-20).

Taigi matyti, kad pastaruoju budu su-
prantama metateorija jau i§ anksto pati yra

4 Atkreiptinas démesys | tai, jog Craigui badinga tam tikra antifilosofiné nuostata, i$sakoma $iame ir pana-

Siuose pasazuose: ,jei komunikacijos teorijos dél ko nors turéty sutarti ar nesutart, tai tas ,kas nors” turéty
buti ne epistemologija, o komunikacija“ (Craig 1999: 135).
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priklausoma nuo tam tikry filosofiniy prie-
laidy, reziumuoty cituotoje Rorty idéjoje,
jog teoriné veikla tegali pasakyti, kaip jvai-
ras skirtingy epochy ir kultary zodynai yra
wsukibe tarpusavyje. Kaip interpretaciniy
pazitry socialinis teoretikas siekia suprasti
savo tirlamujy socialiniai tikrovei suteikia-
mas prasmes, taip ir interpretacinis meta-
teoretikas siekia perprasti savo tyrinéjamy
teoretiky intencijas, siekius, prasmes.

Kiek kitaip metateorijos vaidmuo yra
suvokiamas zvelgiant i§ pozityvistiniy soci-
aliniy moksly perspektyvos, atstovaujamos
velgi Turnerio (1990). Nors tiek Turneris
(Turner 1990; 38), tick ir Ritzeris pasisako
uz savotiskais ,empiriniais“ teoriju tyrine-
jimais grista metateorija, Ritzerio pateikta
metateorijos versija Turneriui atrodo moks-
liskai nevaisinga. Taip esa todél, kad, nepai-
sant savo deklaruojamy, tikslu, uzuot dome-
jesi jau egzistuojanciy teorijy struktara ir jos
implikacijomis, Ritzeris ir jo pasekéjai stab-
do teoring sociologijos plétra nukreipdami
sociologija | ,ivairiausia veikla, tokia kaip
idéjuy, istorijos tyrimai, intelektualinés bio-
grafijos raSymas, iSankstiniy nuostaty tei-
gimas, jsitraukimas | filosofines diskusijas,
ideologiné kritika ar komentarai (Turner
1990; 39).

Pozityvistinis Turnerio nusistatymas ra-
gina daugiau démesio kreipti ne j konkre-
Cios teorijos kirime atpazjstamas filosofines
ar ideologines nuostatas, bet kritiskai ana-
lizuoti pacia teorija, socialing tikrove nusa-
kantj jos turinj ir stengtis patobulinti ja taip,
kad ji kuo aiskiau atitikty aprasomajj iSorinj
pasaulj (Turner 1990; 40). Sunku nepaste-

béti, jog Siuose metateorijos tiksluose aiskiai
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ataidi pozityvistinis kumuliatyviai besiple-
tojancio mokslo idealas.

Taigi, kaip ir socialiniy moksly teorijos
atveju, tiek Turnerio, tiek Craigo ar Ritze-
rio metateorijai keliamus tikslus lemia jy
prisiimtos bendresnés filosofinés pozicijos.
Turneris siekia kumuliatyvaus mokslinio
pazinimo augimo, jo sampratoje socialiniai
mokslai atspindi tikrove ir leidzia ja patiki-
mai pazinti. Tad viskas — tyrimas, teorija,
metateorija — turi bati nukreipta Sio pazi-
nimo link. Interpretacing nuostatg priéme
Ritzeris ir Craigas netiki mokslo galimybeé-
mis atspindéti tikrove ir akcentuoja kons-
truktyvistinj tiek teoriju, tiek metateorijos
pobudj. Vadinasi, metateorija socialiniuose
moksluose ne tik negali pakeisti filosofijos,
bet ir pati yra kuriama remiantis i$ankstiné-
mis filosofinémis jos kiiréjy nuostatomis.

Isvados

1. Socialiniy moksly filosofijos ir teorijos
bei metateorijos santykiy analizé rodo, jog
bandymai eliminuoti filosofija, kaip atskira
disciplina, i§ socialiniy moksly lauko yra
neadekvatas faktiskiems Siy zinojimo sriciy
tarpusavio santykiams. Bet kuris i$ analizuo-
ty pasirinkimy — tiek atmesti filosofija kaip
spekuliatyvig ir todeél kliudancia socialiniy
moksly pazangai teorizavimo forma, tiek
laikyti ja integralia socialiniy moksly teo-
rijos dalimi — pats yra nulemtas iSankstiniy,
filosofiniy, socialiniy moksly teorijy kiréjy
nuostaty,.

2. Filosofija laikytina atskira zinojimo
sritimi dél keleto priezas¢iu:

a) dél triamujy objekey skirtumuy: soci-
aliniai mokslai tiria konkreciy socialiniy fe-
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nomeny pasaul, filosofija, savo ruoztu, for-
muluoja tokiam tyrimui batinus metodolo-
ginius pagrindus, tiria bendrasias pamatines
socialiniy moksly nuostatas;

b) formuluodami socialiniy moksly me-
todologinius pagrindus, iskylanciy proble-
muy sprendimy, filosofai iesko filosofinéje
tradicijoje, remdamiesi tiriamosios proble-
matikos ,jsiSaknijimu® | klasikines filoso-
fines problemas, kuriy spresti socialiniai
mokslai negali ir nesiekia;

c) tiek kalbédami apie socialing tikrove
(teorijose), tiek kalbédami apie teoriju kari-
mg (metateorijoje) socialiniai mokslai vado-
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Hlstorija  ir

IS THERE A PLACE FOR PHILOSOPHY IN SOCIAL SCIENCES?

The article deals with the problem of relationship between social sciences and philosophy. In contem-

porary social sciences this relationship is denied by not ascribing to philosophy the status of autonomous
discipline, which could be considered as being separate from social sciences and yet fruitfully collaborate
with them. The positivist tradition of the social sciences denies the importance philosophy, considering it as
a merely speculative enterprise, which is not worthy of attention of social scientists oriented towards the in-
crease of empirically verified scientific knowledge. On the other hand, the interpretive tradition of the social
sciences tends to incorporate philosophy into social sciences as an integral part of social theory. However,
claims the author, the divide into two traditions itself shows the importance of philosophy, since both of
these traditions already depend on the philosophical presuppositions of their exponents.

The article argues that philosophy of social sciences should be considered as a separate and autonomous
discipline, because of the objects it studies and the methods it uses, which differ from those of social sciences.
However philosophy can (and actually does) fruitfully collaborate with social sciences by formulating their
methodological basis.
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