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Kokia demokratija Europos sajungai?
Skirtingos demokratinio deficito strategijos

Santrauka. Dazniausiai manoma, kad Europos Sqjungos demokratijos problema yra europiniy ins-
titucijy nutolimas nuo Zmoniy ir neatskaitingumas visuomenei. Taciau argumentai del ES kaip politinés
sistemos kilmeés ir funkcijy rodo, kad demokratinio deficito problema vercia kelti klausimus dél pacios Eu-
ropos integracijos tiksly (tiksliau, riby), europinéms institucijoms perduodamy ir nacionaliniy valstybiy
islaikomy politiky paskirties, suverenios nacionalinés valstybes vaidmens pasikeitimo, europieciy politines
bendruomenés, federacinés, tarpvyriausybinés, multidimensinés Europos politineés sistemos vizijos. Kadan-
gi $i problema susijusi su_fundamentaliais europieciy integracijos klausimais, o ne tik su parlamentinés
reprezentavimo galios didinimu, ji neturi ir negali turéti uzbaigto ir aiskaus sprendimo.
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Ivadas

Straipsnio tematikos aktualumas ir proble-  noma, kad tai yra europiniy institucijy ir juy
matiskumas. Europos Sajungos (ES) demo-  vykdomy politiky nutolimas nuo Zmoniy ir
kratinio deficito problema daznai tyrinéjama  neatskaitingumas visuomenei. Tadiau argu-
Europos integracijos literatiiroje. Remiantis  mentai dél ES kaip politinés sistemos kilmés
europinémis studijomis $iame straipsnyje  ir funkcijy rodo, kad demokratinio deficito
sickiama parodyti demokratijos problemy  problema vercia kelti klausimus dél pacios
ES keliamy klausimy platesnj rata nei tra-  Europos integracijos tiksly (tiksliau, ribu),
dici$kai suvokiama demokratinio deficito  europinéms institucijoms perduodamy ir
problema. Viena pagrindiniy straipsnio  nacionaliniy valstybiy islaikomy politiky
minciy yra ta, kad demokratijos trakumo  paskirties, suverenios nacionalinés valstybés
ES negalima priskirti vien tiktai instituci-  vaidmens pasikeitimo, europieciy politinés
nei pilieciy reprezentavimo problemai. De-  bendruomenés, federacinio ir tarpvyriausy-
mokratijos problema ES tik pavir$utiniskai  binio Europos politinés sistemos modelio.
ziarint yra savaime aiski. DaZniausiai ma-  Bitent dél to, kad susijusi su fundamenta-

82



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/1(26), ISSN 1392-3358

Politikos sociologija

liais vir$nacionalinés politinés sistemos ka-
rimo klausimais, o ne tiktai su politine Par-
lamento galia, $i problema neturi ir negali
turéti uzbaigto ir aiskaus sprendimo.

Straipsnio tikslas yra iSanalizuoti ES
demokratinio deficito pozymius ir parody-
ti, kaip ju vertinimas priklauso nuo plates-
nio ES politinés sistemos vertinimo, kitaip
tariant, nuo Europos integracijos tikslu.
Straipsnio objektas yra demokratijos traku-
ma ES atskleidZiantys argumentai ir alterna-
tyvas argumentai apie ES politing sistema ir
jos demokratiskuma.

Europos integracija ir demokratija.
,Permissive consensus” doktrina iki
Maastrichto sutarties 1992 m.

»Europos integracija nieckuomet nebu-
vo demokratiné® (Warleigh 2003; 3). Po II
pasaulinio karo susiformavusi ekonominé ir
geopolitiné situacija nulémé, kad Europos
$aliy bendradarbiavimas, i§ pradziy EAPB
(Europos angliy ir plieno bendrija) 1951 m.,
o véliau ir EEB (Europos ekonominé ben-
drija) 1957 m., turéjo pirmiausia ekono-
minj ir saugumo tikslus. Vokietijos grésmés
pasalinimas, jtraukiant $ig $alj | ekonomi-
nius ry$ius ir bendras institucijas su kitomis
Europos valstybémis, buvo pagrindiné Jean
Monnet idéja, paskelbta Sumano deklara-
cijoje 1950 m. ir realizuota EAPB. Didieji
pokario Europos geopolitiniai tikslai sutapo
su visuomenés likesciais kuo greic¢iau atkur-
ti gerove ir uztikrinti patvaria taika.

Ar Europos integracija nuo 1951 m. ir
didieji politiniai integraciniai sprendimai

1 Cituojama i§ Shore 2000; 18.
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buvo jtakoti Zmoniy ir ar atspindéjo placios
visuomenés paziaras? Atsakyma pateikia
zinoma ,permissive consensus® (liet. ,ne-
kritiskas pritarimas®) doktrina. ,Nekritisko
pritarimo® koncepcija skirta apibadinti vi-
suomenés poziuriui | valstybiy elito Europos
vienijimo politikg 1951-1992 m.. Klasiki-
néje demokratijos sampratoje, kad ir kokie
jvairas jos akcentai, gladi principas, kad is-
rinktos valdzios sprendimai turi atspindéti
ja isrinkusiy pilieciy interesus. ValdZia yra
legitimi tol, kol jos vykdoma politika is-
reiskia daugumos pilieciy valia. ,Nekritisko
pritarimo® doktrina reiskia, kad Europos in-
tegracija nebuvo eiliniy Zmoniy tiesioginiy
interesy orbitoje, kad pilieciy politinés pre-
ferencijos tiesiogiai ,nedalyvavo® integra-
cingje politikoje, o politiniai integraciniai
sprendimai atitiko visuomenés lakescius
tiek, kick buvo manoma, kad Europos vie-
nijimasis atne$ kary nualintiems zmonéms
taika ir gerove. Europos karimas vyko var-
dan Zmoniuy, bet be Zmoniy. Europos inte-
gracija $iuo periodu buvo tik elito reikalas;
Europos Zzmonés menkai nutuoke, kas vyks-
ta europiniame lygmenyje, europinés politi-
kos reikalai nebuvo jtraukti j vidaus rinkimy
politinius debatus.

Jacques Delorso (Europos Komisijos
pirmininko 1985-1995) pataréjas Pascalis
Lamy Sitaip apibadino ,,permissive consen-
sus“ idéja: ,zmonés nebuvo pasiruo$e sutarti
dél integracijos, todél reikéjo testi darbus per
daug nepasakojant zmonéms, kas vyksta“l.
Tai rodo, kad tokie makro geopolitiniai da-
riniai, kaip pokario Europos tvarkos mode-



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/1(26), ISSN 1392-3358

lis, negaléjo bati ,perleisti per tradicinius
politikos formavimo mechanizmus pasitel-
kiant masinés demokratijos principus. Pagal
$ig idéja, jeigu buty reikéje grieztai laikytis
visy demokratiniy procediiry informuojant
piliecius ir gaunant juy sutikima, jeigu baty
reikéje pajungti visa demokratinio proceso
mechanizma, tuomet pokario tautos pa-
skesty neseno karo sukeltose traumose ir
skauduoliuose, o tai neleisty politiniame ly-
gmenyje jgyvendinti sumanyty dideliy ben-
dradarbiavimo masty. Todél Europos elito
inicijuotos bendrijos vystési be tiesioginio
7moniy demokratinio balso, nors davé aki-
vaizdzig ekonoming ir geopoliting (saugu-
mo) nauda. Demokratinis legitimumas ne-
buvo politiné problema. Kaip sako Daniela
Obradovic (1996; 192):

»Buropos integracija, nuo pradiiq formuota
kaip elito projektas, daug desimtmeciy nekelé savo
politinio legitimumo klausimo. Kadangi visa laika
Europos integracija buvo politinio ir ekonominio
elito reikalas, buvo remiamasi masinés auditorijos
jtikinimu, kad europinis sumanymas yra gera
idéja. Tol, kol Zmonés nejauté, kad juos teisiogiai
veikia Europos sprendimai, jie buvo pasiruose
nekritiSkai ,eiti i$vien® su elito sprendimais.
<...> Toks scenarijus reiské ,nekritiska pritarima*
Bendrijos politikoms, pritarima, bet nebatinai jy
priémima; o tai leido elitui laisvai testi integracija
nejaudiant spaudimo i§ visuomenés. Kol tokio
pobidzio konsensas egzistavo, politinis elitas
sprendimus dél Europos integracijos gal¢jo priimti
visiskai nepriklausomai.

Kada ir kodél buvo prisimintas
poreikis gauti placios visuomenés
parama integracijai?

Didzioji dalis literataros Europos demo-

kratinio deficito problema pradeda aptarinéti
nuo Maastrichto proceso 1992 — 1993 m.,

ypa¢ dél Zlugusio dany ir vos nezlugusio
prancizy referendumy. Vis dél to suvokimas,
kad integracijai sékmingai vystytis toliau
reikia Zmoniy jtraukimo, atsirado anksciau,
nors ir nesukélé tokio rimto susirapinimo
kaip po Maastrichto sutarties. Tindamano
pranes$imas 1975 m. ir lygiai po deSimtem-
¢io jvykes Addoninho komiteto pranesimas
aiskiai konstatavo, kad vien tik laisvos rin-
kos plétimu paremta ekonominé integracija
neatves | pirminius tikslus — sukurti Zmoniy
Europa. Buvo vartojama garsioji frazé: ,ne-
galima jsimyléti laisvos rinkos®, leidzianti
suprasti, kad integracija yra ir Zzmoniy ben-
druomenés kiirimas, o ne vien ekonominis
reikalas. Tuo metu ekonominé integracija
buvo sulétéjusi dél pasaulinés ekonomikos
nuosmukio ir protekcionistinés Bendrijos
nariy politikos 1973-1985 (Dedman 1996;
123-125), tad susirtpinimas dél ,zmoniy
Europos® be kita ko, galéjo reiksti rapestj
bendra Europos integracijos ateitimi. Vie-
ningos rinkos programa 1985-1992 m.,
kaip ir pokario laikais, pirmiausia koncen-
travosi | ekonoming integracija, konkrediai,
i vieningos rinkos sukarima. Visgi tam tikri
zingsniai sudemokratinant europinj bendra-
darbiavima buvo Zengti. Vienas svarbiausiy
— isskiriamas 1974 m. sprendimas pradeéti
rengti tiesioginius rinkimus j Europos Par-
lamenta (pirmieji rinkimai jvyko 1979 m.).
Be to, kaip vienas reik§mingiausiy proceda-
riniy varikliy, laikomas kvalifikuotos dau-
gumos balsavimo jvedimas, leides jveikti
dideliy $aliy veto ir taip neleisti integracijai
uzstrigti dideliy valstybiy politikoje. Taciau
Sie zingsniai toli grazu nereiske, kad jau yra
pribrendusi pagrindiné demokratinio stan-
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darto problema — europinés politikos atskai-
tingumas Zmonéms.

Galutinai ,nekritiskas pritarimas® zlugo
kartu su Maastrichto sutartimi (1992 m.).
1992 m. zluggs referendumas Danijoje dél
pritarimo Maastrichto sutaréiai (50 % ne-
pritarusiy ir 49 % ,uz“) ir paskui atsisklei-
des prancizy ,silpnas pritarimas“ (51 %
,uz“) buvo rimtas signalas, kad Europos
integracija grimzta i legitimumo krizg. ,,Po-
litiniy sutarties ratifikacijos debaty inten-
syvumas daugelyje svarbiausiu $aliy-nariy
(ypa¢ Vokietijoje, Pranctzijoje ir Jungtinéjé
Karalystéje) buvo interpretuojamas kaip jro-
dymas, kad ES ir kaip konstituciné strukei-
ra, ir kaip politikos formavimo (sprendimy
priémimo) procesas daugiau nebesusilaukia
nekritiskos  pilie¢iy paramos. Opozicijos
Europos Sajungos sutardiai jéga pademons-
travo, kad ,visuotinio konsenso® periodas,
palengvings sékmingg elito jgyvendinamg
ekonoming Europos integracija (jskaitant
intensyvy transnacionalinj bendradarbiavi-
ma, bendra sprendimy priémima ir bendry
institucijy karima), priéjo liepto gala“ (Car-
ter and Scott 1998; 430). 1994 m. birzelio
mén. vyke Europos Parlamento rinkimai
pademonstravo rekordinj zmoniy abejingu-
mg ir paskatino anti-Maastrichto protesto
partijas Prancizijoje, Danijoje ir Ispanijoje
(Norris 1997; 276-277).

Po Maastrichto ES jgavo apciuopiamos
politinés sistemos bruozu, o bendra valiu-
ta, euras, Europos komisijos (EK) bei Eu-
ropos Centrinio Banko savarankiskumas ir
Europos Teisingumo teismo sau priskirtas
teiséms

virSenybiskumas  nacionalinéms

kelé daug teoriniy ir praktiniy klausimuy dél
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valstybés suvereniteto sumazéjimo ir trans-
nacionalinés politinés sistemos legitimumo
bei atskaitomybés Zmonéms. Nuo to laiko
visuomenés jtraukimas | ES valdymg ir ES
politikos bei institucijy priartinimas prie
zmoniy tapo gyvybiskai svarbiu integracijos
poreikiu. Demokratizavimo ir legitimumo
problema tapo pretekstu i§ naujo apsvarstyti
paciag Europos politing sistema, atrasti nau-
jus integracijos variklius ir diskutuoti dél ES
ateities politinio modelio (Weiler 1995¢;
Schmitter 2000; Scharpf 1999). Nuo gana
abstrak¢iy Tindaman’o ir Addoninho poli-
tiniy tiksly formulavimo (priartinti Europg
prie zmoniy) buvo pereita prie konkrecios
analizés, kokia yra ES saranga, kaip po Eu-
ropos Sajungos sutarties (ESS) ,pasislinko®
ir i$sidalino politinis svoris tarp suvereniy
valstybiy ir ES, kaip europinés institucijos
veikia, kokie demokratiniai standartai gali
buti keliami joms ir pan. Nuo to laiko iki
dabar demokratinio deficito savoka jsitvirtino
politiniame ir akademiniame Zodyne. Kal-
bant konkrediai, ka reiskia, kad Europos Sa-
junga susiduria su demokratiniu deficitu?

Standartiné ES demokratinio deficito
versija

Josephas H.H. Weileris (Weiler ez al.,
1995a; Weiler 1995b; 1995¢) vienas pirmu-
ju pradéjo sistemingai analizuoti argumen-
tus, susijusius su demokratijos problema
ES. Batent jis demokratijos kritika suskai-
dé | pagrindinius argumentus ir pavadino
ystandartine versija“. Simonas Hixas (2006;
214-215; taip pat zr. Folesdal & Hix 2006;
534-537) véliau iSpléte ir populiariai su-
sistemino standartines tezes, kodél galime
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manyti, kad ES kenéia nuo demokratinio
deficito.

Viykdomosios valdzios persvara nacionali-
niy parlamenty kontrolés atzvilgiu ES poli-
tinéje sistemoje. Vykdomaja valdzia ES turi
dvi institucijos: Europos komisija ir Vadovy
taryba (ET). Europos valstybiy ir vyriausy-
biy vadovy auks¢iausio rango susitikimai
yra politinés ES piramidés virsané; Taryba
sudarinéja ,konstitucines® (didziasias, isto-
rines) ES sutartis, kaip, pvz., EEB steigimo
arba ESS sutartis. Taip pat taryba skiria,
deleguoja ir priziari EK narius ir formuoja-
mg politika. EK, be politikos vykdomosios
funkcijos, savo ruoztu turi kompetencijos
sritis, kuriose veikia gana autonomiskai ir
savarankiskai, t.y. turi politikos formavimo
iniciatyvos teis¢. Vadinasi, politikos vykdo-
muju akty leidyba ir ju vykdymas i§ esmés
priklauso nuo nacionaliniy vyriausybiy ir
ju kvalifikuotos daugumos balsavimo Tary-
boje. Akivaizdu, kad $itaip ES vykdomoji
politika yra nutolusi nuo nacionaliniy, par-
lamenty kontrolés, o jy valia netgi gali bati
persverta kvalifikuotos daugumos balsavimu
Taryboje.

Europos Parlamentas (EP) yra per silpnas.
Nors jo galios augo nuo Suvestinio Europos
akto (1986), EP vis dar yra Tarybos $esélyje
priimant biudzetg ir kitus teisés aktus. Be
to, EP kaip atstovaujamosios demokratijos
mechanizmas yra nepakankamas, kadangi
jis neatstoja pilieciy reprezentacijos kaip na-
cionaliniai parlamentai.

~Europiniai“ rinkimai neegzistuoja. Eu-
ropos Parlamento rinkimai yra nacionaliniy
rinkimy jkaitai, kadangi EP rinkimuose bal-
suojama dél nacionalinés politikos, o Euro-

pos reikalai néra jtraukiami | nacionalinines
politines varzytuves. Be to, neegzistuoja eu-
ropiniy partiju konkurencija, o tai trukdo
kelti europinius klausimus, politizuoti, ak-
tualinti europines problemas.

ES yra nutolusi nuo pilieciy. Auksciau-
sia jstatymy, leidybos institucija, Europos
Taryba, priima sprendimus slaptai vir$tniy
susitikimuose; EK néra renkama Zmoniy ar
parlamento (kaip bty jprasta nacionalinéje
sistemoje), EP yra daugiakalbis, jo svarsto-
mos problemos nutolusios nuo Zmoniy gy-
venimy. Visa tai lemia, jog Zmonés negali
tiesiogiai jtakoti europinio politinio proce-
s0, 0 $is savo ruoztu virsta technokratiniu, o
ne politiniu procesu.

Politikos nuokrypis. Visos Sios priezastys
nulemia ES politiky nutolima nuo Zmoniu.
Daugelyje $aliy pilieciu dauguma nepalaiko
ES priimamy, politiku, pvz., subsidijy Zemés
ukiui, neoliberalios vieningos rinkos regulia-
vimo sistemos, vieningos valiutos sistemos.

Yra ir kitokiy ES demokratinio deficito
kategorizavimo modeliy, kurie i§ esmés nu-
rodo tuos pacius demokratinio valdymo ES
trikumus, todél jy visuma ir vadinama de-
mobkratinio deficito ,standartine versija“.

Pavyzdziui, Richard Katzas (2001) susis-
temina demokratijos ES kritikus j dvi stovy-
klas: visuomenés suvereniteto (popular sove-
reignity) ir partinés sistemos (party govern-
ment). Jos abi akcentuoja visuomenés inte-
resy atstovavimg politikos formavime per
partinés sistemos mechanizmus. , Demokra-
tijos koncepcija apjungia dvi idéjas. Pirma,
— ,visuomenés suverenitetas”; tai jsitikini-
mas, kad pirmaeilis demokratinio valdymo
tikslas yra realizuoti Zmoniy valia. Rinkimai
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turi baigtis valdZios sudarymu, kuri turi kar-
tu ir mandata, ir prievole jgyvendinti visuo-
menés valia, paprastai siejama su daugumos
pilie¢iy balsais. Antras elementas Sioje de-
mokratijos koncepcijoje yra partiné sistema,
susidedanti i§ trijy esminiy dalyky. Pirma,
visi pagrindiniai sprendimai yra priimami
i$rinkey atstovy arba ju kontroliuojamy pa-
reiginu, dél kuriy sprendimy atsakomybe
prisiima iSrinkti atstovai. Antra, politikos
sprendimai yra sitlomi ir formuluojami bei
priimami partijose, kurios paskui juos nuo-
sekliai jgyvendina. Tredia, iSrinkti atstovai
yra partijos nariai ir yra laikomi kolektyviai
atskaitingi partijai. Balsuotojai renkasi par-
tijas, o partijos kaip darnus vienetas vykdo
politika“ (Katz 2001; 55-6).

Akivaizdu, kad tiek pagal visuomenés
suvereniteto, tiek pagal partinés sistemos
kriterijus ES politinis valdymas neatitinka
sios demokratijos koncepcijos. Svarbiausi
politikos formavimo centrai, Europos Ta-
ryba ir Europos Komisija, néra tiesiogiai
renkami Zmoniy ir net néra atskaitingi par-
tijoms, vadinasi, néra tradicinio tiesioginio
rySio  pilietiai—rinkimai—partijos—politiniai
sprendimai. Ir EP rinkimai néra europiniai,
jie vyksta nacionalinés politinés sistemos
kontekste (,antro rango® nacionaliniai rin-
kimai), o EP negali kontroliuoti ir pasalin-
ti ,vyriausybés“ (EK) remdamasi politiniy
programuy nesutarimais.

Giandomenico Majone (1998) randa ES
demokratijai keliamus standartus ir EK ins-
titucinj neatitikima jiems. Standartai pagal
analogijq nacionalinéms institucijoms: ET ir
EK, o ne EP, yra pagrindinés istatymuy leidZia-
mosios institucijos; vadinasi, nacionalinéms
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sistemoms jprasta valdziy atskyrimo schema
ES konstitucinéje sarangoje issikreipia.

Mazoritariniai standartai reikalauja, kad
daugumos pilieciy interesai baty realizuo-
jami ju atstovy vykdomoje politikoje. Sis
elementas analogiskas R. Katzo ,visuome-
nés suvereno principui ar Hixo pirmiems 4
punktams. Kaip jau konstatavome, ES pilie-
¢iy daugumos pozicija néra atspindima dél
to, kad ES neegzistuoja EP rinkimai ir EP
neturi galios kontroliuoti ET ir EK.

Standartai, kylantys is Salies-narés demo-
kratinio legitimumo. Visa laika ES institucijy
demokratiskuma grindé saliy-nariy demo-
kratinés sistemos. Nacionaliniai parlamentai
ratifikuodavo sutartis, demokratiskai atskai-
tingi valstybés ir vyriausybiy vadovai susitik-
dami ET nustatydavo streteginius priorite-
tus, Ministry tarybos nariai, kurie paprastai
yra nacionaliniais rinkimy demokratiniais
mechanizmais iSrinkti Zmonés, privalédavo
patvirtinti komisijos sitilymus prie§ jiems
tampant ES teise. Visas procesas kontro-
liuojamas suvereniy demokratiniy valsty-
biy. Tadiau supranacionalinis ES pobadis ir
nacionalinés politikos lygmenj virsijancios
ES politikos sritys, kaip, pvz., ES teisé arba
pirma ESS kolona, rodo, kad ne visos ES
politinés sistemos dalys yra priklausomos ir
legitimuojamos nacionaliniy demokratiniy
sistemy. Supranacionaliniai ES elementai
naikina nacionaliniy legitimumo $altinius ir
sukuria demokratinj deficita.

Socialiniai standartai. ES demokratinis
deficitas atsiranda i§ ES nesugebéjimo su-
kurti pajamy perskirstymo europiniu lygiu;
ES nesukaré europinés socialinés gerovés
mechanizmo, pana$aus | nacionalinés vals-
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tybés pasiekimus Sioje srityje. ES nesugebéjo
realiai pereiti nuo liberalios rinkos vystymo
prie socialiai atsakingo reguliavimo, integra-
cija apribodamos ekonomikos liberalizavi-
mu, Sitaip didindama socialinés atskirties
atotriki.

G. Majone’s standartai pakartoja, bet ir
praplecia R. Katzo, tadiau jie visi randami S.
Hixo formuluotése. Tik socialinés politikos
trikumas Majone’s akcentuojamas labiau, o
Hixo ,,Politikos nuokrypio® tezéje jis mato-
mas ne taip akivaizdziai.

Andrew Moravcsikas (2002) susistemina
ES demokratijos kritika. Libertarinés demo-
kratijos argumentai: demokratinés valdzios
institucijos turi saugoti pilieciy laisves ir
teises nuo potencialaus valstybés piktnau-

dZiavimo valdZia. Sis demokratijos akcentas
labiausiai i$plétotas anglosaksy krastuose,
ypac JAV. Pritaikant Europai tai reiskia, kad
ES, jgaudama vis daugiau supranacionaliniy
igaliojimu, be atitinkamai proporcingos de-
mokratinés kontrolés augimo, gali pradéti
piktnaudziauti savo neatskaitinga galia.
Pliuralistiné demokratijos koncepcija —
valdZios institucijos per rinkimy sistema
yra atskaitingos pilie¢iams ir iSreiskia ju va-
lig; dia jtraukiama ir politikos formavimo
ir vykdymo skaidrumo problema. Socialiné
demokratijos teorija: politinés institucijos
turi saugoti piliecius nuo nezaboto rinkos li-
beralizmo nesamos socialinés nelygybés. Pi-
lietiné demokratija: politiné sistema turi ska-
tinti pilieciy lojaluma jai, bendra tapatybeés

Lentelé. Demokratiniai standartai ir Europos Sajungos politiné sistema

Demokratiniai standartai

ES politinés sistemos neatitikimai

Pilie¢iy valios atspindéjimas per iSrinktos
valdZios formuojama politika.

EP yra silpnas ir nepajégus uztikrinti pilieciy valios
realizavima vykdomosiose politikose.

Irinktos valdZios (parlamento) vykdoma
vykdomosios valdZios kontrolé.

ET ir EK yra svarbiausios nerenkamos jstatymy
leidybos institucijos, i§ esmés nepavaldzios EP.

Partijos yra pagrindinés pilie¢iy interesy
akumuliavimo institucijos, o rinkimai yra
pilie¢iy mandatas partijoms formuoti ir
vykdyti atskaitingg pilie¢iams politika.

Néra europiniy rinkimy, néra politiniy partijy
konkurencijos europiniame lygmenyje, EP rinkimai
vyksta nacionaliniy partijy ir programy kontekste.

Politiné bendruomené (demos) yra politinés
sistemos legitimumo salyga.

Neegzistuoja europieciy politinio demoso kaip
savarankiSkos visuomenés, save suvokiancios kaip
bendroje istorinéje, kultaringje ir politingje erdvéje
veikiancios vientisos bendruomenés.

Politinés institucijos turi reguliuoti rinkos
liberalizmag ir kurti socialinés gerovés

valstybe.

Pirmaeilis ES uzdavinys yra uztikrinti rinkos
liberalizavima; socialinés gerovés karimas nejeina |
ES politikos kompetencija, bet priklauso $aliy nariy

savarankigkai politikai.

Demokratinésnacionalinéssistemosgrindzia
tarptautinius politinius bendradarbiavimo
rezimus.

Po ESS susiformavusi supranacionaliné ES kolona ir
ES teisés virSenybiskumas tampa nacionaliniy sistemy,
nekontroliuojama ES politinés sistemos dalimi.
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suvokima ir vieSosios erdvés generuojamus
bendrus diskursus dél politiniy programy
tinkamumo.

Analizuojant ES politing saranga, kie-
kviename punkte galima rasti rimty truka-
mu. Europos integracija prasidéjo ir vyksta
pirmiausia skatindama rinkos liberalizavi-
ma. Pilie¢iy preferencijos néra uztikrinamos
per renkama EP dél pastarojo menkos galios
ET ir EK atzvilgiu. Néra sukurta europiné
socialinés gerovés sistema ir paprasti Zmonés
rinkoje ,pralaimi” organizuotoms korpora-
cijoms ir asociacijoms. Néra apliuopiamos
europieiy, pilietinés visuomenés, panasios j
nacionaling politing bendruomeng; europi-
nis tapatumas pagal Eurobaromtro apklau-
sas ,pralaimi” nacionaliniam tapatumui.

Kaip matome is $iy skirtingy autoriy pa-
teikiamos analizeés, standartiné ES demokra-
tijos deficito versija remiasi | tradicinius, i$
nacionaliniy demokratiniy sistemy paimtus
demokratinius standartus. Pritaikant juos
ES, matomi ryskas demokratinio deficito
pozymiai.

Kodél Europos Sajungoje néra
demokratinio deficito?

Pripazjstama, kad vieny svarbiausiy Eu-
ropos integracijos analitiky ir zymiy studijy
autoriy Andrew Moravcsiko ir Giandome-
nico Majone’és jsitraukimas j demokratijos
ES problemos debatus buvo diskusijy, ,,pa-
kélimas | naujg analitinio tikslumo lygj“
(Folesdalis ir Hix 2006; 557). Jie vieni pir-
mujy nuo abstrakéiy svarstymy, peréjo prie
normatyviniy principy lyginimo su empiri-
ne ES padétimi. A. Moravcsikas yra vienas
zymiausiy liberalaus rtarpvyriausybiskumo
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modelio atstovy, G. Majone — pagrindinis
ES ,reguliuojancios valstybés“ modelio ka-
réjas. Abieju paziaros | ES demokratijg tie-
siogiai i$plaukia i§ ju bendresniy pazitry j
Europos integracija.

A. Majone’s argumentas:
efektyvi reguliavimo politika
priespriesiais mazoritarine demokratija
A. Majone’s pagrindinis argumentas yra
tas, kad ES néra ir neturi buti demokratiné
jprasta $io Zzodzio reik$me, kadangi ES pri-
gimtis, atlickamos funkcijos ir teikiami re-
zultatai grindziami kaip tik politikos ir eko-
nomikos atskyrimu; todél net nereikia ban-
dyti kelti politinio reprezentavimo standar-
ty ES institucijoms. Pagrindiné ES funkcija
yra palengvinti ir reguliuoti ekonominius
valstybiy santykius. Nacionaliniy valstybiy
vyriausybés perkelé reguliavimo politikos
kompetencijas | europinj lygmenj siekda-
mos sukurti vieninga rinka, harmonizuoti
produkty standartus, suderinti sveikatos ir
saugumo paslaugy ir produkty reikalavi-
mus, vykdyti vieningg finansing politika per
Europos Centrinj canka ir pan., nes Sitaip
vykdyti ekonomikos reguliavimo politikg
yra naudingiau ir efektyviau. Pavieniui Eu-
ropos valstybés galéty nuveikti Zymiai ma-
ziau ir daug sudétingiau. A. Majone netgi
mano, kad ES valdymas gali bati pavadintas
Lketvirtaja (nacionalinés) valdZios Saka“, pa-
lengvinanéia nacionalinéms vyriausybéms
(ar net pakeiciancia jas) vykdyti ekonomi-
ne-finansing reguliavimo politika (Majone
1993). I8 ¢ia kyla Saliy-nariy didelis prita-
rimas perleisti reik§mingg suvereniteto dalj

supranacionalinéms institucijoms.
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Labai svarbus dalykas ES reguliavimo
politikoje yra tas, kad ES veiklos rezultatas
yra, kalbant specializuota terminija, Pare-
to-efektyvus: kadangi ES politika i§ principo
yra reguliaciné, o ne perskirstymo, dél ES
politiniy sprendimy negali atsirasti nugalé-
toju/pralaimétojuy. Visi laimi i rinkos regu-
liavimo, o susilaikymas nuo redistribucinés
politikos leidZia i$vengti gincy dél socialinés
politikos vertybiy. Nacionalinéje demokra-
tinéje sistemoje, kur veikia mazoritariné
demokratija, prieSingai, yra nei$vengiama
redistribuciné politika, kadangi pilieciy
dauguma iSrenka politing valdzig remiantis
tam tikromis politinémis vertybémis, dél ko
jvyksta resursy, perskirstymas.

Todél Majone teigia, jog ES legitimu-
mas kyla i§ efektyvaus rinkos reguliavimo,
dél ko dauguma Zmoniy gauna nauda o
mazoritariniy standarty kélimas ES institu-
cijoms (pvz., didinti pilieciy atstovaujamo-
sios institucijos, ED, galias) skatinty vykdyti
redistribucing politikg ir mazind ES efek-
tyvuma. Tuomet ES socialiné politika buty
kreipiama kompensuoti nukentéjusiu nuos-
tolius (nuo neprisitaikymo prie rinkos), o ne
tiktai koreguoti rinkos nuokrypius. Mazori-
tariné demokratija, paradoksaliai, pakenkty
ES legitimumui, nes tuomet neisvengiamai
atsirasty nepatenkinty redistribucine po-
litika. ,] efektyvumg orientuotos politikos
stengiasi padidinti bendrg visuomenés ge-
rove, o redistribucinés politikos yra skirtos
pagerinti vienos visuomenés grupés gerove
kity grupiy saskaita“ (Majone 1998; 28).

I$ Majone’s modelio nekyla idéja, kad ES
kencia nuo atstovaujamosios demokratijos
triakumo. Taip i tiesy batu, jeigu ES politi-

né sistema i$ tikruju bty panasi j federacija
pagal nacionalinés valstybés modelj, nacio-
nalinio demoso jgaliota valdziy padalijimo
sistema. Tadiau kadangi taip néra, o ES yra
labiau panasi i efektyvia rinkos reguliavimo
sistema ir netolimoje ateityje nenusimato
esminiy pokyciu, tuomet ES negalioja atsto-
vaujamosios demokratijos kriterijai. ES ga-
lioja ne demokratinio deficito problema, bet
pasitikéjimo problema, arba, kitaip tariant,
ne mazoritariniy (nerenkamy ir neatsto-
vaujamu) institucijy legitimumo problema,
pvz., ju nepriklausomumo ir atskaitingumo
ribos, esminiai ir procediriniai mechaniz-
mai skaidrumui uZtikrinti ir pan. Jie gali
bati ir yra sprendziami pasitelkiant vieSosios
politikos priemones.

Esminis dalykas yra suvokti, kad meto-
dologiskai ir realistiSkai nekorektiska vertinti
dabartiniy ES institucijy ir politikos forma-
vimo proceso pagal atstovaujamosios demo-
kratijos normas, kurios yra irelevantiskos
siandieninéms ES politinés sistemos funk-
cijoms. ,Redistribucinés politikos gali buti
legitimuojamos tiktai mazoritarinémis prie-
monémis ir todél negali buti deleguojamos
nuo politinio proceso nepriklausomoms ins-
titucijoms; kita vertus, | efektyvuma orien-
tuotas politikos formas i§ esmés legitimuoja
rezultatai, ir todél (legitimumas) gali buti de-
leguotas kartu uztikrinant adekvacia atskai-
tomybés sistema” (Majone 1998; 28).

Moravcsiko argumentas:
ES kaip tarptautinés organizacijos
demokratiskumas — pakankamas

Andrew
MoravcsiKas pateikeé sistemingiausia ES de-

Amerikie¢iy ~ mokslininkas
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mokratijos gynyba. Jis identifikuoja keturis
fundamentalius priekaiStus ES demokratijai
ir atsako | juos (Moravesik 2002; 2004).
Pirma. Libertarinés demokratijos kritika re-
miasi tuo, kad ES politikos apimtis didéja,
todél reikia apriboti valstybés galig kistis |
individy ir visuomenés reikalus. Turinio
poziariu, ES kompetencijos apima preky-
bos liberalizavima, monetaring politika,
tarifiniy barjery panaikinima, aplinkosau-
gos techninj reguliavima, uzsienio pagalba
ir bendra uzsienio politikos koordinacija,
vartotojy gynimo ir konkurencijos politika,
zemés ukio politika. | ES galias nejtraukiami
mokesdiai ir fiskaliniai prioritetai, socialinés
gerovés politika, saugumo reikalai ir poli-
cijos pajégos, kultaros ir $vietimo politika.
Finansiskai ES disponuoja tik 2-3% lésy ly-
ginant su $almis-narémis, o ta dalis sudaro
1, 3% nariy BVP.

Administraciniu  poziariu, ES sudaro
tiktai 1/40 JAV federalinés biurokratijos
aparato. ISskyrus tik kelias sritis, dauguma
ES priimty reguliavimo politiky teisiskai ir
administraciskai priklauso vykdyti naciona-
liniams parlamentams ir administracijoms.
ES neturi savo saugumo pajégu, policijos ir
kriminaliniy tyrimuy tarnybos. Procediriniai
ribojimai lemia, kad ES direktyvos turi susi-
laukti nuo 70 iki 100% tarybos nariy prita-
rimo. Be to, EK sitlymams turi pritarti ED,
jei Sis kvestionuoja — gincg sprendzia Tei-
singumo teismas, nacionaliniai parlamentai
turi ratifikuoti ir perkelti | nacionaling teise,
o nacionalinés biurokratijos turi jgyvendin-

2

ti. Bendruoju poziariu, ES yra labai aukstas
bendro sprendimy pri¢émimo principo laips-
nis, todél realiai néra pavojaus, kad ES gali
pavirsti despotiska valstybe. Libertarinés de-
mokratijos argumentai dél ES nedemokra-
tiskumo yra nepagristi pagal visus minétus
parametrus.

Antra. Pliuralistinés demokratijos kon-
cepcija reikalauja, kad politikos formuotojai
ir sprendimy priéméjai buty tiesiogiai at-
skaitingi pilie¢iams per visuotiniy, rinkimy
procedira. Pagrindinis ES demokratinis
variklis gladi valstybiu-nariy demokratiskai
iSrinktose vyriausybése, kuriy nariai ar di-
plomatiniai atstovai dominuoja ES strukta-
roje. Europos taryboje iSrinkti nacionaliniai
lyderiai veikia tiesiogiai, o Ministry, taryboje
veikia patys ministrai arba ju nuolatiniai at-
stovai. Ju veiksmai tiesiogiai kontroliuojami
nacionaliniy vyriausybiu, jie gali buti atSau-
kiami, instruktuojami, vienaip ar kitaip, jie
derina savo veiksmus ir yra priklausomi nuo
nacionalinés politikos formuotoju. Valdzios
monopolio ir sprendimy, priémimo slaptu-
mo ES taip pat néra, nes yra uztikrinama
tiek pilieciy inciatyvy priémimas ir kon-
sultavimas per COREPER? sistema, tiek
nacionaliniy parlamenty ex ante ir ex post
vykdoma projekty, ir sialymuy prieziara. ES
funkcionuoja veikiau netiesioginio repre-
zentavimo principas su auks$tu prieziaros,
koordinavimo ir skaidrumo laipsniu.

Trecia. Pilietinés demokratijos stovyklos
kritika ES remiasi argumentu, kad Euorpos
integracija nesukaré salygy atsirasti europi-

Angl. Committee of Permanent Representatives — $aliy nuolatiniy atstovy komitetas, kurj sudaro dvi darbo

grupés ir kurio tikslas yra pasiruosti Europos Tarybos susitikimui.
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néms politinéms partijoms, vir$nacionali-
niams tapatumams ir diskursams, kurie da-
ryty pilie¢iy politinj dalyvavima prasmingu
ir efekeyviu. ES legitimumas pagal pilietinés
demokratijos principa turi ateiti i§ bendrus
interesus stimuliuojancios socialinés koope-
racijos: politiniy partiju, interesy grupiy ir
bendro diskurso. Visa tai turéty kelti gily
politinés bendruomenés jausma  ir vieSosios
nuomonés paramg integracijai.

Moravcsikas atsako remdamasis dviem
argumentais. Pirma, parama integracijai ir
politiniy, instituciju populiarumas visiskai
nepriklauso nuo demokratinio renkamumo
principo. Pavyzdziui, Europos Zmogaus tei-
siy teismas yra labai populiari, bet tieisogiai
zmoniy nerenkama institucija. Pati ES struk-
tira yra padalinta taip, kad kuo efektyviau
reguliuoty sienas perzengiancia prekyba bei
ekonominius santykius. Ir labai abejotina, ar
(nekvalifikuoty) pilieciy dalyvavimas padi-
dinty $iy funkcijy ir institucijy legitimuma.
Bendras kolektyvinis jausmas ar tapatumas
padidinty parama integracijai, bet tai neturi
nieko bendro su demokratinémis reformo-
mis, o grei¢iau priklauso nuo integracijos
sékmeés ir efektyvumo. Ne j demokratija, bet
i reguliavimo efektyvuma orientuota ES gali
susilaukti didelés visuomenés paramos, o vi-
suomenés jtraukimas | reguliavimo politika
gali i$balansuoti visa struktarg ir galiausiai
lems visuomenés nusivylima.

Antra, didelé europieciy apatija ES rei-
kalams kyla ne dél to, kad néra sudaryta
salygu pilietiniam dalyvavimui, bet dél to,
kad pagrindinés, Zzmonéms gyvybiskai svar-
bios politikos sritys — sveikatos apsauga, is-
silavinimas, teisésauga, pensijos ir socialiné

apsauga, bei mokesciai — nepriklauso ES
kompetencijai. Kaip padaryti piliecius ais-
tringais ES pilieciais, jeigu juos dominantys
sprendimai yra priimami ne Briuselyje? Ir
priesingai, ES priklausancios politikos sritys
— prekybos liberalizavimas, aplinkosaugos
reguliavimas, uzsienio politikos koordina-
vimas — yra palyginti nesvarbios Saliy-nariy
visuomenése. ,Net jeigu egzistuoty bendras
eruopieciy, ,tapatumas® ir demokratijos pro-
cediry apsauga, buty labai sunku suzadinti
prasmingg pilieciy dalyvavima“ (Moravcsik
2002; 616). Visos kalbos apie europieciy
demos, kolektyvinj ,mes” jausma, bendruo-
meng ir konstitucinj patriotizma yra skirtos
ieskoti priemoniy, kaip suzadinti pilieciy
rapest] ES. Europos tapatumo paieska yra
miglotas bandymas pateikti europieciams
motyva galvoti apie ES, tikintis, kad susifor-
muos politiné europie¢iy bendruomené.
Vis didéjant supratimui, kad pilie¢iams
reikia labiau apé¢iuopamo motyvo nei kulta-
rinés idéjos, atsiranda sialymuy pritraukti eu-
ropiecius remiantis ekonominiais interesais.
Philippas Schmitteris (2000) sidlo vietoj
paramos zemés tkiui ir struktariniy fondy
jsteigti minimaliy pajamy dydj tre¢daliui
neturtingiausiy europieciy, rebalansuoti so-
cialinés apsaugos sistema, kad ji nebuty orie-
nuota vien tiktai j vyresnio amzZiaus Zmones,
ir suteikti pilnas teises imigrantams. Tai is-
ties turéty jtakoti Zmoniy politinj elgesj atsi-
zvelgiant | tai, ar jie pralaimés, ar laimés dél
ES politikos. Tacdiau tokios legitimumo sie-
kimo priemonés, anot Moravcsiko, nutolsta
nuo originaliy integracijos tiksly (regulivoti
sienas perzengiancia ekonomine¢ prekyba)
ir galiausiai atves prie dar didesniy politi-
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niy konfliktu, vidaus ir europinés politikos
nepasitenkinimo, dar didesnés ES legitimu-
mo krizés ar net visos organizacijos suirimo
(Moravcsik 2004; 361).

Ketvirta. Socialinés demokratijos kritika
ES yra ta, kad ES remia rinkos liberalizavi-
ma, o ne socialinés gerovés apsauga. Preky-
bos ir rinkos liberalizavimas, barjery naiki-
nimas uzfiksuotas ,,konstitucinése“ Sajungos
sutartyse ir yra pirmaeilis visos integracijos
prioritetas ir tikslas. Socialinés demokratijos
teorijos imperatyvas yra tas, kad demokrati-
jos santvarkoje svarbiausia iSlaikyti balansg
tarp rinkos liberalizavimo ir socialinés ap-
saugos. ES ekonominé politika tolsta nuo
§io tikslo, o tai veda visuomene ir socialines
lenktynes i dugna“. Ta¢iau Moravesikas
mano, kad dél socialiniy problemu kalta yra
ne globalizacija ar netinkama ES reakcija |
globalius ekonomikos procesus. Socialinés
gerovés smukimo priezastys yra vidinés:
poslinkis | postindustring visuomene, létas
produktyvumo augimas, maziau kvalifikuo-
tos darbo jégos poreikio didéjimas, augan-
Cios iSlaidos sveikatos apsaugai, pensijoms
ir jdarbinimo politikai, ir ypa¢ neigiamos
demografinés tendencijos. Visi Sie fakto-
riai lemia socialines ir biudZetines jtampas,
o bet kokia reforma atsimusa j potencialiy
pralaimétojy (senesniy Zmoniy, medicinos
paslaugy vartotojy ir dirbanciujuy) stiprig
opozicija. O | priekaista, kad ES propaguoja
rinkos liberalizma ir diskriminuoja sociali-
nés apsaugos politika, Moravcsikas atsako,
kad visa tai yra normalus politinis procesas,
kuriame kovoja skirtingos politikos verty-
bés: kai kurios valstybés yra grieztai pries
mokes¢iy ir socialinés apsaugos suvienodi-
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nima, kai kurios — uz darbininky sveikatos
ir saugumo bei aplinkos uZter$tumo politi-
ku suvienodinima. Galiausiai uz socialinés
demokratijos kritiky argumenty gali slypéti
paprasc¢iausias noras apginti savo efektyviai
veikianéia nacionaling socialinés gerovés sis-
tema nuo imigranty, tai ypa¢ domina Vo-
kietijg ir Skandinavijos $alis. Tuomet sociali-
nés demokratijos argumentas atsisuka pries
patj save: ES palankumas ekonominiam
liberalizmui ne ka daugiau diskriminacinis
nei atskiry valstybiy palankumas vidaus so-
cialinés gerovés modeliui.

C. Crombezo argumentas:
»Instituciné Europos Sajungos saranga
néra i§ principo ne demokratiné“

Sios stovyklos argumentus sustiprina
Cristophe’as Crombezas. Lygindamas ES ir
federaciniy JAV, Belgijos, Vokietijos valsty-
biy institucing strukeiirg ir taikydamas ma-
tematinius modelius politikos formavimo
demokratiskumo jvertinimui, jis padaré is-
vada, kad ,,ES instituciné struktiira neveda
i politikas, kurios yra fundamentaliai nede-
mokratinés, ir kad ES institucijy kompozi-
cija i$ prigimties néra maziau demokratiné
nei JAV politiniy institucijy“ (Crombez
2003; 101). Analizuodamas, kiek reikia su-
rinkti balsu, kad bty priimtas ES jstatymi-
nis aktas (ET, EK ir EP) pagal galiojancias
balsavimo taisykles, Crombezas, viska su-
déjes, randa, kad naujas nutarimas gali bati
priimtas tokia minimalia balsy persvara,
kuri atstovauja 62% ES gyventoju. Vadina-
si, ,median voter” aksioma islaikoma, o ji
rodo, kad ES politika atstovauja daugumai
pilie¢iy. Tai reiSkia, kad Saliy atstovai, bal-
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suodami pagrindinése europinése instituci-
jose, turi kooperuotis, kad priimty, jstaty-
minj dokumenta, o kadangi jie yra i$rinkti
per nacionalines demokratines sistemas, tai
net minimali ju kooperacija uztikrina, kad
priimtas sprendimas isreik§ daugumos pilie-
¢iy nuomoneg, skaic¢iuojant balsy svorj pagal
saliy gyventojy skaiciu.

Zinoma, tokia analizé yra perdém for-
mali, ji neparodo realaus pilieciy jsitrauki-
mo j politinj procesa ir nieko negali pasakyti
apie pilietinés visuomenés formavimosi ga-
limybes ir sunkumus ES; o tai — ne maziau
svarbu politinés sistemos demokratiskumui
ivertinti. Vis délto jdomis Crombezo svars-
tymai, kad ES gali funkcionuoti demokra-
tiskai, nepriklausomai nuo to, ar politinis
svoris bus nacionaliniy valstybiy rankose, ar
europinése institucijose.

Sios stovyklos argumenacijos
apibendrinimas

ES nesusiduria su esminémis demokra-
tijos problemomis, kadangi $ios politinés
sistemos kilmé ir funkcijos yra palengvinti
nacionalinéms valstybéms spresti globale-
janéius ekonomikos uzdavinius, o ne tapti
naujos Europos supervalstybés prototipu.
ES finansiniai, administraciniai istekliai,
instituciné struktara, priimamos politikos,
ir sprendimy priémimo paskirstymas lemia,
kad ES demokratiskumas uztikrinamas per
nacionalines atstovaujamosios demokratijos
sistemas, ES paliekant tiktai ekonominio re-
guliavimo sritis, kuriose ES veikia efektyviai
ir patenkina dauguma Europos saliy, pilie-
¢iy. Bandymai atstovaujamosios demokra-
tijos institucijas perkelti | europinj lygmenj

yra neadekvatis ES prigimdiai, jie sugriauty
gerai veikiancia sistema. Rezultatas baty ne
demokratijos padidinimas, bet nauji konf-
liktai. Europos politinés bendruomenés su-
siformavimas ir europinés tapatybés atsira-
dimas kol kas yra nerealus ir tam néra jokio
esminio poreikio. Tapatybés islicka naciona-
linés, regioninés ir lokalios, o ,europietisku-
mas“ Zmoniy bus palaikomas tiek, kiek ES
uztikrins efektyvy ekonomikos reguliavima,
paliekant redistribucines politikas naciona-
linei politikai.

Isvados. Kokia demokratija
Europos sajungai?

Kalbant apie demokratija Europos Sa-
jungai reikéty prisiminti, kaip kilo pati
problema. Dany ir prancazy referendumai
buvo akibrokstas elito integracinei politikai,
liudijantis, kad elito skatinama integracija,
konkreciai, Europos sajungos su savaran-
kiskos politinés sistemos bruozais jkarimas
1992 m., issiskiria ir nutolsta nuo $aliy na-
riy, visuomenés interesu, priesingai nei po-
kario ekonominés Bendrijos.

Maastrichto sutartis fiksuoja tam ti-
kra lazj Europos integracijos istorijoje. Po
Maastrichto pati Bendrija tampa kitokia,
o tai paskatina atsirasti naujus apmasty-
mus apie savita, sui gemeris, organizacijos
pobadj (Svarplys ir Matulionis 2008). Siy
pasikeitimy kontekste demokratijos buklés,
visuomenés dalyvavimo, bendros europie-
¢y tapatybés, vieSosios erdvés svarstymai
seng Tindamano ir Addoninho komitety
idéja apie Zzmoniy Europa pakelia | nauja
lygmenj. Europieciy visuomenés kaip akty-

vios politinés bendruomenés suformavimas
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(demokratinio dalyvavimo pagrindas) reis-
kia daug daugiau negu tik visuomenés para-
mga integracinei politikai. Politinés sajungos
ikarimas ir poreikis ja demokratizuoti kelia
zymiai didesniy transformacijy reikalau-
jancius klausimus apie europieciy, politinio
demos susiformavima ir nacionalinio suve-
reniteto (jskaitant nacionalines tapatybes)
vaidmens pasikeitima.

Jeigu ilgainiui jgyvendinamas politinis
tikslas — sukurti ES kaip savarankiska poli-
tinj darinj, perimantj vis daugiau suvereniy
valstybiy funkcijy (2 ir 3 ESS ramsciai), tuo-
met europieciy demos ir bendros tapatybés
problema tampa akivaizdi, nes tradiciskai
demokratiné politiné sistema negali funk-
cionuoti be pilie¢iy ,daugumos valdzios®.
Tadiau akivaizdu, kad europieciy visuome-
nés kaip politinés bendruomenés néra, ja
dar reikia sukurti (Delanty 1998). O kaip
sukurti europieciy demos, jeigu nacionalinis
lojalumas ir vis dar suvereni valstybiy uZsie-
nio ir netgi ekonominé’ politika dominuo-
ja? Koks turi bati ES demokratinis modelis,
kad ir europiné integraciné politika baty
s¢kminga, o kartu tai nepazeisty nacionali-
niy ambiciju? Europos Sajungos legitimu-
mo klausimas veda j sudétingus politinius,
teisinius, socialinius rysius ir normatyvinius
bei empirinius konfliktus tarp nacionalinés
valstybés ir ES. Kita vertus, Federacijos (eu-
ropiniy, institucijy virSenybiskumas) ir na-
cionalinio suverenumo jtampa lydi europie-
¢iy vienijimasj nuo pat 1950 mety (Dinan
2004; Rosamond 2000); tik Maastrichto

reformos nattiraliai uzastrino demokrati-
jos ir Europos politinés sistemos pobudzio
klausimus.

Demokratinio deficito standartiné versi-
ja ir jai oponuojantys G. Majone’s ir A. Mo-
ravesiko argumentali iSreiskia tg pacia dviejy
paradigmy jtampa: vienoje puséje ES sten-
giamasi demokratizuoti pagal nacionalinés
valstybés demokratinj modelj; kitoje — islai-
koma ES kaip nacionalinés valstybés ,jran-
kio“ idéja. Pirmame variante demokratinio
deficito problema sprendziama per mazori-
tarinés demokratijos didinima, o tai i§ esmés
skatina europieciy nacionalinio demoso su
bendra tapatybe ir viesaja erdve problemas.
Siame kelyje aiskiai numatomi Federacijos
programos bruozai: normatyviskai ES virsty
didele nacionaline valstybe, nors empiriskai,
kaip rodo skeptikai, kol kas tai nejmanoma.
Kitoje versijoje islaikomas ekonominis lais-
vos rinkos reguliavimo prioritetas; o tai lei-
dzia nustatyti gana aiskias ES ir nacionalinés
valstybés kompetencijy ribas. ES nesiekia ir
kol kas neturi galimybiy tapti ,didele naci-
onaline valstybe®, o demokratijos uztikrini-
mas turi buti sprendziamas tradiciskai arba
per $aliy nariy demokratines sistemas (Mo-
ravesik), arba per nerenkamy ES pareigiiny
darbo skaidrumo didinima (Majone).

Reikia pazyméti, kad Majone’s ir Mo-
ravcsiko stovyklos argumentai tam tikra
prasme nuvainikuoja ,dideliy reformy® ES
ispudj ir kiek kontrastuoja su daznai mato-
mu eurooptimizmu. Kita vertus, $i stovykla
neturi ka pasakyti apie trecio kelio perspek-

3 Vokietijos ir Rusijos bendradarbiavimas tiesiant Nord Stream dujotiekj. Taip pat faktas, kad ES iki siol

neturi vieningos energetikos politikos.
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tyvas. Galbat ES politiné sistema suteikia
galimybe apsvarstyti savitus, precendento
politinéje istorijoje neturinc¢ius daugiadi-
mensinius santykius tarp supranacionalinio
centro ir jvairiy skirtingy nacionaliniy ir
regioniniy periferiju? Galbat pasirinkimas
néra vien tiktai tarp nacionalinio suverenite-
to i$saugojimo ir federacinio supranaciona-
linio centro kairimo? Gal tuo paciu metu eg-
zistuoja daugelis tendenciju, tik skirtingais
aspektais ir skirtingu lygiu: valstybés siekia
uztikrinti suverenius interesus vienose sfe-
rose, o kitose noriai perleidzia europinéms
institucijoms; tiek europinése institucijose,
tiek $alyse narése egzistuoja federacinés pro-
gramos Salininky; supranacionaliniai centrai
(pvz., EK, ETT) vienose politikose turi vir-
Senybe, kitose nusileidzia valstybiy suvere-
nitetuis pilietinés organizacijos ar regionai
(pvz., Katalonija, Lombardija) su europiné-
mis institucijomis kontaktuoja ir per valsty-
bines asociacijas, ir savarankiskai, tiesiogiai.

»Iredias kelias“ numatyty Europos Sa-
junga kaip multidimensing, pliuralisting,
supranacionaling politing erdve (Hooghe
and Marks 2001; Weiler 1995b; Erikssen
and Fossum 2004; Bellamy and Castiglione
1997). Tuomet tapty pastebimesnés nacio-
nalinés valstybés issiskaidymo tendencijos
(tai, kad ji jau neturi tokios tvirtos visuome-
nés lojalumo kontrolés). Taip pat sumenke-
ty federacinés Europos kaip supervalstybés
jvaizdis, kadangi jis neatitinka tikrovés: vi-
sais svarbiausiais ne ekonominiais klausi-
mais valstybés yra savarankiskos, o ES ins-
titucinio aparato galia, kaip argumentuoja
Majone su Moravcsiku, yra labai ribota, o
procediros pakankamai viesos.

Kaip matome, demokratijos klausimas
galiausiai atveda prie svarstymu, kokius tiks-
lus ir kokias funkcijas priskirsime Europos
politinei organizacijai. Jeigu dominuos fede-
raciné programa, tuomet neiévengiamai bus
einama prie tradiciniy, politinio pilieciy va-
lios reprezentavimo didinimo mechanizmu,
t.y. didés EP galia. Jeigu bus laikomasi tar-
pvyriausybiskumo paradigmos, tuomet bus
siekiama demokratiskuma ir toliau uZtikrin-
ti remiantis $aliy suverenitetu; t.y. lemiama
svorj iSlaikys ET, o dideliy demokratiniy re-
formuy, nebus. Jeigu ES bus suvokiama kaip
multidimensiné organizacija, tuomet reikés
stebéti, kaip transformuojasi tradicinis na-
cionalinés valstybés suvereniteto vaidmuo
islaikant socialiniy tapatybiy kontrole. Jei
tradiciniai valstybés ir pilieciy saitai silpsta ir
transformuojasi supranacionalizmo ir kos-
mopolitizmo naudai, tuomet tai turés kitokj
poveikj ES nei numato neofunkcionalizmo
ir tarpvyriausybiskumo paradigmos. Kie-
kvienu atveju skirsis demokratijos standar-
tai, kadangi skirsis pacios politinés sistemos
bruozai. Daugiapakopio valdymo koncep-
cija yra palyginti nauja, todél dar neaisku
kokie demokratijos standartai galéty buti
dedukuoti i$ jos. Kadangi visi trys modeliai
yra tik konceptualas, o pati ES vystosi ir
keiciasi, niekas negali pasakyti, koks esminis
bruozas pradés dominuoti: federacinis, na-
cionalinio suvereniteto ar daugiadimensinis.
Taciau aisku, kad nuo ju konceptualizavimo
priklauso, kokie demokratiniai reikalavimai
bus keliami.

Butent todél $i problema neturi ir ne-
gali turéti uzbaigto ir aiSkaus sprendimo.
Skirtumas nuo ankstesnio (iki Mastrichto)
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integracijos periodo yra tas, kad dabar bet
kuri dominuoti siekianti reik§minga re-
forma ar politinis modelis (pvz., Europos
Konstitucija) turi praeiti vie$a visuomeneés
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ABSTRACT

‘WHAT KIND OF DEMOCRACY FOR EUROPEAN UNION:?

According to the ‘standard version’ of democratic deficit, European Union suffers from the lack of legiti-
macy comparing with the national democratic system. The efforts were stated to raise European Parliament’s
strength as the main political body representing people’s will and to promote European political community.
This idea normatively and empirically confronts the arguments that European Union still bears exclusively
economic (regulatory) character meanwhile national democratic systems assure that European institutional
bodies meet democratic requirements. The problem of EU democracy seems to stand in the center of politi-
cal debate what kind of political system is preferred: federation, intergovernmental, or intermixed sui generis
political system. Each of these approaches defines the particular meaning of democracy in the European
Union.
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