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Recenzijos

Vaidotas Valantiejus

Kultiira kaip ekonominé galia

Gal ir banalu pradéti Vytauto Rubavi-
Ciaus knygos Postmodernusis  kapitalizmas
recenzija aktualumo tema. Tadiau sikart sa-
kyti ,aktualu® tikrai néra banalu: knyga yra
aktuali, ¢ia svarstomi dabarties klausimai. O
ir knygos autoriaus nuostata neleidzia abejo-
ti jo ketinimais: ,straipsniai, i§ kuriy isiru-
tuliojo $i knyga, rasyti pirmiausia remiantis
»dabarties” tyrinéjimy nuostata. Stengtasi
suvokti dabartinj bavj ir teoriskai pagristi,
kaip jis susiklosté (15 psl.). Tiesa, autorius
savotiSkai apsidraudzia: ,dabartis“ skliau-
dziama j kabutes ir vartojama gerokai plates-
ne postmoderniojo kapitalizmo, apimancio ir
istoriskai ankstesnj kapitalizma, ir dar nezi-
noma kapitalizma, — tai, kas galéty pakeisti,
dabartinj, prasme. ,Dabartis“ yra politinés
filosofijos kategorija:

,Sios knygos autorius postmodernybei pripa-
Zjsta naujo, i§ modernybés kylancio ir kai kuriuos
jos bruozus i$saugancio, paneigiancio ir keic¢iancio
(heégeliskojo Aufhebung prasme), buvio statusg ir
laiko ta buvj kapitalizmo raidos stadija, kuriai
badingas visa apimantis gyvybés suprekinimas ir
suiSteklinimas® (12-3 psl.)

Kaip tik todeél ir keista, kad knygos au-
torius ,Pratarméje” net keleta karty (13 ir
15 psl.) pabrézia, kad jam ,nelabai rapéjo is-
toriniai dalykai, ,istoriniai kapitalizmo rai-
dos tarpsniai“. Neabejotina, kad kapitaliz-
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Rubavicius, Vytautas. 2010. Postmodernusis kapitaliz-
mas. Kaunas: Kitos knygos, 269 psl.

mo raidos stadijos rupi tiek skaitytojui, tick
paciam autoriui: ,Cia laikomasi nuomonés,
kad kapitalizmas dar nepasiekeé tos savo rai-
dos stadijos, kai kapitalas tampa pagrindine
kliatimi neribotam savo paties kaupimui ir
pradeda kurti sistemines savinaikos salygas®
(15 psl.). Ir nors autorius prisipazjsta ,,sto-
kojantis utopinés vaizduotés®, pastarojoje
citatoje atsikleidZia gana aiskus poziris |
»dabarties* perspektyva: kapitalizmo mir-
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ties, susinaikinimo ,stadija®, kaip netiesio-
giai postuluojama, yra butina, nei$vengia-
ma, nors apie tai kalbéti ,,dar per anksti®.

Kultiira kaip ekonominé galia — $i pagrin-
diné tema persmelkia Vytauto Rubavi¢iaus
knyga. Problemy formulavimo ir panasiy
temy nagrinéjimo pozitriu, $i tema i§ dalies
pakeicia politikos filosofijoje daznai keliama
politikos ir etikos/moralés santykio klausi-
ma. Nors i§ pirmo Zvilgsnio kultiiros ir eko-
nominés galios santykio problema nepanasi
i politikos ir moralés santykio problema, ta-
¢iau knygoje nagrinéjamos temos (,gyvybeés
suprekinimas ir suiSteklinimas postmoder-
nybéje“, ,genetinio technologinio diskurso
gundymas nemirtingumu®, kapitalizmo
transgresijos ideologija®, ,viesumo ir pri-
vatumo riby perZengimas“, ,subjekto fra-
gmentacija“, “laisvés salygos rinkos islaisvi-
nimo politikoje“, ,bendruomeniu, regiony
ir miesty laisvéjimo salygos reginiu varto-
jimo visuomenéje®) atskleidzia $iy proble-
muy gimininguma. Santykio tarp politikos
ir moralés, Siomis dienomis suprantamo
dazniausiai pernelyg tiesmukai, didakriskai,
perkeélimas | kultaros ir politinés ekonomi-
kos sritj — pasiteisina. Gana platus Vytauto
Rubaviciaus knygoje nagrinégjamy temy
sarasas liudija, jog visas Sias temas galima
svarstyti naujai, taciau kartu iSlaikant rysj
su klasikinémis politinés filosofijos proble-
momis.

Galima sakyti, kad esminis dalykas, ku-
ris rapi ir autoriui, ir skaitytojui, susijes su
moralés ir politikos (tiksliau, politiskumo,
kaip tai traktuojama politikos filosofu; Zzr.:
Schmitt 1996, Arendt 2005, Mouffe 2005,
Taylor 2007) santykio klausimu. Dar neat-

vertus pirmojo puslapio, pac¢iame knygos
virSelyje, matyti naujos musy ,esmés”: Za-
liagalviai Zmogeliukai, knygy ir televizoriy
ekranuose mosuojantys kardais-nendrémis.
Kaip paaiskéja jau skaitant knyga, pagrin-
dinis klausimas, placiaja prasme, yra mora-
linis, apimantis santykj tarp mums jprastos
»zmogaus esmés” ir $ios ,,esmés dekonstravi-
mo“ postmoderniojo kapitalizmo laikotar-
piu: ,Automaty, klony ir chimery atzvilgiu
kalb¢jimas apie siela, samone ir pasamone
netenka prasmés, o toks kalbéjimas ir kare
zmogaus esm¢“ (67 psl.). Nors dekonstruk-
cijos laikais kalbéti apie ,grynaja“ zmogaus
esme néra savalaiki$ka, o be to, turime lai-
kytis ,hermeneutinio jtarumo nuostatos®
(14 psl.), vis délto, matant tiesioginius ir
netiesioginius $iy dieny pasikeitimus, per-
$asi klausimas — ar i§ esmés keic¢iasi Zzmogaus
Lesme’?

Tikrai nezinia, kokia prasme¢ zmogis-
kiems veiksmams, vaizduojamiems knygos
apie ,dabartj — Postmodernusis kapitaliz-
mas — virselyje, suteikia jos autorius Vytau-
taus Rubavicius. Ir vis délto galima laisvai
painterpretuoti. Jei zaliagalviai Zzmogeliukai,
knygos virselyje (,mosuojantys®, ,stebintys®,
Ltisantys) yra panasus i ,chimery-automa-
ty“ klonus, o mes, sédintys prie kompiute-
rio (radantys recenzijas), daromés vis labiau
panasus | kompiuterius-automatus, tai visi
tampame Siek tiek panasis. Juo labiau, kad
»gundymas nemirtingumu® jsirango, arba
ketina jsirangyti, kaip Zaltys | naujo Zmo-
gaus esme. Todel pateisinama savoka ,ka-
pitalo jausena®, kurig kartais vartoja knygos
autorius. Kultiira — mokslas, $vietimas, ide-
ologija (scientistinés ekonomistinés, naujo-
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sios vadybos, jvairts laisvosios rinkos kultai;
14 psl.), — laiduoja nemirtingumo ideologe-
mos ,,tikruma®“ (62 psl.). Jau vaikai kompiu-
teriniy zaidimy pratinami ,skaic¢iuoti gyvy-
bes“ — ju galima sukaupti daug ir Sitaip jgyti
pranasumg prie§ turinéiuosius tik ,kelias®
(63 psl.).

Sio klausimo formulavimas ir analizavi-
mas — vertinga naujos Vytauto Rubavic¢iaus
knygos pusé. ,Kultara“ paprastai apibudi-
nama kaip autonomiskas prasmingy zenklu,
simboliu, reik$miy karimo konkrecioje vie-
toje ir konkrediame laike laukas. Sis simboli-
nis laukas, deja, daznai tiriamas atsietai nuo
ekonomikos ir net politikos. Gerokai re¢iau
klausima, kaip suprekinama vieta ir laikas,
t.y., kaip $i kontekstiné kultaros zenkly vi-
suma ,natiralizuojama“ remiantis ekono-
minés galios priemonémis.

Dazname Vytauto Rubaviciaus knygos
puslapyje galima rasti arba jzvelgti tiesiogi-
nes ir netiesiogines nuorodas, kad autoriui
labiausiai rapi ,postmodernybés bavio su-
siklostymas®. Autorius samoningai neanali-
zuoja ankstesniojo kapitalizmo raidos tarps-
nio, kai Zzmonés buvo paversti darbo jéga, o
$i — mainomaja verte. Gerokai daugiau de-
mesio skiriama klausimams, susijusiems su
kultaros, o véliau — gyvybés, suprekinimu
ir suiSteklinimu. Tokia distinkcija leidzia
V. Rubavidiui sutelkti démesj j dabartinés
bukles ir galimy pokyciy specifika. Kita
vertus (kaip bus méginama parodyti Sioje
recenzijoje), vartojamos savokos, jskaitant
ysuprekinima® ir ,suisteklinima, reikalauja
bent i dalies svarstyti santykj su ankstesnio
laikotarpio idéjomis. Pavyzdziui, ,,urbanisti-
nés ekonomikos isplitimas®, kuris laikomas

skiriamuoju postmodernybés bavio bruozu,
i$ tikro prasidéjo dar moderniuoju laiko-
tarpiu, todél ,darbo jégos“, ,mainomosios
vertés® ir kitos senos marksizmo savokos su-
daro suprekinimo ir suiSteklinimo procesy
pagrinda. Be to, grieztas analizuojamy lai-
kotarpiy atskyrimas savo ruoztu reikalauty
skirti ir analizuojamus autorius pagal tam
tikras grupes.

Vytauto Rubaviciaus knygos pavadini-
mas ,Postmodernusis kapitalizmas“ apima
du svarbius terminus, kurie Zymi placios
apimties Siuolaikinius socialinius, ekonomi-
nius, kultros reiskinius, siejamus su vély-
vojo kapitalizmo raiskos badais. Ilgainiui sie
reiskiniai ,sunatiraléjo® ir tapo esmine ka-
pitalizmo raida skatinanéia galia, kaip raso
sios knygos autorius, ,kapitalo savidauga®,
kuri plinta jvairiomis formomis — kaip soci-
aliniai ir kultriniai visuomeninés saviorga-
nizacijos badai (p. 11).

Penkiuose knygos skyriuose nagrinéja-
mas atskiras temas jungia gana nuoseklus
autoriaus sickimas analitiSkai prasiskverbti
i velyvojo kapitalizmo ,logika®, pazvelgti
siuolaikines gyvenimo salygas butent kaip
i sistemos®, ,struktaros® raiska. Knygos
,Pratarméje Vytautas Rubavidius netgi pa-
vadina save ,struktaralistu®, t.y. samoningai
atsiriboja nuo vienpusisky poziariu, kurie
linke nagrinéti tik idéjas, vaizdinius, esamas
kulttros reik$mes, paskiry Zmoniy veiks-
mus. Atsizvelgiant i tai, kad ,kapitalistinio
determinizmo® klausimy Lietuvoje $iandie-
na vengiama (i$ dalies dél neigiamy prisimi-
nimu, susijusiy su ,vulgariojo marksizmo*
aiskinimo budais), Vytauta Rubaviciy reike-
ty pagirti uz intelektualinj pavyzdj — priskir-
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ti save ,struktiiros $alininkams“: ,Autorius
neneigia individo laisvés suprasti ir rinkdis,
kurti ir veikti pasitelkus jam prieinamus
socialinius ir kulttrinius simbolius bei jy
perteikimo buidus; vis délto jis mano, kad
visoks individo pasirinkimas bei veikla vyks-
ta tam tikromis nuo jo nepriklausomomis
aplinkybémis, lemiamomis didziujy socioe-
konominiy ir kultriniy sistemu, jy saisty-
mosi ir reprodukeijos vyksmo® (p. 10).

I$ tikryjy: siandiena vis labiau aiskéja,
kad kulttros ir jvairiy medijy formy atga-
minimas yra sisteminis vyksmas, kuriam
atpazinti, apradyti, tyrinéti reikia ne tik in-
telektualiniy pastangu, bet, kaip pabrézia
V. Rubaviéius, ir ,utopinés vaizduotés® (p.
11). Ir nors knygos autorius kukliai uzsime-
na, jog butent utopinés vaizduotés jis stoko-
ja (ten pat), vis délto kritinis pozitiris | na-
grinéjamus dalykus ir alternatyviy pozitriy
lyginimas knygoje yra i$saugomas. Kritinio
pozitrio V. Rubavi¢ius ne tik nevengia, bet
ir interpretuoja (galbut dazniau nei kity
krypciy atstovus) kritines Karlo Marxo,
Martino Heideggerio, Maxo Horkheimerio,
Theodoro Adorno, Douglaso Kelnerio, Ste-
venso Besto, Fredrico Jamesono, Zygmunto
Baumano bei kity autoriy idéjas, savokas,
teiginius.

Nors didZioji svarstomy temy dalis néra
tiesiogiai susijusi su lietuvisku kontekstu,
iSskyrus paskutinj poskyrj ,Kai kurie lietu-
viskojo urbanistinio kapitalizmo bruozai®,
vis tik jaudiasi, kad autoriui labai ripi at-
sakyti | klausimus, susijusius su konteksti-
némis dvejopos krizés pokomunistinéje Lie-
tuvos visuomenéje — sistemineés kapitalizmo
ir pereinamyjy visuomeniy — problemonmis.

Taigi kontekstas knygos autoriui — svarbu.
Tiesa sakant, gal net ir svarbesnis nei pats
kapitalizmas (siauresne reikSme). V. Rubavi-
Cius nagrinéja penkias placias temas, kurias
vienija terminas ,Siuolaikinis bavis“, cy.
kapitalizmas ¢ia suprantamas ne tik kaip
ekonominé sistema, bet visy pirma kaip
visus $iuolaikinés visuomenés socialinius ir
politinius santykius apréziantis bavis. Nors
tokios jvairios temos, kaip populiarioji kul-
tara, masmedijos, nemirtingumas, menas,
politika, urbanizacija ir kitos, sukuria itin
nevienalytj (sakytume, postmoderny) min-
ties déstymo audinj, taciau analizuojamy
problemy, jvairové padeda iSvengti daug
svarbesnés ir itin daZnos socialiniy moksly
ydos — ekonomizmo. Ekonomizmas — tai
polinkis visus socialinius santykius aiskinti
ekonominés vertés kriterijais, taip juos tarsi
objektyvizuojant. Dar tarpukario politikos
filosofas Carlas Schmittas yra pazyméjes,
kad dominuojanti moderniame pasaulyje
liberalioji politiné teorija linkusi politines
distinkcijas keisti ekonominémis (Schmitt
1996; 71). Todél neretai daugelis socialiniy
ir politiniy problemy (pavyzdziui, nelygybeés)
yra analizuojamos per konkurencingumo
prizme, nors $ios problemos yra i§ esmés ki-
tokios prigimties.

V. Rubavicius i$vengia minétos proble-
mos ir bando analizuoti giluminius $iuolai-
kinés/postmodernios kapitalizmo sistemos
bruozus. Teoriniai atskaitos taskai — Karlo
Marxo ir Martino Heideggerio jzvalgos.
Autorius bando jrodyti, kad ,Zmogaus ir
jo gyvenamo pasaulio suprekinimas ir suis-
teklinimas — tai du vienas kita skatinantys
procesai, kurie visuotiniu (globaliu) badu
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apsireiskia postmodernybéje, kai gyvybé,
zmogaus kinas ir dvasiné veikla pradedami
matyti kaip nei$senkamu iStekliy atsargos®
(p. 17-18). Marksistiné tezé, kad Zmogis-
kaji pasaulj suprekina kapitalo galia, yra
papildoma heidegeriska mokslo ir technikos
kritika, kai Zzmogus vélgi yra paver¢iamas tik
zaliava, iStekliais.

Tiesa, kai V. Rubavidius $ias idéjas, prie-
laidas, teiginius ir savokas perkelia j kultiros
lygmenj (zr. poskyrj ,,Kultaros suprekinimas
ir suisteklinimas®), plétodamas Th. Adorno
ir kity kritiniy teoretiku, nagrinéjusiy kul-
tiros tapima masinio vartojimo preke, idé-
jas, knygos skaitytojai turéty teisétai tikétis,
kad bus aiskiau atskleistas rysys tarp dvieju
pagrindiniy, — suprekinimo ir suisteklinimo
— savokuy butent kultiiros atgaminimo lygme-
nyje. Kitaip sakant, lieka neaisku, ar $ios dvi
savokos vartojamos greiciau kaip sinonimai,
ar turéty bati atskleidZiami ir argumentuoja-
mi svarbus ju skircumai. (31 psl. suisteklini-
mas apibudinamas kaip ,gyvybés uzkariavi-
mas®, taciau tritksta tikslesnio i$plétojimo.)
Kartu reikéty pridurti, jog $iuo — kultaros
analizés — atveju skaitytojas tikétusi ir bent
kiek platesnio Walterio Benjamino (Benja-
min 2005), Maxo Horkheimerio ir Teodoro
Adorno (Horkheimer, Adorno 20006) idéjy
jtraukimo j savo analize (kazkodél neminimi
lietuviski leidiniai, bet minima tik angliska
Svietimo dialektitos versija).

Ypa¢ jdomi knygos autoriaus nagrinéja-
ma subjekto fragmentacijos tema (zr. posky-
1} ,Subjekto fragmentacija: modernybés as-
muo ir daugybinis vartotojas®). Jau pirmame
sio poskyrio sakinyje V. Rubavicius aiskiai
formuluoja santykj tarp reklamos reiskinio

ir $iuolaikinio Zmogaus, kuris visa savo esme
atsiduria pa¢iame visa apimancéiy vartojimo
sistemos jéegy veikimo centre: ,Populiario-
ji kultara ir jos ,antgalis reklama yra nu-
kreipti | vartojimo ir vartotojy kapitalizmo
subjekta“ (p. 124). Tinkamai atskleidZiamas
santykis tarp zmogaus gebéjimo ,laisvai pa-
sirinkti ir iSoriskai gaunamuy, ,automatis-
ku* diegiamy, j zmogaus vis labiau fragmen-
tinama tapatuma. Nagrinédamas $ia tema V.
Rubavicius jtraukia ir dekonstrukcijos ide-
jas. Visos $ios idéjos jtraukiamos svarstant ir
globalizacijos teoretizavimo, kuris, autoriaus
teigimu, paremia fragmentuoto subjekto
samprara, ypatybes. Cia gerai atsiskleidzia
rinkos, popkultiros, masmedijy ir moksli-
nio diskurso artimi rysiai. Autorius ne kar-
tg priartéja prie esminio tikrovés ir tikrovés
iliuziju, slepianciy realybés stoka, santykio.
Autorius pazymi, kad ,suprekinimas® néra
absoliutus reiskinys, kad ,nesuprekinty
sriciy apskritai nebelieka® (p. 129), taciau,
reikia pripazinti, i$vengia aiSkesnio atsaky-
mo | klausima, apie §f nepaprastai svarby
filosofinio pobudzio klausima, susijusj su
kolektyvinio gyvenimo politinés, socialinés,
kultarineés laisvés galimybémis.

Ir dar: vartojimo rinkos, jskaitant rekla-
mos kuriamas iliuzijas, tema — palanki terpé
paanalizuoti lietuviska kontekstg Siais apta-
riamais atzvilgiais. Klausimas baty tas: ar ir
kuo skiriasi ,postmoderniojo kapitalizmo®
salygos ir aplinkybés konkrec¢iame postko-
munistinés tikrovés kontekste nuo salygu,
i§ esmés susijusiy su moderniojo laikotar-
pio poky¢iais, kuriuos analizavo Adorno ir
Horkheimeris? Kitaip sakant, pernelyg daug
démesio skiriant moderniojo laikotarpio te-
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oretiky idéjoms, galima prarasti santykj su
dabartinés tikrovés pokyciy savicumu.

Savo knygoje V. Rubavidiui jvairiais at-
zvilgiais pavyksta iSplétoti idéja, kad mes
toli grazu negyvename ,,post-istorijoje arba
»post-ideologijoje®. Priesingai, kapitalizmas
Lietuvoje, kaip raso autorius, buvo ,nuleis-
tas i§ virSaus®, remiantis neoliberalizmo ide-
ologijos pateiktomis formulémis, savo veikla
pagristi pasitelktomis ir vietiniy reformuo-
toju” (p. 226). Valstybiné valdzia neplétojo
realios savivaldos, o stipris korporaciniai
veikéjai valstybés institucijas netruko pasi-
telkti savo interesams jgyvendinti (ten pat).
Si daliné i$vada knygoje dera su anksciau
plétota Karlo Marxo idéja, kad klase, val-
danti materialiuosius iSteklius visuomenéje,
vienu ir tuo paciu metu yra vieSpataujanti
intelektualiné-ideologiné jéga.

Atskleisti §j santykj tarp materialiujy
iStekliy ir ideologiniy sverty — tema, kuri
reikalauty specialios kontekstinés analizés.
Taciau galima sakyti, kad kai kuriuos $io
santykio aspektus autorius bando atskleisti.
Nors pripazindamas $iuolaikinés ,kapitaliz-
mo tikrovés“ sistemiskuma, struktariskuma,
o kartu ir savotiska determinuotuma, V. Ru-
bavicius vis délto jZvelgia ir alternatyviy so-
cialiniu, kultaros jégu, kurios jstengtu, anot
autoriaus, apriboti finansinio kapitalizmo
galias. Sios jégos siejamos su ,kai kuriais®
postmoderniojo kapitalizmo bruozais, ku-
rie galéty paskatinti jvairiy bendruomeniy
interesus suderinancio vélyvojo kapitalizmo
plétra (p. 235).

Siandiena lyg ir sutariama, kad $iuolaiki-
né kapitalizmo stadija yra kitokia, taciau gin-
¢ijamasi, ar Siandieniniai kapitalizmo priesta-

ravimai kyla dél pacios kapitalizmo prigim-
ties (natiraliai atsiranda), ar dél bendresnio
socialinio ir politinio konteksto. Sie bendrieji
postmoderniojo kapitalizmo bruozai darosi
ypa¢ aktualas kalbant apie pokomunistiniy
saliy ir konkreciai Lietuvos specifika. Batent
kalbédamas apie Lietuvg V. Rubavidius ,,su-
sildo® teksta autobiografiniais pastebéjimais
ir analitinj kapitalizmo pjaustyma priartina
prie rascios laukinio kapitalizmo Zemés. Juk
1990-aisiais i§ brandaus socializmo sugebe-
jome ,perokti® tiesiai | postmodernujj ka-
pitalizma. Autorius be jokios pompastikos
pazymi, kad visokie ,islaisvinimai“ neretai
susij¢ su naujais panciais, kuriuos kaip tik ir
primeta ,scientistinés ekonomistinés, »haujo-
sios vadybos® ideologijos ir jvairts laisvosios
rinkos kultai“ (p.14).

Drauge reikéty pazyméti, kad ,kultaros
kaip ekonominés galios“ reiskinyje turi bati
skiriamos bent dvi pusés. Viena vertus, V.
Rubavicius tinkamai pabrézia medZiaging
kultaros rei$kiniy ir apskritai socialinés prak-
tikos pusg. Kita vertus, ,kultira®, jei ja na-
grinéti tik kaip visapusiskai persmelkta eko-
nomikos, gali tapti visas reik§mes apiman-
diu reiskiniu. Vis délto ,,ckonomika®, su jos
raidos prieStaravimais susij¢ netolygus ,kla-
siy formavimosi® ypatumai taip pat neturi
buti isleidziami i§ akiy kaip autonomiskas
reiskinys, nes, priesingu atveju, neturésime
galimybés i$siaiskinti, kaip tam tikros kon-
krecios verslo formos, skirtingi ekonominés
veiklos variantai, sudarantys placia skale
(nuo teisétos iki neteisétos veiklos formu),
konkrediai privatizuoja viesaja, politing, pi-
lieting Zmoniy gyvenimo erdve ir laika. Jei
,masmedia“ reikinius sutapatinsime tik su
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ideologijos raiska (o $i tapatinimo tenden-
cija aptariamoje knygoje krenta | akis), tai
nesugebésime nagrinéti specifisky procesy, ir
santykiu, kurie plétojasi ne tik tarp kultiros
gaminimo bei atgaminimo ir vie$pataujan-
Cios (vis labiau anonimigkos) klasés interesy,
bet ir tarp jvairiy ekonomikos, ideologijos
ir politikos lygmeny konkrecioje vietoje ir
konkrecioje laiko atkarpoje.

Baigiant $ig recenzija verta atkreipti dé-
mesj j tam tikrg testinuma, kuriuo pasizy-
mi ¢ia nagrinéto autoriaus darbai. Turint
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