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Algimantas Valantiejus
Sociologijos teorija (IV)1

Santrauka. Paskutinéje — keturiy daliy ciklo — dalyje analizuojama Steveno Seidmano postmodernio-
sios socialinés teorijos koncepcija. Cia pasirinkti analizés kriterijai, Sio straipsnio autoriaus poZinriu, atliepia
skiriamuosius ,postpozityvistinio laiko“ bruozus. Analizuojant Michaelo Burawoy'aus viesosios sociologijos
koncepcijg isryskéjo keturios dilemos. Pirma, priestaravimas tarp universalaus turinio ir nacionalinés for-
mos; antra, priestaravimas tarp analitinio realizmo ir pliuralistinio reliatyvizmo; trecia, priestaravimas
(nominalus) tarp dirbtinai skiriamy viesosios ir kritinés sociologijos tipy; ketvirta, priestaravimas tarp
epistemologinio pliuralizmo ir vertybinio pliuralizmo. Cia srodinéjama, kad ,radikali“— netgi vertinant
postpozityvizmo kriterijais — Seidmano idéja padeda tinkamai nusviesti konceptualius Siy dilemy Saltinius,
leidZia geriau suprasti laiko pokycius, naujus apibrezimus ir dilemas, issikristalizavusias postpozityvistinéje
diskusijoje dél kriterijy, negu nagrinéta Burawoy aus viesosios sociologijos koncepcija. Ypac svarbus Seidmano
teikiamas prognostinis kriterijus, kurj sociologija prarado, skilusij sociologijos, sociologijos teorijos ir socialinés
teorijos formas. Sio teksto paskirtis — paanalizuoti postmoderniosios socialinés teorijos privalumus ir triku-
mus atsizvelgiant § 1) dvinarg ,analitinés“ir ,ideologinés“ vertikaliy squeikq teoriniy prielaidy sandaroje,
2) du (1982-yjy ir 1987-yjy) wepistemologinio kontinuumo* variantus, aptinkamus Jeffrey Alexanderio
teorinéje logikoje. Teigiama, kad Seidmano genealoginis poZinris yra realistiskesnis, negu funkcinis-sime-
triskas Burawoy'aus. Taciau Seidmanas a) pagrindimo kritikg linkes redukuoti | teoriniy apibendrini-
my savireferentiskumo kritikg, nepakankamai eksplikuodamas pasirenkamus empiriniy apibendrinimy
kriterijus, b) isleidZia is akiy gyvybiskq dvikryptiskumo sqlygq epistemologiniame mokslinio mgstymo
kontinuume, o todel bendrgsias kategorijas ,isvares pro duris’, paskui jas, kaip neeksplikuotus analizés ir
vertinimo kriterijus, jsileidzia W10 langq“, c) nepakankamai issamiai svarsto gyvybiskq — tikétina — kla-
sikinei sociologijai rysj tarp bendryjy teoriniy principy ir bendryjy moraliniy principy, d) nepakankamai
detaliai svarsto tikéting bendryjy kategorijy ir socialinés teorijos prognozavimo galimybiy santyki. Da-
roma apibendrinanti isvada, kad postpozityvizmo diskusija pasieké lygmeny, kuris rodo, jog ,sociologijos
teorijos pabaigos" tezé turi biti diskutuojama remiantis kitokio pagrindimo (negu XX a. pagrindziamasis
pazinimo biidas) galimybiy kriterijais ir dar intensyvesne istoriografine sociologijos savimone, jtraukiancia
tiek klasikinius, tiek dabartinius sociologinés analizeés pavyzdZius.

Pagrindiniai Zodziai: Stevenas Seidmanas, postmodernioji socialiné teorija, ,sociologinio nuovargio®
problema naujojoje teorinéje istoriografijoje, ,realizmo® problema, skirtingi postpozityvizmo kriterijai,

epixtemolaginis kontinuumas, ,lygiakrascio trikam])io “idealas.

1 Pastaba: Sio teksto pradzia — Sociologija. Mintis ir veiksmas 2009/1 (24) numeryje.
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1. Nevilties ir vilties dialektika
s$iuolaikinéje sociologijos teorijoje.
Steveno Seidmano postmoderniosios
socialinés teorijos idéja

Sociologijos teorija bus atgaivinta,
jei tik ir kai tik ji taps ,socialine te-
orija“.
(Sociological theory will be revitali-
zed if and when it becomes ,,social
theory.“)

(Seidman 1991; 131)

1.1. Pagiriamasis zodis laikui,
melancholijai ir vilciai

Paskutiniaja, /V-aja, esé¢ ,,Sociologijos te-
orija“ dalj pradésime, kaip reikalauja zanras,
eseistiskai, — ,Pagiriamuoju Zodziu laikui,
melancholijai ir vil¢iai“ primindami uZsite-
susios sociologinés krizés bukle, apie kuria
kalbéta pirmose dalyse.

Steveno Seidmano teksto — ,,Sociologijos
teorijos pabaiga. Pomodernioji viltis“ (Sei-
dman 1991)? — pavadinimo pirmoje dalyje
aptinkame, dar prie§ numanoma ,pabaiga®,

2

nusivylimg, o antrojoje — viltj. Informatyvus
ne tik $io teksto pavadinimas, — pirmasis sa-
kinys (,,Sociologijos teorija nuéjo klaidingu
keliu ...“), pirmoji i$nasa (,Nepasitenkini-
mas sociologijos teorijos padétimi vis labiau
ir labiau akivaizdus ...“) liudija nusivylimo
svarba. O paskutinysis sakinys, tarsi antri-
nantis Michaelui Burawoy’ui ir jo viesosios
sociologijos idéjai, perteikia lukescius, tikéji-
ma, viltj: ,Masy paskirtis — buti katalizato-
riais, padeti pilieciams (angl. public) rimtai
apmastyti moralinius ir socialinius klausi-
mus” (Seidman 1991a; 131-46).

I$ karto reikia pazyméti: Seidmano pos-
tuluojama ,sociologijos teorijos pabaigos®
tezé yra radikali pagrindzianciojo teorizavi-
mo (angl. foundational theorizing), o kartu —
moderniojo socialinio mokslo kritika (ten pat;
136). Struktariniu poziariu, kompleksiskos
Steveno Seidmano temos — Gindytinas pazi-
nimas: socialiné teorija postmodernizmo eroje

Daugiausia démesio ¢ia skiriama Steveno Seidmano tekstui ,Sociologijos teorijos pabaiga. Pomodernioji

viltis“, publikuotam Zurnale Sociological Theory (Seidman 1991a), kritiniams $io teksto komentarams bei
platesnés apimties analitinei kritikai (zr.: Bogard 1992; Alexander 1991; Antonio 1991; Antonio 1992;
Antonio 1995; Lemert 1991; Richardson 1991), Seidmano atsakymams | $ig kritika (Seidman 1991b;
Seidman 1992). Tadiau, esant reikalui (tikslinant), remiamasi ir kitais Seidmano tekstais, kuriuose plétoja-
ma postmoderniosios socialinés teorijos idéja, kvestionuojanti nusistovéjusias, ,,pernelyg aiskias“ sociologijos
disciplinos ribas, tradiciskai saugancias kumuliatyvinio (kaupiamojo) mokslo ,,grynuma“ (Seiman 1983b).
Seidmano principiné nuostata yra ta, kad socialinés teorijos neturi suvarzyti ,pagrindzianciojo pateisini-

mo*, ,pazinimo teorijos", ,socialinés evoliucijos teorijos” bei kity disciplinuojanciy kanony principai (ir.:

Seidman 1994a; Seidman 1994b; Seidman 1996).
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(Seidman 1994a), ,Politinis nesamonin-
gumas humanitariniuose moksluose® (Sei-
dman 1996), ,,Postmodernus nerimas: epis-
temologijos politika“ (1991b) ir pan. — liu-
dija intelekting, moraling ir politing jtampa,
negana to, skvarbiai isry$kina nusivylimo ir
vilties dialektika, uzkoduota paciose Svie-
timo projekto jsc¢iose. Tac¢iau nusivylimas
»sociologijos teorijos mokslu® néra ciniskas:
litidna tiesa yra ta, kad moraliné viltis, kuria
giliai jaucia daugelis socialinés srities moks-
lininky, néra pripazjstama kaip svarbus kri-
terijus, kuriuo remiantis buty sprendziama
apie socialinio tyrimo ir teorijos verte (Sei-
dman 1994a; 8).3

Sutelkdamas démesj j $iuolaikinio (ne
tik sociologinio) teorizavimo prielaidas* ir
remdamasis idéja, kad esti trys iskilas teo-

rizavimo budai — filosofinis, mokslinis ir
moralinis — Seidmanas kviedia jsizitréti i
gyvybing jtampq socialinéje teorijoje (angl. a
vital tension in social theory; Seidman 1994a;
6-9), budinga santykiui tarp mokslinés ir
moralinés viziju. Moraliné socialinés teorijos
vizija skaidytina | du aspektus. Pirma, tai
moraliné intencija, kuri yra Seidmano kon-
cepcijos, socialinés naracijos, pagrindas; Sios
koncepcijos paskirtis — tirti lokalias laiko ir
erdvés ribas aiskinantis, kokios galéty buti
konceptualiy konfliktuojanciy strategiju in-
telektinés, socialinés, moralinés ir politinés
pasekmés. Antra, tai autobiografiné, kritiné,
fenomenologiné intencija — asmenisku paty-
rimu tikrinama istoriografiné sociologijos
savimoné: ,, Tariau sau: ,Kaip jmanoma, kad
tick daug sociologijos teoretiku, susirinku-

3

Stevenas Seidmanas — Niujorko Albany valstybinio universiteto sociologijos profesorius, vienas Zymiausiy
pasaulio sociologu, kurio veikalai ver¢iami | pranciizu, ispany, rumunu, turky, kinu, koréjieciy bei kitas
kalbas. Pagrindiniai veikalai, jskaitant sudarytus: Liberalism and the Origins of European Social Theory
(1983), Jiirgen Habermas on Society & Politics. A Reader (1989), Culture and Society: Contemporary Debates
(1990; Jeffrey Alexander and Steven Seidman), Romantic Longings: Love in America, 1830-1980 (1991),
Postmodernism and Social Theory (1992), Embattled Eros: Sexual Politics and Ethics in Contemporary Ame-
rica (1992), The Postmodern Turn (1994), Contested Knowledge: Social Theory in the Postmodern Era (1994;
2nd edition in 1998, 3rd edition in 2004), Social Postmodernism (1995), Queer Theory/Sociology (1996),
Difference Troubles: Queering Social Theory and Sexual Politics (1997), The New Social Theory Reader: Con-
temporary Debates (20005 Jeffrey Alexander and Steven Seidman), Handbook of Lesbian and Gay Studies
(2002), Beyond the Closet: The Transformation of Gay and Lesbian Life (2002), The Social Construction of
Sexuality (2003).

Stevenas Seidmanas, kritikuodamas tiek prezentizmg (kaupiamajj empiristinio mokslo modelj), tiek 7au-
Jjaji istorizma, kritikuojantj prezentizmo prielaidas ir plétojantj metodologija, rekonstruojancia specifinius
ir kaitius socialinio mokslo bruozus, savitai jungia Sias viena kita paneigiancias koncepcijas atskleisdamas
skirtingus abstrahavimo lygmenis ir formuluodamas dvinare mokslinio tyrimo modelio struktiira, suside-
dancia i$ ,analitinés srities” (hipoteziy, empiriniy teiginiy, logikos taisykliy, teoriniy postulaty, modeliy
ir aiskinimo principu) ir ,ideologinés srities“ (tikrove vertinanéiy nuostaty, ir epistemologiniy prielaidy).
Viena pagrindiniy kalbamojo teksto i$vady labai svarbi #gsiant Michaelo Burawoy’aus diskusija dél san-
tykiu tarp grynojo mokslo, kritikos, ideologijos, politikos, moralés ir vieSojo diskurso: , Taigi ideologiniai
socialinio mokslo aspektai — pagrindinis statisko, nesivystancio mokslo pobudzio 3altinis. Taciau $ia ana-
lize turime papildyti teigdami, kad ideologiné socialinio mokslo konfigiiracija yra pakankami bendra, kad
teikey, postimj pokyciams analitinéje srityje” (Seidman 1983b; 90).
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siy drauge, — pagrindinés nacionalinés krizés
vietoje, — gali buti tokie akli tam, kas vyksta
tiesiog ju akyse™ (ten pat; 4).

Uzbégdami jvykiams uz akiu, t.y. zvilg-
teledami j kalbamojo teksto apie sociologi-
jos teorijos pabaiga ,Isvadas®, matome, kad
modernias pagangos, dominavimo, islaisvi-
nimo ir Zmonijos sampratas keicia, pirma,
moraliné socialinio proto analizé, antra, sa-
vimonés (angl. self) koncepcija, atsizvelgianti
i daugeriopus socialiniy saity ir tapatybés/
identiteto galimybiy kontekstus (ten pat;
144). Kaip pazymi Claytonas Dumont’as,
kontekstiskai plétojantis postmoderniosios
socialinés teorijos idéjas, ,Steveno Seidma-
no poststrukeiralizmas tiesiogiai kalba apie
kultiring pertritki tarp socialinés aplinkos ir
profesionaliy sociologu, tarp dialogo ir dia-
logo neigimo, tarp marginalizuojamy socia-

liniy, bei sociologiniy identiteto perskyry ir
rutininio manipuliavimo mokslinio pazini-
mo idé¢jomis (Dumont 2008; 1-9).

I$ karto atkreipsime démesj | nuvilian-
¢ia (tikékimes, kad tik i§ pirmo zvilgsnio)
smulkmena;: pagrindinio teksto, kurj pasirin-
kome analizuoti $ioje dalyje, apimtis — tik
penkiolika puslapiy. Kritikos kritikos nuos-
tata (primenanti, kad nusivylimui jvairio-
mis prasmémis dar ne pabaiga, o veikiau
pradzia) reikalauja paaiskinti skaitytojui,
ypa¢ démesingam, kokiais kriterijais arba
sumetimais remiantis atrinkta Steveno Sei-
dmano postmodernioji socialiné teorija. Ki-
taip sakant, ar neapgaudinéjame skaitytojo,
pasirinkdami siauros apimties teksto rodos,
beviltiskai skestancio placioje ir gilioje $iuo-
laikiniy sociologijos teorijos paradigmy ju-
roje, analize?®

5

I§ karto reikia pasakyti: nors straipsnis ,,Sociologijos teorijos pabaiga. Pomodernioji viltis“ (Seidman 1991a)
yra palyginti trumpas, taciau reik§émingas. Sis straipsnis, 1991-aisiais publikuotas Amerikos sociology aso-
ciacijos zurnale Sociological Theory (vyr. redaktorius — Jeffrey Alexanderis), leidZziamame Jeilio universitete,
sulauké nemazai atgarsiu, jvairiy komentary ir atitinkamos analitinés teoretiky kritikos. Cia ji nagrinésime
jtraukdami pagrindinius minétos kritikos, poliloginés teoretiky reakcijos, démenis. Analizuosime §j teksta
dar ir dél to, kad Seidmano socialinés teorijos koncepcijos bréziamos ribos ragina svarstyti pacias sociologijos
kaip disciplinos formavimosi prielaidas ir normatyvines jos perspektyvas. Skaitytojui, kuris maziau domisi
socialinés teorijos keliais ir klystkeliais, priminsime, kad ¢ia minimas Steveno Seidmano straipsnis jtrauktas
jo paties sudaryta knyga 7he Postmodern Turn. The Perspectives on Social Theory (Seidman 1994b). Seidmano
straipsnyje artikuliuojamos koncepcinés gairés atliepia pereigg, susijusia su poststruktiiralizmo/postmoderniz-
mo idéjomis. Tereikia pazvelgti | minétos knygos sandara, apimancia postmodernizmo idéjos, antiepistemologi-
niy principy, retorikos, naracijos bei kritikos pagrindy, postmodernizmo empirinés analizés, postmodernizmo li-
teratiiros teorijos eksplikacijas, o ir autoriy, surinkty | postmodernujj viseta, sarasa: ¢ia randame Jean-Frangois
Lyotarda, Michaelj Foucault, Richarda Rorty, Cornelj Westa, Donna Haraway, Stevena Seidmang, Normg
Alarcén, Judith Butler, Renato Ronaldo, Zygmunta Baumana, Jamesa Clifforda, Richardg Harwey Browna,
Nancy Fraser, Lindg Nicholson, Charlesa Lemerta, Joan Scott, Lee Edelmana. Jei tik pradésime skaiciuoti,
kiek tarp visy i$vardinty asmeny esti , tikry sociology®, greitai prieisime , liepto gala“, — santykis tarp postmo-
dernizmo ir sociologijos, apimantis humanistinj, filosofinj, intelektinj, meninj planus, yra gerokai imlesnis, nei
iprasta“. Aptariamuoju laikotarpiu publikuojama nemazai knygu, puoselé¢janciy nauja sociologijos idéja,
vadinama, reikia pripazinti, pernelyg miglotu ,,postmodernizmo vardu. Skirtina Steveno Seidmano bei Da-
vido G. Wagnerio (1992) redaguota knyga Postmodernism and Social Theory: The Debate over General Theory,
kurios autoriy sarasa papildo teoretikai, siejami su naujomis postpozityvizmo (iskaitant Jeffrey Alexanderj),
kritinés teorijos (jskaitant Craigg Calhouna), postmoderniojo feminizmo (jskaitant Lindg Nicholson) idéjo-
mis, o taip pat — postmodernizmo kritikais (jskaitant Jonathana Turnerj).
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Ar laikas nusivilti, ar vis dar saugoti vil-
tj? Ir taip, ir taip, — atsakysime dialektiskai,
stengdamiesi tinkamai jvertinti nusivylimo
ir vilties saveika. Siuolaikinés sociologijos
teorijos apimtis, ypac jos sandaros poziariu,
yra sudétinga. Taigi autoriy ir koncepcijy
atranka — nelengvas dalykas, ypa¢ aiskiy
kriterijy artikuliavimo poziariu. Cia, kaip
pagrinding, renkamés ne indiferentiskos di-
ferenciacijos kriterijy (t.y. pliuralizmo saly-
gomis atrandancia ,dar viena” teorija), bet
normatyvinés diferenciacijos kriteriju. Antra-
sis kriterijus skatina daugiau démesio skirti:
pirma, reflektyviam santykiui su ,dvejopa“
sociologijos istorija — a) maziau formalizuota
klasikine moderniaja (nuo XVIII a. vidurio
iki XX a. pradzios), b) labiau formalizuota
institucine moderniaja (nuo XX a. treciojo
desimtmecio iki dabartiniy dienu); antra,
»dvejopo normatyvinio pobudzio santy-
kiams a) tarp sociologijos ir moralés, b) tarp
sociologijos ir politikos.

»Sociologijos teorijos pabaiga“ jvardija
du analitiskai skirtinus tarpsnius — moksli-
nj it moralinj. Pirmojo, mokslinio, tarpsnio
kraStutinumai traktuojami normatyviskai:
kaip pabaiga, kurios tikimasi dél vienpusis-
kos pagrindziamojo mokslo raidos. Antra-
sis, moralinis, tarpsnis, kurio iStakos — dar
prie§ mokslinj tarpsnj egzistavusi klasikiné
socialiné teorija, yra formuluojama analiti-
né kritiné alternatyva, dél kurios formos ir
turinio santykio turéty testis argumentuota
diskusija:

»Sociologijos teorija suskaidyta j ,moksling® ir
,moraling“ socialiniy moksly vizijas. Mokslinis
pozitiris traktuoja socialinius mokslus, pavyzdziui,
sociologija, antropologija, politikos mokslus, kaip
vienintelj metoda, sugebantj teikti tikra socialinj

zinojima. Jei — kaip teigiama — misy sveikas protas,
kasdienés socialinés idéjos, o taip pat socialinés
poety ir rasytojy jzvalgos atspindi asmenines
nuomones ir prietarus, tai socialiniai mokslai
teikia mums realy ir tikrg Zinojima. Socialiniy
moksly idéjos atspindi pasaulj, — prieSingai negu
kasdienybés zZmoniy idéjos, atspindincios indi-
vidualius interesus ir subjektyvy patyrima. <...>

Tacdiau litdna tiesa yra ta, kad moraliné vil-
tis, kuria giliai jaucia daugelis socialinés srities
mokslininky, néra pripaZistama kaip svarbus kri-
terijus, kuriuo remiantis bty galima nustatyti so-
cialinio tyrimo ir teorijos verte. Daugumai socialinés
srities mokslininky tai yra tik viltis, $irdimi jau¢iama
viltis, kuri vis délto nedaro jtakos sprendziant apie
metodus, savokas, aiSkinima ir mokslinius tikslus.
Tai nereiskia, kad ju vertybés ir moralinés socialinés
stities mokslininky vizijos licka uz socialinio tyrimo
riby. Kad ir kaip socialinés srities mokslininkas
noréty atsiriboti nuo savo moraliniy jsitikinimuy, jie
lieka. Deja, nors moraliniai jsitikinimai jtraukiami
i socialinés srities mokslininky darba, jie nei
pripazjstami, nei integruojami.

Taciau yra socialinés srities mokslininkuy,
kurie aigkiai pripazjsta moralinj savo veiklos
isipareigojima kaip pagrinding paskarta. <...> Ne
visi teoretikai, jsipareigoje¢ moralinei socialiniy
moksly vizijai, nori atsiriboti nuo mokslinio
pagristumo principy. Pavyzdziui, Marxas, o
dabartiniu laikotarpiu Habermas, sitlo jungti:
kritinj socialinj moksla. Kiti teoretikai, kaip
matysime, neigia rysj tarp humanitariniy tyrimy
ir mokslinés vizijos. Jie jsivaizduoja po-mokslinj
(angl. postscientific) humanitariniy tyrimy bada,
kurio vertinga paskirtis — biti vieSojo Svietimo
ir moralinio argumentavimo tarpininkais.”

(Seidman 1994a; 6-9)

Kaip rodo $ioji ilgesné citata, pagrindinis
probleminis klausimas, kurj kelia Seidma-
nas, yra kriterijy, nuo kuriy palaipsniui at-
siribojo XX a. epistemologijos mokslas, pro-
blema. Atkreiptinas démesys | nuoroda: tai
ne tik vidiniy sociologinio darbo pasidaliji-
mo kriterijy (susijusiy tik su pacios sociolo-
gijos sandara, sudedamujy daliy tarpusavio
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rysiais, kaip kad Burawoy’aus koncepcijos
atveju), bet ir ioriniy kriterijy (kompleksis-
ky santykiy su kitomis humanitarinémis ir
socialiniy moksly disciplinomis) problema.
Visos intelektinés disciplinos, — pritartume
Peteriui Winchui, — vienu ar kitu laikotar-
piu susiduria su filosofinémis dilemomis
(Winch 1990; 42). Tadiau sociologija susi-
duria su filosofinémis dilemomis pavéluotai
(jei palyginsime, sakykim, su postmoder-
niaja antropologija, literataros teorija, is-
toriografija), Sokiruodama pati save gerokai
stipriau, daug skausmingiau, daug maziau
pasitikédama savimi, negu paminétos disci-
plinos ir filosofija.®

Vienas pagrindiniy ¢ia formuluojamy
teiginiy yra tas: Seidmano socialiné teorija,
1) objekto analizés, 2) struktirinio prielai-
dy lygmens ir 3) kritikos gylio poZiariu, yra
universalesné, negu Michaelo Burawoy’aus.
Dar pries prisimindami dilemas, su kurio-
mis susiduria Michaelo Burawoy’aus globali
viesosios sociologijos idéja, dar prie§ kritiSkai
tikrindami Steveno Seidmano formuluoja-
mus kriterijus bei teiginius suformuluokime
bendresnj, intelektinés kultiros poziariu,

6

hipotetinj teiginj, atliepiantj tick Seidma-
no, tiek ir kity kritisky sociology nuostata
(kuria, reikalui esant, galima tikrinti em-
piriskai): nusivylimas yra viena pagrindiniy
kritinés/negatyvios intelektinés savivokos prie-
laidu.

Si negatyvi mentaliné jausena potencia-
liai reik$minga kuriant pozityvias socialines
teorines alternatyvas. Kviesdami atidZiau jsi-
ziuréti | savita mentalinés ir jausmineés kil-
més reiskinj, kuris nepelnytai primir§tamas,
sumenkinamas, nuvertinamas, priminsime
reikSminga dialektini aspekta: sociologinis
nusivylimas ne tik diagnozuoja, bet ir teikia
vilties, o kartu — gairiy vaizduotei bei naujy
paskaty kokybiskai interpretuojant sociolo-
gines idéjas. Savirefleksyvus assisveikinimo
su dominuojantia intelektine tradicija gestas,
kurj randame Seidmano tekste, pirma, yra
skvarbi ir jzvalgi diagnozé, o drauge rstus
akademinis nuosprendis ir Vakary, ir ne
Vakary sociologijose instituciskai jsiSakni-
jusiai, nekritiSkai veidrodinei optimizmo/
narcisizmo jausenai, antra, noras keisti nusi-
stovéjusia dalyky padétj ieskant Sociologijos
be veidrodziy.”

Be abejo, $is pastebéjimas yra santykiskas: Richardo Rorty (1979, 1982, 1991, 1999) antiepistemologi-

né, kaip ir Steveno Seidmano, kryptis gali $okiruoti toli grazu ne vieng analitinés krypties filosofa, o kg
jau kalbéti apie pagrindziamojo sociologijos mokslo atstovus (veiksmazodzio formga ,gali Sokiruoti“ ¢ia
pasirinkome tam, kad nereikéty perkrauti teksto gausiu Rorty, buvusio analitinio filosofo ir analitinés
filosofijos kritiko, kritiky sara$u). Sociologiniu pozitiriu, svarbu tai, kad Rorty padeda skaidriai jsiskverbti
i filosofine/sociologing problema: kad filosofu/sociology Zodyne ,griezcumo® ir ,moksliskumo® prielaidos,
gludincios ,savaime suprantamoje®, retai artikuliuojamoje realybéje, i§ esmés nesiskiria nuo visy kity hu-
manitariniy kultiiros moksly.

LFilosofija be veidrodziy“ — Sitaip pavadintas VIII-asis Richardo Rorty veikalo Filosofija ir gamtos veidrodis
(Rorty 1979) skyrius. Nors ¢ia analizuojamame tekste tiesioginiy sasajy su Richardo Rorty ,,postmoder-
niaja filosofija“ ne tick daug, tatiau Seidmano idéjos artimai susisaukia su Rorty idéjomis. Abu jie kalba
apie profesiniy tradiciju ,pabaigas kritikuodami klaidinancia perskyra tarp sisteminio profesionalumo ir
ediftkuojancio profesionalumo: Edifikuojantys filosofai niekada negali pabaigti filosofijos, bet jie gali padéti
apsaugoti ja nuo pastangy zengti saugiu mokslo keliu“ (Rorty 1979; 372). Edifikuojancios filosofijos pa-
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,Dabartinis miasy suvokimas, ka reiskia bati
filosofu, yra taip glaudziai susijes su kantiskomis
pastangomis subendravardiklinti visas pazinimo
pretenzijas, jog sunku jsivaizduoti, kas baty filo-
sofija be epistemologijos. Kalbant apibendrintai,
sunku jsivaizduoti, jog kuri nors veikla galéty
bati vadinama ,filosofija“, jei ji nebtity susijusi
su pazinimu, — jei ji nebity kuria nors prasme
pazinimo teorija, arba metodu, kurio paskirtis
— jgyti pazinima, bent jau patarimas, kur galima
rasti vieng ar kita itin svarbia pazinimo raj. Sis
keblumas kyla i§ sampratos, vienijancios platonis-
tus, kantininkus ir pozityvistus: kad Zmogus turi
esmg, tiksliau, gebéjima rasti esmes. Samprata, kad
musy pagrindiné uzduotis yra tiksliai atsispindéti
misy paciy Veidrodiskoje Esméje, mus supancioje
Visatoje, papildo samprata, bendra Demokritui
ir Descartes'ui, — kad Visata sudaryta i§ labai
paprasty, aiskiai artikuliuojamy paZiniy daikey,
kuriy esmiy pazinimas teikia Zodyna-visrakti,
leidziantj subendravardiklinti visus diskursus.“

(Rorty 1979; 357)

Stevenas Seidmanas, kaip ir Richardas
Rorty, radikaliai kritikuoja humanitarinio
mokslo scientizacijg, ,nuosekliai kantiskas“
(o kalbant sociologiskai, ,operacionalizaci-
nes/verifikacines®) pastangas subendravardi-
klinti visus pazinimo budus, nes bendravar-
diklinimas galiausiai veda savireferentisko,
narcizisko standartizacijos, suvienodinimo,
profesionalizacijos akligatvio link. Asketisko
rezimo, siejamo su instrumentine mokslo
funkcija, padariniai natairalizuojami menta-
linéje procediirinio etnocentrizmo jauseno-
je: kai pilietis susitapatina su mokslininko
vaidmeniu, ,,jis ar ji patiria virsma, analo-
giska kitam, — kai civilis asmuo tampa karei-

viu arba vienuole“ (Seidman 1994a; 321).
Seidmanas, kaip ir Rorty, atkreipia démesj
ykareiviska®, arba ,,vienuoliska“ etosa, — sun-
ku jsivaizduoti, kas bity sociologija be opera-
cionalizacijos/verifikacijos, — drauge kviesda-
mas tinkamai jvertinti ,jgimtus“ socialinio
mokslo kilmés priestaravimus: ,Nuo pra-
dzios mokslas apgaubiamas priestaringais
vaizdiniais: mokslas kaip tiesa, kaip univer-
salus pazinimas ir mokslas kaip islaisvinan-
tis, iSvaduojantis Zmonija i§ tamsos, nemok-
siskumo, prietary projektas“ (ten pat).
Svietimo amziaus mokslinio pazinimo
pazadai — i$vaduoti Zmonija i§ priespaudos
ir vesti ja | laisve sédus | mokslinio pazinimo
visureigi (ten pat; 1) — baigiasi tuo, kad socio-
logijos teorija ir sociologija vis labiau ir labiau
atsiskiria nuo vie$ojo gyvenimo, darydamos
zala ir sau pacioms, ir vieSajam gyvenimui
(ten pat). Seidmanas kelia klausima, kodél
universaliose moderniojo pazinimo abstrak-
cijose sunyksta vietos (socialiniai, moraliniai,
ideologiniai, praktiniai, politiniai ir pan.)
pasakojimai, kuriuos iStrina — dél ,,savaime
suprantamy“ mokslinio dominavimo prie-
zas¢iy — sociologijos teorija? Kodél sociolo-
gijos teorija, iStrynusi gyvus vietos pasakoji-
mus, siekia empiriskai pagristi tik mokslines,
apvalytas nuo tankiy kontekstiniy prasmiu,
abstrakcijas? Taigi Steveno Seidmano nor-
matyviskai postuluojama ,pabaiga®, formu-
luojama kaip radikali universaliy/neutraliy
aiskinimo schemuy kritika, néra savitikslé. Jei
prisimintume /-oje Michaelo Burawoy’aus

skirtis: uZuot bandzius rasti tiesq, — testi Snekq (ten pat; 373). Atkreiptinas démesys | naujo kultiiros mokslo
samprata, kuri randasi Steveno Seidmano, Jeffrey Alexanderio ir kity ¢ia aptariamy sociology tekstuose:

kultirinis edifikuojancio filosofo vaidmuo, kaip teigia Richardas Rorty, —

wpadéti iSvengti saviapgaulés,

kuri randasi i§ jsitikinimo, kad mes pazjstame save pazindami objektyviy fakty aibes® (ten pat).
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tezéje apraSyta paskutiniujy desimtmediy
ideologiniy zirkliy ,judesj“ tarp a) sociolo-
ginés kairés ir b) globalizacinés desinés (Bu-
rawoy 2007; 25-7), buty lengviau suprasti
analogiska epistemologiniu-ideologiniy Zir-
kliy ,judesi tarp a) socialiai kritiskos mo-
ralinés analizés ir b) cinisko, objektyvistinio,
vertybiskai neutralaus mokslo (Seidman
1991a; 144). Seidmano kritika, taikoma ne
vien dabarties, bet ir istoriniu-genealoginiu
atzvilgiais, palyginti su Burawoy’aus kritika
yra universalesné, apimanti visas, be i§im-
ties, didZiasias naracijas, tiek , kairiaja“ Karlo
Marxo, tiek ,,desiniaja” Talcotto Parsonso.

Genealoginiu pozitriu, problema yra ta,
kad visai sunyksta dialektiné jtampa. Vien-
krypté kaupiamojo mokslo apologija sutei-
kia $ansy organizaciskai rastis humanitari-
niy tyrimy scientizacijai. Sociologijos kilmé
— dualistiné, kaip teigia Seidmanas, taciau
sociologija, siekdama tapti suvienodintu
veidrodiskos esmés mokslu, i$randa autori-
tarinj zodyna ir atitinkama asketizmo etosg
tariamai atspindintj grynasias, epistemologis-
kai nesuterstas, reprezentacijas. Dialektiné
mokslo kaip tiesos it mokslo kaip islaisvinancio
projekro jtampa (dvilypumas kaip sociologi-
jos karybiskumo prielaida) ne tik kad ne-
i$saugoma, bet ir naikinama formalistinéje
procediirinéje askezéje. , Tiesos® diskursas,
iskaitant pirmiausia techning-dedukcing so-
ciologijos teorijos ir ftechning-procediring
sociologijos puses, kaip jrodinéja Seidma-
nas, institucionalizuojamas. ,, Tarp XVIII a.
ir XX a. mokslas tampa autoritarine kalba,
kurios prievolé — sakyti tiesa apie socialing
tikrove® (ten pat; 322).

Pratgsiant Seidmano argumenta galima
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pridurti: dvilypumas, vartojant sociologinj
zargona, dualizuojamas. Sociologijos teori-
ja paver¢iama a) formalistinémis abstrak-
cijomis, o sociologija — b) verifikacinémis
procediromis. Kitaip tariant, dialektiné
dvilypumo jtampa naikinama, o formalas
dualizmo principai iSkeliami | pirma vieta:
randasi ,sociologija“ (empiriné sociologija)
ir ,sociologijos teorija“ (teoriné sociologija),
»makrosociologija“ ir ,mikrosociologija®,
»daugiskaitiné sociologija“ (specializuotos
jos sritys) ir ,vienaskaitinés sociologijos®
(autonomiskos paskiry sri¢iu, padaliniy spe-
cializacijos).

»Mokslinis pazinimas“ s¢kmingai insti-
tucionalizuojamas, kaip pazymi Seidmanas,
7-ame deSimtmetyje ir 8-ojo deSimtmecio
pradzioje: studenty skaicius staiga Sokteli,
o sociologijos katedros darosi prestizinés;
ir nors jaunoji karta galbut slapta Saiposi is
funkcionalizmo $méklos, galiausiai trium-
fuoja Parsonso teorija (ten pat; 13). Forma-
lizavimas galiausiai baigiasi reliatyvistiniu
proceduriniu reiskiniu, kuris savo nepake-
liamai sunkiu, savireferentiSku (vartojant
paties Seidmano terminus) svoriu uzgula
gyvybinga, dialektine, bet trapia sociologijos
idéjg. Ir ne tik sociologijos. Sociologija yra
moderniosios Svietimo kultiiros dalis: HJei
abejojama moksliniu humanitariniy tyrimy
projektu, tai galbat tai yra platesnés apim-
ties Vakary kultaros krizés simptomas® (ten
pat; 324).

Tadiau tais patiais desimtmeciais formuo-
jasi ir skeptiska karta, liudijanti dialektikos
tick gyvenime, tiek kultiroje gyvybinguma.
Sociologijos visureigj i$ tiesaus (modernaus)
kelio i$vercia — ir tiesiogine, ir perkeltine
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prasmémis — radikalas 1968-ujuy geguzés
politiniai sajudziai ir paraleliné ,poststruk-
taralistiné“ mokslinio pazinimo pagrindy
kritika (ten pat). Butent skeptiskas nusivy-
limas pagrindziamuoju moderniojo moks-
linio pazinimo projektu i$saugo dialektikos
idéja, kuri sustiprina savo autonomiska
teorinj pagrinda paskutiniaisiais XX a. de-
Simtmeciais iSplétojus ,ameriking diskusija
dél postmodernizmo®, arba ,,poststruktira-
listing diskusija, kuping nerimo ir kartelio®,
kaip ja jvardija Claytonas Dumont’as (Du-
mont 2008; 78-108).

Ne tik istorinés ir autobiografinés Sesias-
desimtujy nuorodos,® bet ir kritikos apimtis
liudija, kad Seidmano koncepciné alternaty-
va — radikali. Seidmano Zvilgsnis, pradzioje
uzkabings specifines ,sociologijos teorijos®
dilemas, paskui vis labiau pleciasi artédamas
prie universalios pagrindzianciosios kultiros
formos (savo kilme specifinés, ,vakarietis-
kos®) ir jos arogantisko turinio kritikos. Mo-
derniuose pasakojimuose Zmonijos istorija,
pasak Seidmano, i$ tikruju perteikia Vakary,
istorija. Ne-vakary visuomenés susiejamos
su parastés padétimi praeityje, dabartyje ir
ateityje: ,,Didieji modernistai ne tik tvirtina,
kad Vakary modernybé paskatino procesus,
turincius pasauling reikSme, bet ir tai, kad
modernizacija apémé universaliai pagris-
tas gyvenimo formas (pavyzdziui, moksla,
biurokratija, socializma, organiskaji solida-
ruma, sekuliarizma). Nesunku jzvelgti, jog

uz i$aukstinto modernisty intelektualizmo
slypéjo ekspanciné kolonializmo amziaus
politika® (Seidman 1991a; 138-9).

Teorinis ir metodologinis radikalumas —
pakankama priezastis savirefleksijai apie so-
ciologijos teorijos ,pabaiga“. Nenuostabu,
kad Laurel Richardson apibadina Seidmano
pastangas kaip reik§mingg postmodernizmo
imperatyva — ,,galimybe isgelbéti sociologija
nuo pacios saves“ (Richardson 1991; 173).
Steveno Seidmano ,,Sociologijos teorijos pa-
baiga“, — komentuoja Charlesas Lemertas,
— drasaus raSymo budo pavyzdys. Nors tai
suerzins, galbut supykins, daugelj sociologu,
laikanciy save teoretikais, Seidmano gestas
yra draugiskas. Tai méginimas atgaivinti,
galbat isgelbéti, dalyka, nes Seidmano kri-
tika yra niekis, palyginti su kity sri¢iy — an-
tropologijos, istorijos, politikos, literataros,
feminizmo — tyrinétojais, anksciau pirmiau-
sia Zvelgusiais | sociology tekstus, o dabar
vargu ar apskritai juos pastebintys (Lemert
1991; 164).

Vadovaudamiesi metodiniu teksty pra-
dzios ir pabaigos tankumo principu, pazvel-
kime | trijy skirtingy Seidmano teksty pra-
dzias: 1) pirmame atsiskleidZia nusivylimas
sociologijos teorijos epistemologija — jos
savireferentiskumu/narcisizmu; 2) antrame
— nusivylimas modernybés/Svietimo kulti-
ra; 3) tre¢iame — nusivylimas laisvés paza-
dais, kuriuos racionalistinés-instrumentinés
pazangos koriféjai nerpestingai zarsté ir

»Pagal kilme esu Sesiasdesimtujy vaikas. Mec¢iau mokykla, vartojau narkotikus, zvelgiau j savo kana kaip

i malonumy ir maiSto $altinj, Zygiavau tikédamasis pakeisti pasaulj. [sivaizdavau socialing sritj kaip di-

dziuliy galimybiy laukg savo paties ir kolektyvinaim atsinaujinimui. Kai SeSiasdesimtujy laikas baigési

narkotikais, prievarta ir arba politiniu ekstremizmu, arba liberaliais jsipareigojimais, kartu su viduriniosios
klasés buriais perzengiau aukstosios mokyklos slenkstj“ (Seidman 1994a; vii).
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tebezarsto zmonijai. Taigi: Seidmano, ats-
tovaujancio placiam kritisky intelektualy,
nepadalinty | humanitariniy ir socialiniy
moksly stovyklas, sluoksniui, nusivylimas
yra struktarizuotas: nuo formalios sociolo-
gijos teorijos kritikos pereinama prie paciy
sociologijos teorijos istaku, o galiausiai kvie-
¢iama intelekeualiai svarstyti laisvés galimy-
biy globaléjanc¢iame pasaulyje salygas.

L.

»Sociologijos teorija pasiklydo. Ji i$ esmés pra-
rado savo socialing ir intelekting reik§me; atsiribojo
nuo konflikty ir vieSujy diskusiju, klestéjusiy prae-
ityje; apsiribojo tik savimi ir pasidaré absoliuciai
savireferentiska. Siandiena sociologijos teorija
kuria ir ja remiasi beveik tik sociologijos teoretikai.
<...> Jos intelektinis ir socialinis uzdarumas susijgs
su nuolatiniu krizés jausmu, apémusiu Siuolaiking
sociologijos teorija. Sis nelaimés signalas kyla i
jos pamatinio projekto: noro sukurti pagristumo
principus ir apibendrinta visuomenés teorija.

Norédami atgaivinti sociologijos teorijg pri-
valome atsisakyti scientizmo, t.y. vis stipréjancio
absurdisko reikalavimo atstovauti Tiesai,
epistemiskai privilegijuotam diskursui. Turime
liautis ieskoti pagrindu, nebesiskverbti j vienintelg
patikima, pagrista prielaidy visuma, | atitinkama
koncepcing strategija, aiskinima. Sociologijos
teorija bus atgaivinta, kai ji taps “socialine teorija”.
Mano sociologijos teorijos kritika ir socialinés
teorijos kaip socialinés naracijos, turincios
moraling paskata, idéja sietina su postmodernizmo
koncepcija.“ (Seidman 1991a; 131)

II.

»Moderniujy Vakary $erdis — Svietimo kultiira.
Priclaidos, postuluojancios Zmonijos vienybés,
individo kaip kiirybisko, formuojanéio visuomeng
ir istorija, asmens, Vakary pranasumo, mokslo
kaip Tiesos, tikéjimo paZanga idéjos — esminés
Europai ir JAV. Sioji kultira dabar igyvena
krize. Kultiros sutrikimo zenkly randame visur.
Tai — religinio fundamentalizmo formavima-
sis, pagrindiniy socialiniy instituty autoriteto
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nykimas, Vakary, politiniy ideologijy ir partijy
silpnéjimas, kultiriniai karai dél literatiros
ir estetikos kanony bei paZzinimo paradigmuy,.
Vakary visuomenése — visa apimantys socialiniai
ir kultiriniai poky¢iai. “Pomodernumo” savoka
apima bent jau kai kuriuos $iy socialiniy poky¢iy
aspektus.

Modernybé toli grazu nesibaigia. Daugumoje
pasaulio daliy modernizacija tebéra pagrindinis
socialinis tikslas. Tre¢iojo Pasaulio visuomenés
perima modernizuojandias technologijas ir
ideologijas. Visuomeniu, kurioms budinga
agrariné ekonomika, pliuralistinés lokalinés
kultiros tradicijos ir paternalistiniai valdytojai,
promodernizacijos elitas daznai palankiai Zvelgia
i centralizuota socialine dinamika ir Vakary uni-
versalistines moralés ir pazinimo formas. Vakaru-
ose modernybé tebéra jsitvirtinusi. Pagrindiniai
modernybés zenklai neiSnyko. Tai, pavyzdziui,
pramone grindziama ekonomika; politika, organi-
zuojama pagal susivienijimus, politines partijas ir
interesy grupes; ideologiniai debatai dél santykisky
rinkos nuopelny ir valstybés reguliavimo sieki-
ant uztikrinti ekonomikos augima ir gerovés
visuomeng; instituciné diferenciacija ir vaidmeny
specializacija, profesionalizmas, jsiSaknijes in-
stitucijose; pazinimas, dalijamas j disciplinas ir
organizuotas pagal mokslinio $vietimo ir pazangos
ideologija; saves iSganymo kultiros viesas garb-
inimas ir iSsilaisvinimo viltis. Modernybé dar
nei$sémé saves; ji gali patirti krize, tadiau ji tebe-
formuoja misy gyvenimo bruozus.

Jeigu modernybé dar neuzsibaigia, tai kokia
prasmé kalbéti apie “postmoderny posikj”? I$
dalies néra jokios prasmés, jei kalbame apie ne-
vakary (Afrikos, Kinijos, Islamo) visuomenes ir
galbut daugelj Ryty Europos visuomeniu. Dis-
kusija apie postmodernizma jsiziebé tik Vakaruose,
ypa¢ Prancuzijoje ir JAV, maziau — DidZiojoje
Britanijoje, Vokietijoje ir Australijoje. Civilizaciniy
poky¢iy i postmodernybe idéja i$plétojo iS esmes
Vakary intelektualai, daZniausiai akademikai;
daugelis ju susije su socialinémis 7-ojo ir 8-ojo
de$imtmeciu revoliucijomis. Kitaip sakant,
postmodernaus posikio paskelbimas turi buti
registruojamas kaip dabartinés Vakary istorijos

dalis.“ (Seidman 1994b; 1-2)
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III.

Modernioji socialiné teorija apie savo egzistavima
paskelbé artikuliuodama nepaprasta pazada: padéti
zmonijai i$sivaduoti i§ priespaudos ir sickti laisvés
verziantis pirmyn mokslinio pazinimo visureigiu.
Suvokdami zmogiskas salygas kaip socialinj fakta,
socialiniai mokslai tikéjosi sukurti zmogiskumo
galimybe racionaliai formuodami savo lakescius.
Jei socialiniai paprociai ir institutai — zmoniy
veiksmu, bet ne prigimtinés ar dieviskosios teisés,
produktai, tai argi jie néra skirti padéti visai
zmonijai?

Moderniosios socialinés teorijos js¢iose —
tikéjimas, kad mokslas gali padéti kuriant geresnj
pasaulj. Socialinis mokslininkas zengé pirmyn
kaip viesasis $vietéjas ir gynéjas, kurio pagrindiné
uzduotis — vieSasis $vietimas. Socialinés srities mok-
slininkai stengési diegti pazinimo principus kartu
atskleisdami pavojus laisvei ir socialinés pazangos
likes¢iams. Socialiniy moksly pirmtakai — Mon-
tesquieu, Condorcet, Marxas, Comte’as, Weberis,
Charlotte Perkins Golman ir W. E. B. Dubois
— jzvalgiai tyrinéjo socialinés tikroves kilmeés ir
prasmés klausimus. Ju idéjos atliepé reik§mingus
vieSosios moralés ir politikos — nelygybés kilmés,
biurokratinés grésmés laisvei, juodujy padéties
visuomenéje, motery eksploatavimo — klausimus.
Dalykas tas, kad humanitariniy moksly, klasikai
vertino pazinimo principus kaip vie$ojo $vietimo
ir socialinés pazangos gaires.

Siuolaikiné sociologijos teorija neatsisako $ios
socialinés misijos. Sociologai kritiskai vertina
dabartinj amziy, stengiasi jvairiapusiskai $viesti
visuomene. Tadiau sociologijos teorija ir soci-
ologija vis labiau ir labiau atsiskiria nuo viesojo

gyvenimo kenkdama ir padiai sociologijai, ir
vieSajam gyvenimui. Kai sociologijos teoretikai
atsisako savo, kaip vieSuju $vietéjy, vaidmens, ju
id¢jos praranda socialinj atskaitomuma. Be to,
vieSoji erdve kencia ir dél mazéjancio sociologijos
autoriteto. Sociologija buvo viesujy diskusijy apie
asmenybg, visuomeng ir istorija katalizatorius. Kai
sociologai uzsidaré j parapinius padalinius, viesieji
pareigiinai, aktyvistai, politikai, Zurnalistai ir
ziniasklaidos komentatoriai pasisavino pagrindinj
vie$ujy intelektualy vaidmenj.” (Seidman 1994a;
1-2)

Sios trys Seidmano ,pradzios“ rodo,
kad Steveno Seidmano postmoderniosios
socialinés teorijos koncepcija siekia iSvengti
provincialumo tiek sinchroniniu, tiek diach-
roniniu atzvilgiais: kritikuojama dominuo-
janti pasaulyje, taciau ,provinciali“, savi-
referentiska ,,Vakary sociologijos“ forma
ir jos turinys drauge apciuopiant istorines
Sios formos i$takas ir formuluojant norma-
tyvinius teiginius globalios sociologijos, i
pirma vieta keliancios 2mogy ir jo/jos laisve,
vardu. Prielaidy analizés, pasirinkey kriteri-
ju ir objekto kritikos poziariu, Steveno Sei-
dmano, kitaip nei Michaelo Burawoy’aus,
koncepcija, yra universalesné, atliepianti
ne tik specifinio konteksto, ,,Vakary“ teori-
zavimo tradicijos, bet ir globalios sociologi-

jos likescius.”

Kaip jrodinéta I1I-ioje Sios es¢ dalyje, Burawoy’us, formuluodamas viesosios sociologijos paradigma, susidu-

ria su prieStaravimu tarp universalaus turinio ir nacionalinés formos. Burawoy’aus sociologiné koncepcija,
turinio pozitiriu, yra kosmopolitiné, taliau, teorinés formos poziiiriu, — moderni-nacionalistiné. Pakartotina,
jog esminis klausimas — ne tik ,,Ar nauja kompleksiska idéja gali tapti globalia paradigma?®, bet ir ,Kaip
gali?“ Ar lanksti strukcariné jungtis, apie kuria kalba Burawoy’us ir kuri $iandiena randama ,,Amerikos®,
arba ,Vakary®, sociologijoje, yra tinkama ir pakankama globalios sociologijos plétros prielaida? Ar dife-
rencijuotos strukttros tritkumas globaliu mastu nekliudys jgyvendinti istoriska uzdavinj, — kurti globalia

sociologija, kurios nevarzyty tradiciskai nusistovéjusios struktirinés funkcionalistinés, badingos nacio-
nalizmo amziui, formos, o taip pat — hierarchinés , Vakary ir ,Ryty®, arba LSiaurés ir Piety®, sociologijy
perskyros. Problema — globali, nes keiciantis socialinéms politinéms salygoms, keidiasi ir pilietikumo/
socialumo formos, jskaitant ir sociologines aiSkinimo/supratimo struktiras.
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Nors Michaelo Burawoy’aus puoseléjama
yketuriy padaliniy simetrijos“ idéja norma-
tyviskai taip pat atstovauja atviro ir lankstaus
globaliojo profesinio darbo pasidalijimo pers-
pektyvai, Burawoy’us nepakankami atsizvel-
gia | netolygias institucines — hierarchines,
asimetriskas — Vakaru/Rytu, arba Siaurés/Pi-
ety, perskyras: jei pirmoji perskyry pusé jau
turi i$plétotas analiting iv kriting dalis, tai
antroje perskyru puséje analitinés ir kritinés
daliy labiausiai truksta. Todél netolygus zeo-
rinis darbo pasidalijimo santykis tarp Vaka-
ru/Ryty realiai gali islikti ir netgi stipréd, jei
tik bus laikomasi nekritiskos pagrindimo/
atspindéjimo ideologijos, kurios abejotina
uzduotis — tiksliai atsispindéti misy paciy
Veidrodiskoje Esméje. Kadangi Aritinés
teorijos funkcijos redukuojamos j speciali-
zuota profesionaliosios sociologijos kritika
(zr. Valantiejus 2010; 42-9), Burawoy’aus
pozitris darosi priestaringas. Viena vertus,
jis ragina (drauge su Seidmanu) grizti prie
vieSyjy diskusijy, testi poliloga, o ne ieskoti
pagrindimo tiesos, kita vertus, susiaurina
kritinés teorijos kaip autonomiskos teo-
rijos principus. Burawoy’us, neapdairiai
nukapodamas vertikalias, istorines kritinés
teorijos Saknis (tai, zinoma, néra jo inten-
cija, bet veikiau numanomas funkcinio
simetrinio modelio taikymo nacionaliai ir
globaliai padarinys). Formaliai siaurinda-
mas kriting analitika | specializuota, dali-
n¢ kritika, jis drauge naikina autonomiskq
teorinj vieSosios diskusijos idéjos pagrindy.
Viena vertus, Burawoy’us sistemingai kriti-
kuoja scientizma, kita vertus, akylai saugo
$io episteminio projekto prielaidas: a) pa-
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gristumo principus ir b) apibendrintos visuo-
meneés teorijos idéja.

Tiek Burawoy’us, tiek Seidmanas ne-
ketina griauti sociologijos teorijos kaip in-
telektinés idéjos. Tai liudija Burawoy’aus
simetrijos idealas ir Seidmano sociologijos
teorijos atgaivinimo paskata: sociologijos teo-
rija bus atgaivinta, kai ji taps “socialine te-
orija” (Zr. ¢ia cituojama ,,pirmaja pradzia®).
Tadiau, lyginant Burawoy’aus ir Seidmano
kritikos apimtis, ryskéja pirmojo teoreti-
ko koncepcijos etnocentriskumas. Pirma,
Vakary pranasumo, mokslo kaip Tiesos, ti-
kéjimo pazanga idéjos — esminés Europai
ir JAV. Sioji kultara dabar i$gyvena krize,
— teigia Seidmanas. Antra, modernybé toli
grazu nesibaigia: daugumoje pasaulio daliy
modernizacija tebéra pagrindinis socialinis
tikslas, Treciojo Pasaulio visuomenés perima
modernizuojancias technologijas ir ideolo-
gijas. Esant $ioms asimetriSkoms salygoms,
globalios vieSosios sociologijos ,simetrija®,
kurioje vie$patauja savireferentiska profe-
sionalizacija (netgi kalbant apie JAV socio-
loginj darbo pasidalijima; Zr.: Agger 2001),
darosi asimetriska, etnocentriska ir efeme-
riska. Nenuostabu: pamatinj projektq, kurj
kritikuoja tiek Burawoy’us, tiek Seidmanas,
remia institucinés struktirinés modernizaci-
jos, apimancios ir legitimacines pagrindimo
technologijas, salygos.

Stai kodél svarbu ne tik nominaliai i$-
saugoti kritinés teorijos padalinj, bet ir nau-
jai interpretuoti sociologijos kilmeés ir pras-
meés klausimus: negatyvia nusivylimo esamu
sociologinio darbo pasidalijimu jauseng
kritiskai pertvarkant, pirma, | normatyvi-
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ng mentaling jauseng, antra, artikuliuojant
kritines analitines alternatyvas.'® Nusivylimo
ir vilties dialektika toli grazu ne visada iske-
liama j diskusinj, argumentavimo lygmenj.
Dialektinés pagrindo likes¢iy artikuliacijos
stoka yra viena pagrindiniy priezas¢iy, dél
kurios atsiranda pasikartojantys — arba ne-
varzomo profesinio optimizmo, arba pesi-
mizmo — protrikiai, gladintys priestaringu,
bet neaiskinamy prielaidy gelmeése.
Sociologijos teorija yra demokratinés kul-
tiros dalis, todél jos problemos negali bati
atribojamos nuo problemu, budingy demo-

kratijos raidai. Kaip minéta pirmose dalyse,
nusivylimas sociologijos teorija ir nusivylimas
demokratija — abipusiSkai susije kintamieji
dydziai. Nagrinéta Michaelo Burawoy’aus
viesoji sociologija ir beveik to paties pavadini-
mo (tik savikritiSkesné, objekto apibrézimo
pozitriu) Michaelo Sandelo viesoji filosofija,
Steveno Seidmano postmodernioji socialiné
teorija (sarasa buty galima pladiai i$plésti)
svarsto santykio tarp epistemologijos, ideo-
logijos ir demokratijos problemas, — sociali-
nés arba politinés teorijos taikymo praktikoje
(Sandel 1998; Sandel 2006) klausimus.'!

10 Siam pertvarkymui, reikalaujanciam radikalios Sociologijos be veidrodzio nuostatos, toli grazu ne visi pa-

siruo$e (tai rodo ir daznas, taciau, idéju analizés pozitriu, bereik$mis, ,postmodernizmo® ir ,nihilizmo*
idéjy tapatinimas). Jei pritarsime, bent laikinai, Seidmano teiginiui, kad postmodernizmas yra a) diskusija,
kuri b) randasi tik Vakaruose, tai, atsiribodami nuo postmodernizmo kaip nihilizmo (miglotai suvokiamo,
taciau, moraliniu ad hoc pozitriu, nepriimtino reiSkinio), turésime atsiriboti nuo diskusijos apie §j reiskinj,
— aprioriné nuostata draus veltis | ,amoralia“ diskusija.

Michaelo Sandelo konceptualizuojama viesosios filosofijos tema ¢ia pasirinkta kaip démesio vertas lyginimo
kriterijus. Visi trys paminéti teoretikai, kitaip nei dauguma XX a. vidurio grynuyjy mokslininky, tariamai
atsiribojusiy nuo vertybiu, eksplikuoja ir kritiSkai jvertina epistemologijos, ideologijos ir demokratinés
kultiros rysius. Tac¢iau Burawoy’us, kitaip negu Seidmanas ir Sandelas, | pirma vieta iSkelia modernujj,
kumuliatyvinj epistemologijos pagrinda — ,,pagristus ir patikrintus metodus, sukauptus pazinimo badus,
orientuojancius klausimus ir konceptualias struktiiras“ (Burawoy 2007a; 32); ir nors daugybé postuluoja-
muy ,vieSujy sociologiju® sudaro tikéting atsvary pagrindimo privilegijoms, numanomos ,tarpusavio jung-
tys“ su ,profesionaliaja“ ir ,,taikomaja“ sociologijomis — gana miglotos. Visa tai, kaip matysime, radikaliai
kritikuoja Stevenas Seidmanas. Krinta j akis, kad Burawoy’aus simetriska koncepcija, palyginti su dviem
kitomis, apribota i§ esmés tik XX a. sociologijos istorija. Burawoy'aus poziiris | sociologijos istorijg yra
dvilypis. Kritikuodamas sociologijos raidos trikumus, jis atsiriboja nuo postpozityvizmo ,radikalumo®,
siekiancio kritiSkai iSsiaiskinti modernybés kilmés klausimus (E. Durkheimo ir T. Parsonso idéjos — pa-
grindinés). Todél prielaidos, kuriomis remiantis formuluojama viesoji sociologija, yra epistemologiskai
modernios. Burawoy’us remiasi Emilio Durkheimo organiskojo solidarumo koncepcija skirdamas rradicinés
viesosios sociologijos ir organiskosios viefosios sociologijos tipus (ten pat; 28-31). Nors Burawoy’us, kaip ir
Seidmanas, pabrézia, kad organiskosios vieSosios sociologijos paskirtis yra sociologin¢ analize, ,glaudziai
sicjama su matoma, tankia, vietine, daznai oponuojancia publika“ (ten pat; 28), ta¢iau analizés prielaidos
— episteminés mokslinés: tai pagristi ir patikrinti metodai, sukaupti pazinimo badai, orientuojantys klau-
simai ir konceptualios strukttros. Normatyviniu pozitiriu, Burawoy'us tinkamai artikuliuoja santykj tarp
epistemologijos, ideologijos ir demokratinés kultaros, taciau, analitiniu poziiriu, jis iSleidzia i§ akiy auto-
nomiskus kritinés socialinés teorijos, kritinés politikos teorijos sandus teikdamas pirmenybe grindzianciajai
sociologijos teorijai. Minéta tritkuma padeda atskleisti Burawoy’aus ir Sandelo idéjy palyginimas. Micha-
elas Sandelas kritiSkai vertina ,abstrakéia®, ypa¢ kai ji taikoma globaliai, demokratijos i§ virsaus samprata;
,Dabartinis nerimo laikas ragina atkurti masy gyvenimo idealus, kuriais vadovaujamés. Kai demokratijos

60



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/2(27), ISSN 1392-3358

Socialiné teorija

Nagrinédami (//]-ioje dalyje) Michaelo
Burawoy’aus viesosios sociologijos koncep-
cija, klauséme, ar pakankamai nuodugniai
svarstyta naujoji pradzia, kurig profesinei
bendruomenei sitlo simetriskas keturiy da-
liy modelis, o be to, ar naujoji konvergen-
cija yra tinkamiausias sociologijos istorijos
galimybiy jvertinimas, ar remdamiesi nauja
autoritetinga sociologijos istorijos sinteze,
rodos, apimancig visas paradigmines so-
ciologijos kryptis, neuzmirsime kity gyvy-
bingu, bet kol kas ,palaidoty® (matomu,
bet nepastebimu) galimybiy? Darkart verta

pakartoti keleta klausimu: ar, kodél ir kaip
turéty baigtis ,uzsitesusi krizé®; koks Sios
»pabaigos® santykis su nauja ,pradzia“?

Ir dar konkrediau: ar pritartume, ar ne-
pritartume (ir kodél) teiginiui, kurj, kritiskai
svarstydamas Michaelo Burawoy’aus kon-
cepcija, formuluoja Davidas Brady’s: ,Vie-
nas reik§mingiausiy dalyku, kuriuos galéty
igyvendinti viesoji sociologija, yra jos po-
tencialus gebéjimas pakirsti $aknis pesimis-
tiniam poziariui, kad sociologijos disciplina
grimzta | dugna“ (Brady 2002; 1629). Pesi-
mistinis poziris sociologijoje, kaip minéta,

idealai visame pasaulyje, rodos, placiai plinta, turime priezas¢iy dométis, ar mes nepraradome jy savo na-
muose. Juk masy viesasis gyvenimas pripildytas nepasitenkinimo® (Sandel 1998; 3). Burawoy aus viesosios
sociologijos modelis, pabréZiantis epistemines mokslines prielaidas, darosi abstraktus kaip ir ,,demokratija“,
— kai jj taikome globaliai. Pasauliui pasukus ,desinén®, o sociologijai ,kairén“ (laikinai nekvestionuoki-
me $ios tezés) vieSosios sociologijos paklausumas, jos poreikis — didéja, kaip teigia Burawoy’us (Burawoy
2007a; 25). Jei $ig vieSosios sociologijos ,paklausa” atliepia tik santykiskai nedidelé¢ (vertinant globaliu
mastu) ,sociologu klasé®, geriausiu atveju galima tikétis, kad ,sociologai“, savo ruoztu sudarantys labai
skirtingus (episteminiu, vertybiniu, politiniu poziriais) socialinius tinklus, galbat kritiskiau jsisamonins
Burawoy’aus postuluojama ,zirkliy judesi“ (perskyra tarp kairés ir desinés), konceptualiau artikuliuos
epistemologijos ir politikos santykj. Taciau galimas ir kitas, tiesa, ne toks romantiskas, o realistiskesnis
variantas: vie$aja sociologija gali privatizuoti stipresné, prieSinga kairiajai, inertiska jéga (,vieSoji filoso-
fija“, — primena Michaelas Sandelas, — yra ,nepagaunamas daiktas“, formuojantis daznai nereflekeyvy
musy politinio diskurso ir siekiniu pagrinda; Sandel 1998; 4), ¢ia vadinama zodziu ,pasaulis®. Jkvepianti
Burawoy’aus koncepcija (tai, be abejo, yra jos pranasumas, palyginti su indiferentiSkomis episteminémis
schemomis) nesvarsto jai paciai bene pavojingiausios institucinés galimybés: vieoji sociologija gali tapti
beforme ,,vie$aja sociologija®, kuriai galiausiai atstovaus nekritiskos taikomujy sociology armijos, sparciai
didéjancios ir stipréjancios globaliai. Burawoy’us neaptaria sociologinio konformizmo galimybés, su kuria
susiduria Siuolaikiné politikos filosofija: vieSoji sociologija lengvai gali tapti nekritiSku $iuolaikinio libera-
lizmo ,vieSosios filosofijos“ antrininku, stiprinanciu ,dabartinés” politinés teorijos prielaidas praktikoje.
Tariant paties Burawoy’aus zodZiais, ,,pilietiné visuomené“ gali biti taip pat nekritiskai vartojama savoka,
kaip ir kitos nekritikai vartojamos populiarios savokos, pavyzdziui, ,socialinis kapitalas“ (Burawoy 2007a;
57). Michelas Burawoy’us nesvarsto Michaelo Sandelo klausimo, sietino ne tik su vidiniais profesinio dar-
bo pasidalijimo, bet ir iSoriniais — sociologijos ir demokratijos — rySiais: jei Siuolaikinio liberalizmo vie$oji
filosofija nejstengia tinkamai atsakyti i klausimus, kylanc¢ius dél didéjancio nusivylimo demokratija, ar tai
drauge néra ir koncepciné sociologijos, kuri orientuojasi j viesaja/pilieting sritj, problema, svarstytina glo-
balaus intelektinio darbo pasidalijimo kontekste? I§ to, kas pasakyta, darytina pozityvi iSvada: Seidmano
koncepcija, kaip ir kritiné Sandelo vieSosios filosofijos analizé, skatina mus daugiau démesio skirti reref~
lektuotam pagrindo liukesciy ir ideologiniy/moraliniy argumenty santykiui, o ne idealiosioms simetrisky
modeliy konstrukcijoms.
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,banguoja“ kartu, tiksliau, pakaitomis, su
optimistiniu. Todél pakirsti $aknis pesimiz-
mui gali tik nuodugni paskiausiai iskilusios
yoptimizmo bangos“ analizé ir kritika. Pas-
kiausios optimizmo bangos pradzia Seidma-
nas bei kiti ¢ia analizuojami sociologai, kaip
minéta, sieja su ,,Saltojo karo“ pradzia (po
II-ojo Pasaulinio karo). O , pabaiga“ — tebe-
sitesia: juk mokslinés teorijos principai egzis-
tuoja kaip savaime suprantama arba ,,savaime
suprantama® tikrové (,kabutés“ randasi tik
kritiniu istoriografiniu laikotarpiu):

»Moksliniu pozitriu, socialiniai mokslai —
pavyzdziui, sociologija, antropologija, politikos
mokslas — yra vienintelis metodas, leidZiantis
pasiekti tikra socialinj pazinima. Jei misy sveikas
protas, kasdienés socialinés idéjos, poety ir raSytoju,
zurnalisty ir socialiniy komentatoriy socialinis su-
pratimas, kaip teigiama, atspindi asmeninius pri-
etarus ir nuomones, tai socialiniai mokslai suteikia
mums tai, kas realu ir pagrjsta. Socialiniy moksly
idéjos atspindi pasaulj, prieSingai negu paprasty
zmoniy idéjos, kurios atspindi individy interesus

ir subjektyvu patyrima.

Mokslinés socialiniy moksly vizijos pozitriu,
teorijos uzduotis yra dvejopa: jungti ir pateisinti
socialinj pazinima. Moksliniy teoretiky paskirtis
— pateikti integruota socialinés elgsenos vaizdinj.
Ju uzdavinys — | vientisa Zinojimo pagrinda jungti
masiSkus kiekybinius empirinius atradimus, ku-
riuos kaupia tyréjai. Siandienq sociologija, kaip
ir kitos disciplinos, padalinta | specializacijas
(pavyzdziui, kriminologijos, organizaciju, ly¢iy,
miesto, demografijos). Sociologai mokomi tapti
vienos srities, vienos krypties ekspertais. <...> Nors
tyrimy specializacija gali skatinti vaizduote ir
karybiska poziarj i kai kurias siauros apimties
socialinio patyrimo sritis, ji taip pat kelia grésme
formuodama empirinio pakrikumo ir intelektinio
chaoso biikle, kai duomenys, tyrimo rezultatai
ir savokos kaupiami be aiskios tvarkos. Tuomet
pirmyn Zengia ,moksliniai“ teoretikai, kurdami
koncepcinj ir empirinj nuosekluma specializuotose

srityse ir visoje disciplinoje, atrasdami vienijancius
principus, bendruosius désnius, kurdami teoring
integracija.“ (Seidman 1994a; 7)

Verta pakartoti: Seidmano fritika yra
universalesné (tai svarbus siuolaikiniy so-
ciologijos teoriju atrankos kriterijus), negu
Burawoy’aus, nes skiria kompleksiskus struk-
tarinio teorinio samprotavimo lygmenis, at-
sizvelgia | bendriausiujy prielaidy lygmenj,
taigi konceptualiai atliepia vieng pagrindiniy
globalios sociologijos dilemy — strukeiring
realizmo® dilema. Seidmanas nuodugniai
ir itin kritiSkai jvertina dominuojancia te-
oring tradicija, kuri nuo Talcotto Parsonso
,savaime suprantamo“ apibrézimo tvirtina,
kad ir Kklasikiniu, ir Siuolaikiniy sociologijos
teoretiky akademiné veikla kyla i$ tos pacios
mutilitarinés socialinés sutarties problemos.
Si ,prezentistiné testinumo prielaida®, kaip
jzvalgiai pazymi Seidmanas, tiesiogiai susijusi
su kumuliatyviu (kaupiamuoju) mokslo mo-
deliu: kadangi socialinés srities mokslininkai
orientuojasi | ta patj dalyks ir tas pacias pro-
blemas, tai laipsniskas tyrimo metody ir kon-
ceptualios eksplikacijos tobulinimas paklista
kaupiamajai mokslinei pazangai. Tuo mastu,
kuriuo aktuali socialinio mokslo istorija su-
vokiama kaip prieStaraujanti kaupiamajam
modeliui, jtraukiamas ad hoc aiskinimas: Ro-
bertas Mertonas traktuoja teorijos ir tyrimo
poliarizacija kaip pagrindine kliatj kumulia-
cijai, o Randallas Collinsas jrodinéja, kad ro-
mantiniy, estetiniy ir ideologiniy socialinio
mokslo sampraty islikimas kliudo mokslinio
kaupimo pazangai. Galiausiai $is mokslinis
prezentizmas atskleidzia stiprius giminingus
rysius su pozityvistine mokslo idéja (placiau
apie tai zr. Seidman 1983b).
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Abejojant dél pesimizmo savivokos ,pa-
baigos*, kurig sitilo Burawoy’us, o ir Brady’s,
ir kuria deél savirefleksyvios veiklos specifikos
geriau jaucia sociologai, besidarbuojantys
teorinés sociologijos srityse, reikia klausti ir
diskutuoti: ar kartu su pesimistinio pozitrio
»pabaiga® nesugri$ ,savaime suprantamo®,
nekritisko, optimistisko entuziazmo laikas,
ant senujy_profesionalizacijos griuvésiy sta-
tantis naujus griuvésius?

Ar verta skubéti, jei Siandiena dualistinés
mokslo apie zmoniy socialinius rysius per-
skyros kamuoja sociologija ne maziau nei
anksciau (tai — retorinis Seidmano klausi-
mas tariamai kumuliatyvinei sociologinio
mokslo istorijai)? Kamuoja, zinoma, ne tik
ja; o tai dar vienas argumentas, kvieciantis
kvestionuoti, profesiniu pozitriu, steriliai
simetriska Burawoy’aus koncepcija, suda-
rytg i$ keturiy sociologiniy daliy. Knygoje
Filosofija ir socialiné viltis Richardas Rorty,
tgsdamas Johno Dewey mastymo tradicija,
pazymi, kad Zodynas, kuris remiasi tradici-
némis perskyromis — regimybés ir tikroves,
materijos ir sgmoneés, jusliy ir intelekto, isgal-
vojimo it pagrindimo etc. — tampa klittimis,
slopinanc¢iomis socialines musy, viltis (Rorty
1999; xii). Kitaip sakant, Siuolaikiniams so-
ciologams reikia atsakyti j esminj klausima,
kaip galima kurti analitines, grindziamas
sisteminga argumentacija, pokyc¢iy teorijas,
kurios, turédamos dedukcing (teorinio pro-
to autonomijos) dalj, apimty ir kritinius,
dialoginius, normatyvinius teoriju konstra-
vimo démenis, nes esencialistines perskyras
— nuo sociologijos teorijos/sociologijos iki ma-
kro/mikro — ji jau turi?

Apibendrinant pasakytus dalykus pri-
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durtina: nuodugnesnis, konceptualus san-
tykio tarp nusivylimo sociologija ir nusivyli-
mo demokratija eksplikavimas neabejotinai
padéty kontekstualizuoti tiek sociologija,
tiek demokratija atskleidZiant susijusius ir
nesusijusius su kasdienybés pasauliu dviejy
abstrak¢iy kalby — ,,demokratijos® ir ,,socio-
logijos“ — pozymius. Santykiui tarp dvieju,
rodos, skirtingy, ,nusivylimy“ skiriama per-
nelyg mazai démesio; dazniau aiskinamasi,
kokios yra ,savaiminés“ (konceptualios, is-
torinés, institucinés) nusivylimo sociologija/
sociologijos teorija priezastys.

Cia nagrinéjamoje Steveno Seidma-
Michaelo
Burawoy’aus, ,riis¢iau® (realiau, be roman-

no koncepcijoje, kitaip nei
tisky, iliuzijuy) jvertinamas ne tik sociolo-
ginis, bet ir demokratinis dabarties laikas,
pripildytas nerimo. Ir tai — $ios koncepcijos
privalumas; nors drauge reikia jvertinti ir
konceptualius jos trakumus (ir. toliau).
Seidmano pagrindinés temos (epistemologi-
jos ir jos sudétiniy daliy) ir Salutiniy temy
(vertybiy, ideologijy, politikos) analitinis su-
sikirtimas skirtinguose lygmenyse isryskina
nusivylimo ir vilties dialektika, budingg ne
tik teorijai, bet ir prieStaravimy kupinai
gyvenamojo pasaulio — socialiniy politiniy
pokyciy — aplinkai.

Keiciasi, — tinkamai atkreipia démesj
Seidmanas, — paginimo prasmé (Seidman
1994a; 2), todél sociologijos teorijos srityje
matome daugiau kokybiniy pokyciu. Kin-
ta sociologijos formos ir turinio santykis,
kaip ir objekto apibrézimai; keiciasi raSymo
— analizés, interpretacijos, skirtingy stiliy
pasirinkimo ir derinimo — Zanrai. XXI a. so-
ciologijoje vyksta kokybiniai poky¢iai, tiek
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junglesniy pazinimo budu, tiek integruoty
7anry poziiriu. Esé'? 7anras, ,labiau“ bi-
dingas filosofijai ir literatairai, randa tinka-
mg viety struktrizuotoje sociologijos teri-
torijoje — sociologijos/socialinéje teorijoje.
Seidmanas, rodos, geriau nei Burawoy’us,
supranta, veikiau jaudia, dabartinés pade-
ties dvilypuma. Viena vertus, ne-pagrindimo
sociologijos galimybés kur kas geriau jsivaiz-
duojamos jau po pozityvizmo kritikos. Kita
vertus, | sociologijos teritorija ,nejucia®
skverbiasi empirinis pakrikumas ir intelekti-
nis chaosas, kurj savaip paremia pliuralumas
ir neapibréztumas, — savo kilme antiteori-
niai dydziai.

Post-pagrindimo tezés rodo, kad socio-
logijos teorijos diskusija dél realizmo, sklan-
dydama prieblandoje, kaip Minervos pelé-
da, jau vyksta. Pasikartojantis ,vadinamojo
realizmo“ motyvas keicia ne tik sociologijos
teorijos reik$mes, bet ir prasmes. Kitaip sa-
kant, tie patys apibréZimai, turintys nusisto-
véjusias reikSmes, tikslinami kintant pras-
méms, tarp saves susipinant pagrindinéms ir
Salutinéms temoms. Pagrindines sociologijos
teorijos temas (nuo Seimos iki globalizacijos
teoriniy modeliu), dabar nuolatos lydi $z-
lutinés temos: a) didesnis ar mazesnis nusi-
vylimas moderniojo mokslo epistemologija
ir dekonstrukeinés pastangos, 2) nevienodi
pozitriai | moralés ir sociologijos santyki,

3) skirtingi pozitriai j sociologijos ir politi-
kos santykj. Realizmo tema persmelkia ir ¢ia
nagrinéjamo postmoderniosios socialinés teo-
rijos autoriaus, Steveno Seidmano, kultaros
sociologijos tekstus:

»<...> Dorothy Smith jsitikinusi, kad bent jau
kazkokia nuoroda, susijusi su ,realizmu®, arba
idé¢ja, kad musy socialinés idéjos atspindi pasaulj
,uz misy, yra butina ir gintina, — kad baty galima
jvertinti besivarzancius poziarius bei vertybes, o
taip pat pateisinti savo socialing vizija. Reikia pa-
sakyti, kad Smith neteikia jokio rimto argumento
dél vadinamojo ,realizmo®; ji nepateisina savo
vertybiy ir socialinés vizijos, iSskyrus nuorodas i
socialines konvencijas ir tradicijas.

Siandieng a8 nesu jsitikines, kad remtis realizmu,
arba tiesa, yra butina arba patikima, — tam, kad
galétume analizuoti socialinius ir intelektinius

konfliktus. <...>“ (Seidman 1994a; 317)

»Vadinamasis realizmas® — ne nauja tema
(primintina, kad ir Friedrichas Nietzsche,
priespriesindamas save Sokrato ir Platono
tradicijai, vadino savo poziurj realizmu, su-
siedamas save su sofisty kultara ir pripazin-
damas Tukidido, Machiavelli’o, Goethe’s jta-
ka; zr. Conway 2008; 37-68). ,Realizmas®
pastebimas laikotarpiu, kai randasi kritiné
sociologijos istoriografija (Zr. toliau), arba
antrosios tvarkos stebéjimas. ,Realizmas“~
ne filosofiné, netgi ne epistemologiné, bet
sociologiné problema.!?

»Vadinamojo realizmo® tema pamazu

12 Fgé — tai »post- Zanras, neteikiantis privilegiju teorijai kaip ,,modeliui“: ,Siose esé¢ néra formuluojamas

naujas kultiiros modelis. Néra kuriama ir apibendrinanti dedukciné teorija. Sios esé¢ yra post-pagrindzian-
Ciosios (Alexander 2003; 5). Verta prisiminti ir vokiec¢iy-brity sociologa Ralfg Dahrendorfa, kiirybingai
plétojusj sociologinj es¢ Zanrg (Dahrendorf 1968). Drauge reikia pridurti, kad dedukciné Dahrendorfo
konflikto sociologijos teorija atliepé modernujj, pagrindziantj laiko dvasios etosa (Dahrendorf 1959; placiau
apie tai zr. Valantiejus 2007a; 165-266), kurj naujosios ,,post-“ teorijos stengiasi palikti uZ saves.

Remdamiesi analitinémis Stephano Fuchso perskyromis realizmq apibrésime kaip socialinés struktiiros sq-

lygas, kurios sudaro daugiau ar maziau palankias galimybes suvarzyti arba uzdrausti antrosios twarkos ste-

béjimq. Stebétojy teorijos poziiriu, realistinés kultiros suvarzo arba uzdraudzia antrosios tvarkos stebéjimq.
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i$judina akademikus, teikdama nauju in-
telektualiniy — vieSosios sociologijos, viesosios
filosofijos — postumiy ir atitinkamy, sajadziu,
kurie savo ruoztu inicijuoja naujas diskusi-
jas. Visy melancholiskai i$judintu sociologu
tekstuose randame gidensiska dvilypés her-
meneutikos prada: viena vertus, kritikuoja-
mos didZiosios naracijos, teikiandios postimj
pagrindziamosioms ,mokslo apie visuome-
ne¢” programoms. Kita vertus, pakartotinai
interpretuojami sociologijos klasikai ir jy
naracijos tikintis a) iSsaugoti kritinj nor-
matyvinj juy polékj, b) suprasti, kaip klasi-
kai gebéjo rasti pusiausvyra tarp analitinio
ir visuomenisko prady. Ir dar: naujosios
epistemologinés kryptys vengia tradicinio
uzdarumo ir iesko glaudesniy akademijos ir
visuomenés ry$iy.'
»Realizmas* kelia didziulj pavojy sociologijai.
Realizmas, kaip metodas, kaip teorija ir kaip jusliné
nuovoka, kliudo mums biti tikroviskiems. Kalbant

dar grieciau, realizmas aptemeo tikrove (Alexander
20105 5).

1. 2. Realizmo metafizika demokratijos
amZiuje

Kaip rase Alexis de Tocqueville’is, “Vie-
nas demokratijos amziy skiriamujy bruozy
— visuotinis lengvy laiméjimy ir neatidélio-
tiny pramogy pomégis. Tatai pastebima tiek
intelekto, tiek ir visose kitose srityse. Dau-
gumas gyvenanciy lygybés laikais puoseléja
karstus ir drauge vangius norus: jie troksta
tuCtuojau pasiekti dideliy laiméjimu, bet
anaiptol neketina deti daug pastangy“ (To-
cqueville 1996; 480).

Melancholiskiausias modernybés zmo-
gus, Serenas Kierkegaardas, gerai jauté da-
bartinés epochos pavirsutinisko, trumpalai-
kisko entuziazmo jausenos protrukius. I§ cia
galétume kildinti ir netikéy (tik i§ pazitros)

sociologinés nevilties ir entuziazmo protri-

Pagrindiné empiriné mjslé yra ta: kada ir kodél susidaro daugiau ar maziau tikétinos galimybeés atsirasti
realizmui? (Fuchs 2001; 295).

Realizmas — tai privilegijuotas filosofinis moderniojo mokslo s¢kmeés aiskinimas: mokslas paveikus, nes
pagristas; mokslas pagristas, nes paveikus. Kultiros gali buti realistinés arba skeptiskos daugelio skirtingy da-
lyky atzvilgiu ir skirtingu laipsniu. Taciau Sios variacijos neatspindi ontologijos, o tik socialing strukeiira.
Tiek realizmas, tiek skepticizmas priklauso nuo stebétoju — saveiku, grupiu, organizaciju, socialiniy tinkly
— socialingje struktiiroje. Vadinasi problema yra ne filosofing, o sociologiné. Siuo poziiriu, filosofiné rea-
lizmo problema yra pseudo-problema — jos negalima i$spresti remiantis abstrakéiomis, epistemologinémis
priemonémis. Realizmas ir skepticizmas — tai dar vienas didysis dualizmas. Filosofai, kaip pazymi Stephanas
Fuchsas, ne tokie skeptiski tuomet, kai jie kalba apie fizikos arba biologijos dalykus, bet skeptiskesni, kai
analizuoja sociologijos arba istorijos problemas. Kai kalbama apie socialinius daiktus, skeptiSkas poziiris
yra tas, kad socialiniai daiktai yra ,akivaizdziai“ sukonstruoti, o gamtos mokslas atranda daiktus tokius,
kokie jie yra i§ tikruju, be jokiu konstrukcionistiniy veiky. Kadangi filosofai neturi specialaus budo, lei-
dziancio priartéti prie objektyvios gamtos daikty tikrovés, juy realizmas fizikos arba biologijos mokslu
atzvilgiu yra tiesiog pagarbos Siems mokslams gestas (placiau apie tai zr. Fuchs 2001; 293-330).
Socialinés epistemologijos ir giminingos jai mokslo retorikos paskirtis, kaip pazymi ,postmodernizmo kryp-
ties mokslinio sparno® (Fuller, Collier; xiv), sociologai Steve’as Fulleris ir James Collieris, — a) skatinti
bendravima tarp humanitary ir socialinés srities mokslininky formuojantis tarpdalykinei Mokslo ir techno-
loginiy tyrimy krypéiai, 2) daryti akademija — ,,0 tai dar svarbiau® (ten pat 2004; xi) — atvira visuomenei.
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kiy dialekrtika: ,Ar neviltis yra pranasumas,
ar trakumas? Grynai dialektikos pozitriu —
ir tai, ir tai“ (Kierkegaard 1997; 41).

Jei sutiksime, kad modernybés melan-
cholija yra ,lidesys be priezasties” (zr.: Fer-
guson 1995; xvii), tai ir sociologija, ko gero,
iSrandama ,be priezasties“: tam, kad pavir-
Sutiniskai paslépty modernybés melancho-
lija optimistiskiausiame i§ pesimistiskiausiy
pasakojimy apie Priezastj.!

Galima pasakyti ir Sitaip: mes visi, gime
ir dar gimsiantys herojiniame modernybés
laive, priri$ti prie melancholijos $esélj uz-
stojancio realizmo stiebo. Kaip Siek tiek pa-
vargusiu balsu liudijo Maxas Horkheimeris
ir Theodoras Adorno: ir tie, kurie irkluoja
vasku uzkim$tomis ausimis, ir tie, kurie ir-
kluoja atkim$tomis ausimis. Nuo laimingo
ir kartu nelaimingo Odis¢jo susitikimo su
sirenémis visos dainos /igotos (Horkheimer,
Adorno 2006 [1947]), — jspéjamai skamba
pagrindiné $ios knygos tema.

Kad suvoktume bet kuriy poky¢iy reiks-
mg ir prasme, reikia laiko. Kad suvoktume
teoriniy pokyciy reikSme/prasme, reikia
dar ir abstraktaus laiko, — o jam, kadangi
jis gerokai didesnis uz tikrove ir nerangus
(statiskas), reikia stabteléti ir pasirazyti, is-
sitiesti visu savo milziniSku agiu, issivaduoti
i$ smulkmeniskos kasdienés skubos. Jam rei-
kia pabégti, nors akimirkai, — nuo tekancio

laiko.

Taciau kaip scheminiam mokslo laikui
pabégti nuo nepastebimo laiko, kuris aki-
mirksniu praryja ir apibréZima, ir patj api-
bréziantjjj: juk ,visuose apibrézimuose fign-
ruoja laiko t¢kmé* (Latour 2004; 16)?

Negana to, reikia papildomo — abstrak-
cijuy savirefleksijos — laiko. Todél, laiko pozia-
riu, véliausiai pasirodo sociologijos sociologija.
Prietemoje sklandanti peléda — Savirefleksi-
ja — pasirodo paskiausiai. Ir apsirengusi ne
iStaigingiausiai, kaip nuskurusi regimybé —
Ne-Tikrové, susirauksléjusi ir sulinkusi nuo
savo abejotiny klausimy svorio.

Jei visuose apibrézimuose figiiruoja laiko
tekmé, darosi lengviau suprasti, kodél tingiai
besirazanti sociologija taip greitai pasensta ir
pavargsta susidiirusi su minties i$takose iste-
kancia Savirefleksija. Nuo dabar sociologija
nuolat iSgyvena ir pergyvena skaudzius nu-
sivylimus, kurie Sokiruoja, tadiau ilgainiui
nuskaidrina epistemologinio dvilypumo ir sa-
virefleksijos vertg.

»Jei sociologija galéty kalbéti, ji pasakyty
AS pavargau' (Alexander 1982; xiii), — de-
vintojo deSimtmedio pradzioje rasé Jeffrey
Alexanderis pridurdamas: ,Kaip gali tik
apsiplunksnavusi, vos §imto mety amziaus,
disciplina, jaustis tokia iSkar$usi? (ten pat).
Tadiau ir $iandiena ,sociologijai“ i§ lapy ti-
kriausiai i$spristy tie patys zodziai, ypa¢ jei
turétume galvoje jos nesiliaujancia, resting
fragmentacijg.'®

15 Sociologijos, kaip ir modernybés (jos motinos) bédos — pacioje modernybéje. Vos tik i§randamas fakras,

pagrindziantis visuotinj désnj apie buiting Priezastj, tuoj pat susirenka giedoriai ironikai: turgamies¢io cho-
ras, norintis ironizuoti ironika: ,,Vos tik apie tai pagalvojes, galiu imti garsiai kvatoti“ (Kierkegaard 2006;

165).
16

»oiuolaikiniai socialiniai mokslai iSgyvena teorinés fragmentacijos bikle. Svaiginanti aibé poZitriy varzosi

dél démesio, formuluoja vis didesnes ir daznai radikalesnes pretenzijas, siekia paaiskinti Zmoniy gyvenimo

pagrindus, teikia geriausius tyrimo metodus. Sios fragmentacijos $aknys gludi SeSiasdesimtuosiuose, kai
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Nors didziojo priesininko AGIL for-
ma jau seniai sunykusi, taciau sociologijos
nuotaika — negeréja. Dalykas tas, kad pats
kritikos objektas nejucia slysta i§ rankuy.
Sudétiniy, episteminio fundamentalizmo da-
liy — objektyvizmo, istorizmo, procedirinio
formalizmo/kvantofilijos, — kritika juo to-
liau, tuo labiau ima kartotis ir, $iuo aspektu,
issikvepia, uzgesta. ,, Teorija“ issikristalizuoja
i daugybe ,fragmenty, taip ir nesukurda-
ma bendrosios pridétinés vertés. Kritikos
turinys darosi gerokai formalesnis: patogiai
nuséda kitose, mazesnése ir visai mazytése,
sociologinio pazinimo formose, kurios su
naujais, ,ne visai sociologiniais®, fragmen-
tais sudaro gana eklektiska mozaika, kuping
dekoratyvinés kritikos. ,,Gilus nusivylimas®
licka, bet veikiau kaip atmintis, ,SeSiasde-

simtuju” nuotaikos prisiminimas. Sunyks-
ta, kaip minéta, pats kaltininkas, vyraujanti
struktdrinio funkcionalizmo teorija.!”

Siandieniniy seniai prasidéjusios fra-
gmentacijos padariniy nebesupa ,gilaus
nusivylimo vyraujancia teorija“ jausena, —
liko tik neap¢iuopiamai gausts vyraujan-
¢ios kumuliatyvinés teorijos padariniai. Kas
zino, galbat $is nuléges, issekes etosas, kaip
nepasotinamas viksras naikinantis bendraja
pridéting sociologijos teorijos verte, dabar
pamazu baigia grauzti paskutiniuosius subs-
tancinés kritikos, o kartu teorijos kaip teori-
jos (Siuo aspektu, kaip jrodinéta, §j reduk-
cinj darba savaip jgyvendina ir Michaelas
Burawoy’us) lapus, uzleisdamas kelig realiz-
mo metafizikai?

1996-aisiais Charles Lemertas, jzvalgus

gilus nusivylimo vyraujancia socialine teorija jausmas skatino ieskoti alternatyviy poZitriy pozityvizmui,
kuris triumfavo, ypa¢ Jungtinése Amerikos Valstijose, po II Pasaulinio karo (Dean, Joseph, Roberts 2006;
1); taip pat zr. Sheldono Wolino teksta, kuriuo kaip atskaitos pagrindu remiasi ¢ia cituojami autoriai [Wo-
lin 1972]).

Si problema kritiniy teoretiky pastebima ir jvardijama. Tadiau i§ esmés tritksta poliloginiy pastangy — da-
bar jau globaliai instituciniy — jai apmastyti ir, Zinoma, atitinkamai nstituciskai veikti. Pastangos plétoti
sociologijos teorija susiduria su prieSprieSine — daug geriau instituciskai organizuota! — tendencija, kuri
kritika prijaukina, eliminuodama analitinio it ideologinio prady sgveikos problema. Sio proceso padariniai
— pagrindziantieji: gauséja knygu, periodiniy leidiniy ir ypa¢ konferenciju, kol galiausiai pati ,kritika“
tampa populiaria rutininés pagrindzianciosios kulttros dalimi. Kultiros ir kritinés teorijos Zodyno (Payne,
Barbena 2010) sudarytojai, Jessica Rae Barbena ir Michaelas Payne’as, naujame antrojo 2010-ujy leidimo
,Pratarmés Zodyje“ pazymi, kad po pirmojo 1996-ujy leidimo ,kai kas“ i§ esmés pasikeité: kultaros ir
kritinés teorijos, kurios iStakos — 1966-ujy, epistemologiné revoliucija, idéja jsiskverbé | humanistika ir
socialinius mokslus kaip visa apimantis, visur jsiskverbiantis (angl. ubiquirous) sajudis. Dél Sios priezasties
kultiiros ir kritiné teorija, nors ir suktirusi daugiau civilizuoto dialogo, tampa arba ,atrodo, kad tampa“
respekeabili, prijaukinta, bet ji — maziau jaudina (angl. ,less sexy®; ten pat; xii). Taigi kickybiniai kriterijai
(kuriems pagrindziancioji sociologiné kultara teikia privilegija), tariamai liudijantys esmingg kritikos skver-
bimagsi | pasaulj, kalbant $velniai, Slubuoja. Todeél, jei taikysime kokybinius kriterijus, geriau suprasime,
kuo ir kodél Steveno Seidmano alternatyva yra vertinga. Pasiremsime analogija. Knygu serijos Kritika Sian-
dieng leidéjai, redakroriai, autoriai (kaip galima suprasti i§ publikuoty tekstu) renkasi krizinés sociologinés
istoriografijos kriterijy, leidziantj jvertinti kritinj etosa: Michaelis Foucault modernybés etosq apibrézé kaip
»nesiliaujanciq savikritikg . Ivardytas Foucault kriterijus daugelyje sociologiniy bendruomeniy, kuriose
nei$plétojama ,,postmodernizmo® sociologija, tiesiog negalioja. Sis kriterijus darosi reik$mingas tada, kai
sukuriamos ir svarstomos socialinés teorijos alternatyvos (¢ia — Steveno Seidmano) kaip kritinis eksperi-
mentavimas su nustatytomis pazinimo ir socialinés praktikos ribomis.
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siuolaikinés sociologinés kultiros ,,antrosios
tvarkos stebétojas“, recenzuodamas penkias
knygas, kurias vienijo bendra tema , Kokios
negalios kamuoja sociologija?“, atkreipé de-
mesj | tai, kad nerimas, abejoné, gilus nepa-
sitikéjimas savimi, apémes sociologija, néra
visi$kai nauja dalyky basena. Taciau, pasak
jo, krinta | akis viena $iandienos tendenci-
ja: ankstesnis jsitikinimas, kad ,kolektyviné
agonija“ gali arba turéty baigtis, dabar yra
silpnesné (Lemert 1996; 379).

Jei sutiksime, kad ,reflektyvumo agoni-
ja“, pradzioje sukeélusi Soka, silpnéja ,neju-
¢ia“ institucionalizuodamasi jvairiose socio-
logijos $akose bei specializacijose, turésime
klausti, pirma, ar $i prijaukinama neviltis yra
pranasumas, ar trakumas, ir, antra, zvelgti
$i klausimg kjerkegoriskai: ir zai, ir tai. Vie-
na vertus, nusivylimo jausena sociologijoje
ilieka, tik ji randama, kaip ir $esiasdesim-
taisiais, kritiniy teoretiky, postpozityvistuy,
kvestionavusiy ne tik realizmo metafizikos,
bet ir sociologijos kaip sociologijos ribas,
tekstuose. '8

Pirma. Nusivylimas ilgainiui nuskaidri-
na, kaip ir turéty buti, epistemologing dvily-
pumgq (kurj svarbu skirti nuo dualizmo; zr.
Giddens 1976; 1984) ir savirefleksijos vert,
kuria sociologija turéjo nuo savo egzistenci-
jos pradzios, bet buvo primirsusi. Randasi
reflektyvumas — svarbi sociologinés kultaros
dalis, Antra. Nusivylimas prijaukinamas —
padalijamas ,visiems po lygiai“, o kritika

tiesiog pramogauja nekurdama pridétinés
vertés. Visuminé sociologijos buklé darosi
maziau kritiska, negu ji buvo Sesiasdesim-
taisiais, kai nusivylimas buvo stiprus, o fra-
gmentacija — tik prasidéjo. Turint galvoje
besipleciancia ,pagrindimo  sociologijos“
institucionalizacija globaliu mastu, kritika
tampa ,,pagalbiniu darbininku®: kaip miné-
ta, kritinéje Michaelo Burawoy’aus koncep-
cijoje kritinés teorijos paskirtis — procedu-
riskai kritikuoti dominuojancia profesiona-
liaja sociologija negriaunant simetrijos (Zr.
Burawoy 2007).

Vadinasi, ne tik sociologijos teorija, bet
ir sociologiné kritika gali tapti savireferentis-
ka. Jei ,visuotinis pagrindzianciojo diskurso
paplitimas nesukaré gyvybingos teorinés
tradicijos“, pagrindzianciosios diskusijos
sukaré ne konsensg, o, priesingai, ,jvairiau-
siy fragmentisky pozitriy aib¢“ (Seidman
1991; 133), tai ar ,jvairiausiy fragmentisky
pozitiriy aibé“, nors ir kilusi i§ pagrindimo
kritikos, kartu su nusistovéjusiu vandeniu
neispils, kad ir Sito nenorédama, kadikio —
teoriniy (tiek pozityviuju, tiek kritiniy) tradi-
ciju? Jei Burawoy’us, saugodamas pozityvio-
jo sociologinio konsenso funkcijas, kriting
funkcija, galima sakyti, aukoja pozityviajai,
tai argi jis ne minimizuoja sociologijos reori-
jos funkciju? , Teorija“ tampa, kaip pasakyty
Seidmanas, ,tik legitimuojancia retorika,
kurios reikia testinéms tyrimo programoms
ir empirinéms analizéms® (ten pat). Kartu

18 Steveno Seidmano apibiidinimu, Zygmuntas Baumanas, sukiires, anot jo, jtaigiausia, drauge ir viltinga

postmodernizmo sociologijos naracija, moderniajg istorija aprauda minorinémis kritinés teorijos ir posts-
trukeiralizmo tonacijomis: ,Litdname Baumano moderniosios istorijos pasakojime girdime pesimisting
kritinés teorijos ir poststrukeiiralizmo elegija“ (Seidman 2004a; 315).
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minimizuojamos teorinés kritikos funkcijos.
Sios dvi pagrindinés struktiirinés salygos —
pagrindimo etoso autoriteto stiprinimas ir
kritikos reliatyvizacija — yra palankios plisti
realizmo metafizikai."

Siandiena vis daZniau apgailestaujama
dél kritinio normatyvinio polékio stygiaus
siuolaikinéje sociologijoje. I§ ¢ia — nusivyli-
mas: misy pirmtakai, sické pakeisti pasaulj,
— tvirtina Michaelas Burawoy’us, — o mes
pernelyg daznai jj stabilizuojame (Burawoy
2007a; 24). Grynojo sociologijos mokslo idéja

suporuota su pazangos idéja — gyvybingas
Svietimo epochos isradimas, drauge skati-
nantis normatyviniy poky¢iy teoriju polékj.
Tadiau ,pazangos ir ,sociologijos“ idéjos,
suéjusios draugén ir trumpa laika pabuvusios
kartu, kaip liudija profesiné istorija, pyksta-
si kaip $uo su kate. Ne pirmakart kontiskos
vizijos prikausto profesionalaus sociologijos
elito démesj“ (ten pat), — konstatuoja Mi-
chaelas Burawoy'us atkreipdamas démesj
i nuolat pasikartojantj ir pasikartosiantj
trumpalaikj ,,grynojo mokslo“ entuziazma.

" Realizmo metafizikos kritikos kriterijus yra viena pagrindiniy priezas¢iy, dél kurios i analize jtraukiamos

reflektyviy sociology — Michaelo Burawoy’aus, Steveno Seidmano, Jeffrey Alexanderio, Ulricho Becko,
Gerard’o Delanty ir kity (Zr. pasirodysiancias struktiirinio ,,Sociologijos teorija“ ciklo dalis) — koncepcijos.
Sie sociologai geba jsiskverbti i bendrujy mastymo prielaidy sritj ir diagnozuoti ,,matomus, bet nepaste-
bimus“ tiek sociologinio, tiek socialinio laiko struktiros bruozus. Kad buty truputj aiSkiau, ka turime
mintyse, atkreipsime skaitytojo démesj | dvieju, atstovaujandiy Amerikai ir Europai, sociologu, Jeffrey Ale-
xanderio ir Gerard’o Delanty, idéjas, itin svarbias kalbamuoju pozitriu. Nors sociologijos siekis, kaip pa-
zymi Alexanderis, — suprasti socialine tikrove, ypa¢ moralines tikrovés ydas, tac¢iau sociology pasirinkamas
pagrindinis sociologijos ginklas — realizmas. Sociologai laikosi poziario, kad ju teorijos atspindi tikrove,
kad jos leidZia mums matyti daikeus tokius, kokie jie yra i tikruju, kad naudojami metodai yra racionalis
ir artikuliuoti. Nors sociologams, ypa¢ klasikinio tarpsnio, budingas nepakantumas moraliniam blogiui ir
ryztingas noras keisti tikrove, tac¢iau vyraujancios ,realistinés ju atspindéjimo teorijos kelia didZiulj pavojy
sociologijai (placiau 7r.: Alexander 2010). Gerard’as Delanty, analizuodamas savalaikiskai artikuliuojamus
kosmopolitizmo idéjos ir socialinés teorijos/sociologijos tarpusavio rySius, taip pat kreipia démesj i sudétiniy
prielaiduy, iskaitant po-1989-uosius, sriti. Modernioji sociologijos vaizduoté, pasak Delanty, pernelyg atski-
ria socialing sriti ir politing sritj. Todél kosmopolitizmas — nuo Imannuelio Kanto iki $iuy dieny — laikomas
i principo politinés filosofijos prerogatyva. Politiné filosofija nattraliai linkusi uzgozti socialinés teorijos
ir socialinio mokslo jna$a i Sia svarbia sritj, nuo kurios apibrézimo priklauso ,metodologinio realizmo®
(metodologinio nacionalizmo) statusas. Todél nenuostabu, kad socialiné teorija/sociologija iki $iol neturi
kosmopolitizmo teorijos. Kosmopolitizmas (tada, kai socialiné sritis atskiriama nuo politinés srities) atitinka
individo ir socialinio pasaulio prieSpriesa, nes ,buti pasaulio pilie¢iu“ — tolygu atsiriboti nuo betarpisko
(kartu ir uzdaro) solidariy rysiy pasaulio. Todél kosmopolitizmas jvardijamas kaip elito ir masiy, (zemosios
kulttiros) priespriesa. Sociologijos teorija, besiformuojanti kartu su naujai atsirandancia nacionaline vals-
tybe ir industrine visuomene, socialine sritj traktuoja kaip i§ principo apribota. Todél sociologijos teorija
skeptiskai vertina laisvés, asocijuojamos su kosmopolitizmu, samprata;: ,,Socialinis pasaulis kaip teritoriskai
apribotas, uzdaras, suvarzytas nacionalinés valstybés sieny bei industrinés visuomenés klasinés struktiros,
tinkamai nesiderina su kosmopolitinés idé¢jos, kurios orientacija — universali, atvirumu® (Delanty 2009;
51-2). Alexanderio ir Delanty konceptualiai artikuliuojami universalis — pasaulio, proto, teorijos — déme-
nys ¢ia svarbiis kaip potencialiai vaisingos diskusijos — jau nebe pozityvizmo, o postpozityvizmo amziuje
— prielaidos. (Zr. $iame tekste paskesne diskusija tarp Jeffrey Alexanderio ir Steveno Seidmano dél univer-
salizuojancio proro kriterijaus svarbos.)
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Taciau kai tik optimistai paskelbia nugaléje
sociologijos moraling priesistore (,dabar jau
visiems laikams®), netrukus prasideda gry-
nojo mokslo krizé.?

2.1. Postpozityvistinis lygiakraséio
trikampio idealas: santykis tarp socialinés
teorijos, sociologijos teorijos ir politikos
teorijos

Laiko pokyciai pasendina ir susilpnina
parsonsiska sociologijos teorijos kiina, kaz-
kada jauna ir stipru: dedukcinis teorijos ka-
nas, sveikai kvépuojantis empirinémis poro-
mis, i$narstomas j fragmenty viseta. Tadiau
laikas uzgradina sociologijos teorijos savi-
mong, istoriografing savirefleksijq. Struktiri-
niai pokyciai — ir i§ iSorés (panasus procesai
vyksta humanistikos ir socialiniy moksly
srityse), ir i§ vidaus (teorijos kanas, kaip ir
anksciau, diferencijuojasi, taciau drauge de-
diferencijuojasi’!) — daro jtaka ir sociologi-
jos teorijos formai, ir turiniui.

20

Nagrinétos Michaelo Burawoy’aus ir
Steveno Seidmano koncepcijos turi minimy
naujosios metodologinés savimonés pozymiu.
Jos yra 1) ,radikalios, 2) dialektinés, api-
mancdios ne tik pozityvia, bet ir negatyvia
pusg, 3) ir analitinés, ir ideologinés (jsisgmo-
ninusios dvinarj mokslo ir moralés santykj
prielaidy srityje), 4) ne tik apraSomosios,
bet ir normatyvinés, 5) nuosaikiai progno-
zuojancios tikétinus padarinius, remdamosi
lyginamuoju alternatyvy artikuliavimo me-
todu, 6) konceptualizuojamos intersubjek-
tyviose diskusijose, 7) paremiancios postpo-
zityvistinj ,lygiakras¢io trikampio® ideala,
jungiant socialinés teorijos, sociologijos teori-
jos ir politikos teorijos idealus.?

Vidiné socialinio mokslo sandara apima
ir epistemologing, ir ideologing sritis: §i post-
pozityvistiné Steveno Seidmano (1983b),
kaip ir Jeffrey Alexanderio (1982; 1987)
,pataisa“ padeda suprasti, kad socialiniai
mobkslai | savo vidine aiskinimo strukeiira

21

22

,Kaip ir anks¢iau, $is ,,grynojo mokslo® protrikis — trumpalaikis” (ten pat), — priduria vieSosios sociologi-
jos koncepcijos autorius kalbédamas apie Seymouro Martino Lipseto ir Neilo Smelserio pareiskima 6-ame
deSimtmetyje,

De-diferenciacijq Scottas Lashas tinkamai gretina su Walterio Benjamino implozijos terminu, nurodanciu
procesa, kai pagrindinés kultiros sritys palaipsniui praranda savo autonomiskuma;: estetiné sritis pradeda
kolonizuoti ir teoring, ir moraling/politine sritis, o kultiiros sritis praranda ankstesn¢ aura, — ji grieztai
nebeskiriama nuo socialinés srities (Lash 1990; 11). Moderniosios sociologinés epistemologijos, o kartu
modernistinés realizmo kritikos, paskirtis — ,teoring sritj“ atskirti nuo realaus pasaulio. Fakrai atskiriami
nuo vertybiu, etika nuo teorinés srities: ,Sis diferenciacijos procesas yra integrali ,modernizacijos* dalis.
Modernizacija, suvokiama kaip diferenciacija, yra, Zinoma, Parsonso sociologijos gairé, bet $ia idéja galima
rasti, kartu patyrinéjus Weberio ir netgi Lukdcso veikalus, vélyvojo Hegelio estetiniuose rastuose” (173).
De-diferenciacija — tai teorijos/meno auros nykimo procesas, postmodernistinis atsisakymas skirti autoriy
nuo jo karybos, auditorija — nuo jos vaidybos, o taip pat daugiau ar maziau s¢kmingas riby, tarp literatiros
ir teorijos, aukstojo ir populiariojo meno, ,kultiros® ir ,socialumo® kvestionavimas (ten pat).

Jei skirtumai ir panaSumai tarp sociologijos teorijos ir socialinés teorijos (apie tai zr. Valantiejus 2007b; 171—
78) kalbamuoju naujosios metodologinés sociologijos savimonés laikotarpiu jau svarstomi, tai skirtumai ir
pana$umai tarp $iy dviejy formuy ir treciosios, politikos teorijos, kol kas dar nepakankamai identifikuojami
(zr. vertingas $io trigubo santykio jzvalgas: Therborn 1997; Connell 1997).
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jtraukia moralinés, politinés, metafizinés kil-
més prielaidas. Ideologinis socialiniy moksly
pagrindas jsiSaknija kasdieniame gyvenime
ir, kaip jrodinéja Seidmanas, tampa analiti-
nés ir empirinés mokslo sklaidos pagrindu.
Socialiniai mokslai teikia iSteklius ir asme-
niskai tapatybés/identiteto, moralinés tvar-
kos ir politiniy jsitikinimy vaizduotei.

Sis — dvigubos vidinés socialinio mokslo
sandaros — vaizdinys yra postpozityvizmo
tarpsnio akcentas, nors Charles Lemertas
atidZiai nurodo, jog Seidmanas gana ste-
bétinai isleidzia i§ akiy ideologinj Alvino
Gouldnerio kritinés teorijos akcenta; Le-
mert 1991). Jei sociologijos teorijos padétj
po 1I-ojo Pasaulinio karo, absoliuciai vy-
raujant vienai mokslinei teorijai, baty ga-
lima apibudinti remiantis geometrinés tiesés
— modernéjancios pazangos ir kaupiamojo
mokslo — metafora, tai dabarting padétj,
tiksliau, idealiuosius sociology projektus,
deréty apibudinti remiantis lygiakraséio
trikampio idealu, jungianciu 1) socialinés
teorijos, 2) sociologijos teorijos ir 3) politikos
teorijos idéjas.

Sakyti, kad sociologijos krizés priezastys
glidi pacioje sociologijoje yra savirefleksyvus
zingsnis: pavyzdziui, Michaelo Burawoy’aus
modelis, sudarytas i$ keturiy grynuyjy sociolo-
gijos tipy (i$skyrus galbuc kriting sociologijq,
kurios autentiska teoriné galia redukuojama
i nominalia), iSsiskiria savo originalumu; §j
projekta reikia skirti nuo Talcotto Parsonso,
atrinkusio ir sujungusio ,,paradigminius® te-
oretikus, konvergenciniy, pastangy (Parsons
1968 [1937]). Jei Parsonsas i§ keturiy auto-
nomisky teorijy i$lanksté vienui vienintele —
struktiirinio funkcionalizmo, tai Burawoy’us
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— daug vieSyjy sociologijy, tiksliau, aktyvia ir
kritiska pliuralisting sociologijos kultara.

Ir vis délto sakyti, kad sociologijos krizés
priezastys gludi pacioje sociologijoje — lygu
sakyti tik ,,puse tiesos®. Jei sociologija api-
bréziame kaip absoliudiai autonomiska, kad
ir pliuralisting, monada, tuomet méginti
jveikti krize, rodos, galime tik jos pacios vi-
dinémis isgalémis. Taciau sociologijos pro-
blema — ne tik joje pacioje, bet ir priestarin-
guose padariniuose, kuriy priezastys gladi
specifiniuose, jau  institucionalizuotuose,
moderniosios kultairos principuose, kuriuos
iSpazjsta visi socialiniai, o ir humanitariniai
mokslai, ne tik sociologija (¢#ikéjimo galbut
jau néra, bet like tvirti jsitikinimai, kaip
mano Seidmanas).

Sociologijoje gauséja ,cechu®, — prisi-
minkime ir Burawoy’aus antrinancia teze,
kad esti daug viesyjy sociologijy. Burawoy’us
uzdega 7alia $viesy vieSuju sociologijuy dau-
gybiskumui — tadiau #ik sociologiniam. Stin-
gant autonomisky kritinés teorijos (tarpda-
lykinio projekto) pagrindy visos skirtingos
vieSosios ir ne-vieSosios sociologijos formos
susiduria su pavojumi tapti muziejiniais ga-
baléliais (placiau apie tai zr. kritinj Ulricho
Becko straipsnj ,Kaip netapti muziejiniais
Beck 2005). Juk stipréjanti
fragmentizacijos ir reliatyvizacijos tendecija,

gabaléliais?“;

ko gero, labiausiai vidujai ardo sociologija ir
vercia klausti, ar $viet¢jiska, diferenciaciné
Michaelo Burawoy’aus sociologiné strategija
tinkamai paiso ilgg laik slopintos tarpdaly-
kinio pobudzZio savirefleksijos vertés, — juk ir
Emilis Durkheimas, kurio organiskojo darbo
pasidalijimo idéja vadovaujasi Burawoy’us,
»moderniai“ atskirdamas , teorijg“ nuo rea-
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lybés eliminavo tarpdalykines saknis (Durk-
heim 2001; placiau apie tai zr. Valantiejus
2004; 568-95) teikdamas nejtikétinai sava-
rankiska sociologijos modelj?

Michaelo Burawoy’aus viesosios sociologi-
jos koncepcija, kaip ir daugelis integraliy sis-
teminiy idéju, turi ir stipriu, ir silpny pusiy.
Abi Sios pusés daug geriau atsiskleidzia anali-
zuojant $ia idéja kontekstualiai. O tai liudija
savalaike jos reik§me (turint mintyse svars-
tyta metodologinio nacionalizmo problema):
viesosios sociologijos kaip globalios sociologijos
idéja ir gali, ir turi bati tikrinama empiriskai
skirtinguose sociologiniy bendruomeniy
(pirmiausia nacionaliniu, o paskui regioni-
niy, tarpkultiriniy, tarpcivilizaciniy) kon-
tekstuose. Tai, kad teorinés/metodologinés
vieSosios sociologijos dilemos néra identifi-
kuojamos ir svarstomos kontekstiskai, — ne
vien tik koncepcijos autoriaus artikuliacijos
problema, bet pirmiausia globaliai nepakan-
kamai iSplétoto sociologijos teoretiky ir jy
kritiky polilogo stoka. Jeigu tai yra ne vien
nacionaliné, o ir globali sociologijos idéja,
ji turi bati svarstoma sudétingame — relia-
tyviame — empirinio tikrinimo kontekste,
skiriant episteming analiting, kultirinj insti-
tucing, vertybini normatyvinj aspektus.

Viesosios sociologijos diskusija padeda at-
skleisti, kas skiria ir jungia sociologus. O
tai — pagrindiné sestinés diskusijos prielaida.

Todél, be pranasumy ir trokumu, detaliau
svarstyty ankstesnése dalyse, reikéty pazy-
méti teigiama vieSosios sociologijos koncep-
cijos kaip problemy katalizatoriaus funkcija.
O tai — jau koncepcijos autoriaus nuopelnas.
Teigiamas Sios koncepcijos bruozas yra tas,
kad ji ,leidziasi kritikuojama®“: analitiniu
pozitiriu, Burawoy'us aiskiai apibrézia su-
dedamasias koncepcijos dalis, o integraciniu
pozitriu, — $iy daliy tarpusavio santykius.
Ne maziau, o gal net daugiau, svarbus ki-
tas, diachroninis, $ios koncepcijos aspektas.
Identifikuojamos trys istorinés sociologijos
raidos bangos: 1) XIX a. utopinis projektas,
kuris 2) XX a. artikuliuojamas j moksla, sa-
moningai sugrjztantj prie ankstyvujy mora-
liniy problemy ir Sitaip, kaip normatyvigkai
teigiama, suteikiantj postimj viesajai socio-
logijai (Burawoy 2007¢; 241).

Sinchroninio ir diachroninio aspekty de-
rinimas padeda geriau suprasti ir identifikuo-
ti ne tik Michaelo Burawoy’aus koncepcijos,
bet ir pagrindines Siuolaikinés sociologijos
teorijos problemas. Burawoy’aus trys ,ban-
gos*, viena vertus, suzadina optimizma (ypad
kai loztanciy saulés spinduliy ir smulkaus
lietaus vaivorykstéje Svinta lfygiakrascio tri-
kampio idealas), kita vertus, teikia Sansg rastis
sveikam skepticizmui, — darkart liudydamos
kokiuose is esmeés skirtinguose kontekstiniuose

»pasauliuose” mes visi gyvename23

23 Pla¢iau nekomentuodami ¢ia pateikiamos Burawoy’aus teksto iStraukos (uzduotis yra kita — nugviediant

pagrindines ir Salutines Siuolaikinés sociologijos teorijos temas parengti konceptualia jzanga kito reiksmi-
nio sociologijos teorijos teksto analizei) atkreipsime démesj j tai, kad detalesné globalaus sociologinio darbo
pasidalijimo buklés analizé — nepakankamai artikuliuojama problema. Santykis tarp pirmojo, utopinio,
antrojo, mokslinio, ir tre¢iojo, mokslinio-moralinio, sociologijos raidos tarpsniy savo kilme yra $vietéjiskas,
o drauge — pernelyg romantizuotas. Jei keltume hipoteze apie ,.sociology pasirengima uzkirsti kelig rinkos

fundamentalizmui® ne tik ,Vakaruose®, bet ir ,,Rytuose®, jskaitant Ryty Europa, ko gero, susidurtume su
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»Jurédami daugiau nei Simtmecio profesion-
aliojo pazinimo pagrindus, kartu su kitomis
nacionalinémis sociologijomis, gerokai daugiau
patyrusiomis ir jgudusiomis vieSosios sociologijos
praktikoje, Siandiena mes esame geriau apgink-
luoti, — tam, kad uzkirstume kelia rinkos funda-
mentalizmui.“ (Burawoy 2007b; 257)

Kaip ir kaip tikrintume ir vertintume
paskirus vieSosios sociologijos teiginius,
Burawoy’us jau dabar padaré didelj darbg j
testing diskusijg jtraukdamas daugiau santy-
kisku, lyginamuju, savirefleksyviy aspekty.
Burawoy'ui pavyko prakalbinti skirtingy
krypéiy, jvairiy metodologiniy pozitriy

sociologus.?* Vidujai problemiskas santykis
tarp keturiy skirtingy viesosios sociologijos
tipy suzadino gyva diskusija ,dél vieSosios
sociologijos“, o kalbant placiau, ,dél socio-
logijos kilmés, prasmés ir jos ateities“, kurio-
je issiskiria skirtingi poziariai j sociologijos
ir epistemologijos, sociologijos ir moralés,
sociologijos ir politikos santykj.?’

Verta pakartoti ir patikslinti: $ioje dis-
kusijoje iSsiskyré skirtingi pozitriai i socio-
logijos ir epistemologijos, sociologijos ir
moralés, sociologijos ir politikos santykj.
Radosi pagrindinés ir $alutinés temos, su-

24
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donkichotiska dilema. PrieSingai nei teigia Burawoy’us, Siandieng mes nesame geriau apginkluoti, — tam,
kad uskirstume keliq rinkos fundamentalizmui. Siandiena mus ginkluoja tas pats rinkos fundamentaliz-
mas, atimantis i§ ,modernéjanéiy regiony netgi reflektyviy kriteriju, egzistuojanéiy ,postmoderniuo-
se Vakary regionuose, savivokos galimybe. Skirtingose sociologinése visuomenése poziiris j rinka ir jos
fundamentalizma/“fundamentalizma“ (kabutés Zymi nereflektuotg kasdieniskos savivokos pagrinda) la-
bai skiriasi, netgi kalbant apie skirtingus ty paciy visuomeniy sluoksnius. Taigi: empiriskai tikrindami
vietinj, nacionalinj, regioninj kontekstus mazy maziausiai susidurtume su matavimo kriterijy ir gauty
rezultaty interpretacijos problema. O paskui atitinkamai kiley klausimas: ka, empiriniu pozitriu, reiskia
Burawoy’aus teiginys — ,kartu su kitomis nacionalinémis sociologijomis $iandiena galime ryZtingiau uz-
kirsti kelia rinkos fundamentalizmui“?

Tarp grynojo sociologijos mokslo $alininky gauséja sociologu, reflektyviau vertinanéiy, pokario laikotarpiu
institucionalizuota ,grynojo mokslo® idéja. Kad ir $is, Mathieu Deflemo, Zymaus, taciau ,tik akimirksnj*,
vieSosios sociologijos kritiko, pavyzdys. 2004-aisiais (Deflem 2004), reaguodamas | naujas Burawoy’aus
idéjas ir/arba | jo populiaruma, jis sukaré tinklalapj ,,Gelbék sociologija“ (angl. Save Sociology), kurio pa-
grindiné tema yra grynojo mokslo apologija, — Sociologija yra mokslas. Tinklapis egzistavo nuo 2004-uju
vasaros iki 2006-ujy rudens. Sj trumpa sociologijos ,mokslo“ i§sakio tarpsnj numaté (i§ anksto ito nezi-
nodamas, bet dalyvaudamas sociologinése diskusijose ir turédamas gera nuojauta) pats Burawoy’us, ispé-
damas, kad grynojo mokslo $alininkai pernelyg vélai Soka i traukinj (Burawoy 2007b). Nors | véluojantj
traukinj Mathieu Deflemas galbut Soko (neatmestina tikimybé¢) kaip asmuo, ketinantis su Burawoy’ umi
pasidalinti simboliniu ,$lovés kapitalu®, jo pastangos ,,gelbéti sociologija“, netgi grynojo mokslo Salininky
pozitiriu, veikiau griauna, o ne ,gelbsti“ sociologija: Mathieu Deflemo vartojamas tonas skaido sociologija,
— jei apskritai tinka vartoti $ig Vietnamo laiky metafora — ,,gelbéti/vaduoti“ (McLaughlin 2007).

Kai Burawoy’us pareiskia, kad ekonomika, socialiniy moksly flagmanas, ir politikos mokslas, plaukiantis
farvateryje deiniuoju krastu, kuria ir saugo neoliberalios minties ir tvarkos pagrindus (Burawoy 2007b;
256), o sociologija, suformavusi gilia antiutilitarizmo tradicija pasiduoda ,,ekonomizmui®, jskaitant racio-
nalaus veiksmo teorija, metodologinj individualizma, daznai besislepiantj uz ,socialinio kapitalo“ teorijos
(ten pat; 257), aiskéja, kad sociologai, jei tik jie dalyvaus diskusijoje, vargu ar gebés, kaip anksciau, i$vengti
sociologijos ir politikos, sociologijos ir moralés santykiy klausimo, apsiriboti vien sociologijos ir epistemo-
logijos santykiu.
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sisaukiancios su esminémis ankstyvosios ir
klasikinés sociologijos problemomis. Vieni
Burawoy’aus kritikai, remdamiesi ,antro-
sios/mokslinés bangos“ normomis, siekia
aiskiai atsiriboti nuo vertybiy (Lynn Smith-
Lovin 2007), antri $iuo aspektu — gerokai
apdairesni ir santykiskesni (Arthur Stin-
chombe 2007), treti — pripazjsta vertybiy
(bet ne politikos!) svarba (Abbott 2007),
ketvirti — ripinasi instrumentinio paZzinimo
iStekliais ir Sio pazinimo pasiala politinio/
administracinio veiksmo jgyvendintojams
(Massey 2007), penkti — Zvelgia gerokai pla-
¢iau kritikuodami klasiking sociologija, jos
désniy ir sisteminés analizés moksla svars-
tydami socialiniy sajudZiy ir Zzmogaus teisiy
diskurso salygu klausimus (Touraine 2007),
Sesti — sitlo skirti vieSosios sociologijos ,,var-
da/pavadinima“ ir vieSosios sociologijos ti-
krove, kurig i§ esmés suvarzo profesionalioji
sociologija (Collins 2007), septinti — iesko
intelektiniy ir instituciniy badu sumazinti
neigiama instrumentinio pazinimo poveikj
reflektyviajam pazinimui (Stacey 2007), as-
tunti — teikia sialymus formuoti disidenti-
ng viesosios sociologijos kryptj izvelgdami jau
prasidéjusj kritiniy vetybiy naikinimo pa-
voju, (Piven 2007), devinti — jZvelgia esminj
pavojuy, dabar egzistuojanciose hierarchijose,
sociologinio darbo pasidalijimo tikrovése,
kurianciose ir sauganciose status quo (Hays
2007), desimti — jrodinéja, kad profesionali
sociologija turi autonomiska pagrinda, ku-
rig reikia puoseléti, nes pernelyg populiari
vieoji sociologija gali ja sugriauti (Wilson
2007)...

I$ tikro: viesoji sociologija, kaip ir visos
geros idéjos, gali kurti, bet gali ir griauti,
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ypa¢ turint mintyse minéta analogija su
,viesaja demokratija“. Pagrindinis klausi-
mas: ar, kaip, kada, kur, kokiomis salygo-
mis, aplinkybémis, apimtimis, kokiomis
proporcijomis vie$aja sociologija galima ir
reikéty institucionalizuoti? Pats Michaelas
Burawoy’us programiniame Vieosios socio-
logijos tekste vartoja vaizdinga, bet pavojin-
ga (pernelyg ,astria“) metafora. ,,Zirkliq
judesys® — $itaip pavadinta /-oji tezé: kai
sociologija Zengé kairén, o pasaulis desi-
nén, — padidéjo viesosios sociologijos porei-
kis (Burawoy 2007). Pavojingai iSlenktas
zirkliy kampas, kurio Burawoy’us, rodos,
nemato (nes, zengdamas kairén, isleidzia
is akiy desinj kampa), praso liautis tai
daryti (,lenkti“). Pirma, medzZiaga, ypac
socialiné, ne visada leidziasi karpoma tik
viena zirkliy puse, — tam skirtos abi $io
jrankio pusés. O ir abiejy pirs$tu, laikanéiy
zirkles, judesiai negali bati pernelyg stai-
giis, — audinj galima sugadinti nepataiso-
mai. Antra, staiglis pirsty judesiai Zirkliy
kampg, nekintamg dydj (smailu, staty ar
buka), grasina paversti ... riese, — neatpa-
zistamu, zirkliy konstrukcijos poziariu,
objektu. Staigus ir astrus ,zirkliy judesys®
gali tapti zirkliy iSardymo priezastimi.
Galima pasakyti ir Sitaip: jei sociologija,
zengdama kairén, vis labiau ,kairéty“ (,di-
déjant vieSosios sociologijos poreikiui®),
tai sociologija ilgainiui tapty kairigja socio-
logija. Jei Sitaip jvyktu, — nors ,kairiosios
sociologijos® etiketés kratosi daugelis desi-
niujy (ne tik istebli$mento, bet ir analitiniy
bei kritiniy sociologiju), — tai Zirkleés, jei ne
politinés, tai bent jau profesinés, buty su-
gadintos. Lygiakrastis trikampis netrukus
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tapty — geriausiu atveju — lygiasoniu, o ga-
liausiai senute ,,pazangos tiese, kuria insti-
tuciskai stiprinty jaunesnés ir gyvybinges-
nés — masings, tik ideologinés, ,vieSosios
sociologijos® — kartos. O pasaulis, Zinoma,
ilgai neliadéty pradédamas nauja ,,Zirkliy
judesj®: siandiena, net be vie$osios sociolo-
gijos, zinome: kai tik pasaulyje iSrandamas
idealas, israndamos ir naujos zirklés. I3lais-
vintais savo pirstais tuomet laikytume nau-
ja kadiki — normatyvinj pagrindimo ideala.
Kairé ranka, karpydama ir daugindama
grazias simetrines formas (vél prisiminki-
me Burawoy’aus tez¢ — esti daug vie$ujy so-
ciologiju) neabejotinai pagrazinty pasaulj
(kuris masy — ne liberalas?), ta¢iau spétinas
rezultatas buty tas, kad visiSkai sumazé-
jus deSiniuju sociologu, visiskai sumazéty

ir kairiuju, nes padaugéty ,sociology
matininky“, metodiskai ciauksinéiy pagal
simetri$ka anonimiskos mokslo biurokra-
tijos kanona. Tuomet, kai zirkliy kampas
tapty tiesés idealu, zirklés atsidurty ten,
kur joms ir vieta, — fizi$kai galingesnés ir
treniruotos biurokratijos rankose (kasdien
nuo 8. 30 iki 16. 30).

Kaip jrodinéta Ill-ioje Sios esé dalyje,
Burawoy’us, formuluodamas viesosios socio-
logijos paradigma, susiduria su priestaravimu
tarp universalaus turinio ir nacionalinés for-
mos. Burawoy’aus sociologiné koncepcija,
turinio poziuriu, yra kosmopolitiné, taciau,
teorinés formos pozitriu, — moderni-nacio-
nalistiné. Pakartotina, jog esminis klausi-
mas — ne tik ,ar nauja kompleksiska idéja
gali tapti globalia paradigma?®, bet ir , kaip
gali?“ Ar lanksti struktariné jungtis, apie ku-
rig kalba autorius ir kuri siandieng randama
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»~Amerikos“, arba ,Vakary®, sociologijoje,
yra tinkama ir pakankama globalios socio-
logijos plétros prielaida? Ar diferencijuotos
struktiros trikumas globaliu mastu nekliu-
dys kurti globalia sociologija, kurios nevar-
zyty tradiciSkai nusistovéjusios struktirinés
funkcionalistinés, budingos nacionalizmo
amziui, formos, o taip pat — hierarchinés
,Vakary ir ,Rytu®, arba JSiaurés ir Piety,
sociologiju perskyros. Problema — globali,
nes kei¢iantis socialinéms politinéms saly-
goms, keic¢iasi ir pilietiskumo/socialumo
formos, jskaitant ir sociologines aiskinimo/
supratimo struktras.

Nors Michaelo Burawoy’aus puoselé-
jama ,keturiy padaliniy simetrijos idéja
normatyviskai taip pat atstovauja atviro ir
lankstaus globaliojo profesinio darbo pasi-
dalijimo perspektyvai, Burawoy'us nepa-
kankami atsizvelgia  netolygias institucines
— hierarchines, asimetriskas — Vakary/Rytu,
arba Siaurés/Piety, perskyras: jei pirmoji
perskyru pusé jau turi i$plétotas analiting
ir kriting dalis, tai antroje perkyry puséje
analitinés ir kritinés daliy labiausiai triksta.
Todél netolygus teorinis darbo pasidalijimo
santykis tarp Vakaru/Ryty realiai gali islikti
ir netgi stipréti, jei tik bus netrukdomai die-
giama nekritiska pagrindimo/atspindéjimo
technologija.

Kadangi kritinés teorijos funkcijos re-
dukuojamos | specializuoty ,profesiona-
liosios sociologijos“ kritika, Burawoy’aus
poziuris darosi priestaringas. Viena vertus,
jis ragina (drauge su Seidmanu) grjzti prie
vieSyjy diskusijy, testi poliloga, o ne iesko-
ti pagrindimo tiesos, kita vertus, visiskai
susiaurina kritinés teorijos kaip autono-
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miskos teorijos?® principus. Burawoy’us,
neapdairiai iSoperuodamas istorines tarpda-
lykines kritinés teorijos Saknis (tai, Zinoma,
néra jo intencija, veikiau numanomas funci-
nio simetrinio modelio taikymo padarinys),
formaliai siaurindamas kritine analitika |
specializuota, daling kritika, drauge naiki-
na autonomiskq teorini vieSosios diskusijos
idéjos pagrindg. Viena vertus, Burawoy’us
sistemingai kritikuoja scientizma, kita ver-
tus, akylai saugo $io episteminio projekto
prielaidas: a) pagristumo principus ir b) api-
bendrintos visuomencés teorijos idéja.

2.2. Konceptualaus rysio tarp
Burawoy'aus, Seidmano ir Tocqueville’io
eksplikacija sociologijos istorijos atzvilgiu

Michaelo Burawoy’aus wviesosios sociolo-
gijos idéja, kaip buvo jrodinéjama, susidu-
ria su keturiomis dilemomis. Tai, pirma,
priestaravimas tarp wuniversalaus turinio ir

nacionalinés formos, antra, prieStaravimas

tarp analitinio realizmo ir pliuralistinio relia-
tyvizmo, tredia, prieStaravimas (nominalus)
tarp dirbtinai skiriamuy vieSosios ir kritinés
sociologijos tipu, ketvirta, priestaravimas
tarp epistemologinio pliuralizmo ir vertybinio
plinralizmo. Sias »sociologines®, siauresnés
apimties dilemas reikia svarstyti atsizvelgiant
i trijy analitiniy santykiy — a) tarp sociolo-
gijos ir epistemologijos, b) tarp sociologijos
ir vertybiu, ) tarp sociologijos ir politikos
— aspektus. ,Sociologinés® ir ,demokrati-
nés“ koordinadiy asiy susikirtimas leisty
Burawoy’aus idéja svarstyti placiau: | testing
diskusija papildomai jtraukiant $iuolaikines
kultiiros sociologijos idéjas ir neisleidziant is
akiy vertikaliojo aspekto, kurio svarba de-
mokratinio pobiidZio visuomenéms tinkamai
nusaké Alexis de Tocqueville’is:
L,Simtmetis po $imtmedio Zengiu atgal j giliausia
senove ir nematau nicko, ka galétiau palyginti
su tuo, kas dabar atsiveria prie§ mano akis. Kai

praeities Sviesa nebesiekia ateities, Zmogaus protas

klaidzioja patamsiais“ (Tocqueville 1996; 784)

20 Teorijos transformavimo i empirinj argumentavimg problemai reikia skirti ypatinga démesj. Michaelo

Burawoy’aus pasirenkami kriterijai, viena vertus, pabrézia ,teorija, metodologija, metodika, kita vertus,
viska arba beveik viska siekia paversti vieSosiomis sociologijomis“, kuriy vertinimo kriterijai gladi neais-
kiai apibréztoje ,,praktikoje“. Steveno Seidmano pasirenkami kriterijai, nors tai paradoksalu (Seidmanas
radikaliai kritikuoja pagrindimo idéja), taip pat veda teorijos transformavimo i empirini argumentavimg
keliu. Jeffrey Alexanderio padaryta iSvados — 1) kad pokario sociologijai budinga tendencija remtis naiviojo
indukcionizmo prielaida, 2) kad empirinis tikrinimas yra galutinis teoriniy ginciy arbitras (Alexander 1982;
8) — skatina neiSleisti i$ akiy sociologijos teorijos autonomiskumo problemos. Problema ta, kad $i tenden-
cija, kaip rodo institucionalizuota pokario sociologijos istorijos tradicija, ne tik priartéja prie krastutinio
episteminés tiesés tasko, bet ir renkasi ji kaip standarsg. Nenuilstamai pabrézdama stebéjimo ir verifikacing
empirinés praktikos dimensijas, pozityvistiné paskata krastutinai susiaurina empirinés analizés skalés ap-
imtj. Empiriniai apibendrinimai apribojami paprasc¢iausiy koreliaciniy teiginiy lygmeniu. Sociologijos
scientizacija, grindziama naiviosios indukcijos idéja, kaupiamajq moksling pazangg daro priklausoma nuo
a) skaic¢iavimo, siejamo su aksiomu, i§ kuriy dedukciskai i$protaujamos teoremos, aibémis, b) jungianciuju
principu, $j skai¢iavima susiejanciy su stebimais reiskiniais, ¢) dedukciSkai iSprotauty empiriniy, teiginiu,
kurie, kaip teigiama, gali bati tikrinami empiridkai. Si formali eksplikacija rodo, kad teorijos konstravimo
hipotezés vélgi priklauso nuo dualistinés, radikalios teorijos ir empiriniy duomeny askyrimo praktikos
(placiau zr. Alexander 1982; 131-2).
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Tocqueville'io minima ,,praeities Sviesos*
metafora deramai apibadina dabartinj ,de-
mobkratinio nerimo® laika, kartu isryskinda-
ma ir analitiniy, ir normatyviniy socialinés
teorijos aspekty reik§me. Sociologijos teorija,
kaip minéta, yra demokratinés kultiros dalis,
todél jos problemos negali biiti atribojamos
nuo problemu, budingy demokratijos rai-
dai. Aiskéja, kad 1) grynosios epistemologijos
idealas (budingas, anot Burawoy’aus, XX a.
sociologijos raidai), 2) utopijos idealas (ba-
dingas XIX a. sociologijos raidai) ir ¢ia na-
grinéjami 3) jungliis — vieSosios sociologijos,
postmoderniosios socialinés teorijos, kulta-
ros sociologijos — idealai (badingi XXI am-
ziui), méginantys aprépti istoring sociologi-
jos patirtj, sudaro universaly ,lygiakras¢io
trikampio® ideala, kurio kompleksiskumas
reikalauja derinti ,sociologing® ir ,demo-
krating“ koordinates ir svarstyti prieStaravi-
mus, aptinkamus ne tik sociologijos teorijy
formose, bet ir ju turiniuose. Sis idealas ne
skiria, o jungia tris istorines teorizavimo for-
mas — socialing teorijg, sociologijos teorijq ir
politikos teorijg.

Svarstytos dilemos badingos ne tik vie-
Sosios sociologijos koncepcijai, bet ir aps-
kritai reorizavimo ir demokratijos santykiui
(zinoma, kintant jy formoms ir turiniui).
I Sias dilemas kreipé démesj Alexis de
Tocqueville'is svarstydamas priestaringas —
esamas ir brestancias — naujos, demokratinés
visuomeneés salygas. Pirma, sociologijos teorijai
(¢ia laikykimés konvencijos, sociologinio teo-
rizavimo forma susiejancios su dedukciniais
sisteminiais ir formalizuotais modeliais, rei-
kalaujanciais verifikuoti teoriniy teiginiy
pagristuma) badingas priestaravimas tarp
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nacionalinés formos ir universalaus turinio.
Kaip, pavyzdziui, pazymi Burawoy’us, nors
JAV sociologija pateikia save kaip univer-
salia, taciau tiek jos turinys, tiek forma yra
specifiniai rei$kiniai (Burawoy 2007a; 49).
Nors tiriame specifinius rei$kinius, taciau
turime polinkj apibendrinti visuotinai, ap-
répti ,universaliujuy désniy“ formas. Sis po-
linkis, kaip rodo sociologijos istorija, labiau
budingas ,didziujy karalysciu“ sociologijos
teoretikams. Zr. ironiska Tocqueville'io tei-
ginj apie porevoliucing Prancuzija ir (spéti-
na) A. Comte et al.:

,Pas mus, priesingai, abstrakciju pomégis virto
tokia nezabota aistra, jog Zatbat reikia ja paten-
kinti. Kiekviena ryta, vos pabudgs, suZinau, jog
atrastas koks nors amzinas visuotinis désnis, ligi
tol dar niekad man negirdétas. Ir né vienas, net
vidutiniskiausias rasytojas nebiina patenkintas
savimi, kad savo literatirinio debiutu pavyko
atskleisti tiesas, tinkandias tik didelei karalystei, o
jis juk noréjo aprépti visa Zmonijg“ (Tocqueville

1996; 477)

Antra, ne tik vieSosios sociologijos kon-
cepcijai, bet ir apskritai sociologijos teorijai
budingas priestaravimas tarp analitinio re-
alizmo ir pliuralistinio reliatyvizmo. Viena
vertus, liberalios demokratijos salygos itin
palankios pliuralizmo plétrai. Sociologijos
teorija, ypac antroje XX a. puséje, diferenci-
juojasi palaipsniui suformuodama kokybis-
kai naujq pliuralizmo bikle. Kita vertus, ,di-
ferenciacija plius neutrali mokslo nuostata“
skatina indiferenti$kuma sociologijos ir mora-
lés, sociologijos ir politikos santykiy atzvilgiu.
Siuos du atzvilgius privatizuoja ,,visuomenés
nuomoné® sociologijai palikdama analitinio
realizmo moksla. Nors sociologijos diferen-
ciacija ir besiformuojanti pliuralistiné bukle
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iskristalizuoja kitokius pazinimo badus, ta-
¢iau Sie bidai (kad ir simbolinis interakcio-
nizmas, sociologijos fenomenologija, socio-
loginis egzistencializmas ir t.t.) nejgyja tokio
,visuomenés® pasitikéjimo kaip analitinis
realizmas ($itaip vadinamas dominuojantis
struktarinio funkcionalizmo ,metodas®,
teikes postimj milziniskai aibei empiriniy
tyrimuy).

Jei ,visuomenés nuomoné®, kaip numa-
té Tocquevilleis, tampa ,savotiska religija®,
o jai atstovaujantis sociologijos teoretiky
luomas renkasi jai patogiausiq (dedukceinj,
kurio aprioriné prielaida — pati visuomené)
analizés buda, suteikdamas patogumo pa-
grindimui didZiausius teisinius institucinius
igaliojimus, tai kitokius pazinimo badus ,vi-
suomenés nuomoné, tiksliau, lygybe priva-
tizavusi biurokratinio mokslo tvarka, geba
neutralizuoti: ,Kuo labiau pilieciai tampa
lygts ir panasis, tuo maziau jie linke aklai
tikéti kokiu Zmogumi ar luomu. Taciau jie
linke remtis masémis, ir vieSoji nuomoné vis
tviréiau ima valdyti pasauli“ (ten pat; 474).
Nors pliuralizmas skatina reliatyvuma, pa-
lanky kitokiems pozitriams, taliau prasi-
déjusi reliatyvumo infliacija (reliatyvizmo
katalizatorius — neutrali, vertybiy atzvilgiu,
nuostata) skatina indiferentiskuma, panasy
i yrealizmo religija“. Atsizvelgiant j tai, kas
pasakyta, nenuostabu, kad ,realistinei ana-
lizei Siandieng antrina, nors pats sito ,neno-

rédamas®, pliuralizmas.

»Reikia manyti, jog daugumos intelektiné
galia baty ne tokia absoliuti karaliaus valdo-
moje demokratinéje valstybéje negu grynosios
demokratijos $alyje. Tadiau ji visados bus absoliuti,
ir, kad ir kokiais valstybés jstatymais remiantis
bus valdomi Zmoneés lygybés laikais, galima nu-

manyti, jog tikéjimas visuomenés nuomone taps
savotiSka religija, o dauguma bus jos skelbéja“

(ten pat; 475).

Trecia, sociologijos teorijai budingas
priestaravimas (nominalus) tarp demokrati-
jos ir individualios/bendruomeninés laisvés
sampratos. Viena vertus, sociologijos teori-
ja, kaip liudija klasikinis tarpsnis, sukuriama
tam, kad kritiskai ir normatyviskai skirty
esamq it geresng dalyky padétj. Kita vertus,
sociologijos teorija samoningai ar/ir nejucia
atsiriboja nuo kritinio normatyvinio savo
pasaukimo tapdama grynuoju, neutraliu
sociologijos mokslu. Sociologija natarali-
zuojasi pozityvioje (daugumos) nuomoné-
je ir tampa ne laisvés gynéju, bet vienu i$
~procediriniy balsuotoju®, kuriems ,,atrodo
nejtikétina, kad, visiems esant vienodai is-
prususiems, tiesa galéty bati ne daugumos
puséje” (ten pat; 474). Kitaip sakant, socio-
logija tampa ne individualios ar bendruo-
meninés, bet ,abstrakcios procedurinés®
laisvés sargu. Ji, kartu su viesaja nuomone,
»hesistengia jteigti savo poziurio, bet prime-
ta ji, darydama neatremiamg kolektyvinio
proto jtaka kiekvieno paskiro Zmogaus in-
telektui® (ten pat; 474). Todél demokratiné
santvarka, kaip tvirtina Tocqueville'is, labai
palanki despotizmo jsigaléjimui (ten pat
770). O despotizmui suteikiamas globéjisku-
mo titulas:

»1ad, mano galva, ta priespauda, kuri gresia
demokratinéms tautoms, niekuo nepanesés | tas,
kas anksciau yra buve pasaulyje. Misy amzininkai
negaléty prisiminti jokio savo valdovy prototipo.
Veltui stengiuosi rasti zodj, kuris tiksliai iSreiksty
mano suformuluotg priespaudos idéja; tokie any
laiky ZodZiai kaip ,despotizmas® ir ,tironija“
netikty. Tai naujas reiskinys <...>“ (ten pat; 771).
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Ketvirta, sociologijos teorijai budingas
prieStaravimas tarp epistemologinio pliura-
lizmo ir vertybinio pliuralizmo. Viena vertus,
sociologijos teorija, ypa¢ XX a. pabaigoje,
pripazista konceptualiy krypciy ir atitin-
kamy pazinimo budy pliuralistinj koeg-
zistavimg. Kita vertus, kiekvienas paskiras
pazinimo budas turi polinkj suteikti ,savo®
pavidalg visiems kitiems pazinimo budams,
o fakty visuma aiskinti ,viena“ priezastimi.
Sis polinkis ,kalbéti pernelyg dideliais api-
bendrinimais®, kurj skatina demokratiniy
visuomeniy salygos, daznai virsta akla proto
aistra:

Llgije iprotj abstrahuoti toje mokslo srityje, kuri
juos labiausiai domina, jie perkelia ta patj jprotj i
visas kitas sritis, ir $itaip poreikis visiems dalykams
numatyti bendras taisykles, daugybei objekty
suteikti ta patj pavidala ir fakey visuma paaiSkinti
viena priezastimi virsta karsta ir dazniausiai akla
Zmogaus proto aistra“ (ten pat; 478).

Visas $ias keturias dilemas reikia svarstyti
kartu — tik Sitaip galima méginti i$saugoti
dialekting analizés pusiausvyra. Steveno Sei-
dmano koncepcijoje ontologiniu, moraliniu,
egzistenciniy aspekty svarbg ypa¢ isryskina
antiepistemologijos kaip teorinio pagrindimo
proto kritika, tadiau $is kritinis nuoseklumas
palaipsniui isleidZia i$ akiy, kaip ir nagrine-
tu Burawoy’aus viesosios sociologijos atveju,
teorinio proto autonomijos svarba ir sutrikdo
sociologijos — kaip analitinio ir kritinio pro-
jekto — pusiausvyra. Jei Burawoy’us teoring,
analiting-profesionaliaja, sociologijos puse
saugo kaip savo akj, drauge stiprindamas jos
imuniteta kritikai, tai Seidmano postmoder-
niosios socialinés teorijos sandaroje teorinio
proto autonomijos salygos ir galimybés (pir-
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miausia dél minéto ideologijos akcento) lieka
nepakankamai eksplikuotos.

2. 3. Epistemologinis kontinuumas
kaip analitiné priemoné

Stevenas Seidmanas jvardija skirzingus
abstrahavimo lygmenis ir formuluoja dvi-
narg mokslinio tyrimo modelio strukrira,
susidedancia i§ 1) ,analitinés srities (hipo-
teziy, empiriniy, teiginiy, logikos taisykliu,
teoriniy postulaty, modeliy ir aiskinimo
principy) ir 2) ,ideologinés srities” (tikro-
ve vertinanciy nuostaty ir epistemologiniy
prielaidu). Jei ideologiné socialinio mokslo
sritis linkusi bati pastovi, tai analitiné sri-
tis — kisti, jskaitant viduriniojo lygmens ir
empirinj lygmenis. Sioji dvinaré socialinio
mobkslo struktiira leidzia traktuoti §j moks-
la ir kaip statiska, nekumuliatyvy, ir kaip
kintantj, kumuliatyvy (Seiman 1983b; 90).
Dar daugiau: tai leidzia (pridurtume — jei
samoningai uzmirStamas dialektinis dvi-
nariSkumo fonas) susieti socialiniy moksly
istorija su istoriografiniais kaupiamaisiais
principais, kuriuos Seidmanas vadina pa-
grindZiancigia moderniojo socialinio moks-
lo programa.

Duinaré Seidmano sandara atskleidzia
diferencijuota,  santykiskesng  socialinio
mokslo raidos logika. Skirtingi lygmenys
suponuoja ir skirtingus kaitos lygmenis,
atskleisdami tiek testinuma tarp praeities ir
dabarties, tiek pertrikius (ir kumuliacija, ir
kumuliacijos pertrukius). Kai pripazjstame
socialinio mokslo kilmeés daugiasluoksnisku-
maq, turime atsizvelgti | skirtingus analiti-
niy ir ideologiniy sri¢iy raidos pavyzdzius.
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Be to, dabarties santykis su praeitimi jgyja
du svarbius atzvilgius. Pirma, praeitis da-
rosi susijusi su dabartimi tuo poziariu, kad
pracities idéjos ir problemos lieka reik$min-
gos dabardiai, kad ir neeksplikuotos. Antra,
kiek praeities ideologinés ir analitinés idéjos
susijusios su dabarties interesais arba jtrau-
kiamos | dabartines tradicijas, socialinés
mokslinés praeities tyrimas turi $iuolaikiska
prasme (ten pat).

Atidziai jsiziuréje | dvinare socialinio
mobkslo sandara, kuria, manytume, tinkamai,
neteikdamas pirmenybés nei ideologinei, nei
analitinei asiai, apraso Stevenas Seidmanas,
matysime, kad Michaelo Burawoy’aus vieso-
ji sociologija taip pat apima 1) ,analitinés
srities (hipoteziu, empiriniy teiginiu, logi-
kos taisykliu, teoriniy postulaty, modeliy ir
aiskinimo principu) ir 2) ,ideologinés sri-
ties“ (tikrove vertinanciy nuostaty, ir episte-
mologiniy prielaidy) démenis. Pirmaja sritj
atliepia profesionaliosios ir taikomosios socio-
logiju jungtis, o antraja — viesosios ir kritinés
sociologiju jungtis. Tac¢iau horizontalus si-
metriskas (o kartu privilegijuojantis pirmaja,
yanalitine®, sritj) Burawoy’aus modelis ilei-
dzia i$ akiy tai, kad privilegijuota analitiné
sritis jau turi savo vertikalig — ideologing —
as}, kuri linkusi bati pastovi (tik jos analitiné
sritis linkusi ,.kumuliatyviai kisti). Kaip tik
todél Burawoy’aus projektuojama diskusija
tarp kritinés teorijos ir profesionaliosios so-
ciologijos gali vykti i§ esmés tik ,analitinés®
srities prielaidy lygmenyse (profesionalioji
sociologija gali leistis kritikuojama tik anali-
tiskai, bet ne ,ideologiskai®). Siuo pozitriu,
Seidmano dvinaré genealoginé, kitaip nei
Burawoy’aus keturguba simetriné, socialinio
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mokslo sandara geriau artikuliuoja ,analiti-
kos® ir ,,ideologijos® saveika.

Cia jvardytu lyginamuoju — teorinés
logikos sudedamujy daliy — poziariu, itin
svarbus epistemologinis kontinuumas, artiku-
livojamas Jeffrey Alexanderio (laiko atzvil-
giu vieneriais metais ankstesnis, negu Ste-
veno Seidmano), tiriancio tiek sociologijos
teoriniy prielaidy istorija, tiek raidos logika.
1982-aisiais pirmoje keturiy daliy veikalo
Teoriné logika sociologijoje dalyje Jeffrey Ale-
xanderis rasé: ,Skirtumai tarp to, kas suvo-
kiama kaip radikaliai kontrastingi moksliniy
argumenty tipai, turéty buti traktuojami
veikiau kaip atstovaujantys skirtingoms to
paties epistemologinio kontinuumo padétims®
(Alexander 1982; 2). Sis kontinuumas dalija-
mas | dvi dalis: ,Desinéje“ puséje — penki
»betarpiski empiriniai“ moksliniai kriterijai:
(eilés tvarka): 1) stebéjimas, 2) metodologi-
nés prielaidos, 3) koreliacijos, 4) sudétiniai
ir paprasti teiginiai, 5) désniai. ,Kair¢je“
puséje — penki ,tarpiniai teoriniai“ kriterijai
(tgsiant tos pacios eilés tvarka): 1) klasifika-
cijos, 2) apibrézimai, 3) savokos, 4) mode-
liai, 5) bendrosios prielaidos.

Vienas svarbus Alexanderio argumentuo-
tai apibendrintas sociologijos (¢ia pridursime
— ir demokratijos) raidos pozymis yra tas: po
II-o0jo Pasaulinio karo aptinkama ,stipréjan-
ti tendencija konceptualizuoti ir praktikuoti
socialinj mokslg kaip vienakryptj procesa,
kaip tyrima, judantj — tos struktaros, kuria
a$ apibréziau atzvilgiu — nuo konkretybés
prie bendrybés®; nors Alexanderis kalbamo-
je knygoje raso apie sociologijos raida, taciau
Alexanderio i$vada, sio straipsnio autoriaus
pozitriu, lygiai taip pat tinka demokratijos
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raidai apibadint. ,A$ vadinsiu $ig tenden-
cija pozityvistiniu , jtikinéjimu®, nes $iuolai-
kinés sociologijos kontekste tai atliepia vei-
kiau beforme savimong, negu artikuliuotg
intelektinj jsipareigojima <...>“, — priduria
knygos autorius (ten pat; 5).

Idomus (interpretuojanc¢io asmens po-
zitiriu), tadiau nataralus (kintanéio santykio
tarp sociologijos ir demokratijos raidos po-
ziuriu) dalykas yra tas, kad 1987-ujy Jeffrey
Alexanderio veikale Sociologijos teorija po
II-0jo Pasaulinio karo aptinkame ,menkutj*
schemos papildyma, i pazitros tik ,analiti-
nj“. Ta¢iau, normatyviniu pozitriu, papildy-
mo reik§mé — metodologiné revoliuciné: tai
atsakas | testing metateoring diskusija (kartais
ne visai tinkamai vadinama ,krize“). Nuro-
dytame veikale matome lyg ir ta patj, taciau
drauge — jei tinkamai vertinsime ir interpre-
tuosime laiko kategorija — visiskai kita epis-
temologinio kontinuumo varianta. Matome
tuos pacius — penkis ,kairés“ ir penkis ,de-
$inés“ — kriterijus. Todél sakyti, kad tai ,vi-
siskai kitas“ kontinuumas — pernelyg drasu.
Tadiau jsidrasinti leidZia, pirma, asimetrija,
atsiradusi dél vieno vienintelio papildymo —
tarp modeliy ir bendryjy prielaidy jterpiamas
ideologiniy orientacijy kriterijus (Alexander
1987; 6-7), antra, supratimas, kad Jeffrey
Alexanderis, matyt, atsizvelgdamas j vykstan-
dias teorines diskusijas, jtraukia lziko katego-
rija, atliepiancia savalaike sociologijos ir ideo-
logijos/politikos santykio struktarizacija.

Naujoji epistemologinio kontinuumo pa-
taisa ir atsiradusi ,asimetrija“ tinkamai at-
liepia laiko poky¢ius. Jei 1982-ujy veikale

jvardijama badinga socialinio mokslo kaip
vienkrypcio indukcinio proceso (episte-
miniame kontinuume — i§ desinés i kaire)
tendencija, vadinama ,pozityvistiniu jsiti-
kinimu®, tai 1987-ujy veikale pripazjstama
(galbur reikéty sakyti, aiskiau pripazjstama
ir konceptualiai artikuliuojama) santykis-
kai autonomiska ideologiniy orientacijy ir
bendriausiy prielaidy, srities, kuri dalijama
i ,socialinés tvarkos® ir ,socialinio veiksmo®
problemas, rpusavio squeika (zr. Steveno
Seidmano dvinare struktiirg). Verta darkart
pazyméti: ideologiniy orientacijy, prielaidos
jterpiamos | epistemologini kontinuumg ne
bet kur, o ,kairéje”, t.y. tarp teoriniy kriteri-
ju, kurie turi didesnj santykiska savarankis-
kuma, palyginti su empiriniy kriterijy dali-
mi. Ideologiniy orientacijy prielaidos jterpia-
mos beveik pacioje krastinéje tiesés dalyje.
Remdamiesi $iais iskiliais — analitiniais ir
kritiniais teorinés analizés, grindZziamos em-
piriskai tikrinama socialiniy teorijy istorijos
ir logikos analize, — pavyzdziais galime kelti
teoring hipotezg ir formuluoti jg kaip teiginj.
Jei sociologija vis intersubjektyviau atsizvel-
gia j bendrujy prielaidy, nuo kuriy po II-ojo
Pasaulinio karo buvo atsiribojusi, sritj, tai ji
pamazu artéja prie savirefleksyvios politinés
sociologijos teorijos kilmés ir prasmés savivo-
kos, kuri jai buvo budinga, jau nuo ankstyvo-
jo klasikinio laikotarpio, kaip trinaris padali-
jimas: po ,menkucio® Alexanderio epistemo-
loginés tiesés pataisymo sociologija turi buti
reflektyviai traktuojama kaip ,,padalinta tarp
konservatyvios, liberalios ir radikalios tradici-

ju“ (Alexander 1987; 6-7).%

27 Trinaris padalijimas — nuo Roberto Nisbeto 2000 [1967], Irvingo Zeitlino (2009; 7th ed.), iki $iy dienu
(Therborn 1997; Connel 1997) — matoma ir vis labiau ,,pastebima® sociologiniy diskusijy tema.
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Si ,menkuté® pataisa, kiek ja pripazjsta-
me intersubjektyviai, leidZia paremti dvinarg
Seidmano struktira, o taip pat i$ dalies gina
Burawoy’aus viesaja sociologija nuo dazno
kaltinimo ,kairiuoju marksizmu® (svarbes-
nis — kritinis santykis, tiek ,kairysis®, tiek ,,de-
$inysis®, su ideologiskai homogenizuojanéia ir
centralizuojancia biurokratijos praktika). Dar
daugiau, pataisa leidzia ne tik procedariskai
pripazinti, bet ir konceptualiai atstatyti pa-
zeista pusiausvyra: po Il-ojo Pasaulinio karo
aptinkama stipréjanti tendencija konceptu-
alizuoti ir praktikuoti socialinj moksla kaip
vienakryptj procesa, kaip tyrima, judantj nuo
konkretybés prie bendrybés (ir. Alexanderio
teze). Seidmano ir Alexanderio teikiamos
dvinarés socialinio mokslo struktiiros (kad ir
kokie biity koncepciniai skirtumai tarp ju; Zr.
toliau) pripazinimas suteikty autonomiskumaq
argumentacijai, apimandiai ir analitinius, ir
kritinius démenis.

Tiesa, Steveno Seidmano kritiniai tei-
giniai, rodos, liudija esant kitg sociologijos
(kartu ir teorijos) raidos tendencija — i$ kai-
1és (teoriniy kriterijy) | deSing (empiriniy
kriterijy link), o ne i§ desinés j kaire. Pirma,
daugelis sociologijos teoretiky remiasi teori-
jos kaip pagrindzianciojo diskurso samprata
(Seidman 1991; 133). Pagrindiné sociologi-
jos teoretiky uzduotis — suteikti sociologijai
pagrindZiamuosius pagrindus (Cia — tauto-
logija, bet ji ir kritikuojama!). Sociologijos
teoretiky uzduotis — apibrézti ir ginti pa-
grindines sociologijos prielaidas, sgvokas ir
modelius (ten pat). Teoriniuose tekstuose ir
konferencijoje eksplikuojamos pagrindzia-
mosios diskusijos, susijusios su socialiniy
moksly logika (ten pat).

Jei Alexanderis tvirtina, kad konvencinés
mokslinio proceso sampratos nepaiso ne-
priklausomo bendrojo mastymo sociologijoje
lygmens (Alexander 1982; 1), tai Seidmanas
kritikuoja batent ,nepriklausomas“ bendra-
sias prielaidas (kaip pagrindinj ,kaltinin-
ka“ dél susidariusios padeéties). Todél sialo:
uzuot stiprinus abstraktaus teorinio proto
sritj, sutelkti démesj j konkrecias analitines
perskyras, randamas wvietiniuose mikroly-
gmenyse, o ne dirbtiniuose, dualistiniuose
abstrak¢iy problemy diskursuose. Kitaip ta-
riant, Seidmanas sitlo sutelkti démesj i tan-
kia ,desiniaja“, empiring episteminés tiesés
puse.

O Alexanderio akcentas — santykiskai sa-
varankisko teorinio proto kriterijus (angl. 2
claim to reason). Remtis teorinio proto kriteri-
jumi — tolygu teigti, kad sociologijos teorija
gali artikulivoti poziarj j visuomeng, kuris
yra Zymiai platesnés apimties ir bendresnis,
negu teoretiko gyvenamasis pasaulis arba
specifinis jo/jos socialinés grupés vertinimas
(Alexander 1991). Alexanderio pozitriu,
Seidmano postmoderni sociologijos teorijos
kaip etnocentrisko projekto kritika griauna
socialinés teorijos galimybe, jos pagrindinj
gebéjimg — remtis teorinio proto kriterijais,
kuriy paskirtis — padéti ieskoti tiesos. O Sei-
dmano pozitriu, Zavéjimasis anonimisku,
racionaliu mokslo pavidalu yra nuolankus
gestas mokslui, drauge stiprinantis teorinio
proto — socialiai gryno, transcendentinio,
eurocentri$ko mokslo vaizdinio — imuniteta
kricikai.

Abipusé Alexanderio ir Seidmano teigi-
niy kritika gali bati artikuliuojama kaip uni-
versalaus (bendrujy prielaidy) ir konkretaus
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(empirinio lygmens) prady santykio pro-
blema. Jeffrey Alexanderio epistemologinis
kontinuumas yra vertinga euristiné priemo-
né svarstant teorinio pobudzio klausimus.
Si episteminé tiesé leidzia aiskiau jvardinti
Alexanderio ir Seidmano sociologinés raidos
diagnoziy skircumus bei panasumus. Pacioje
pradzioje ryskéja dualistinis diskusijos po-
budis: ginant savo teiginius ir kritikuojant
priesininko tezes primir§tama, kad tarp Siy-
dvieju postpozityvistiniy pozitriy yra dau-
giau panasumu, negu skirtumu. Diskusija
skatina atsizvelgti | 1) badingas pozityvizmo
dilemas, 2) Alexanderio epistemologini kon-

tinuumeg:

»,Du postulatai, kuriais labiausiai remiasi
pozityvistinis jtikinéjimas, yra tai, kad, pirma,
tarp empiriniy stebéjimy, ir neempiriniy, teiginiy,
— radikalus pertrikis, antra, dél Sio pertrukio
bendrosios intelektinés problemos — vadinamos
Jflosofinémis“, arba ,metafizinémis“, — néra i3
esmés svarbios empiriskai orientuotos disciplinos

praktikai“ (Alexander 1982; 5).

Jei atsizvelgsime | tai, kad Seidmano ar-
gumentas radikaliai kritikuoja teoriniy api-
bendrinimy savireferentiskuma, o Alexan-
derio — empiriniy apibendrinimy, savirefe-
rentiskuma, suprasime, kad $iuos pozitrius
jungia bendroji ugdaro mastymo — vienkryp-
tiSkumo — kritika. Pirmuoju atveju kriti-
kuojamos abstrakcijos, nesusijusios su vie-
tine aplinka, antruoju atveju kritikuojamos
empirinio pobudzio ,koreliacijos®, kurios
kiekviena sitlyma isplésti ir struktirizuoti
empirinio pazinimo sritj laiko ,spekuliacija®,
arba ,metafizika“ (Alexander 1992; 9). Kai
suprasime, kad tarp abiejy argumenty bent
jau radikalaus pertrukio néra, paaiskés, kad
minimas ginéas néra dualistinis.
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Seidmano  postmodernusis  variantas
néra naivusis indukcinis, badingas didziu-
mai pozityvizmo formuy (radikalaus pertri-
kio tarp empiriniy stebéjimy ir neempiriniy
teiginiy dilemg pozityvizmas ,iSsprendzia®
paprastai, tiesiog sunaikindamas, kalbant
Frankurto kritinés teorijos terminais, nega-
tyvyji mastymq, o kartu ir dialektika). Sei-
dmano kriterijy pagrindas — ze empiriskai
grindziantis viena kurig nors dedukcing lo-
gika, o diskusinis, gincytinas (tick Seidmano
knyguy pavadiniuose, tiek konkreciuose teks-
tuose pabréztinai vartojamas terminas — con-
tested knowledge). Siuo poziariu, sociologi-
nis pazinimas — testinis dydis. Taigi minimas
prieStaravimas — tik nominalus. Problema,
kurios, rodos, nejzvelgia, abi pusés yra ta,
kad nepakankami detaliai svarstomas rysys
tarp ,analitinio® ir ,ideologinio® teorizavi-
mo prady. Akivaizdu, kad i§ principo Steve-
nas Seidmanas neatsisako , teorinés autono-
misko proto“ funkcijos, tik labiau pabrézia,
kitaip nei Alexanderis, ,ideologinj“ dvinarés
prielaidy struktiros aspekta: ,,Moraliné ana-
lizé turéty tapti artikuliuoto socialinio proto
dalimi® (Seidman 1991; 144).
Atsisakydamas ,,suprakontekstiniy“ (pro-
to, zmogaus prigimties, natiiralaus désnio,
istorijos désnio, sociologiniy principy) kri-
terijy (Seidman 1991; 189) ir teikdamas
kontekstinius, pragmatinius, kritinius mo-
ralinio argumentavimo kriterijus jis perZen-
gia (pats $ito, rodos, nepastebédamas) ne-
matoma linija, skiriancia empiring ir teoring
episteminés tiesés puses, kviesdamas remtis
konceptualiomis, konfliktinémis mastymo
tradicijomis, kurios remiasi artikuliuoto so-
cialinio ir moralinio argumentavimo, tiesa
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sakant, sunkiai jsivaizduojamo be ,kairio-
sios“ (teorinés) episteminés tiesés pusés.

Radikalaus pertritkio tarp empiriniy ste-
béjimy, ir neempiriniy teiginiy néra: Sitaip
byloja tiek Alexanderio, tiek Seidmano ar-
gumentai. ,Radikalus pertrikis“ — tai tik
primirstas faktas, kad kumuliatyviné soci-
alinio mokslo raidos istorija turi konserva-
tyvia ideologing prielaida, kurj Sios istorijos
laikotarpiu islieka statiska. Vadinasi, esminis
skirtumas tarp Alexanderio ir Seidmano yra
tas, kad pirmasis aiskiai reflektuoja ,kairés“
pusés autonomiskuma, o antrasis, visiSkai
argumentuotai kritikuodamas abstrakcijas,
turincias imunitetg kritikai, ,kair¢“ pradzio-
je isvaro pro duris, o paskui — jsileidzia pro
langa.

Kalbant apie santykj tarp epistemologi-
jos, ideologijos ir demokratijos, darkart ver-
ta grizti ir prie anksciau nagrinéto Michaelo
Burawoy’aus teksto. Remdamiesi jo nuoro-
domis sudarykime ,lygiakras¢io trikampio®
ideala, kuris aiskiau atkleis rysj tarp gimi-
nisky, ta¢iau moderniuoju laikotarpiu vie-
na nuo kitos atribotu, teorizavimo formy —
1) socialinés teorijos, 2) sociologijos teorijos ir
3) politikos teorijos. Pirmoji trikampio tiesé
(remiantis evoliucine Burawoy’aus sociolo-
gijos istorijos schema) — 1) wuzopijos idealas,
budingas socialinés teorijos ir politinés fi-
losofijos raidai; antroji — 2) grynosios episte-
mologijos idealas, budingas XX a. politikos
mokslo, sociologijos, sociologijos teorijos
raidai; #recioji — 3) jungliis — vieSosios socio-
logijos, postmoderniosios socialinés teorijos,
kultaros sociologijos — idealai, méginantys
aprépti, o ne iSskaidyti, istoring sociologijos
patirtj. Pastarieji idealai ne skiria, o jungia

tris istorines teorizavimo formas — socialing
teorijg, sociologijos teorijq ir politikos teorijq.

Atkreiptinas démesys | tai, kad visi trys
sociologijos idéjos raidos periodai turi san-
tykiskai savarankiskq pagrinda — teorinio
proto kriterijy, budingg 1) ankstyvosioms
teorinéms ,utopijoms®, 2) dedukcinei, sis-
teminanciai sociologijos teorijy logikai, 3)
postpozityvizmo sociologijai, kurios atsto-
vai, kad ir skirtingi, yra visi trys paminéti
teoretikai — Jeffrey Alexanderis, Stevenas
Seidmanas, Michaelas Burawoy’us. Visi trys
i$ principo sprendzia konceptualy dualizmo
— arba grynoji epistemologija, arba grynasis
empirizmas — rebusa, kurj paliko pozityviz-
mas (bent jau leiskime sau manyti, kad kal-
béti apie pozityvizma butuoju laiku — kad ir
menkas, bet vis tik viltingas socialinio pa-
saulio konstravimo Zenklas). Visi trys nori
i$saugoti autonomiska argumenting teoriza-
vimo puse. Visi trys artikuliuotai jsisamoni-
na kompleksiskus epistemologijos, ideologi-
jos ir demokratijos rysius. Si refleksija ryski
Burawoy’aus ,kairés-desinés® zirkliy judesio
metaforoje, Alexanderio kultiiros sociologijo-
je (Alexander 2003), Seidmano sociologijos ir
ideologijos santykio analitikoje ir kritikoje —
jau nuo pirmosios knygos (Seidman 1983)
iki dabar.

Cia verta pridurti dar vieng ,menkute®
smulkmena: Steveno Seidmano koncepcija,
palyginti su dviem kitomis, ko gero, giliau-
siai ir problemiskiausiai uzkabina reorijos
konstravimo ir autobiografinés prielaidos san-
tyki, kuris bet kurio struktarinio lygmens ir
istorinés epochos teoretikui yra nepatogus,
— i§ esmés prieftaraujantis sisteminimui, — ir
dél Sios priezasties j analiz¢ daznai nejtrau-
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kiamas. Klausimas, kurj kelia Seidmanas,
turintis polinkj j genealogijas, bent pradzio-
je gali iSmusti i§ véziy bet kurj racionalista,
$ventai tikintj létai, bet nuosekliai ir ne-
priekaistingai veikiancia intersubjektyvumo
kriterijaus, padedancio artéti prie mokslinés
tiesos, galia:

,Pagrindziamosios diskusijos iki iy dieny
pasické gana nedaug sutarimo (jei apskritai
pasicke), konsenso poziariu. Kodél? Kadangi
kriterijai, kuriais remiasi koncepciniai sprendimai,
galiausiai pasirodo esantys lokalas, heterogeniski ir
galbat visiskai nebendramatiski. Kaip ,,mes“ pasi-
renkame, arba teikiame prioritetus, episteminiams
standartams, kurie apima empirinj pagristuma,
supratingg aiSkinima, kiekybinj tiksluma, empirinj
numatyma, loginj nuosekluma, koncepcing
eckonomija, estetinj patraukluma, praktinj
veiksminguma, moralinj priimtinuma?“ (Seidman
1991; 134). , Kaip galime atsikratyti jtarimu, kad
bet kuris veikianc¢io asmens, apriboto kultiros
pozitiriu, méginimas apibendrinti savo koncepcing
strategija, téra papras¢iausia pastanga diegti
specifinj, vietinj poziarj kitiems?“ (ten pat).

Sie diskusiniai, retorinio pobudzio klau-
simai leidzia geriau suprasti koncepcinio
nesutarimo tarp dviejy kulttiros sociology
priezastis. Tiek vienas, tiek kitas i§ juy priar-
téja prie teiginio, kurj argumentuotai gina
poststruktaralizmas: visas pazinimas yra po-
litinis, jskaitant Seidmano nurodytus mora-
linius, ideologinius ir autobiografinius iden-
titeto aspektus. Alexanderis pabréZia ,anali-
ting (bendrujy prielaidu — socialinés tvarkos
ir socialinio veiksmo), o Seidmanas ,ideolo-
ging“ asj, kartu pripazindami jy tarpusavio
saveika. Ta¢iau Seidmanas, gindamas socio-
logijos kaip moralinés naracijos samprata,
priartéja prie labai subtilios ribos, uz kurios
— daug platesnis, negu pati sociologija, su-
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pratimo/aiskinimo kaip moralinés naracijos
formu, laukas. Cia »sociologija“ — tik viena
tarp daugelio, kitaip nei Burawoy’aus atve-
ju. Kadangi visos naracijos pripazjstamos
i$ principo lygiomis (svarbu diskusija, o ne
ad hoc prielaidos), kyla klausimas (j kurj
Seidmanas neatsako): jei sociologijos teorija/
sociologija, turédama keleto Simty mety isto-
rija, didele dalimi yra pagrindziantysis kau-
piamasis pasakojimas, kaip reikéty vertinti,
kokiais kriterijais remiantis artikuliuoti jos
kompleksiska zeorinio proto istorijg? Kaip
rodo analizuojamas Seidmano tekstas, so-
ciologijos teorija jis nori atgaivinti, taciau
tik ne remiantis pagrindziamaja jos meto-
dika. Kokios turi buti sudedamosios artiku-
linoto socialinio proto, kuris aiskiai skirtusi,
pavyzdziui, nuo politikos filosofijos morali-
nés analizés, Seidmanas neatsako.

I dienos $viesa iSkeldamas gilius struk-
tarinius sociologijos ir vertybiy, sociologijos
ir politikos santykiy ry$ius Seidmanas lin-
kes plétoti radikalesne post-Svietimo kritika
ir atitinkama, koncepcija: ,, Taciau a$ noriu
tiketis, kad dauguma kritiky iesko badu,
kaip i$saugoti Svietéjiskas autonomiskumo,
tolerancijos, lygybés ir demokratijos verty-
bes, tadiau remdamiesi tokiais budais, kurie
arba didziaja dalimi modifikuoty Svietimo
pavelda, arba artikuliuoty post-Svietimo
koncepcija“ (Seidman 1994a; 324). Hu-
manitarinés post-Svietimo paradigmos, pa-
sak Seidmano, turi bati formuojamos kaip
trys esminés prieSprieSos pagrindZian¢iajam
mokslui: 1) socialinés srities mokslininkas
turi bati traktuojamas kaip integrali jo ar jos
specifiniy socialiniy ir istoriniy salygy dalis,
2) $is mokslininkas konstruoja socialuma
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remdamasis savitu socialiniu  pozitriu,
3) post-Svietimo paradigma tiria pazinimo
ir galios rysius (ten pat; 325-6). Reikia pri-
pazinti, kad tai tik bendrosios postmoder-
niosios socialinés teorijos gairés, kurios, vie-
na vertus, atsizvelgia | vienkryptj naiviosios
indukcijos procesa ir konservatyvias ideolo-
gines prielaidas, kita vertus, konceptualiai
nedetalizuoja esminio rysio tarp specifisku-

mo ir universalumo.

2. 4. Postpozityvistiné diskusija
dél kriterijy

Stevenas Seidmanas, diskutuodamas (dar
prie$ polemika postmoderniosios socialinés te-
orijos tema) istoristinés kontroversijos klausi-
mais, atkreipé démesj | sociologinés raidos
salyga, kuri, rodos, yra butina brandzios —
tick asmeniskos, tiek kolektyvinés — $iuolai-
kiSkos sociologinés savivokos prielaida. Per
pastarajj deSimtmetj (Seidman 1985) rimtai
susidométa sociologijos istorija: 1) klasikinés
tradicijos istorinémis reinterpretacijomis,
2) socialinio tyrimo istorijomis, 3) sociolo-
gijos institucionalizacijos skirtingose nacio-
nalinése bendruomenése istorinémis anali-
zémis, 4) Amerikos sociologijos istoriniais
tyrimais. Istorinis savirefleksyvumas savo
ruoztu formavo naujg metodologing savimo-
ne, sutelkusia démesj | sociologijos istorio-
grafija (ten pat; 13).

Nauja metodologiné savimoné nuo ,se-
nosios® skyreési tuo, kad buvo ne vien meto-
dologing, bet ir normatyving, t.y. sicjama su
sociologijos (ir apskritai socialiniy moksluy)
gebéjimu tikslingai jsitraukti | sudétingus
visuomeninius procesus. Jei anks¢iau so-
ciologas (nesvarbu, ka jis tirty — politika ar
religija) atliko techninio eksperto funkcija,
kurios paskirtis — detalizuoti analizés prie-
mones ir parengti tinkamg gauty rezultaty
ataskaitg (mokslo biurokratijai), tai dabar
naujoji metodologiné savimoné, teikdama
postimj kompleksiskam postpozityvizmo
sajudziui, formuoja platesnj ir gilesnj socio-
loginés kultaros pagrinda, sieting su viesai-
siais socialiniy politiniy poky¢iy tikslais.

28 viena vertus, siekia

Postpozityvizmas,
atkurti autonomiska sociologijos teorijos
verte, kita vertus, kvestionuoja dedukeci-
ne-savireferentiska  teorinio  samprotavi-
mo puse. Postpozityvizmas, kaip parodé ir
Jeffrey Alexanderio bei Steveno Seidmano
teksty analizé, siekia artikuliuoti moksli-
nio pazinimo proceso daugiadimensiskumaq
(struktarizacija) kartu atsizvelgdamas i svar-
big ,analitinés® ir ,ideologinés“ asiy squeikq
prielaidy srityje; kitaip negu grynasis mokslas
(pavyzdziui, stiprioji profesinés sociologijos
programa), kuris ,analiting” vertikale redu-
kuoja j ,techninés ekspertizés“ horizontalg
remdamasis pagal kilme ironiska ,vertybi-
nio neutralumo® idéja.?®

28 Jeffrey Alexanderis jvardija keturis skiriamuosius postpozityvizmo bruozus: 1) empiriniai mokslo duome-
nys remiasi teoriniais iStekliais, 2) moksliniai jrodymai nesiremia tik empiriniu pagrindimu, 3) bendroji
teoriné konceptualizacija, kaip jprasta, yra dogminé ir horizontali, o ne skeptiska ir vertikali, 4) kai atsi-
randa saveika tarp argumentuoty teoriniy alternatyvy ir empirikos, moksliniy jsitikinimy, srityje jvyksta

esminiai poky¢iai (Alexander 1982; 30-3).
29

,Kabutés“ (jos tam ir skirtos) jvardija ironija. Nesalisko mokslo ir vertybinio neutralumo programos gynyba, — tai-

kliai pazymi Michaelas Burawoy’us, — lydi kandumo, kaltinimy ir politikos banga (Burawoy 2007b; 317).
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Svarstant postpozityvizmo kriterijy klau-
simus iSryskéja tarpusavio nesutarimai.
Postpozityvizmo kamienas skyla j dvi dide-
les dalis: vieng i$ ju salygiskai pavadinkime
yteorine kryptimi“, o kita — ,antiteorine
kryptimi“. Kamienas skyla ne atsitiktinai,
o atliepdamas dvinarg — ,,analitinés® ir ,ide-
ologinés“ asiy perskyra teoriniy prielaidy
srityje. ,, Teoriné“ kryptis saugo kriting atstu-
maq poststruktiralizmo filosofijos atzvilgiu;
prisiminkime Jeffrey Alexanderio kairiaja
epistemologinio kontinuumo pusg: nors
analitinis ir ideologinis tiesés komponentai
suporuojami greta, taciau analitinis vis dél-
to — paciame kraste. ,Antiteoriné® kryptis
ideologing ir analitini komponentus sukeicia
arba linkusi sukeisti vietomis; $iuo atveju
svarbu tirti pagrindines laikotarpio proble-
mas ir konkrecias laiko ir erdvés ribas, kurias
identifikuoti, kaip teigiama, gali tanki soci-
aliné naracija, apimanti moraling intencijq
(Seidman 1991a).

Jei ,teoretikai saugo atitinkama 1) ana-
litinés ir 2) ideologinés asiy santykj, o drauge
artikuliuoto teorinio proto autonomijg, tai
santiteoretikai“ sukei¢ia arba linke sukeisti
vietomis minéty adiy santykj, pertvarky-
dami jj atitinkamai kaip 1) ,ideologinj“ ir
2) ,analitinj“. Pirmoji postpozityvizmo va-
riacija pripazista struktiirizuotq pazinimo ly-
gmenj kartu ypa¢ puoselédama artikuliuoto

teorinio proto autonomiskumq. Socialiai ir
asmeniskai pagristas pazinimas turi remtis ne
dalinémis ir lokaliomis struktiromis, bet vi-
suotinai apibendrintu, kritiskai jvertintu ir
visa apimanciu socialiniy institucijy ir grupiy
patyrimu (Alexander 1990; 531), — teigia
Jeffrey Alexanderio postpozityvizmo tezé.
Antroji postpozityvizmo variacija, taip
pat pripazindama struktirizuotq pazinimo
lygmenj, ,teorija”, tiksliau savireferentis-
kas jos konstrukcijas, laiko vakardienos
problema. Williamso Bogardo pozidriu,
poststruktaralizmo idéja negali ir neturi
buti ,pritaikyta“ teorijai, ,prota” iskeliant
kaip ,auk$¢iausiajj teis¢ja“. Dalykas tas,
kad svarbus Siandienos klausimai vargu ar
susije su socialine/sociologine teorija. ,Te-
orijos“ funkcija daugiy daugiausia $alutiné
svarstant svarbiausius $iandienos klausimus
(Bogard 1992). Steveno Seidmano pozitris
i steoretiky® ir “antiteoretiky® priespriesa,
reikia pripazinti, yra dvilypis: viena vertus,
sociologijos teorija jis siekia atgaivinti, kita
vertus, jo formuluojama socialinés teorijos
kaip socialinés naracijos koncepcija nepati-
kliai vertina pagrinding teorizavimo prie-
mong — abstrahavima, jskaitant bendrujy
kategorijy formulavima.?
Postmoderniosios socialinés naracijos
paskirtis, pasak Seidmano, — suprasti a) pa-
grindines ,siandienos problemas®, b) nuo-

30" Claytonas Dumont’as tinkamai atkreipia démesj j dvi Steveno Seidmano laikysenos (poststruktiiralizmo

filosofijos atzvilgiu) puses: viena vertus, Seidmanas pripazjsta, kad politinj ir pilietinj sociology jsitraukima

suvarzo jy padiy epistemologiniy diskursy ,autoritarizmas® (universalus kalbéjimas , tiesos” vardu daznai

susijes su kolonijine politika), kita vertus, Seidmano kritika, kviesdama nebeieskoti universalios zmogaus
yesmés*, lieka priklausoma nuo racionalaus, laisvai mastancio asmens, t.y. universaliosios individualizmo
koncepcijos (Dumont 2008; 81). Atkreipdamas démesj j Seidmano laikysenos dvilypumg Dumontas sia-
lo dar atidZiau sutelkti démesj | politing/ideologing argumentavimo asj; Sitaip jis priartéja prie Williamso

Bogardo pozitrio.
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dugniai tirti laikines ir erdvines ribas. Pa-
grindinés Siandienos problemos, — patikslina
Seidmanas, — yra gilas socialiniai konflikai,
potencialiy poky¢iy $altiniai, todél postmo-
dernioji socialiné analizé turi buti ,tankiai
kontekstuali“ (Seidman 1991a; 138). Mo-
derniujy socialiniy teoretiky didziosios na-
racijos, anot Seidmano, taip pat atliepé pa-
grindines Siandienos problemas, taliau, kaip
iprasta, nepaisé laikinés ir erdvinés konteks-
tualizacijos klausimy. Uzuot lokalizave pro-
blemas specifinése socioistorinése aplinkose,
didieji pasakojimai struktarizavo jvykius
kaip ,pasaulinius istorinius“ nejzvelgdami
etnocentriskos jy kilmés (ten pat).
Pripazindamas didZiyjy naracijy (saky-
kim, zeorijos) gebéjima artikuliuoti pagrin-
dines $iandienos problemas, Seidmanas nei-
gia ju formuluojamuy, bendryjy problemy ir
kategorijy tinkamuma kontekstinei analizei.
Cia gladi priestaravimas, kurio Seidmanas,
detaliau neeksplikuoja. Jei gebéjimas tin-
kamai artikulinoti Siandienos problemas yra
skiriamasis teorijos bruozas, jungiantis tiek
klasikines didzigsias, tiek postmodernizmo
teorijas, tai §j teoring gebéjimg reikia iSplétoti
taikant jj $iuolaikinéms salygoms, nes, atsi-
ribojus nuo bendrujy kategorijy ir perkélus
démes;j tik j empirines (erdvines ir laikines)
aplinkas, galima vél patekti | naiviosios in-
dukcijos — empiriniy apibendrinimy tik
kaip koreliacijy — spastus. Jei ,,bendrosios“
laikotarpio problemos ir ,bendrosios s3-
vokos yra tinkamos kai kuriems nacionali-
niams kontekstams (tai Seidmanas ne tik
pripazjsta, bet ir nuolat pabrézia), tai Sios
problemos ir savokos i$saugo autonomiska,
o kartu universalig, savo verte, lyginamuoju

pozitriu: tarkim, kapitalo ir socialinio ka-
pitalo savokos tampa etnocentriskais ,dés-
niais“ tuomet, kai jos vartojamos nekritiskai
,visuotinai®), o kritikumg universalizuoja
batent lyginamasis aspektas.

Kad diskusija dél postpozityvizmo krite-
rijy baty aiskesné, verta pasitelkti pagrindi-
n¢ Alexanderio epistemologinio kontinuu-
mo idéja: mokslinis mastymas yra dvikryptis
kontinuumas, apimantis dvi skirtingas aplin-
kas — 1) empiring stebimaja ir 2) neempiring
metafizine (Alexander 1982; 2). Jei sutiksi-
me, kad dvikryptiskumas yra pagrindinis arba
vienas pagrindiniy teorijos kaip teorijos pozy-
miy, turésime sutikti, kad teorinj mastyma
nei$vengiamai lydi dvikryptiskumo jtampa.
Nors epistemologinis kontinuumas $ias dvi
kryptis jungia, taciau abi jos turi santykiskq
savarankiskumg. Kiekviena karta, kai ,,faktu-
alizuojame® tikrove — netgi vadovaudamiesi
»akivaizdziais“ lokaliu vertybiy kriterijais,
kaip sitilo Seidmanas, — mes, kaip stebétojai,
uzimame padétj kulttiroje, esame , kulttros®
stebétojai: ,Kg matome ir ko nematome, pri-
klauso nuo to, kokig padéti/vietq uzimame
struktiriniame visuomeneés ir kultiiros audi-
nyje (Fuchs 2001; 1). Vadinasi, frazé ,realus
pasaulis“ turi bati jskliaudZiama j kabutes,
kaip apdairiai sitilo Jeffrey Alexanderis: ,Ka-
dangi ribas, kurias realybé nustato mokslo
atzvilgiu, visada jtarpina iSankstiniai jsipa-
reigojimai, mums nejmanoma suzinoti, —
bet kuriuo konkrediu laiko tarpsniu, — kas
tiksliai yra realybé“ (Alexander 1987; 6).

Tai nereiskia, kad realybés néra, — ji tik
apgaubta ,kabutémis®“. Batent rgstinéje dis-
kusijoje, kaip priduria Sios tezés autorius
(Alexander 1990), artikuliuojami argumen-
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tacijos ir protavimo standartai, kurie vercia
vadovautis racionaliais, neasmeniskais pa-
gristumo kriterijais. PaZjstantieji asmenys
pazinimo proceso metu iscentrina save tiria-
muy objekty atzvilgiu, atskirdami paZjstantjj
nuo pazinimo aplinkos. Drauge aiskéja, kad
stebima ir tiriama objektyvi tikrové priklau-
so nuo pasaulézitiros ir savivokos konstra-
vimo. Pazjstantysis kuria poziarj, bet ne
tikrove, kuri ir apliuopiama pazjstanciojo
zitira. Masy teorijos, kaip pazymi Alexande-
tis, tikrove ,,uz masy® atspindi ne tiesiogiai.
Teorijos — tai konsenso budu jgyjamas su-
pratimas apie socialinio pobudzio pasikarto-
jimus. Todél pagristumo standartai yra ima-
nentiski paciai socialiniy moksly praktikai.
Si postpozityvizmo tezé turi lemiama reiks-
mg¢ kuriant bendrajg teorija, kurios paskirtis
— laikinas susitarimas remiantis universaliy
argumenty kriterijais (ten pat).

Kai nomotetinei pozityvistinio mokslo
idéjai galiausiai nuimama kartina, sumazéja
ir poreikis bendrosioms teorijoms. Dar dau-
giau: kvestionuojamas pats bendrujy teorijy
karimo projektas. Nomotetinio pobudzio
teorijy konstravimas, kaip minéta, kriti-
kuojamas tiek Alexanderio, tiek Seidmano
postpozityvizmo koncepcijose. Kaip tvirtina
abu minéti teoretikai, mokslinio stebéjimo
»priemones® jtarpina subjektyvios patyrimo
ir pazinimo struktaros. Tadiau ¢ia randasi
skirtumai. Seidmano pozitriu, jokios uni-
versalios schemos negali i$vengti etnocen-
trisko patyrimo. Visi apibendrinimai turi
dalinius (partikuliaristinius) komponentus:
,Pagaliau jei socialinis kritikas negali remtis
transcendentiniais arba universaliais morali-
niais standartais, kad pateisinty savo mora-

linj pozitrj, tai kritika turi bati pateisinama
remiantis vietinémis vertybémis ir tradici-
jomis“ (Seidman 1991; 142). Alexanderio
pozitriu, reikia kurti kitokj, ne pozityvisting,
pagrindziamojo proto varianta: diskursyvu,
perspektyvinj, grindziama laikinu susitari-
mu deél universaliy argumentuy: ,Taigi dis-
kursas yra bendras ir pagrindziamasis. Jo
paskirtis — apibendrinti pagristumo standar-
tus, kurie yra imanentiski paciai socialiniy
mobksly prakeikai“ (Alexander 1990; 542).
Turint mintyse dvinare socialiniy moks-
ly struktara (analitinius ir ideologinius/ ver-
tybinius aspektus), socialiniy moksly diskur-
sas a) darosi neempiriskas (persikelia j ,kai-
rigja“ epistemologinio kontinuumo pusg),
b) santykiskesnis, netgi reliatyvus. Isryske-
ja dualizmas, kurj padeda atskleisti ir so-
cialiniy moksly istoriografija, arba dvinare
prieSpriesa tarp mokslinés teorijos, kuria dél
savireferentiskumo radikaliai kritikuoja Sei-
dmanas, ir reliatyvizmo, jgyjancio antiteoring
formag. Pastaraja tendencija, kuriai antrina ir
postmodernioji socialinés teorijos idéja, kriti-
kuoja Alexanderis. Pasak jo, tai ,epistemo-
loginé dilema“, nes bendroji sociologijos
teorijos problema susiejama zik su epistemo-
loginiu pasirinkimu: arba tikrovés pazinimas
nesusijes su socialine pazjstanciojo padétimi
bei interesais ($iuo atveju islieka gyvybinga
bendroji teorija ir universalus pazinimas),
arba pazinimas susijgs su pazjstanciuoju
(Siuo atveju islieka gyvybingas dalinis ir san-
tykiskas pazinimas). Alexanderio poziariu,
alternatyva pozityvistinei teorijai neturi bati
reliatyvizmas, o alternatyva reliatyvizmui
neturi bati pozityvizmas. Teorinis pazinimas
visuomet yra istoriSkai jsiSaknijusiy sociali-
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niy veikéjy pazinimo pastangos. Tadiau Sis
socialinis pobudis nepaneigia bendruju ka-
tegorijy artikuliavimo, intersubjektyviai dis-
ciplinuotu, neasmeniskuy, kritiniy vertinimo
budy galimybiy (Alexander 1990; 532).

Atsizvelgiant | minéta dvikryptj (saugan-
¢io ne tik statiskas pazinimo komponenty
padétis, bet ir dinamiskq jtampg tarp ju)
mokslinio pazinimo pobudj, pazymétina,
kad postpozityvistiné Seidmano  teorija,
ypac kriterijy artikuliavimo pozitriu, darosi
dviprasmiska, kitaip sakant, ,neislaiko jtam-
pos“ (tarp metateorinés/metafizinés ir empiri-
nés argumentacinés pazinimo tiesés pusiu).
Dviprasmiskumas atsiranda dél to, kad
»pagrindimo® savoka, apimanti skirtingus
istorinés sociologijos raidos variantus, ne
eksplikuojama, bet paverc¢iama ,kaltinama-
ja“ kategorija. ,Pagrindimas® klaidinandiai
susiejamas tik su bendraja teorija: ,Pagrin-
dimo pastangos glaudziai susijusios su ben-
drosios teorijos kiirimo projektu® (Seidman
1991a; 137).3!

Be to, Seidmanas, tapatina teorijg ir me-
tateorijg ($ios savokos vartojamos kaip sino-
nimai), primir§damas, kad ,$iandienos pro-
blemy® ir ,,bendrujy savoky“ eksplikavimas
vyksta bendriausiame metateoriniame ly-
gmenyje (gin¢uose dél problemy ir savoku),
kurio linkusi nepaisyti ypa¢ ,,Saltojo karo®
sociologijos istorija (Zr. Alexanderio tezg
apie indukcionizmo tendencijg). Seidmanas,
viena vertus, pripazjsta gincytino paginimo

teze. Kita vertus, antrina naiviojo empiriz-
mo $alininkams, plétodamas lokalios soci-
alinés naracijos, kad ir grindziamos kitais
budais, kriterijus, bet detaliau neartikuliuo-
damas dvikryptés postpozityvizmo jtampos.
Juk ir vadinamoji ,lokali realybé® kaip ,,em-
piriné realybé® visuomet jskliausta | kabu-
tes. Viena vertus, Seidmanas, rodos, Zengia
tinkamu keliu: vietinés tikrovés analizés kri-
terijai turi bati lokalas, o ne ,visuotiniai®.
Kita vertus, ,,lokali realybé® realiai jsprausta
i kabutes, todél jos isskliaudimo kriterijai
negali buti etnocentriski (teikiami remiantis
vien tik vidinés struktiiros istekliais). Cia ir
paaiskéja metateoriniy gincy — skirtingy in-
terpretacijy dél ,kabudiy® — svarba. Tadiau
gincas negali nei prasidéti, nei testis, nes
»metateorija“ Seidmanas tapatina su ,pa-
grindimu®. Seidmanas pagrindimo kritika
linkes redukuoti | teoriniy apibendrinimy
savireferentiSkumo kritika, nepakankamai
eksplikuodamas jo paties pasirenkamus ez-
piriniy apibendrinimy kriterijus.
Manytume, kad norint zgsti postpozity-
vizmo diskusija Siuo aspektu, svarbus Ale-
xanderio jvardytas ketvirtasis postpozity-
vizmo pozymis: squeika tarp argumentuoty
teoriniy alternatyvy ir empirikos. Postpozity-
vistiné dvikryptiSkumo saveika tarp teorijos
ir empirikos yra ne ,tiesés“, o ,lygiakrascio
trikampio® formos (prisiminkime liberalia,
konservatyva ir radikalig tradicijas). Viena
vertus, $ig trikampio formg Stevenas Sei-

31 Pirma, ankstyvasis klasikinis, o ir klasikinis (iki I-ojo Pasaulinio karo pabaigos) sociologijos projektas
didziaja dalimi buvo diskursyvus, o ne pagrindZiamasis. Antra, pagrindimas institucionalizuotas jau po
II-ojo Pasaulinio karo (tuomet ir randasi normatyviné vadovéliné frazé ,nuo Comte’o...“). Trelia, pagrin-
dimas kaip operacionalizmas su bendraja teorija yra susietas tik nominaliai: verifikacinéms procediroms

svarbiausi viduriniojo lygmens teorijy teiginiai.
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dmanas priziari geriau, negu Michaelas
Burawoy’us (jei antrasis aiskiai renkasi tik
viena, radikalia-marksisting, tradicija, tai
pirmasis puoseléja visas tris, — visos trys gali
buati kritiskos, jei tik jos taps tankiomis na-
racijomis, apimanc¢iomis moralines intenci-
jas). Kita vertus, tik vidiniai lokalios kulta-
rinés tradicijos kriterijai, stingant metateo-
riniy, naikina mastymo jtampa, kuri savo
ruoztu iskelia | dienos $viesa senaja ,,tiesés”
metafora.’?

Siuo aspektu lygindami nagrinétas Mi-
chaelo Burawoy’aus ir Steveno Seidmano
koncepcijas, pazymétume: abi sociologinés
idéjos yra alternatyvos vienkryptei pazinimo
ytiesés“ metaforai, taciau Seidmano pozia-
ris, nors ir abejojantis bendrosios teorijos
iStekliais, geriau atliepia ne tik Siuolaikinio
postpozityvizmo diskusijas, bet ir minéta
Llygiakrascio trikampio® ideala. Genealogi-
niu (visy trijy trikampio krastiniu) pozia-
riu, Seidmano modelis yra universalesnis,
teikiantis ai$kia ir gana nuoseklia alterna-
tyva. Istorinio savirefleksyvumo, naujos
metodologinés savimonés, sociologijos isto-
riografijos pozitriu, Michaelo Burawoy’aus
kritinéje koncepcijoje stinga batent ketvir-
tojo Alexanderio nurodyto postpozityvizmo
pozymio — saveikos tarp argumentuoty teo-
riniy alternatyvy ir empirikos. Kritinés teo-
rijos alternatyva, kaip minéta, neutralizuo-

jama viesosios sociologijos simetrijoje (pro-
fesionalioji/taikomoji sociologija kritiska tik
tiek, kiek leidziamos empirinés korekeijos, o
ne teorinés alternatyvos), o viesosios socio-
logijos alternatyva tampa organiskesnés vi-
sumos — taikomosios sociologijos — dalimi.
Nuosaikioje Burawoy’aus postpozity-
vizmo versijoje vertikali istoriografiné so-
ciologijos asis suvarzoma gana grieztais pre-
zentizmo — pagrindzianciojo testinumo tarp
praeities ir dabarties — draudimais. Perskyra
tarp tradicinés vieosios sociologijos ir organis-
kosios viesosios sociologijos (ir. 11-aja tezg) yra
savotiSkas ,apynasris“ radikalioms kritinés
teorijos, sutampancios su tradicine viesgja
sociologija, pretenzijoms: , Tradicinés vieSo-
sios sociologijos lyderis C. Wright Millsas,
o po jo ir daugelis kity visa sociologija ke-
tino paversti vie$aja sociologija“ (Burawoy
2007a; 31). Pirma, kritiné teorija redukuo-
jama | tradicing viesgjg, kurios egzistavimo
laikas (iki Burawoy’aus organiskosios socio-
logijos idéjos atsiradimo) matuojamas jau
praéjusios istorijos Kriterijais. Antra, kritinés
sociologijos idéjos nieku gyvu neatsisakoma,
taciau ji tampa organiskos visumos (profe-
sionaliosios sociologijos) funkcine dalimi:
Jkritiné sociologija yra profesionaliosios
sociologijos saziné® (ten pat; 33). Kitaip sa-
kant, Burawoy’us nelinkes i§ esmés atsakyti
i nawujosios sociologijos istoriografijos keliama

32 Bendrosios teorijos projektas, kaip teigia Seidmanas, teiké metateorinj postiimj ir atskyré teoretikus nuo
gyvybiskai svarbiy tyrimo programy ir empirinés analizés (Seidman 1991a; 137). Tadiau gyvybiskai svarbi
empiriné analizé — vienaip ar kitaip (ir jei vyksta metateorinés diskusijos, ir jei jy triksta) — priklauso

nuo meta/teorijos. Juk empiriniai tyrimai, kaip nickada anksciau, paplito bitent teoriniu fesés meta-

foros (struktiirinio funkcionalizmo laikotarpiu). Paskesnis metateorinis laikotarpis — jau ,$lubavo®: di-

ferenciacija vyko drauge su fragmentacija. Buvo primirsta priestaringa ,trikampio jtampa“ bendrajame
vy

neempiriniame lygmenyje, o paskiros fragmentizuotos teorijos plétojo savo analitines programas daznai

nepaisydamos ,.ideologijos® ir ,analitikos” saveikos.
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klausima, kodél profesionaliosios sociolo-
gijos ,saziné“ neprabudo iki $iol ir, rodos,
nelinkusi pabusti (kaip liudija $iame tekste
teikiami pavyzdZiai ir argumentai, sociolo-
gijos teorija kaip pagrindziamasis profesio-
naliosios sociologijos diskursas linkusi bati
savireferentiska)?

Kadangi Seidmanas formuluoja alterna-
tyvg profesionalizmui (savireferentiskumui),
istorinio savirefleksyvumo kriterijus jo kon-
cepcijoje siekia pakirsti (o ne stiprina, kaip
Burawoy’aus teikiamu atveju) $aknis szazus
quo institucionalizacijai.’® Taciau to paties
— istorinio savirefleksyvumo — kriterijaus po-
zitriu, triksta aiSkesnés ir konceptualesnés
klasikiniy socialiniy teorijy (ne formalizuoty
ir technisky, ,,sociologijos teoriju“) ir sociali-
nés teorijos kaip naracijos, apimandcios morali-
n¢ intencijq, eksplikacijos. 3*

Diskusijos dalyviy argumentai dar-
kart liudija anksciau pateikty epistemolo-
giniy metafory savalaikiSkuma ir svarba.
Burawoy’aus evoliuciné episteminé tiesé
(XIX a. utopija, XX a. mokslas ir XXI a. vie-
$oji sociologija), Alexanderio epistemologinis
kontinuumas, Seidmano dvinaré socialinio

mokslo struktara, ¢ia jvardytas postpozity-
vistinis ,lygiakras¢io trikampio® idealas ir
keturios dilemos, kamuojancios sociologija
nuo Alexio de Tocqueville'io iki $iy dieny
rodo, kad testiné diskusija Siais klausimais
— tai konceptualaus konsenso (Zinoma, lai-
kino) dél universalumo ir dalinumo santykio
poreikis. Tai yra sociologijos teorijos pabai-
gos (jau be kabuéiy) problema: jei viena te-
oretiky grupé sitlo, esant tinkamai progai,
pagaliau ,baigti“ teorija ir pereiti prie empi-
rinio poststruktiralizmo problematikos, tai
kita pusé sociologijos teorijos tradicija sten-
giasi isaugoti. Tarp pastarujy — ir Stevenas
Seidmanas: sociologijos teorijos tradicija yra
vertinga, nes iSsaugo jsipareigojima kritinei
socialinei refleksijai, koncepciniam turiniui,
jo gyliui, viesajai analitiniy ir normatyviniy
diskusiju kultarai. Jau egzistuojanti instu-
ciné sociologijos teorijos struktira leidZia
testi Sia kritine akademine veikla (Seidman
1992; 257-8).

Pagrindiné $iy diskusijy gija — vis labiau
atsiskleidzianti socialiné, praktiné moraliné
moksliniy tyrinéjimy pusé. Mokslo kaip tie-
sos siekimo tezé turi socialinio autoriteto pa-

3 Seidmanas, kritikuodamas ezoterinés sociologijos teorijos abstrakcijas, kaip tinkamai pazymi Claytonas
Dumontas, ,,pagauna® ne tik struktaralizmo filosofijos detales, bet ir jos numanomas pasekmes institucio-
nalizuotai Amerikos sociologijai (Dumont 2008; 80). Ne be reikalo svarstant Seidmano idéja prisimena-

mas sociologijos kaip pasaukimo idealas, kurj | uzribj iSstimé suinteresuotas profesionalizmas ir karjerizmas

(Rogers 1992).

3 Steveno Seidmano tezé, sudaryta i§ dviejy daliy — 1) moraliné analizé turi tapti artikulivoto socialinio
proto dalimi, 2) teoretikai turi tapti gynéjais (angl. advocates), atsisakandiais cinisko vertybiskai neutra-
laus mokslo idealo (Seidman 1991; 144) — kritiky priimama nevienareik§miskai. Viena vertus, Robertas
Antonio (Antonio 1991; Antonio 1992), kaip ir Jeffrey Alexanderis, pabrézia, kad Seidmano socialinés

teorijos tik kaip suinteresuotos gynybos koncepcija pakerta autentisko socialinés tikrovés tyrimo pagrindus.

Kita vertus, Williams Bogardas pabrézia, jog poststruktiiralizmas, budamas indiferentiskas sociologijai, ne-
kele tokio tikslo, kurj formuluoja Seidmanas, t.y. sukurti socialing teorijg. Bogardo poziuriu, Alexanderio
kvietimas i$saugoti zeorinio proto autonomijq yra tik plonas Sydas, dengiantis antipatija poststruktaralizmo
kalbai, kuri atsisako likti nusistovéjusios sociologijos teorijos ribose (Bogard 1992; 243).
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grinda, kuris paremia asmeniskas ir socialines
gyvenimo formas. Stai kodél postmodernis-
tinis, i esmés ginlytinas, pazinimo pagrindas
pripazjstamas, kaip jrodinéja Seidmanas, ne
statiskoje mokslo kaip mokslo struktiroje, bet
naujy socialiniy sajudziy kontekstuose (Sei-
dman 1991b; 183—4). Tai darkart liudija, kad
Seidmano koncepcija yra kritiné kontekstiné,
bet ne antiteoriné (vadinamojo radikalaus fi-
losofinio postmodernizmo).

Jei pasitelktume ¢ia vartotas epistemines
metaforas, ypa¢ Alexanderio epistemologinj
kontinuuma bei Seidmano dvinare sociali-
nio mokslo struktiira, matytume, kad dis-
kusija verta testi butent Siuose kompleksis-
kuose lygmenyse. Dominuojanti ,,naiviosios
indukcijos®, remiamos dedukciniy mokslo
teoriju, tendencija — po Il-ojo Pasaulinio
karo iki paskutiniyjy XX a. desimtmeciy
— parodeé, kad $is konkretus sociologijos is-
torijos tarpsnis skatino radikalig teorinés ir
empirinés pusiy perskyra. Nors i§ pazitros
teoriné ir empiriné dalys buvo jungiamos
(dedukciné teorija, stabilizavusi ideologing
savo vidinés sandaros vertikale, skatino ne
tik analitinius mokslo poky¢ius, bet ir gau-
sius empirinius tyrimus), ,teorija“ i§ kairio-
jo episteminio kontinuumo lauko persikelé
i desinjjj. Kitaip sakant, empiriniams tyri-
mams pakako ,vienos“ teorijos, tiksliau,
paskiry viduriniojo lygmens ,teorijos® pos-
tulaty: teiginiu, savoky, koreliacijy.*®

Tiek Burawoy’aus, tick Seidmano socio-
loginiy idéjy rySys su socialiniais sqjidziais, o
kartu ir kriteriju artikuliavimo kryptis pra-
gmatizmo link, — esminis. Postpozityvizmo
diskusija prasideda tik a) po 1968-ujy soci-
aliniy politiniy sajudziy ir 2) pasikeitus teo-
retiky pozitriui  viding jos raidos strukeara,
ty. pripazinus dvinar¢ — ,analiting ir ,ide-
ologing* — perskyra. Sios vidinés perskyros
pripazinimas, viena vertus, reliatyvizuoja te-
orinj pazinima tiek kairéje, tiek desinéje ep-
sisteminés tiesés puséje, kita vertus, pripazjsta
kaip realiai egzistuojantj pragmatinio morali-
nio argumentavimo kriteriju: ,Socialiné kri-
tika turi ne tik nurodyti dabartinés sociali-
nés tikrovés ydas remdamasi bendruoju mo-
raliniu pozitriu. Kritika turi reikalauti, kad
Sis poziliris remtusi argumentacija, kurios
saltiniai — socialiai informuota ir pragmati-
né analizé® (Seidman 1991a; 142). Svarbu,
kaip tvirtina Burawoy’us, ne tik skiriamieji
sociologijos kaip mokslo, bet ir skiriamieji
sociologijos kaip moralinés ir politinés ga-
lios pozymiai (Burawoy 2007a; 25).

Taigi sociologijos istoriografija pasiekia
lygmenj, kuris atskleidzia, kad sociologijos
teorijos apibrézimo kriterijai negali ir neturi
buti atrenkami, kaip buadavo anksciau, tik
remiantis epistemologinés srities (makro/
mikro, funkcionalizmo/konflikto, holizmo/
individualizmo ir pan.) kriterijais.*® Post-
pozityvistiniai socialinio ir sociologinio /zi-

3 Nors ,teorija“ buvo redukuota | empirine, deiniajq dalj (zr. Alexanderio epistemologini kontinuumq ir
jo ivardyta pokario tendencijq), teorinés diskusijos vis délto vyko: post-Parsonso laikotarpiu viena teorija

diferencijavosi | daugelj teoriju, kurios, kaip naujos jvairiy pazinimo lygmeny teorijos, vélgi turéjo ,,daug

analitinio darbo®: kol ideologinés teoriniy struktiry vertikalés neiskilo  pavirsiy, vyko intensyvi viduri-
niojo lygmens teiginiy ir empiriniy tyrimy saveikos eksplikacija.

36 Tki postpozityvizmo tarpsnio, sociologijos teorija, pasirinkusi #ik epistemologinius pagrindimo kriterijus,
o paskui susiaurinusi juos | metodologinius, tiksliau, metodinius taikomuosius, diegia juos universaliai,
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ko pokyciai (apie juos rasyta ankstesniuose
sio teksto skirsniuose) privercia sociologus,
igijusius nauja metodologing savimong ir
sutelkusius démes;j i sociologijos istoriogra-
fija, struktiriskai analizuoti viding socialinio
mokslo raidos logika. Sie struktariniai poky-
diai suzadina diskusija dél postpozityvizmo
kriterijy. O S$ioje diskusijoje, kritikuojant
savireferentiskumo logika, suprobleminama
pati ,teorijos“ savoka.

Nors Seidmanas tikisi i$saugoti atkurta
sociologijos teorija, jis renkasi radikaly, pa-
lyginti su ankstesniuoju, savireferentisku,
teorizavimo ideala. Norint tinkamai artiku-
livoti socialinio proto isteklius, reikia siekti,
kad socialiné kritika argumentuotai ginty
socialines bendruomenines aplinkas; ana-
lizuoty, socialines pasekmes atsizvelgdama |
vietos tradicijas, vertybes ir praktikos badus:
»Bendruomeninés vertybés, kurios dalis yra
kricikas, turi bati ,paskiausias“ moralinis
kriterijus“ (Seiman 1991a; 143).%7

Stevenas Seidmanas, atsiribodamas nuo
redukcinio pagrindimo kaip metateorinio
projekto, sutelkia démesj | prognosting sritj
(panasi nuosaiki dialektinio pobudZio pro-
gnostika aptinkama ir Tocqueville'io, kuris

¢ia | analize jtrauktas atsizvelgiant i §j aspek-
t3, sociologijoje), susiaurintg iki lokaliy ap-
im¢iy. Prognostikos, kurios stigo vertybiskai
neutraliai sociologijai, paskirtis — analizuoti
socialines pasekmes atsizvelgiant | vietos tra-
dicijas, vertybes ir praktikos budus.

I$ to, kas pasakyta, darytina apibendri-
nanti iSvada: postpozityvizmo diskusija pa-
sieké lygmenyj, kuris rodo, jog ,sociologijos
teorijos pabaigos® tezé turi buti diskutuo-
jama remiantis kitokio pagrindimo (negu
XX a. pagrindZiamasis pazinimo budas)
kriterijumi: dar intensyvesne istoriografine
sociologijos savimone, jtraukiandia tiek klasi-
kinius, tiek dabartinius sociologinés analizés
pavyzdzius (kalbant konkreciai, Seidmanas
kazkodél neeksplikuoja savo mazosios soci-
alinés naracijos ir mazyjy mikrosociologiniy
naracijy santykio, o taip pat kai kuriy kri-
tinés teorijos variantu, artikuliavusiy zeorijos
ir ideologijos komponenty saveikos ypatu-
mus). Kriterijai, kuriuos formulavo socio-
logijos teorijos klasikai, Zengé koja kojon
su tikslingomis moralinémis intencijomis
(tai pripazjsta ir Burawoy’us, ir Seidmanas).
Kaip tik todél verta aiskintis, ar ir koks yra
tarpusavio rySys tarp bendrujy (universaliy)

37

panaudodama atitinkama galia, jtaka, rutiniSkai pateisindama uzdara dedukcinio pobudzio logika: nuo
bendrujy prielaidy i47 konkre¢iy teiginiy. Sociologijos teorija ne tik siekia (puoseléja lukescius) pateisinti
savo jrankius ir Zodyna, artikulivodama sudedamasias pagrindimo dalis, bet ir instituciskai aktualizuoja
savo potencialia privilegija, suteikdama specifinei kriterijy visumai universaliq sociologijos mokslo forma.
Vertinant dvinarés socialinio mokslo sandaros poziriu, ,bendruomeninés vertybés® yra abejotinas socia-
linés teorijos kriterijus. Bendruomeniniy erdvés ir laiko ribu, kurias tikétinai suvarzo dominuojanti kul-
taros praktika, identifikavimas yra svarbi aprasomoji socialinés teorijos uzduotis. Tatiau normatyviné pusé
(8iy riby jtraukimas | reliacinj konteksta) — jau metateoriné problema. Bendruomeninés vertybés, kaip ir
universalios vertybés, gali buti etnocentrisky paskaty ir veiksmy Saltinis. ,Nacionalinio $ovinizmo® kom-
ponenta turi ne tik didZiosios naracijos (Seidman 1991a; 139), bet gali turéti ir Seidmano pasirenkamos
mazosios naracijos, juo labiau, kad metateorija nejtraukiama j gindytino pazinimo sandaros diskursg (kaip
minéta, Seidmanas netinkamai tapatina teorijg ir metateorijq, désnius ir bendruosius teorinius principus).
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teoriniy principy ir bendruju (universaliu)
moraliniy principy? Ir ar suviskam pakirtus
$aknis autonomiskiems teoriniams ziesos ies-
kojimo principams, kartu nesunyks ir mora-
liné zeisingumo ieskojimo principy prasmé?
Jei nebus plétojama intensyvesné disku-
sija gali grjzti didysis dualizmas: klaidinan-
ti radikali perskyra tarp dviejy episteminés
tiesés pusiu, empirinés ir metateorinés. Socio-
logijos istorijos raida iki postpozityvizmo pa-
rodé¢, kad akademiné veikla intensyviausiai
buvo plétojama analitiniame viduriniajame,
o tikrinama ir tikslinima konkred¢iame em-
piriniame, lygmenyse. Metodiniai kriterijai,
viena vertus, reikalavo analitinio skaidrumo
jvairiuose lygmenyse, kita vertus, vis labiau
buvo susiejami tik su empirine puse suspen-
duojant ,ideologing“ vertikale, o analitika,
»grynaji moksla“, paver¢iant ... ideologija.
Postpozityvizmo raida, i$skirdama miné-
tas ,teoring” ir ,antiteoring” kryptis, gerokai
daugiau démesio skiria metateorinéms dis-
kusijoms, nors ne visada tai pripazjsta (ka
kita, jei ne metateorines diskusijas, skatina,
sakykim, Seidmano sitalymas artikulivotai, i
pirma vieta iskeliant socialini protq, jvertinti
konfliktinius poziarius, klausiant, kokios ju
intelektinés, socialinés, moralinés, politinés
pasekmés?). Taciau problema, manytume,
yra ta, kad metateorinés diskusijos arba ne-
eksplikuojamos (tai pagrindiné Seidmano
koncepcijos dilema), arba eksplikuojamos
kartu neigiant autonomiska ju svarba (tai

pagrindiné poststruktaralizmo filosofijos ir
sociologijos dilema).

Kartu reikia pripazinti, kad $iose diskusi-
jose artikuliuojamas ir i$saugomas vertingas
metateorinis — genealogijos — kriterijus. I§
tikro: jei nepaisytume sociologijos genealogi-
jos kriterijaus, galétume teigti, kad Seidma-
nas radikaliai griauna sociologijos teorijos
tradicija (,kas likty i§ sociologijos be pa-
grindimo?®). Tadiau Seidmanas, remdama-
sis genealoginiu kriterijumi,38 svarsto, kaip
realiai, o ne tik nominaliai, galima atstatyti
laiko pozitiriu pazeista pusiausvyra, susida-
riusig po Il-ojo Pasaulinio karo, kai prasi-
déjo plataus masto instituciné sociologijos
idé¢jos institucionalizacija bei standartizacija
ir stigmatizacija: sociologijos teorija, Klijuo-
dama sau paciai grynojo mokslo etikete, sti-
gmatizavo savo dvyne, socialing teorijg, pa-
reik§dama, kad socialiné teorija, priesingai
nei ji, moksliné sociologijos teorija, turinti
pernelyg daug ideologiniy apnasy. Seidma-
no, kitaip nei Burawoy’aus, akiratyje — ne
idealieji sociologijy tipai (simetriSkos epis-
temologinés jungties idealas), bet nelygybé
profesinio darbo pasidalijimo srityje, susi-
formavusi instituciskai po II-ojo Pasaulinio
karo.

Seidmano pozitris yra realistiskesnis
(ny¢iska prasme); jo formuluojama norma-
tyviné alternatyva yra radikalesné ir, tikéti-
na, paveikesné, negu Burawoy’aus, kaip tik
todél, kad jis realistiskai vertina esama Zino-

38 Seidmano kritikai, net palankiai vertinantys postmoderniosios socialinés teorijos idéja, rodos, pernelyg len-

gvai i8leidzia i§ akiy Seidmano teiginius, kvie¢ian¢ius nuodugniau tirti genealoginius sociologijos susidary-
mo aspektus (Seidmano sudarytoje knygoje jtraukiamas reik$mingas Foucault interviu ir rinktiniy rasty
skyrius ,,Genealogija ir socialiné kritika [Foucault 1994]).
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jimo ir galios sajunga. Burawoy’aus vie$oji
sociologija, aprasomuoju poziariu, — netgi
ne alternatyva: viesaja sociologija aprapina
tikrais ir patikrintais metodais profesiona-
lioji (Burawoy 2007a; 32); tik normatyviniu
pozitiriu, vie$oji sociologija yra alternatyva
,desiniajam® pasauliui (zr. I-aja tezg). O
Seidmano koncepcija — jau alternatyva, ir
aprasomuoju, ir normatyviniu pozitriais.
Socialinés  naracijos, apimancios moraling
intencijg (Seiman 1991a; 136), koncepcija
yra universalesné, nes neskaido ,,pasaulio®
kaire ir deSine, bet sitlo a) dvinare socialinio
mokslo sandarg ir b) ,lygiakras¢io trikam-
pio“ idéja, apglébiancia tieck Burawoy’aus
utopijos, mokslo ir jungliq viesosios naracijos
komponentus, tiek sociologijos teorijos, socia-
linés teorijos ir politikos teorijos saveika.
Burawoy’aus poziris gerokai optimis-
tiskesnis, bet kartu deklaratyvesnis. Vienas
pagrindiniy Michaelo Burawoy’aus teiginiy
byloja: ,,Grynasis mokslas, suskliaudgs spar-
nus, lakuriuoja, kol vieSosios sociologijos
uraganas praeis (Burawoy 2007b; 317).
Seidmano poziaris — realistiskesnis ir kartu
skeptiskesnis: ,Straipsnyje Sociologijos teo-
rijos pabaiga a$ jrodinéju, kad sociologijos
teorija didZiaja dalimi yra pagrindziancio-
ji; jos tikslas yra pateisinti elementariausias

prielaidas ir savokas, kuriy paskirtis — vado-
vauti socialinei analizei“ (Seidman 1994a;
9). Kai Burawoy’aus teiginj-paukitj pagau-
name formaliuoju artikuliacijos tinklu ir jj
palyginame su Seidmano teiginiu, randame
sinonimisky, pagrindiniy sakinio daliy: tiek
»sociologijos teorija“, tiek ,grynasis moks-
las“ yra veiksniai-sinonimai. Burawoy’aus
»mokslo paukstis“ apdairiai tupinéja pasa-
livose remdamasis véberisku ketvirtuoju,
tradiciniu, socialinio veiksmo tipu (suskliau-
des sparnus lakuriuoja, kol viesosios socio-
logijos uraganas praeis). Seidmano ,,mokslo
paukstis“ gerai prisitaikes prie uragano, nes
remiasi pirmuoju, tikslingai racionaliu, soci-
alinio veiksmo tipu.

Todél, tarinio atzvilgiu, judvieju vizi-
jos skiriasi. Seidmano sociologijos teorijos
mokslui (kad ir turint mintyse nusivylima
juo) — dar ne pabaiga, juk vyraujanti so-
ciologijos teorija yra pagrindziancioji.*® O
Burawoy’aus pozitiriu, grynajam sociologijos
mokslui — jau pabaiga. , Trecioji sociologijos
banga ir grynojo mokslo pabaiga® (Burawoy
2007b) — jau pats teksto pavadinimas liudija
trijy objekeyviy (XIX a., XX a. XXI a.) so-
ciologinés idéjos faziy raidos logika, kurios
chronologinémis ribomis Burawoy’us, ro-
dos, neabejoja.40

39 Sociologijos teorijos ,,pabaiga“ Seidmanas abejoja (galbut todél jo teiginiai atSiauresni, ne tokie roman-
tiski, kaip Burawoy’aus): ,Jei a$ neklystu, moksliné socialiné teorija, kurios tikslas yra sukurti socialinio
pazinimo pagrindus ir atskleisti Zodyna, atspindintj visuomenés strukeiira, senka nuo ja slegiancios savo

pacios nastos” (Seidman 1994a; 323).
40

Optimistiné Burawoy’aus trijy evoliuciniy ,.bangy” logika primena tris — religing, metafizing ir pozityviaja

— Comte’o pakopas. Krinta j akis didelis pasitikéjimas Pazangos laiko chronologija: jei treioji, ,,pozityvioji®,

pakopa sutapo su pozityvizmo steigéjo Auguste’o Comte’o intelektualine veikla, tai trecioji, vieosios sociolo-
gijos, banga irgi prasideda kartu su jos steigéjo, Michaelo Burawoy’aus, intelektualine ir institucine veikla.

Determinizmas yra visu evoliuciniy arba panasiy i jas koncepciju didZioji problema. Pasirinkus interpre-
tacinj Walterio Benjamino ,istoristinés“ metaforos — uragano, puciancio nuo rojaus — kriteriju, naudinga
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»Grynojo mokslo“ judesiuose, — dra-
siai, be Sesélio abejonés, prognozuoja ateitj
Burawoy’us, — aiskiai jau¢iama desperaci-
ja (ten pat). Kritiné teorija savo darba jau
padaré, todél, kaip galima spresti remiantis
Burawoy’aus argumentacijos logika, gelbéti
sociologijos teorija reikia kuriant aktualiai
veiksminga vieSosios sociologijos sgjiidj,
nesitenkinant jprastais — episteminio ly-
gmens — gebéjimo budais. Kaip ir daugelis
Burawoy’aus savoku, pilietinés visuomenés
abstrakcija turi pernelyg daug ,,romantisky
bruozy. Todél reikia klausti: jei stipréja vie-
Sosios sociologijos paklausumas (/-0ji tezé),
kur, kada ir kaip randasi potencialiai kritiski
(juk viesoji sociologija — kritiné koncepcija),
tokviliski bendruomeniniai-socialiniai, $ios
paklausos zidiniai?4!

Burawoy’aus atsakymas (i$ pazitros uni-
versalesnis, negu Seidmano) yra tas: 1) tiek
virs, 2) tiek Zemiau nacionalinés valstybés
(ten pat; 325). Tadiau $is atsakymas isple-

tojamas nepakankamai: juk butent Sioje tri-
gubai struktarizuotoje — globalumo, vietos,
nacionalumo — teorijos ir praktikos erdvéje
gladi problemiskiausias dabartiniy diskusijy
pagrindas. Postpozityvistinis — artikuliuoto
socialinio proto — kriterijus turi atliepti ne tik
ideologing kritikg (kuri Burawoy’aus kon-
cepcijoje iSpétota tinkamai), bet ir analiting
kritikg (Burawoy'us | savo simetrine kon-
vergencija aprioriskai jtraukia metateoriskai
netikrinta profesionaliaja grynojo mokslo
programa).

Analitinés kritikos démens pritraksta ir
Seidmanui. Jei Burawoy'us kriting teorijg
pakeicia viesgja sociologija, kuriai, ypa¢ ver-
tinant globaliai, triksta tik vieno Zingsnio
iki visisko suideologéjimo ir pavirtimo ri-
tika be teorijos, tai Seidmanas sociologijos
teorijos atsisako kaip ,didZiosios naraci-
jos“, formuojancios abstrakty metateorinj
pagrindima. Nei vienas, nei kitas nesvarsto
galimybiu, kurias teikia ansk¢iau minétos

41

jvardyti Burawoy’aus ir Seidmano koncepciju normatyviniy akcenty skirtumus. Burawoy'aus pozitriu,
grynojo sociologijos mokslo laikas jau baigési. Ir baigési dé/ objektyviy priezas¢iu: uraganas, pudiantis nuo
rojaus, yra butinybé. O Seidmano pozitiriu, uraganas, puciantis nuo rojaus, daugiy daugiausia — zikimy-
bé, nes sociologijos teorija dar pakankamai stipri. Vis délto sociologijos teorija turéty stengtis atstatyti
pusiausvyra, tuomet ji biity atgaivinta tapdama socialine teorija. Vertinant $iy vertinimy — Burawoy’aus
ir Seidmano — skirtumus reikia pazyméti, kad svarbu ir uZimama reali struktariné padétis profesiniy vai-
dmeny pasiskirstymo struktiiroje, nes pozidris it uzimama padétis — du tarp saves susije kintamieji dydziai.
»VieSosios sociologijos* paukstis optimistiSkai verziasi debesuosna dar ir dél to, kad jo institucinés prie-
zitros salygos ir galimybeés, palyginti su ,,postmoderniuoju pauksciu®, gerokai stipresnés, jau vien dél jos
lyderio, Michaelo Burawoy’aus, uzimamy instituciniy padéiy, o ka jau kalbéti apie lemiamg diplomatinj
gesta dominuojanciai profesionaliosios-taikomosios sociologijos sajungai.

Tiek Burawoy’us, tick Seidmanas teorijos atgaivinima glaudZiai sieja su vieSosiomis moralinémis ir politi-
némis diskusijomis, ta¢iau Seidmano atskaitos pagrindas — detali problemy lokalizacija ir kontekstualizaci-
ja. Ir priesingai, Burawoy’us daugiau démesio skiria sociologinio darbo pasidalijimui pirmiausia nacionali-
niu mastu, nors savo modelj ekstrapoliuoja globaliai. Tadiau reali pilietiné visuomené — daug sudétingesné
problema, palyginti su intelektinémis profesinio darbo pasidalijimo salygomis. Tiek pilietiné visuomené,
tiek vieSoji sociologija, gali tapti, kaip taikliai pazymi Patricia Hill Collins, ,,suprekinto pazinimo“ formo-

mis (Collins 2007; 106).
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Lteorinés“ postpozityvizmo variacijos. Pri-
pazjstant ,ideologiniy“ (vertybiniy, mo-
raliniy, personaliniy) svarbg ir atitinkama
kriterijy — vieSojo (Burawoy’aus) ir komuni-
tarinio (Seidmano) — svorj, nedera palikei li-
kimo valiai sudétinés teorinio samprotavimo
struktiros. Pozityvizmo kaip ,atspindéjimo
teorijos kritika neturi bati tapatinama su
bendrosios teorijos kritika. Jei ankstyvoji
klasikiné socialiné teorija, glaudziai susijusi
su struktariniy demokratijos salygy forma-
vimosi problemomis, gebéjo i$saugoti teo-
rijos autonomiskuma, §j uzdavinj turi testi
siuolaikiné sociologijos teorija/socialiné teo-
rija, nes istorinés raidos lygmenyje tai susij¢
su viesaja demokratine sritimi ir tiksline ver-
tybine sociologijos orientacija.

Jei postmodernioji koncepcija tvirtina,
kad koncepciniy strategijy vertinimas negali
i$vengti lokaliu, etnocentrinio pobudzio kri-
teriju, tai dar nereiskia, kad Sitaip paneigiama
teorinio pazinimo galimybé. Tai aiskiai identi-
fikuoja ir Stevenas Seidmanas: ,A$ neteikiu
jokiy argumentu, kurie paneigty pagrindi-
mo galimybe (angl. the posibility of founda-
tions); a$ nejrodinéju, kad pagristas socialinis
diskursas néra galimas“ (ten pat; 136). Kaip
minéta, Seidmanas, atsiribodamas nuo pa-
stangy pagristi ,tikraji“ visuomenés zodyna,
atspindintj socialinés visatos logika (Seidman
1991; 132), kritikuodamas klasikinés ,,soci-
alinés teorijos pastangas sukurti ,,placiy so-
cialiniy pasakojimy formas® (ten pat; 131),
formuluoja postmoderniajg alternatyva — so-
cialines naracijas, turincias moralines paskatas,
svarstancias tikétinas skirtingy koncepciniy
strategijy  pasekmes. Atsisakius universaliy
standarty kriterijai turi bati lokalis.

98

Palyginti su klasikine socialinés teorijos
pagrindimo logika, $jkart keiciasi objek-
to apimties, abstrahavimo lygmens, pacios
abejonés mastai: ,Mano episteminé abejoné
yra lokali“ (ten pat). UZuot rémesi episte-
miniais pirmaisiais principais — individua-
lizmas priesprieiais holizma, materializmas
pr. idealizma, mikro pr. makro analize, ins-
trumentiné pr. normatyving veiksmo ir/arba
tvarkos savoka — teoretikai turéty diskutuoti
dél intelektiniy, moraliniy ir politiniy pase-
kmiy rinkdamiesi vieng ar kita koncepcing
strategija (ten pat; 135). Tai, ka sialo Sei-
dmanas, svarstydamas ne-pagrindimo krite-
rijy galimybes, yra labai radikalus zingsnis,
jprasty sociologiniu-pagrindziamujy kri-
terijuy pozitriu. Tadiau tie patys kriterijai,
artikulivoto analitinio ir socialinio proto
pozitiriu, yra jprasti ir nesukelia Soko:

»Uzuot klausingje, kokia yra tikrovés arba
pazinimo kilmé, esant konfliktuojanciy
koncepciniy strategiju salygoms, — ir Sitaip
kurdami metateorijas, — turétume jvertinti
konfliktuojanéias koncepcijas aiskindamiesi,
kokios ju intelektinés, socialinés, moralinés ir
politinés pasekmés. Ar koncepciné strategija
atliepia tikslumo ir konceptualios ekonomijos
kriterijus? Ar ji sustiprina empirinio numatymo
puse? Kokias socialines vertybes arba formas ji
remia? Ar ji pajégi suteikti pagrista strateginio

pobudzio informacija?“ (ten pat; 136-7)

Seidmano ,radikalumas®, kaip ir turéty
bati, turi dvi puses — negatyvia ir pozity-
via. Antroji pusé reikalauja 1) lyginamuoju
atzvilgiu analizuoti alternatyvas, 2) ne tik
aprasdyti, bet ir nuosaikiai prognozuoti alter-
natyviy aiskinimo bady ir dvinarés ju pa-
zinimo sandaros — analitinés ir ideologinés
— tikétinus padarinius, 3) intersubjektyvioje
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diskusijoje nuskaidrinti hipotezes, kriterijus,
savokas, teiginius, argumentus, 4) kuo giliau
suprasti, aprasyti empiring tikrove ir pateikti
— jos atzvilgiu — ne taktinio, o strateginio,
koncepcinio, pobudzio informacija.

Jau minéta, kad klystume, jei Seidmano
»sociologijos teorijos pabaigos® teze tapatin-
tume su konstatuojancio pobudzio teiginiu.
Sig teze svarbu tikslinti. Sociologijos teori-
ja dar ,nesibaigia“, tik iSgyvena nelengva
laikotarpj, kupina jai alternatyviy iss$ukiy.
Radikaliai nutraukdamas rysius su pasyviu
(savireferenti$ku) modernybés  projektu,
Seidmanas sutelkia démesj j kritinius mikro-
analizés kriterijus, Sitaip i$plétodamas origi-
naly teorinj sitlyma, kurj, Zinoma, svarbu
kritiskai tikrinti ir argumentuotai papildyti.
Juk intersubjektyvumo lygmuo pasiekiamas
poliloginiu susitarimu.?

Intersubjektyvumo kriterijus struktari-
zuojamas ir i$ple¢iamas: jei Burawoy’aus
koncepcija yra santykiskai savireferentiska
(jungdama keturias sociologines tradicijas,
linkusi atsiriboti nuo tarpdalykiniu, ne-so-
ciologiniu, sociologijos i$taku), tai Seidma-
no — tarpreferentiska. Seidmanas, pratgsda-
mas postmoderniujy filosofy — Baudrillar-
do, Foucault ir Lyotardo — anti-milenarizmo

tezg (Seidman 1991; 131), jivelgia ,mile-

naristinj“ sociologijos teorijos nora i$saugo-
ti turimas privilegijas. Todél ne tik klausia
genealogiskai (kada, kur ir kaip ji privilegi-
jas igijo ir nataralizavo?), bet ir formuluoja
alternatyva, kuri apima radikalia nuostata:
tick pagrindZiamasis, tick postmodernusis
teorizavimas negali isvengti lokalaus, etno-
centrisko pobiidZio.

Si i$vada padaroma ne pozityviuoju,
o postpozityviuoju laikotarpiu, atsiradus
sociologinei istoriografijos kritikai. Nau-
joji metodologiné savimoné pasiekia naujg
struktarini — analitinés iv normatyvinés kil-
més — lygmenj, kurj su senaja klasikine so-
cialine teorija sieja bendras a) artikuliuoto
teorinio proto vertés, b) tikslinés — raciona-
lios vertybinés — teorijos vertés supratimas.
Sociologinés istoriografijos kritikai, uzuot
klausinéje, kokia yra tikrovés arba pazinimo
»prigimtis“, diskutuoja, kokios yra konflik-
tuojanc¢iy moraliniy strategijy intelektinés,
socialinés ir moralinés pasekmeés. Sis nuosai-
kiai prognozuojantis pozitris yra budingas
visiems postpozityvizmo teorijos varian-
tams.

Todeél kitas svarbus klausimas, iki $iol
nepakankamai svarstytas ir analizuotas, yra
tas, ar reikia, kodél reikia ir kaip reikia arti-
kuliuoti kriteriju, kuriais remiantis apibre-

2 Santykis tarp postmodernizmo ir sociologijos artikuliuojamas vis dazniau. Siuo poziariu, skaitytoja galéty
sudominti informatyvus ir konceptualus Rekha Mirchandani straipsnis: ,,Postmodernizmas ir sociologija:

nuo epistemologiniy prie empiriniy principy” (Mirchandani 2005), kuriame aptariama postmodernizmo

koncepcijos Siuolaikinéje sociologijoje funkcija bréziant perskyra tarp epistemologinés ir empirinés formu.
Mirchandani teigimu, devintame ir paskutiniame XX a. deSimtmeciuose sociologai eksplikavo, pritaiké
ir normalizavo epistemologinio postmodernizmo principus, — o tai liudija eksperimentine, reflektyvia ir
tikétinai kintancia sociologinio pazinimo tendencija. Sociologai kiirybiskai pritaiké potencialius postmo-

derniosios socialinés teorijos iSteklius kreipdami démesj pirmiausiai | empirine sritj. Empiriniai postmo-

dernistai kvestionavo klasikines moderniosios sociologijos savokas kartu iSplétodami tyrimo programas,

grindziamas naujomis — laiko-erdvés reorganizavimo, rizikos viswomenés, vartotojisko kapitalizmo, postmo-

derniosios etikos — savokomis (ten pat).
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ziamos ir lyginamos sociologijos, sociologijos
teorijos ir socialinés teorijos sritys, skale? Lai-
ko pokyciai, apie kuriuos kalbéta, strukta-
riskai palankas rinkti | visumg iSbarstytas
— moderniosios diferenciacijos procesy —
sociologines ir parasociologines (grynojo
mokslo poziariu) dalis. Postpozityvizmo
postimis rodo, kad techniné ,sociologijos®
samprata tik tam tikru — politizuotu Saltojo
karo — laikotarpiu jgyja stulbinantj ,,grynojo
mokslo® pagreitj, kad pokario sociologijos
teorijos formalizacija, palyginti su klasikinés
socialinés teorijos analitiniu-kritiniu nor-
matyviskumu, turi ir pranasumy (teorinio
proto artikuliacijos poziariu), ir trakumuy
(stipréjancios savireferentiSkumo tendenci-
jos poziriu).

Istoriografinés savimonés laikas pataria
nepamirsti sociologinio pazinimo dvikryp-
tiskumo: realybés negalima redukuoti nei |
abstrakdius ,désnius®, nei | empiriniy api-
bendrinimy ,koreliacijas®. Sis laikas ragina
giliau suprasti ir ontologinj realybés, i§ prin-
cipo nenorincios kad ja kazkas ,pazinty”
primityviais budais, atsparuma: visos trys
paminétos sociologijos, sociologijos teorijos
ir socialinés teorijos formos yra neveiksnios
(savireferentiskos) tada, kai pasyviai atspin-
di realybe, esandia ,uz masy®, tksliau, kai
tik kartoja tai, ka daro ideologiné tikrove,
nelinkusi pripazinti dvinarés analitikos ir
politikos saveikos. Ypa¢ pastaruoju aspektu
turi bati svarstoma Michaelo Burawoy’aus
(dabar jau ne tik jo) aprioriné tezé: ,Norint
sociologija atgaivinti, ja reikia jtraukti j ak-
tyvig viesaja aplinka“. Nors dabartinis laikas
skatina ne diferenciacija, o de-diferenciacija,
toli grazu ne visada saveika tarp aukstujy ir

populiariuju meno formy baigiasi tinkamais
rezultatais.

Sociologija kaip sociologija — visos trys
minétos formos — turi vidiniy ir idoriniy
iStekliy intersubjektyviai konceptualizuoti
kriterijus, kurie atliepty ¢ia nagrinétg dvi-
kryptiskumo santykj. Stiprioji Steveno Sei-
dmano postmoderniosios socialinés teorijos
pusé yra ta: ,radikali — netgi vertinant post-
pozityvizmo kriterijais — Seidmano koncep-
cija padeda tinkamai nusviesti konceptua-
lius svarstyty dilemy Saltinius, leidZia geriau
suprasti laiko pokyc¢ius, naujus apibrézimus
ir dilemas, issikristalizavusias postpozity-
vistinéje diskusijoje dél kriteriju. Seidma-
no genealoginis pozitris yra realistiskesnis,
negu funkcinis-simetriskas Burawoy’aus.
Taciau Seidmanas a) pagrindimo kritika
linkes redukuoti | teoriniy apibendrinimy
savireferentiSkumo kritikq nepakankamai
eksplikuodamas  pasirenkamus  empiriniy
apibendrinimy kriterijus, b) iSleidZia i$ akiy
gyvybiska dvikryptiskumo salygq epistemolo-
giniame mokslinio mastymo kontinuume, o
todél bendrasias kategorijas ,isvares pro du-
ris®, paskui jas, kaip neeksplikuotus analizés
ir vertinimo kriterijus, jsileidzia ,,pro langa®,
¢) nepakankamai i$samiai svarsto gyvybiska
— tikeétina — klasikinei sociologijai ry$j tarp
bendrujy teoriniy principy ir bendrujy mo-
raliniy principy, d) nepakankamai detaliai
svarsto tikéting bendrujy kategorijy ir so-
cialinés teorijos prognozavimo galimybiy
santykj.

Ypa¢ svarbus, manytume, yra Seidma-
no teikiamas prognostinis kriterijus, kurj
sociologija prarado, skilusi | sociologijos, so-
ciologijos teorijos ir socialinés teorijos formas.

100



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/2(27), ISSN 1392-3358

Socialiné teorija

Nuosaikaus  prognozavimo gebéjimas gali
sugrazinti sociologijai kaip dalykui akade-
ming verte. Jei pripazjstame teoring nuosai-
kaus prognozavimo verte, tai drauge turime
sukonkretinti lankstesniy kriterijy skale —
kaip vieng sociologijos teorijos atgaivinimo
galimybiy. Prognozavimas — tai sritis, kuri
atskleidzia ir jtaigiy dialektiniy (sakykim,
Alexio de Tocqueville’io) ir jtaigiy determi-
nistiniy (Auguste’o Comte’o, vélyvojo Karlo
Marxo) pavyzdziu. Prognozavimas — tai gija,
kuri sieja klasiking ir dabarting, postpozity-
vistine, sociologijos teorijas. Be to, tai gija,
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CONTEMPORARY SOCIOLOGICAL THEORY (IV)

This is the fourth part of a series of essays on contemporary sociological theory. The aim of these essays
is to identify and critically assess the key concepts, ideas, epistemological principles, and the relational —
symmetric and asymmetric —aspects of the ongoing global division of sociological labor. Although the concept
of “theory” has deep roots in the professional discourses of East European intellectuals, sociological theory
finds itself in a position where it cannot significantly affect the socio-political intellectual agenda. Moreover,
sociological theory more and more is identified with the role of an “underlaborer.” If so, the problem needs to
be posed in this way: it seems that current time has given us a chance to ask whether the shifting boundaries
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of democratic politics have begun to exert influence on the understanding of sociological theory. Thus, it
is questionable that the mere “cumulative” growth of intellectual and institutional sociological recourses
in a global context will automatically strengthen a theoretical sensibility. What is needed in sociological
theoretical culture is not another symmetric-functional historicism, including the one-dimensional scientific
mode of explanatory historicism (“from specificity to generality” [see Alexander 1982; 7]), but a deeper critical
understanding of both analytical theoretical frameworks and normative discourses, including the attempts
to understand the unevenly distributed global sociological field of asymmetric institutional and intellectual
power relations.

The examination of the fourfold functional model of Michael Burawoy had demonstrated that
there are four dilemmas that he confronts in his attempts to articulate the idea of public sociology in
a globalizing context: first, the contradiction between the universal content and national form of public
sociology; second, the contradiction between analytical realism and pluralist relativism; third, the (nominal)
contradiction between artificial types of public sociology and critical sociology; fourth, the contradiction
between epistemological pluralism and value pluralism.

The fourth part of a series of essays discusses the relevance of the relatively radical (“alternative”)
conceptual proposal of Steven Seidman for contemporary metatheoretical debates, especially those
concerned with (1) the relation between “analytic” and “ideological” frameworks, (2) the interplay between
empirical generalizations and theoretical generalizations. Unlike Burawoy, Seidman is more genealogically
conscious of local/temporal nature of social relations and various — symmetric and asymmetric — boundaries,
including social theoretical and sociological theoretical. It is for this sensitive reason that Seidman rejects
the “arrogance” of foundational theoretical schemes. Despite his recognition of the limits of a-contextual
theorizing and the need to embrace local vs. universal perspective (for example, by evaluating conflicting
perspectives and intellectual, social, moral, and political consequences), however, his model is constructed in
such a way that it depends too much on the kind of one-dimensional inductive orientation. There are at
least two further problems that result from the “event-based” narrative of postmodern social theory which
deals carefully with its temporal and spatial boundaries: first, problems in identifying different criteria of
the relation between the different multidimensional levels of epistemological continuum; second, problems
related to developing ways of evaluating (a) the (probably) vital link between general categories of classical
social theory and general (nevertheless, accountable) moral principles, (b) the relation between different
principles of presuppositional theoretical level and moderate prognostic potentialities of postpositivistic
(however, firmly classical, i.e., “social”) theory.
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