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Pilietiniy veikly rizikos ir motyvacija
dalyvauti pilietinése veiklose
siandieninéje Lietuvos visuomenéje

Santrauka. Sios straipsnio tikslas — méginti atsakyti § du klausimus. Pirma, kodél Lietuvos gyventojai

asmeniskai nukentéje del pilietinio iniciatyvumo arba manantys, kad Lietuvos visuomenéje yra labai ti-

kétina ar tikétina Zmogui, aktyviai dalyvaujanciam pilietinése veiklose, patirti jvairig asmening Zalg, vis

tiek dalyvauja Siose veiklose? Antra, kaip daugelio Lietuvos gyventojy jZvelgiamos grésmés nukentéti dél

pilietinés veiklos gali riboti Zmoniy jsitraukimq ir dalyvavimg pilietinése veiklose?

Raktazodziai: pilietinio dalyvavimo motyvacija, rizikos, racionalaus pasirinkimo teorija.

Keywords: motivation for civic engagement, risks of civic activities, rational choice theory.

Rizikos savoka kasdienéje kalboje daznai
vartojame kalbédami apie jvairias grésmes
ir pavojus. Kaip pastebi Niklas Luhman-
nas, rizikos terminas, vartojamas apibrézti
tai, kad ,nelaukti rezultatai gali bati masy
sprendimy pasekmé, o ne paslépty gamtos
reik§miy ar Dievo ketinimy iSraiska®, atsi-
rado tik moderniais laikais (1988; 96). Mo-
derniose visuomenése riziky suvokimas tapo
iprastu kasdienio gyvenimo bruozu. Piotras
Sztompka (1999) apibrézdamas rizikos sa-
voka nurodo keletg jos bruozy. Pirma, rizika
yra susijusi su ateitimi. Ji yra nepageidauja-
mi jvykiai, galintys jvykti ateityje. Antra,
nors rizika gali bati susijusi su gamtos reis-
kiniais, svarbesné socialinés veiklos analizei
yra rizika, kurig sukuria kity Zmoniy veiks-
mai. Tredia, rizika reiskia tam tikra netikru-

ma, kaip klostysis jvykiai. Bent i§ dalies ji
reiskia, kad negalime visiskai kontroliuoti,
jog nepageidaujamas jvykis nejvyktu. Rizi-
kai butj suteikia masy priimami sprendimai
ir veiksmai: ,rizikos priklauso veiklos, o ne
likimo diskursui® (ten pat; 30).

Siame straipsnyje démesys yra sutelkia-
mas | rizikas, susijusias su pilietine veikla.
Atsizvelgiant | tai, kas jau pasakyta, pilieti-
nés veiklos rizika straipsnyje yra suprantama
kaip tikimybé patirti asmenine zala, imancis
tam tikros pilietinés veiklos ar jsitraukiant
i tam tikra veikla. Zmogus neZino, ar jam
émusis tam tikros pilietinés veiklos, ji ba-
tinai turés nepageidaujamas pasekmes jam.
Galima kalbeéti tik apie tam tikrg jvykio tiki-
mybe arba tiksliau Sios tikimybés suvokima.
Nepriklausomai nuo to, ar veikla yra indi-

116



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/2(27), ISSN 1392-3358

Metodologija ir lituanistika

viduali, ar kolekeyviné, rizika visuomet yra
patiriama individualiai. Kaip ir sprendimas,
dalyvauti ar nedalyvauti pilietinéje veikloje,
priimamas individualiai.

Straipsnio idéja kilo analizuojant vie-
no kiekybinio Lietuvos visuomenés tyrimo
duomenis. Tiek patj tyrima, tiek jo rezulta-
tus, susijusius su gyventojy nuostatomis dél
pilietiniy veikly riziky, pristatysiu pirmoje
straipsnio dalyje. Taciau pries pasineriant
i empirinius duomenis, privalau pasakyti,
kad straipsnyje néra pateikiama kiekybi-
né pilietiniy veikly riziky suvokimo jtakos
gyventojuy motyvacijai dalyvauti pilietinése
veiklose analizé. Skirtingai nei daugelyje
studiju, kuriose yra naudojami kiekybiniai
sociologinio tyrimo metodai, $iame straips-
nyje nesivadovaujama dedukcine logika.
Tyrimo duomenys yra svarbas suformuluo-
jant klausimus, j kuriuos atsakymy ieskoma
antrojoje straipsnio dalyje pasitelkiant Jono
Elsterio socialinés veiklos teorija.

2007 metais Pilietinés visuomenés ins-
titutas émeési kasmet matuoti Lietuvos vi-
suomenés pilietinés galios indeksa (toliau —
PGI).! 2009 metais sis tyrimas buvo atlieka-
mas jau trecia karta. Pilietinés galios indek-
sas yra skirtas jvertinti, ar keiciasi Lietuvos
gyventoju dalyvavimas jvairiose pilietinése
veiklose, juy nuostatos imtis pilietinés inicia-
tyvos tam tikrose situacijos, savo paciu, kity
eiliniy pilieciy bei visuomeniniy organiza-
cijy jtakos priimant sprendimus suvokimas
bei riziku, susijusiy su pilietiniu dalyvavimu,

1

vertinimas. Siame straipsnyje démesys yra
sutelkiamas | du pilietinés galios matmenis
— pilietinés veiklos riziky vertinima ir esama
gyventojy pilietinj aktyvuma.

Pilietinés galios indekso skaic¢iavimui yra
naudojami reprezentatyvios Lietuvos gy-
ventoju apklausos duomenys. Siekiant issi-
aiskinti gyventojy nuomong¢ apie socialinés
aplinkos palankuma pilietinei veiklai, ap-
klausoje respondentai yra klausiami, ,Jasy
manymu, ar labai tikétina, tikétina, mazai
tikétinai, ar visiSkai netikétina, kad gyven-
tojai, kurie $iandien Lietuvoje inicijuoja
ar aktyviai dalyvauja pilietinése akcijose,
veiklose susidurty su $iomis problemomis:
1) prarasty darba; 2) bty laikomi aplinkiniy
keistuoliu; 3) galéty bati viesai uzsipuolami,
$meiziami; 4) buty jtarinéjami aplinkiniuy,
kad veikia dél savanaudisky paskatu; 5) gale-
ty susilaukti grasinimy, susidoroti®. Kiekvie-
nos siy riziky tikétinuma respondentai yra
prasomi jvertinti atskirai. Svarbu pastebéti,
kad kuriant $ig pilietiniy veikly riziky verti-
nimo skale, klausimo formuluoté rémési ne
tyréjy pamastymu, kokios teoriskai galéty
kilti grésmés Zzmogui dalyvaujanéiam pilieti-
nése veiklose, o ankstesniy Lietuvos pilieti-
nés visuomenés tyrimu duomenimis (zr. Zi-
liukaité ez. a/. 2006). Kuriant skale, taip pat
buvo atsizvelgta | vieSojoje erdvéje nemazai
diskusiju sulaukusius atvejus, kai Zmonés,
iniciave pilietines veiklas, dél to asmeniskai
nukentéjo. Zinoma, $is pilietiniy veikly ri-
ziky sarasas néra baigtinis, taciau dar kartg

Nuo 2007 mety Lietuvos pilietinés galios tyrima remia LR Svietimo ir mokslo ministerijos Ilgalaikes pi-

lietinio ir tautinio ugdymo programa. I$sami informacijos apie Pilietinés galios indekso tyrima pateikiama

Pilietinés visuomenés instituto interneto svetainéje www.civitas.lt. Sio tyrimo duomenys taip pat yra
skelbiami kasmetiniuose Pilietinés galios indeksui skirtuose leidiniuose (zr. Degutis ez. /. 2008, 2009)
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Prarasty darbg ~ Galéty sulaukti Galéty bati vieSai Bty jtarinéjami Bty laikomi
grasinimy, uzsipuolami, aplinkiniy, kad aplinkiniy
susidoroti Smeiziami veikia dél keistuoliais

savanaudiSky
paskaty

0O Labai tikétina @ Tikétina m Mazai tikétina m VisiSkai netikétina

1 pav. Lietuvos gyventoju nuostatos dél rizikuy, susijusiy su dalyvavimu pilietinése veiklose.

vertéty, pabrézti, kad pasirenkant, kurig ri-
zikq jtraukti, o kurios ne, tyréjai stengési at-
sizvelgti | ju sukauptas empirines pilietinés
visuomenés buklés Lietuvoje Zinias.

Pagal 2009 mety PGI tyrimo duome-
nis?, daugiau nei pusé Lietuvos gyventojy
mano, kad yra labai tikétina ar tikétina, kad
zmogus, inicijuojantis ar aktyviai dalyvau-
jantis pilietinése veikose, gali dél to asme-
niskai nukentéti: prarasti darba, buti viesai
uzsipultu ar $meiziamu, buti jtarinéjamu ap-
linkiniy, kad veikia dél savanaudisky paska-
tu, sulaukti grasinimy susidoroti (zr. 1 pav.).
Siek tick mazesné gyventojy dalis (4 i 10)
taip pat mano, kad pilietiskai aktyvus zmo-
gus gali buti laikomas aplinkiniy keistuoliu.

Verta atkreipti démesj, kad skirtingoms so-
cialinéms demografinéms grupéms priklau-
santys gyventojai panasiai vertina $iy zaly
tikétinuma, t.y. riziky vertinimas nepriklau-
so nuo amziaus, iSsimokslinimo, pajamu,
gyvenamosios vietos.

Lyginant 2009 mety gyventoju riziky
vertinima su 2007 ir 2008 mety tyrimy,
duomenimis® galima pastebti pora dalyky.
Pirma, visy triju mety tyrimy duomenys
rodo stabilia tendencija, kad ne maziau kaip
6 i$ 10 Lietuvos gyventojy mano, kad yra
tikétina, jog zmogus misy visuomenéje dél
savo pilietinés veiklos gali prarasti darba,
sulaukti grasinimy susidoroti, bati viesai
uzsipuolamas, jtarinéjamas aplinkiniy, kad

2009 metais reprezentatyvia Lietuvos gyventojy apklausa Pilietinés galios indekso tyrime atliko Visuome-

nés nuomongs ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®.

Gallup®.

2007 ir 2008 metais reprezentatyvias Lietuvos gyventoju apklausas Pilietinés galios tyrimui atliko ,,TNS-
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veikia dél savanaudisky paskaty (zr. Degutis
et. al. 2008; 24, Degutis ez. al. 2009; 26).
Vienintelis rizikos rodiklis i§ penkiy tyrime
taikomu, rodantis gyventojy nuostaty po-
kytj per trijy mety laikotarpj yra poziaris
i pilietiskai aktyvy Zmogy kaip keistuolj,
besiskiriantj nuo kity bendruomenés nariy
savo veikla. Skirtingai nei kiti riziky rodi-
kliai (grasinimai, $meiztas, i§metimas i$ dar-
bo), kurie yra susije¢ su tikslingomis asmeny
ar juy grupiy pastangomis pakenkti jiems
savo pilietine iniciatyva nejtikusiam Zmo-
gui, pastarasis rodiklis netiesiogiai matuo-
ja pilietinio dalyvavimo normos paplitimg
mausy visuomengéje. Pilietinése veiklose akty-
viai dalyvaujantis Zzmogus gali buti laikomas
aplinkiniy keistuoliu tose bendruomenése,
kuriose toks dalyvavimas néra jprasta dau-
gumai zmoniy veikla. Pagal visy trijuy mety
PGI tyrimy duomenis, §i grésmé gyventojy

buvo re¢iau vertinama kaip tikétina nei ki-
tos grésmés. 2007 metais 53 proc. respon-
denty nurodé, kad labai tikétina ar tikétina
pilietines veiklas inicijuojantis ar jose aktyviai
dalyvaujantis Zmogus masy visuomenéje
gali buti laikomas keistuoliu, 2008 metais —
59 proc., 0 2009 metais — tik 42 proc. Sj
reik§mingg sumazéjima buty galima aiskinti
praéjusiais metais iSaugusiu gyventojy daly-
vavimu tiek bendruomeninése veiklose, tiek
protesto politikoje, savo ruoztu Siek tiek
kei¢ianciu pilietinése veiklose dalyvaujanciy
zmoniy jvaizdj visuomenéje. Kita vertus, ar
tikrai visuomenéje keiciasi poziuris | pilie-
tiskai aktyvius Zmones, bus galima pasakyti
tik jeigu $ig tendencija paliudys ir vélesniy
mety tyrimy duomenys.

Viena — rizikas vertinti, kita — su jomis
asmeniskai susidurti ir patirti zala. I$ anks-
tesniy mety PGI tyrimy Zinant, jog didelé

Laikomas aplinkiniy keistuoliu

Buwo jtarinéjamas aplinkiniy, kad veikia
dél savanaudisky paskaty

Sulauké grasinimy susidoroti

Prarado darbg

5

Buwo vieSai uzsipultas, Smeiziamas _ 3,5
e
0 1 2 3 4

5

2 pav. Lietuvos gyventoju, per pastaruosius 5 metus patyrusiy Zala dél iniciavimo

ar dalyvavimo pilietinése veiklose, akcijose, proc.

1
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dalis Lietuvos gyventojy, pilietinj aktyvuma
sieja su tam tikromis grésmémis, 2009 mety
PGI tyrimo apklausoje respondentams be
jprasto pilietiniy veikly riziky vertinimo
klausimo, taip pat buvo pateiktas ir klau-
simas, ar per pastaruosius penkerius metus
jiems asmeniskai yra teke patirti kuria nors
i nurodyty zaly dél iniciavimo ar dalyva-
vimo pilietinése veiklose, akcijose. Apklau-
sos rezultatai pateikiami 2 paveiksle. Kaip
matyti, $iek tiek dazniau respondentai pa-
minéjo ,sunkiasias“ Zalas, t.y. teigé prarade
darba, buve Smeiziami ar sulauke grasinimy
susidoroti, mazesné dalis nurodé susidarus
su aplinkiniy kaltinimais savanaudiskumu,
ar jautési laikomi aplinkiniy keistuoliais.
Bent viena Zaly per pastaruosius penkis
metus nurodé patyre 10 proc. respondenty
(8 proc. patyré bent viena ,sunkiaja“ zala).

Meéginant suprasti $iuos pateiktus duo-
menis, tiek apie gyventoju pilietiniy, veikly
riziky vertinima, tiek apie realiai patirta zala,
batina skirti rizikos vertinima kaip subjek-
tyvig zmogaus nuomong ir rizikos objektyvy
egzistavima.

Ar Sios grésmés yra realios nadienos Lie-
tuvos visuomenéje? Taip. Ir ne tik todeél,
kad Siame straipsnyje aptarti apklausos duo-
menys rodo, kad yra Zmoniy nukentéjusiy
nuo dalyvavimo pilietinése veiklose. Tokiy
atsakymuy apklausose atzvilgiu skeptikai gali
klausti, ar i§ tiesy pilietinés veiklos ar pilie-
tinis aktyvumas yra ta pagrindiné priezastis
dél kurios buvo patirta nurodoma asmeniné
zala. Taciau, kaip jau minéta, riziky rodi-
kliai PGI tyrimui buvo sukurti, atsizvelgiant
i ankstesniy tyrimy duomenis apie Zmoniu,
inicijuojanéiy ar aktyviai dalyvaujanciy pi-

lietinéje veikloje, patirtj. Kitas klausimas,
kiek sios rizikos yra paplit¢ masy visuome-
néje?

Atsakymui | pastarajj klausima objekty-
viy duomeny néra ir tokie duomenys var-
gu, ar gali buti surinkti: ne visi gyventojai
dél savo pilietinés veiklos sulauke grasinimy
susidoroti kreipsis | teisésaugos institucijas,
ne visy kreipimaisi bus uzregistruoti, ne visi
ginéai pasieks teisma, juo sunkiau iStirti ir
jvertinti psichologing Zala, pavyzdziui, su-
keliama kaltinimo savanaudiskumu, kuris
savo ruoztu nebutinai yra pats savaime jZei-
dimas, bet tam tikrame kontekste gali bati
jtampos tarp pilietiskai aktyvaus Zmogaus
ir bendruomenés saltinis. Todél bet kuriuo
atveju, méginant jvertinti tam tikry riziku,
sietiny su pilietinémis veiklomis, paplitima,
tenka pasikliauti tuo, ka patys Zmonés pa-
sako apie save reprezentatyviose gyventojy
apklausose.

Visgi, kalbant apie pilietiniy veikly ri-
ziky jtaka Zmoniy motyvacijai jsitraukti ir
dalyvauti pilietinése veiklose svarbesnis yra
ne objektyvus riziky paplitimo nustatymas,
o ,subjektyvios tikimybés“ (Elster 20005
30), ty. zmogaus isitikinimai, nuomonés
apie galimas jy veiklos nepageidautinas pa-
sekmes juy asmeninei gerovei. Kai sakoma,
kad subjektyvios tikimybés yra ,svarbes-
nés“, tuo nenorima pasakyti, kad subjekty-
viy ir objektyviy tikimybiy (kitais zodziais,
empiriniy tikimybiy) santykis yra visiskai
nereik§mingas. Zmoniy jsitikinimai, nuos-
tatos, nuomonés gali bati arba daugiau, arba
maZiau pagristi. Sios nuostatos ir nuomonés
formuojasi remiantis tiek asmenine patirti-
mi, tiek artimy ar pazjstamy Zmoniy patir-
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timi, o tiksliau $iy patiréiy subjektyvia in-
terpretacija. Lygiai taip pat jos gali baty for-
muojamos ziniasklaidos, kuri gali siekti kiek
jmanoma objektyviau atspindéti tikrove,
arba sumenkinti tam tikry riziky tikétinu-
ma, arba, atvirksdiai, jj iSpasti. AtskleidZiant
tam tikry paplitusiy ar konstruojamy mity
apie grésmes neatitikimg patiréiai, galima
siekti keisti zmoniu nuostatas ir nuomones,
kurios gali riboti ju pasirinkima dalyvauti
ar nedalyvauti pilietinéje veikloje. Taciau
sprendimy priémimo procese zmonés pir-
miausia remiasi savo subjektyviais jsitikini-
mais, todél aptariant pilietiniy veikly riziky
galima jtaka Zmoniy motyvacijai dalyvauti
pilietinése veiklose, butent Sia prasme su-
bjektyvis jsitikinimai yra svarbesni nei tai,
ar jie yra teisingi, ar klaidingi.

Kadangi PGI tyrime taip pat yra matuo-
jamas gyventojy dalyvavimas pilietinése vei-
klose, tai suteikia galimybe panagrinéti, kaip
yra susije pilietiniy veikly gyventojy riziky
vertinimas ir pilietinis aktyvumas. Siai ana-
lizei buvo sukonstruoti du indeksai. Vienas
indeksas — riziky vertinimo — rodo, kelias i$
penkiy tirty grésmiu, susijusiy su pilietine
veikla, respondentas vertina kaip ,labai tiké-
tinas“ arba , tikétinas“. Konstruojant riziky
vertinimo indeksa, kiekvienos grésmés verti-
nimo reik$mei ,labai tikétina“ buvo priskir-
ta skaitiné reiksmeé 2, reik$mei , tikétina“ —
1, o reiksméms ,mazai tikétina“ ir ,visiskai
netikétina® - 0. Po kintamujy perkodavimo,
penkiy grésmiy vertinimai buvo susumuo-
ti. Sukurtas indeksas jgyja reikSmes nuo 0
iki 10. Minimali indekso reikmé rodo, kad
respondentas visas tirtas penkias grésmes
jvertino kaip ,mazai tikétinas“ ar ,visiskai

netikétinas“, o maksimali reikimé — kad
visas penkias grésmes respondentas jvertino
kaip ,labai tikétinas®.

Antras indeksas — pilietinio aktyvumo.
Matuojant pilietinj aktyvuma PGI tyrime
respondentams yra pateikiamas 15 pilieti-
niy veikly sarasas, prasant nurodyti, kuriose
veiklose respondentas dalyvavo per pasta-
ruosius metus. Sis veikly saradas apima tiek
bendruomening veikla, tiek konvencines po-
litinio dalyvavimo formas, tiek dalyvavima
protesto akcijose, tiek naujas, informaciniy
technologijuy naudojimu paremtas formas
(zr. Degutis et. al., 2008; 12). Kadangi da-
lyvavimas visose penkiolikoje tirty veikly yra
sunkiai jmanomas dél riboty Zmoniy energi-
jos ir laiko istekliu, kuriuos jie gali skirto pi-
lietinei veiklai, kuriant pilietinio aktyvumo
indeksa, buvo pasirinkta maksimali 5 veikly
riba. Visose trijose PGI apklausose, atliktose
nuo 2007 mety, respondentai, kurie daly-
vavo penkiose ir daugiau veikly sudaré nuo
5 iki 8 proc., todél visi jie buvo apjungti |
vieng analizés kategorija. Atitinkamai pilie-
tinio aktyvumo indeksas jgyja reiksmes nuo
0 iki 5, kur minimali reik§mé reiskia, kad
respondentas per pastaruosius metus neda-
lyvavo né vienoje tirtoje pilietinéje veikloje,
o 5 —kad respondentas dalyvavo penkiose ar
daugiau veikly.

Analizuojant rys$j tarp $iy dviejy indek-
sy panaudojant visy triju PGI apklausy
duomenis gauti nenuoseklas rezultatai (Zr.
1 lentelg). Pagal 2007 mety ir 2009 mety
tyrimy duomenis, gyventojai, kurie jZvelgia
daugiau riziky, susijusiy su pilietine veikla,
ir tie, kurie mano, kad $ios rizikos mazai
tikétinos, statistiskai reik$mingai nesiskiria
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1 lentelé. Koreliacija tarp riziky vertinimo indekso ir pilietinio aktyvumo indekso (Spearmano rho

koef.)

2007 metai

2008 metai 2009 metai

Koreliacija tarp riziky vertinimo
indekso ir pilietinio aktyvumo

indekso

-0,008

0,120*** 0,010

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

pagal dalyvavima pilietinése veiklose. 2008
mety tyrimo duomenys savo ruoztu rodo,
kad yra silpnas teigiamas statistiskai reiks-
mingas rysys tarp riziky vertinimo ir dalyva-
vimo pilietinése veiklose, t.y. dazniau ir sti-
priau pilietines veiklas su rizikomis siejantys
gyventojai yra pilietiSkai aktyvesni.

Tadiau, rysio tarp pilietiniy veikly rizi-
ky ir pilietinio aktyvumo analizéje gali bati
svarbesnis ne veiklu, kuriose dalyvauja gy-
ventojai, jvairové ar apimtis, o pilietiniy vei-
kly pobudis. Rizika néra vienodai budinga
visoms pilietinéms veikloms. Vienos veiklos
gali kelti vienokias rizikas, kitos gali bati su-
sijusios su kitokiomis rizikomis, vienu atve-
ju mes galime susidurti su daugybinémis
rizikomis, kitu atveju, ty riziky gali ir ne-
bati. Pavyzdziui, paaukojant nedidele suma
pinigy tam tikros akcijos metu, kuomet yra
pagrindo pasitikéti akcija organizuojan-
dia organizacija, rizikuojama daug maziau,
nei vie$ai pranesant apie jstatymuy pazeidi-
ma; balsuojant rinkimuose yra rizikuojama
maziau nei dalyvaujant protesto akcijose
ar pasirasant peticija; dalyvaujant aplinkos
tvarkymo talkose rizikuojama maziau nei
ginant viesaja interesa teismuose ir t.t., ir
pan. Pilietinio aktyvumo indeksas atspindi
tik gyventojy dalyvavimo apimtj, taciau pats

savaime nieko nepasako apie pilietiniy vei-
kly, kuriose dalyvauja zmonés, pobudj. To-
dél siekiant jvertinti, ar gyventojy nuostatos
dél pilietiniy veikly riziky yra susijusios ne
tik su dalyvavimo ar nedalyvavimo skirtimi,
bet taip pat veiklu, kuriose dalyvaujama,
pobudziu, penkiolika pilietiniy veiklu, daly-
vavimas kuriose tiriamas PGI tyrime, buvo
suskirstytos | tris grupes: 1) bendruomening
veikla (dalyvavima labdaros akcijose, talkose,
vietos bendruomenés veikloje), kuriai santy-
kinai galima priskirti zemiausia riziky lygj;
2) konvencing politing veikla (kreipimasi
politikus, ziniasklaida, dalyvavima politiniy
partijy ar visuomeniniy organizacijy, veiklo-
je, pranesima valstybés kontroliuojancioms
institucijoms apie jstatymy pazeidimus ir
pan.), kuriai gali bati priskirtas didesnis rizi-
ky lygis, ir 3) nekonvencing politing veikla,
siejama su dalyvavimu protesto akcijose (pe-
ticijy pasiraSyma, dalyvavima streikuose, de-
monstracijose ir pan.), kuriam galima baty
priskirti didziausig rizikos lygj. Taip sugru-
pavus pilietines veiklas, analizéje responden-
tus pagal ju dalyvavima galima suskirstyti
penkias grupe. Pirma, tai gyventojai, kurie
nedalyvauja nei vienoje veikloje (trys atlik-
tos Pilietinés galios indekso apklausos rodo,
kad jie sudaro apie trecdalj salies gyvento-
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jw). Antra grupé — tie, kurie dalyvauja ben-
druomeninéje veikloje, taciau nedalyvauja
kitose pilietinése veiklose (Sie gyventojai
taip pat sudaro apie tre¢dalj salies gyvento-
jw). Tre¢ia grupé — gyventojai, dalyvaujantys
konvencinése politinése veiklose ir taip pat
neretai dalyvaujantys ir bendruomeninéje
veikloje (jie sudaro $iek tiek daugiau nei de-
simtadalj $alies gyventoju). Ketvirta grupé
— dalyvaujantys protesto akcijose ir taip pat
neretai dalyvauja bendruomeninéje veikloje
ir/arba konvencinéje politinéje veikloje (Sie
gyventojai sudaro desimtadalj $alies gyven-
toju). Paskutiniaja, penktajg grupe sudaro
tie, kurie dalyvauja visy trijy tipy pilietinése
veiklose (Sie gyventojai taip pat sudaro apie
desimtadalj salies gyventoju). Taciau analizé
pagal §j rodiklj taip pat neatskleidzia siste-
mingy skirtumy tarp Lietuvos gyventojy
pagal ju pilietiniy veikly riziky vertinima
ir dalyvavima skirtingose pilietinése veiklo-
se (zr. 2 lentele): riziky vertinimo indekso
vidurkiai statistiskai reik$mingai nesiskiria
tarp $iy grupiu.

Skirtingai nei riziky suvokimo rodikliai,
patirtos asmeniné zalos dél dalyvavimo pi-

lietinéje veikloje rodiklis diferencijuoja
Lietuvos gyventojus pagal ju jsitraukimo |
pilietines veiklas lygj. Kaip matyti i§ duome-
nu, pateikty 3 paveiksle, dél savo pilietinés
veiklos nukentéje gyventojai sudaro didesne
dalj tarp tu, kurie per pastaruosius metus
dalyvavo didesniame skaiciuje pilietiniy vei-
klu, nei tarp tu, kurie dalyvavo tik vienoje
veikloje ar visiskai nei vienoje. Skirtumai dar
labiau i$ryskéja, kai analizéje yra palickamos
tik konvencinio ir nekonvencinio politinio
dalyvavimo veiklos, kuriose dalyvauja tik
apie tre¢dalis salies gyventoju.
Apibendrinant $ig empirinés analizés
dalj galima suformuluoti dvi i$vadas. Pirma,
tiek Lietuvos gyventojai, kurie nedalyvauja
pilietinése veiklose, tiek pilietiskai aktyvas
salies Zmonés panasiai vertina tikimybe, kad
zmogus, kuris inicijuoja ar aktyviai dalyvau-
ja pilietinése veiklose, gali dél Sios veiklos
asmeniSkai nukentéti muasy visuomenéje.
Antra, asmening zalg dél dalyvavimo pilieti-
nése veiklose dazniau yra patyre tie Lietuvos
gyventojai, kurie yra pilietiskai aktyvesni,
nei tie, kurie pilietinése veiklose dalyvauja
re¢iau. Savo ruoztu, $ios iSvados leidzia su-

2 lentelé. Riziky vertinimo vidurkiai pagal pilietiniy veikly pobadj

2007 metai 2008 metai 2009 metai
Nedalyvavo nei vienoje veikloje 3,6 3,7 3,7
Dalyvavo tik bendruomeningje veikloje 3,4 42 3,1
Dalyvavo konvencinéje politinéje 3,6 4,0 3.4
veikloje (ir bendruomeningje)
Dalyvavo nekonvencinéje politinéje 3,2 4,2 3,7
veikloje (ir bendruomeninéje arba
konvencinéje politinéje veikloje)
Dalyvavo visy trijy tipy pilietinése 3,6 4,5 3,9
veiklose
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formuluoti du klausimus. Pirma, kodeél gy-
ventojai asmeniskai nukentéje dél pilietinio
iniciatyvumo ar manantys, kad Lietuvos
visuomenéje yra labai tikétina ar tikétina
zmogui, aktyviai dalyvaujanciam pilieti-
nése veiklose, patirti jvairig asmenine Zala,
vis tiek dalyvauja Siose veiklose. Antra, kaip
daugelio jZvelgiamos grésmes nukenteéti dél
pilietinés veiklos gali riboti Zmoniy jsitrau-
kimg ir dalyvavima pilietinése veiklose.
Atsakymo | pirmajj klausimg verta pra-
déti ieskoti racionalaus pasirinkimo prieigo-
je. Racionalaus pasirinkimo teorijai yra ba-
dingas savanaudisky ir j s¢kme orientuoty
motyvacijy metodologinis prioritetas. Ra-
cionalis individai pasirenka veiksma, kuris
suteikia galimybe geriausiai patenkinti jy
norus ir poreikius. Racionalus veiksmas yra
toks veiksmas, kuris padeda maksimizuo-
ti nauda. Savo ruoZtu nauda yra skirtumas
tarp veiksmo atlygio ir kastu. Racionalus vei-
kéjas renkasi ta veiksma, kurio atlygis baty

didesnis arba bent nevirsyty veiksmo kasty.
Rizikos priklauso veiksmo kasty sridiai. Sio-
je supaprastintoje racionalaus pasirinkimo
schemoje, individo sprendima dalyvauti pi-
lietinéje veikloje, net jeigu jis yra anksciau
patyres asmenine zalg dél tokios veiklos, ar
mano, kad yra rizika asmeniskai nukentéti
dél Sios veiklos, gali lemti paskatos, kurios
kompensuoja tam tikras numanomas nepa-
geidaujamas pilietinio aktyvumo pasekmes
jo asmeninei gerovei. Kitais ZodZiais tariant,
kai kurios pilietiniy veikly rizikos gali atro-
dyti maziau svarbios ar patirta Zala maziau
reik$minga, nes ja nusveria arba kompen-
suoja kiti veiksniai. Pavyzdziui, aplinkiniy
neigiama nuomoné apie piliete veikla, ku-
rioje individas dalyvauja, gali buti su kaupu
atlyginta bendraminciy ir draugy parama;
grasinimas atleisti i§ darbo ar atleidimas i§
darbo gali atrodyti santykinai nedidelé Zala,
jeigu turimas darbas néra individo vertina-
mas ir jis gali kliautis pagrjstais lakesciais,
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kad netekus $io darbo jam pavyks greitai
susirasti kita. Neneigiant, kad konkreciose
zmoniy sprendimy priémimo situacijose,
kuriose jie svarsto dalyvauti ar ne tam tikroje
pilietinéje veikloje, gali bati pirmiausia pasi-
telkiama veiklos atlygio ir kasty aritmetika,
vien ,instrumentinio“ veiksmo sampratos
nepakanka, siekiant paaiskinti jsitraukimg
ir dalyvavima kolektyvinéje veikloje. Siuo
aspektu itin pravarti yra Jono Elsterio socia-
linio veiksmo teorija.

Pasak Zenono Norkaus, Elsteris atsto-
vauja ,,i$ dalies universalistinei racionalaus
pasirinkimo prieigos sampratai, kurioje
yracionalus pasirinkimas yra laikomas vie-
nu i§ daugelio elgesj nukreipianc¢iy mecha-
nizmu, kuris, nors jam ir priklauso para-
digminis prioritetas kity mechanizmy at-
zvilgiu, elgesj gali paaiskinti tik i§ dalies ir
turi bati papildomas kitais mechanizmais“
(2003; 23-24). Sioje Lliberalioje racionalaus
pasirinkimo teorijos $akoje“, neapsiribo-
jama ,kietu“, instrumentiniu ir racionaliu
veiksmo apibrézimu, bet taip pat j analizg
yra jtraukiami ,,minksti“ kultiros kompo-
nentai, kuriy vienas yra socialinés normos
(Sztompka 1999; 2).

Savo kolektyvinio veiksmo motyvaciju

analizéje Elsteris (1992) skiria racionalu-
ma? ir normas. Racionali, savanaudiska,
i veiksmo rezultata orientuota motyvacija
iSlaiko metodologini pirmuma kity elgesi
nukreipian¢iy mechanizmy atzvilgiu: ,yra
logiska jsivaizduoti, kad kiekvienas [indi-
vidas] visuomet elgiasi racionaliai, bet ne
kad kiekvienas visuomet elgiasi iraciona-
liai“ (Elster 1992; 36). Kaip pabrézia pats
autorius, savanaudisko veiksmo pirmumas
yra ,grynai metodologinis“, nesusijes su
ivairiy motyvacijy empiriniu dazniu“ (ten
pat). Taigi, aiSkinant Zmoniy motyvacija da-
lyvauti kolektyvingje veikloje deréty pradéti
nuo racionalios, savanaudiskos, j veiksmo
rezultata orientuotos motyvacijos, o jeigu
jos nepakanka — pasitelkti sudétingesnius
motyvacijy tipus, pavyzdziui, nesavanau-
diska racionalumg (altruizma ar pavyda).
Jeigu racionalumas nepaaiskina ar nei$semia
kolektyvinio veiksmo dalyviy motyvacijos,
tuomet tolimesnéje analizéje démesys turéty
bati sutelktas j normu’ ar kity iracionaliy
individo polinkiy jtaka.

Socialinés normos yra svarbios kolekty-
vinés veiklos analizéje, nes jos koordinuoja
veikejy likes¢ius.® Savo ruoztu sie likesciai
arba gali skatinti individy dalyvavima ko-

4

6

Elsterio (1992) socialinio veiksmo teorijoje i$skiriami du racionalumo tipai: savanaudiskas ir nesavanau-
diskas racionalumas. Apibréziant savanaudiska racionalumg jis yra toliau skirtumas j motyvacijas orien-
tuotas | veiksmo rezultata ir motyvacijas orientuotas | veiksmo procesa (dalyvavimas kolektyvinéje veikloje
pats savaime gali teikti malonuma ar turéti individui tam tikra verte nepriklausomai nuo laukiamo veiklos
rezultato). O nesavanaudiskas racionalumas pagal orientacija | kitus veikéjus, skirstomas i altruizma ir
pavyda bei pykj.

Elsteris pabrézia, kad normos taip pat ,dalinai yra formuojamos savanaudisko intereso, t.y. Zmonés neretai
laikosi ty normu, kurios jiems yra palankios®, ta¢iau normos néra visiskai redukuojamos i savanaudis-
kuma, t.y. jos turi savo nepriklausomg ir su savanaudisku racionalumu nepersidengiancia jtaka individo
veiklai (1992; 150).

Apibrézdamas, kas yra socialiné norma, Elsteris nurodo pora jos bruozy. Pirma, kad norma baty socialiné
norma, ji turi buti bendra tam tikram skaic¢iui Zmoniy. Antra, socialiné norma turi bati palaikoma $ios
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lektyvinéje veikloje, arba kliudyti Zmoniy
telkimuisi bendrai veiklai. Elsteris pabrézia,
kad skirtingai nei racionalaus veiksmo atve-
ju, veiksmas motyvuotas socialinés normos
néra orientuotas j veiksmo rezultata. Sj skir-
tuma Elsteris iliustruoja pasitelkdamas du
teiginius: racionaly veiksma apraso teiginys
sjeigu nori pasiekti Y, daryk X%, veiksma
kylantj i§ socialinés normos apraso teiginys
ydaryk X arba ,,nedaryk X* (1992; 98).
Socialiniy moksly literataroje, skirtoje
pilietinés bendruomenés ar tam tikry pi-
lietinio aktyvumo formy analizei, daznai
yra minima bendradarbiavimo norma kaip
svarbi Zmoniy, telkimuisi kolektyvinei vei-
klai. Taciau Elsteris atkreipia démesj, kad
teiginys, jog Zzmoniy dalyvavimas pilietinéje
veikloje yra paskatintas bendradarbiavimo
normos, nenurodant kokia konkreciai ben-

dradarbiavimo norma turima omenyje, baty
itin pavir$utiniskas. Zmoniy, dalyvaujan¢iy
pilietingje veikloje, populiacija néra homo-
geniska pagal normatyvinius motyvus. Ne
visos bendradarbiavimo normos veikia vie-
nodai, ne visose vienodai yra svarbis ar ne-
svarbus veiklos atlygiai ar kastai, prie kuriu,
kaip jau minéta, gali buti priskirtos ir Siame
straipsnyje analizuojamos rizikos.

Elsteris isskiria keletg skirtingy bendra-
darbiavimo normu: tai moralés normos,
susijusios su utilitarizmu, ir »$aziningo
7aidimo*” bei ,kasdienio kantizmo“ soci-
alinés normos®. Individui gali turéti jtakos
arba viena, arba kita $iy normu. Taip, pavyz-
dziui, ,pilietinés pareigos jausmas®, nurodo-
mas normatyviniuose Zmoniy dalyvavimo
pilietinése veiklose aiskinimuose, gali kilti
tiek i$ utilitarizmo, tiek saziningo Zaidimo,

7

bendrijos Zmoniu, iSreiskiant pritarima ja atitinkanc¢iam individo elgesiui, arba nepritarima, kai elgesys
pazeidZia $ig norma. Analizuojant socialinés normos jtaka kolektyviniam veiksmui yra svarbi ne tik iSoriné
individo elgesio kontrolé, bet ir vidiné: kai individas internalizuoja socialing norma, ji yra palaikoma
gedos, kaltés ar sutrikimo jausmo, kurj iSgyvena individas, kai $ia norma pazeidzia. Socialiniy normy
pazeidimas sukelia stipry neigiama emocinj atsaka. Batent Sis emocinis aspektas yra labai svarbus, nes,
Elsterio Zodziais ,jeigu norma gali koordinuoti lukescius, tai tik todél, kad Zinoma, jog jos pazeidimas
sukels stiprias neigiamas emocijas tick pa¢iam pazeidéjui, tiek kitiems zmonéms® (1992; 100).

Fairness normos vertinimas | lietuviy kalba kaip ,,saZiningo Zaidimo normos® paimtas i§ Norkaus (2003;
173). Si norma Jono Elsterio knygoje ,,Socialiniy moksly elementai®, i$verstoje i lietuviy kalba Auksés
Mardosaités, vadinama ,,saziningumo norma“. Pats Elsteris (1992), aiskindamas $ig norma, pabrézia, kad
turimas omenyje ne paskirstymo saziningumas, o indélio saziningumas, jpareigojantis prisidéti prie kolek-
tyvinés veiklos, jeigu kiti joje dalyvauja.

Elsteris sitlo socialines normas skirti nuo moralés normu, teisés normy, ir asmeniniy normu. Skirtingai
nei moralés normos, socialines normas sudaro nekonsekventiniai jsipareigojimai ir draudimai. Teisinés
normos, dél formaliy sankcijy grésmés uz jy nesilaikyma, skirtingai nei socialinés normos, pirmiausia gali
buti siejamos su racionalia, | rezultata orientuota veiksmo motyvacija. Savo ruoztu asmeninés normos,
t.y. taisyklés, kurias Zmonés nusistato patys sau, skirtingai nei socialinés normos, néra susijusios su kity
pritarimu ar nepritarimu individo elgesiui; vienintelis veiksmo vertintojas $iuo atveju yra pats asmuo.
Beje, ,kasdienis kantizmas® yra stipriai susij¢s su asmeninémis normomis. Apibendrindamas, socialing
norma Elsteris apibrézia kaip ,,polinkj jausti géda ar numatyti sankcijas i§ kitu, pagalvojus apie tam tikra,
draudziamg elgesj“ (1992; 105).
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tiek kasdienio kantizmo normu. Kiekvienu
atveju, individo sprendimas bendradarbiau-
ti remsis skirtingomis salygomis.

Aiskinant individy dalyvavimg pilieti-
néje veikloje, nepaisant jo subjektyviai su-
vokty Sios pilietinés veiklos keliamy, riziky
patirti asmening zala, pirmiausia baty ga-
lima pradéti nuo kasdienio kantizmo. Kas-
dieniai kantininkai kolektyvinéje veikloje
atlicka ,nepastaméty iSjudintoju” (unmo-
ved movers) funkcija, t.y. jie duoda impulsg
kolektyvinei veiklai. Kasdieniai kantininkai
bendradarbiauja, jeigu, ju manymu, baty
geriau jeigu visi bendradarbiauty, nei kad
visi nebendradarbiauty. Be klausimo ,kas
buty, jeigu visi tai daryty?“, kasdieniy kan-
tininky motyvacija apibrézia ir antras klau-
simas — ,kas, jei ne a§?“ (Elster 1992; 195).
Pastarasis klausimas atskleidZia kasdieniams
kantininkams budingg nuostata, kad nuo ju
elgesio gali priklausyti kity bendradarbiavi-
mas: ,psichologiskai, ar ne logiskai, yra tik
mazas zingsnis nuo minties ,jeigu as nedary-
siu, kodél turéty kiti tai daryti? iki minties
“jeigu a$ to nepadarysiu, tai niekas to nepa-
darys“ (ten pat).

Kasdienio kantizmo atveju, norma yra
orientuota | rezultata ta prasme, kad indi-
vidas numato, koks buty veiklos rezultatas,
jeigu visi bendradarbiauty. Taciau kasdienis
kantininkas nevertina, kokios bus jo veiklos
pasekmés jam paciam (ten pat;123). Siuo
aspektu, galima baty teigti, kad veiklos rizi-
kos kasdienio kantininko motyvacijai imtis
sios veiklos néra reik§mingos, nes imdamasis
veiklos jis neatsizvelgia j bendradarbiavimo
kastus, kuriuos jis patirs pats. Taciau, Els-
teris pastebi, kad praktikoje $is kasty igno-

ravimas yra ne visuomet jmanomas. Todél
kasdieniy kantininky sprendimo priémimo
procese jis skiria du zingsnius: ,Pirma, jie
remiasi kazkuo panasiu | kategorinj impe-
ratyva spresdami, kokia yra ju pareiga. Tuo-
met, prie§ imdamiesi veiklos, jie svarsto,
ar veiklos kastai néra atgrasis; tam tikrais
atvejais, jie tokie gali bati. Zmonés skiria-
si pagal pasiekiama kompromisa. Kai kurie
kantininkai nekreipia beveik jokio démesio
i kastus, kity pareigos balsas susilpnéja iki
snibzdesio, kuris lengvai yra nuslopinamas
kasty pasvérimo® (1992; 192). Todél net ir
kasdieniams kantininkams tam tikrose rizi-
kingose veiklose gali bati svarbus kity da-
lyviy skaicius, galintis sumazinti patiriamus
dél veiklos nuostolius, kartu mazinantis rizi-
kas ar ju svorj.

Utilitaristinés ir saziningo zaidimo nor-
my motyvuotas dalyvavimas tiesiogiai pri-
klauso nuo kity kolektyvinés veiklos dalyviy
skaiciaus. Utilitaristas dalyvaus tik jeigu jo
dalyvavimas leis padidinti viduting veiklos
nauda, tenkandia grupés nariams. Siuo po-
zitriu, utilitaristiné motyvacija yra paremta
numatomo veiksmo rezultato jvertinimu.
Kad utilitaristai prisijungty prie kasdieniy
kantininky reikia, kad jie jZvelgtu, jog toks
ju prisijungimas prie kolektyvinés veiklos
gali padidinti nauda. SaZiningo Zaidimo
normos motyvuojami individai bendradar-
biauja, kai visi kiti arba bent jau didelis jy
skaic¢ius bendradarbiauja. Skirtingai nei uti-
litaristy atveju, saziningo zaidimo normos
motyvuoty individy dalyvavimas nepriklau-
so nuo pasvérimo, ar ir kiek ju dalyvavimas
galéty padidinti veiklos nauda. Koks skai-
Cius bendradarbiaujanciy yra pakankamas,
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kad $i socialiné norma motyvuoty prisi-
jungti prie kolektyvinés veiklos, priklauso
nuo individy: vieniems pakanka mazesnio
bendradarbiaujanéiy, skaiciaus, kitiems rei-
kia didesnio. Bet kuriuo atveju, saziningo
7aidimo socialinés normos jsitvirtinimas
visuomenéje yra svarbi masinio dalyvavimo
kolektyvinéje veikloje prielaida.

Utilitarizmo ir saZiningo zaidimo nor-
mos veikia kaip dalyvaujanciujy kolektyvi-
néje veikloje daugiklis, kuris pats savaime
yra svarbus galimai riziky jtakai dalyvavimo
motyvacijai. Elsterio zodziais, ,dalyvavimo
nauda tiek dalyvaujantiems, tiek nedalyvau-
jantiems, kinta priklausomai nuo dalyviy
skaiciaus.... Dalyvavimo islaidos yra labai
dideleés, kai dalyviy yra nedaug“ (2000; 118-
119). Atsizvelgiant | tai, bty galima teig-
ti, kad Siame straipsnyje anksciau aptarty
pilietiniy veikly riziky poveikis dalyvavimo
motyvacijai yra mazesnis tose veiklose, ku-
rioms pavyksta mobilizuoti didesnj skaiciy
zmoniuy.

Tadiau, kalbant apie Siandiening¢ Lietu-
vos visuomeng, visgi reikéty pastebéti, kad
saziningo zaidimo norma musy, visuomené-
je veikia silpnai. Visy pirma tai yra susij¢ su
tuo, kad visuomenéje yra santykinai mazai
pilietiskai aktyviy Zmoniy. Grandininé re-
akcija, kai kasdieniai kantininkai veikia kaip
katalizatorius  utilitaristams, utilitaristai
sudaro pakankamg skaic¢iy dalyvaujanciu,
kad paskatinty dalyvauti veikloje tuos, ku-
riuos motyvuoja s3ziningo zaidimo norma,
dazniausiai masy visuomenéje vyksta labai
vangiai arba i§ viso nevyksta. Pries kelerius
metus pristatytoje Lietuvos pilietinés visuo-
menés buklés analizéje kartu su bendraauto-

rémis pastebéjome, kad ,viena svarbiausiy
klia¢iy [...] pilietinei bendruomenei plates-
ne prasme plétotis yra Lietuvos visuomenéje
stebimas dalyvavimo pilietinéje veikloje nor-
my silpnumas. [...] Nedalyvaujantieji pilie-
tingje veikloje néra ,baudZziami® socialiniy
sankciju. Netgi priesingai — nedalyvavimas
yra ,norma“, o dalyvavimas yra grei¢iau lai-
komas nejprastu, is$aukianciu elgesiu. [...]
Kolektyving bendruomening veikla riboja
tai, jog Lietuvoje truksta jprastiniy tokios
veiklos elgesio $ablonu, i§ pracities pavel-
déty tam tikry kolektyvinés veiklos elgesio
modeliu, kurie galéty veikti kaip normaty-
viniai orientyrai, palengvinantys dabarting
veikla“ (Ziliukaité ez al. 2006; 264). Savo
ruoztu dél silpnai veikianciy socialiniy ben-
dradarbiavimo normy auga veiklos kastai
tiems, kurie inicijuoja pilietines veiklas.

Iki $iol méginau atsakyti | klausima, kaip
baty galima paaiskinti, kodél nepaisant su-
vokiamy, pilietinés veiklos grésmiy ar net
asmeniskai patirtos zalos dél tokios veiklos,
tam tikra dalis Lietuvos gyventojy yra pilie-
tiskai aktyvas. Taciau siekiant paaiskinti rysj
tarp pilietiniy veikly riziky ir dalyvavimo
Siose veiklose, pravartu buty keleta zodziy
pasakyti ir apie pilietinés veiklos riziky ir ne-
dalyvavimo pilietinéje veikoje ry$j, t.y. tai,
kaip Zmoniy jZvelgiamos grésmes nukentéti
dél pilietinés veiklos gali riboti ju jsitrauki-
mg ir dalyvavima pilietinése veiklose.

Pasitelksiu pavyzdj i kokybinio vieno
nedidelio Lietuvos miestelio pilietinés ben-
druomenés tyrimo, kuris buvo atliktas 2005
metais rengiant Lietuvos pilietinés visuome-
nés zemélapj (Ramonaité 2006; 82). Mies-
telyje veiké nedidelé medienos perdirbimo
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imoné, dél kurios tarsos kenté nemaza dalis
ar¢iau jmonés gyvenanciy zmoniu. Vietinés
bendruomenés lyderé, atsizvelgdama j gy-
ventojy nuolatinius skundus dél jmonés tar-
$os, émési iniciatyvos parengti rasta valdzios
institucijoms ir surinkti miestelio gyventojy
parasus, kad i tarSos problema bty spren-
dziama. Taciau $ios pilietinés akcijos organi-
zavimas nebuvo lengvas, nes tam tikra dalis
gyventoju, nepatenkinty jmonés tarsa, ven-
gé pasirasyti rasta dél baimés prarasti darba
$ioje jmonéje.

Viena vertus, sis pavyzdys iliustruoja
kaip gyventojy suvokiamos tam tikros ko-
lektyvinés veiklos rizikos gali riboti Zzmoniy
jsitraukimg | $ia veikla. Priimdami spren-
dima nebendradarbiauti tokioje situacijo-
je Zmonés remiasi racionalia motyvacija.
Jeigu numatomi veiklos kastai yra dideli,
o atlygis nekompensuos dél veiklos patirty
nuostoliu, racionalus veikéjas susilaikys nuo
veiklos. Kita vertus, $is pavyzdys skatina at-
kreipti démesj j socialiniy ir kultiiriniy iSte-
kliy, kurie gali bati labai svarbus jveikiant ar
mazinant riziky baime, ribojancia Zmoniy
dalyvavimg pilietinéje veikloje, stoka Lietu-
vos visuomengéje.

Kokios salygos gali buti svarbios, kad
straipsnyje aptarty pilietinio dalyvavimo
grésmiy suvokimas maziau riboty Zmoniy
bendradarbiavima kolektyvinése veiklose.
Dalinai j $j klausima yra jau atsakyta pa-
bréziant bendradarbiavimo normuy svarba
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ABSTRACT

RISKS OF CIVIC ACTIVITY AND MOTIVATION FOR CIVIC ENGAGEMENT
IN CONTEMPORARY LITHUANIAN SOCIETY

The data of longitudinal research project “Civic Empowerment Index of Lithuanian society” show
that more than a half of Lithuania’s population thinks that it is likely for an individual who initiates and
takes an active part in civic activity to suffer damage due to his/her civic engagement. Analysis presented
in this article reveals that people, who do not participate in civic activities, and those, who take and active
part in it, do not differ in regard of their attitudes towards likelihood to encounter various threads by being
engaged in civic activity. Data also show that people who are more active members of civil society more
often indicate that they personally experienced such damage than those, who participate in civic activities
rarely. Taking into account these results, the article aims to answer two questions. First, why do people,
who have an experience of suffering damages due to their civic engagement or who think that it is likely to
suffer such damages in contemporary Lithuanian society, continue to take an active part in these activities?
Second, how damages, perceived by majority of the population, may restrict the involvement of people into
collective action?
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