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Metodologija ir lituanistika

Liutauras Kraniauskas

Posovietinis vyriskumas: iSbrauktas ar nepastebétas
darbotvarkés klausimas? (II)’

Santrauka. Straipsnyje svarstoma, kokiq reik§me pokomunistiniy visuomeniy maskulinizmo diskurse

gali jgyti posovietinio vyriskumo squoka. Trumpai apZvelgus pagrindines buvusios Soviety Sqjungos ir

Lietuvos studijas vyry klausimais konstatuojamas aiskesnio istoriskumo matmens trikumas, kurj galéty

kompensuoti posovietinio vyriskumo squoka. Posovietinés sqvokos turinio ieskoma trijuose teorinése apy-
braizose — A.Juskos (2003), 8.Usakino (2002) ir A. Tereskino (2008). Kritiné Siy autoriy teksty apZvalga

teikia postiimi naujiems bandymams suteikti sovietinio vyriskumo squokai aiskesng analiting dimensijq ir

turing. (Siame numeryje publikuojama antroji straipsnio dalis).

Pagrindiniai zodziai: vyriskumas, lyties identitetas, vyrai, posovietinis vyriskumas
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2.2. Vartotojiska elgsena
ir ,,naujieji rusai“

Sergéjaus Usakino tekstai apie vyrisku-
mga yra vieni iskiliausiy visoje Rusijoje ir
buvusioje posovietingje erdvéje (YVmaxun
2002a; Ymakun 2002b; Ymaxuu 2007). Sis
autorius, simpatizuodamas struktiirinei-se-
miotinei analizei bei postmodernizmui, sit-
lo gana originalias interpretacijas vyriskumo
temomis. Interpretuodamas elgsena, kalba,
situacijas ar objektus kaip Zenklus, Usakinas
sugeba uzciuopti gilesnius Siuolaikinés kul-
taros klodus ir dominuojancius diskursus.
Vyriskumo atributai ir elgsenos modeliai jj
domina kaip kultaros jgalintos mastymo sis-

1

temos, todel vyriskumo apraisky dazniausiai
ieSkoma kultaros epifenomenuose — litera-
tarinéje, kinematografingje, filosofinéje ar
kasdienéje vaizduotéje.

Tikriausiai dél Usakino simpatiju pos-
tmodernizmui, daugelyje jo teksty galima
stebéti estetiska mégavimasi kalbos (de-)
konstravimu, leidzian¢iu jam kurti origina-
lig kalba, kalbéjimo stiliy ir socialing kritika.
Jis nesidomi tais klausimais, kurie aktualas
struktiirinei ar socialinio veiksmo analizei,
— priezastingumu, dominuojanéiais mode-
liais, kiekybinémis israiskomis, socialinémis

Pastaba: I-oji Sio straipsnio dalis publikuota Sociologija. Mintis ir veiksmas 2008/2 (22) numeryje.
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permainomis, istoriskumu, elgsenos sasajo-
mis su gamybos ar politine sistemomis. To-
dél ir posovietinio vyriskumo interpretacija,
pasialyta trumpame rasinyje ,,Posovietinéje
(Iy¢iy) rinkoje: vartojimas simbolinio defi-
cito salygomis“ (Ymaxun 2002c¢), gali pasi-
rodyti Siek tiek spekuliatyvi.

Usakinas posovietinj vyriskuma rekons-
truoja pasitelkes siuzeting, arba naracijos,
analiz¢, kurios pagrinda sudaro dviejy kul-
taros kategorijq sistemy — ,,sovietinis vyras/
sovietiné moteris/Soviety Sajunga® ir ,nau-
jas rusas vyras/nauja rusé moteris/nauja (po-
sovietiné) Rusija“ — reik$miy bei jy santykio
identifikavimas. Empirine medziaga siuzeti-
nei analizei tapo Barnaulo aukstujy mokykly
studenty rasiniai, kuriuose, Usakino prasy-
mu, studentai pabandé apibudinti minétas
kategorijas, perteikti savo asociacijas bei
vertinimus. Bandant teisingai suprasti poso-
vietinio vyriskumo interpretacija, svarbu at-
kreipti démesj | du metodologinius Usakino
analizés aspektus. Pirma, studentams sufor-
muluotoje uzduotyje savoka ,,naujasis rusas“
neimplikavo populiarios anekdotinés kul-
tiros sukurto personazo. Studenty prasyta
aprasyti naujos (posovietinés) gyvenamosios
tikrovés kategorijas, kurios yra netapacios
senai arba buvusiai, t.y. sovietinei, tikrovei.
Antra, sovietinés tikrovés aprasymas studen-
ty rasiniuose buvo grei¢iau kuriamas kaip
isivaizduojamas konstruktas, nei konkrecios
patirties rekonstrukeija atmintyje.

Tyrime dalyvave studentai 1984-1986
m., kai prasidéjo ryskios sovietinés visuo-
menés permainos, buvo tik trijy-desimties
mety amziaus vaikai. Todél ju, kaip vaiky,
santykis su sovietine tikrove negaléjo buti

samoningas ir adekvatus, kaip suaugusiuju.
Ju sovietinés visuomenés pazinimo patirtis
formavosi kasdienéje buityje, stebint aplin-
kiniy suaugusiy Zmoniy elgsena ir masiniy
informavimo priemoniy sukurtus literata-
rinius ar kinematografinius pasakojimus.
Kitaip sakant, studenty rasiniuose sovietiné
sistema — ideologija, propaganda, suaugusiy
pasaulio kasdienybés rezimas, ritualai — buvo
apmastoma pasitelkus kity Zmoniy sukurtus
vaizdinius ir vaizduotes. Tokia metodologija
Usakinas, kaip kultiros tyrinétojas, siekia
identifikuoti
mastymo schemas, arba ,metaforiska miti-

dominuojancias  kultarines
ne tikrove® (ten pat; 341), bet ne konkredias
elgesio apraiskas.

Kokias reiksmiy konfigtiracijas jgyja vy-
riskumas naujoje posovietinéje simbolinéje
tikrovéje, o tiksliau — ideologinéje mastymo
struktaroje? Kaip teigia Usakinas, mitologi-
néje vaizduotéje sovietiné tikrové priespriesi-
nama posovietiniam gyvenimui pasitelkiant
nepritekliaus ir gausos kategorijas. Sovieting
tikrove studentai apibtdino tokiomis savo-
komis, kaip deficitas, blatas, ilgos eilés bei
tus¢ios lentynos, o naujaja socialing tvarka
reprezentavo pinigai, prabanga, vartojimas,
pilnos lentynos, prekiy gausa. Tokioje mas-
tymo struktaroje posovietinis vyriskumas
vienareik§miskai susiejamas su turto ir sé-
kmés simboliais, kur naujo vyro tipaza ge-
riausiai nusako arba anekdotiné ,naujojo
ruso“ metafora, arba idealizuotas ,pasitu-
rin¢io/sékmingai besiver¢iandio vyro“ vaiz-
dinys.

Analizuodamas studenty raSinius, Usa-
kinas pazymi, kad politinés sovietiné ir po-
sovietiné tikrovés apmastomos pasitelkiant
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vartotojiska elgsena. Todél ideologinéje
samonéje politinés sistemos transformacija
pirmiausiai interpretuojama kaip wvartojimo
rezimo pasikeitimas. ,Metaforiskoje mitiné-
je“ mastymo struktiroje vartojimas jgyja
privilegijuotos socialinés veiklos statusa. Jis
tampa zymiai reik§mingesne veiklos sritimi
nei gamyba, darbas ar socialumo palaiky-
mas. Vartojimo socialing svarba lemia dvi
priezastys. Pirma, vartojimas ir jo akivaizdu-
mas pasizymi simbolinio Zenklinimo galia.
Vartojamy daikty gausa, prabanga, jsivaiz-
duojamos daikty vertés leidzia identifikuoti/
parodyti asmens perkamaja galia ir pozicijg
socialinéje hierarchijoje. Socialiniai skirtu-
mai ir klasiné padétis atsiskleidZia vartojimo
praktikose. Kuo daugiau prabangos asmuo
demonstruoja, tuo aukstesnis jo socialinis
statusas. Kitaip sakant, vartotojiska elgsena
tampa galingu simboliniu zenklu ir Zenkli-
nimo praktika. Antra, vartotojiska elgsena
yra socialinj kapitala akumuliuojanti prakti-
ka, ypa¢ perkamosios galios akivaizdumas ir
demonstratyvus vartojimas. Pasitelkes Pierre
Bourdieu (1984) skonio teorija (pranc. ju-
gement), Usakinas daro prielaida, kad var-
tojimo kaip statuso zenklinimo subtilybiy
iSmanymas leidzia akivaizdZiau jtvirtinti
socialines skirtis simbolinéje hierarchijoje.
Simboliné galia bei pranasumas pasiekiami
vartojimo, stiliaus, demonstruojamy daikty
ir kuriamo jvaizdzio déka.

Parodydamas simbolinés galios ir var-
tojimo sasajas, USakinas sukuria prielaidas
ly¢iy santykiy strukearos analizei. Jo teigi-
mu, vartojimas tampa savotisku visrak¢iu,
leidZian¢iy aiSkiau suprasti posovietinio
ly¢iy rezimo konfigiiracijas, o konkrediau —

posovietinj vyriskuma ir vyriskas tapatybes.
,Kai viesas vartotojisky jprociy ir stiliaus
demonstravimas tapo esminiu démeniu do-
minuojanciojo statuso/jvaizdzio formavimo
procese, vartojimas pradedamas suprasti
kaip ,vyriskos“ veiklos atmaina“ (Ymaxun
2002; 345).

Tai, kad vartojimas, o ne kokia nors kita
socialiné veikla, posovietinéje visuomenéje
pasidaré viena svarbiausiy vyriSkos tapatybés
raiskos sferu, geriausiai iliustruoja ,,naujojo
ruso” portretas: pinigingas vyras su ryskios
spalvos Svarku (dazniausiai raudonu), dZipu,
graziy meiluZiy apsuptyje, restorany, ir pra-
bangos aplinkose, su dideliu pinigy maisu,
daug geriantis ir valgantis (apie ka galima
spresti i$ jo apkiinaus kiino), storomis aukso
grandinémis ant rieSy ir kryziumi ant kriti-
nés. Nors tai yra anekdotinis ,,naujojo ruso®
tipas, iSvardinti buitiniai apibudinimai kar-
tu yra ir subtili sociologiné posovietinio vy-
riskumo analizé. ,Naujojo ruso® vyriskumas
iSreiskiamas kaip galios pozicija, kuria Zen-
klina finansiné galia ir perdéta gausa. Kie-
kybiné vartojimo i$raiSka yra akivaizdziau-
sias ir efektyviausias pranasumo jrodymas.
»Naujas rusas“ kaip naujos tikrovés persona-
7as jdomus ir tuo, kad ¢ia statuso simboliai
islaiko glaudZias sasajas su sovietinio rezimo
statuso zenklinimo gramatika. Naujo vyro
tipazo apibudinimuose akivaizdziai domi-
nuoja daiktai, kurie vélyvame sovietmetyje
buvo geidziamas deficitas, ir ju gausa, reis-
kianti materialia gerove.

Usakinas suvokia, kad posovietinis vyris-
kumas negali bati redukuotas tik i ,,naujojo
ruso” tipaza. Mitologinéje samonéje jis re-
konstruoja ir kit vyriskos tapatybés modelj.
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Siam tikslui jis pasitelkia Bourdieu (1984)
distinkcija tarp ,reflektuojanéio skonio®
(pranc. goiit de la réflexion ) ir ,butinybe
grindziamo skonio® (pranc. godiz des sens ),
igalinancia diferencijuoti panasia ekono-
ming ir piniging galig disponuojancius in-
dividus simbolinéje hierarchijoje. Tai ,,nau-
jasis stilingas rusy dzentelmenas® (Ymakun
2002¢; 353). Sis vyriskumo tipas, kaip ir
yhaujasis rusas, susaistytas su akivaizdzia
perkamaja galia ir turtu. Abu tipus jungia
tai, kad vyriskos tapatybés konstravimas
susijes su vartojimu ir pinigais. Skircumas
tarp ,naujo dzentelmeno® ir ,naujojo ruso“
grindziamas gebéjimu jvaldyti naujus kulta-
rinius vartotojiskos elgsenos kodus ir kalba,
neredukuojamus j kiekybines israiskas ir Zy-
miai adekvatesnius Siuolaikinio gyvenimo
kontekste. Usakino pasitlytoje interpreta-
cijoje ,naujasis rusas“ lieka jkalintas vis dar
veiksmingame sovietinio vartojimo kody ir
zenklinimo rezime, kur statusas simbolizuo-
jamas per kiekybinius perkamosios galios
indikatorius, o ,stilingas dzentelmenas® savo
vartotojiska elgsena demonstruoja naujos —

2 _ socialinés

ne sovietinés ir ne posovietinés
tikrovés Zenkly ir simboliy kalba.

Kuo Usakino svarstymai reik§mingi po-
sovietinio vyriskumo studijoms ir kas liko
nepastebéta jo radinyje? Jei Juska ir jo ko-
legos (2003) posovietinj vyriskuma svarsto
kintan¢iame produktyvaus darbo ir darbo
rinkos kontekste, tai USaking domina varto-

jimas ir jo reik§miy bei rezimy kaita. Vartoji-

2

mas ir ypatingai demonstratyvus vartojimas
suvokiamas ne tik kaip aukstesnio statuso
iSraiskos budas, bet ir kaip lyties tapatybés
konstravimo erdvé, kur vartojimas tampa
yvyrisku® uzsiemimu. Siuose svarstymuo-
se atgaivinama klasikiné amerikiecio eko-
nomisto Thorsteino Vebleno (1899/2007)
dykinéjancios klasés (angl. leisure class) bei
demonstratyvaus vartojimo (angl. conspiscous
consumption) teorija, kur démesys sutelkia-
mas | vie$ai demonstruojamus ir matomus
statuso simbolius.

Usakino interpretacijoje vyriskumas jgy-
ja simbolinés raiskos dimensijas, kuriy suvo-
kimui reikalingi semiotiniai ,perskaitymo*
igadziai, o ,,semiotinio zenklinimo* jguidziy
sasajos su sovietiniu vartojimo rezimu lei-
dzia kalbéti apie posovietinj vyriskuma kaip
unikaly istorinj reiskinj. Geriausias tokio
vyriskumo pavyzdys yra ,naujieji rusai“.
»Naujieji rusai“ ne kaip anekdotinis perso-
nazas, bet kaip nauja socialiné grupé, kuri
pasinaudojusi sovietinés sistemos griuvimu
gana greitai praturtéja, ekonominiu pozia-
riu sparciai kyla aukstyn visuomenés klasi-
néje struktiiroje, bet savo tapatybe formuoja
pasitelkdami tuos Zenklinimo badus, kurie
savo reikimes jgijo sovietmediu. Sioje nau-
ju turtuoliy kategorijoje vyriskas identitetas
formuojamas pasitelkiant kiekybinius varto-
jimo aspektus.

Nors demonstratyvaus vartojimo sasa-
ju su lyties tapatybémis svarstymus galima
atpazinti ir kity rusy tyrinétojy darbuose

Sakydamas ,,ne posovietinés” turiu galvoje tai, kad $i savoka nenurodo jokiy dabarties sasajy su sovietinés

socialinés tikrovés apraiSkomis — gyvensenos budu, socialinémis sistemomis, struktiriniais elementais,

tapatybémis, idéjomis, ritualais, kultiiros reik$mémis. Tuo metu savoka ,posovietinis“ visada implikuos
sovietinés tikrovés poveiki ar jos likutinj efekta dabartyje, — kad ir nezymuy, uZslaptinta, fragmentiska.
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(MemepKHHa 2002; Yeprosa 2003), drjs¢iau
teigti, kad Usakino kuriamas pasakojimas
apie semiotinj zenklinima yra gana originali
tezé posovietinio fenomeno studijoms. Ta-
iau ji turi Siokiy tokiy trokumu, kuriuos
pabandysime jvardinti.

Pirma, Usakinas vartojima aptaria ty so-
cialiniy grupiy kontekste, kurioms budingas
kiekybinis turto ir prabangos demonstravi-
mas. Aisku, Sias socialines grupes kaip kul-
tarinius vaizdinius jis rekonstruoja i§ savo
studenty, rainiu, todél visai suprantama,
kad kitos socialinés grupés, nepasizymincios
demonstratyviu vartojimu ar didesne per-
kamaja galia, lieka anapus jo analizés lauko.
Tadiau vartojimas kaip semiotinio Zenklini-
mo praktika yra budinga visiems visuome-
nés sluoksniams — ne vien tik tiems, kurie
pasizymi didesne perkamaja galia. Mazas
pajamas turintys vyrai taip pat vartoja daik-
tus, suteikia jiems savitas reikSmes, susieja
juos su savo tapatybémis, o jy semiotinio
zenklinimo praktikos yra Siek tiek kitokios,
nei piniginés galios demonstravimo remian-
tis prabangos daiktais praktikos. Posovie-
tinio konteksto tyrinétojai turéty klausti,
kas tampa storos auksinés grandinés, dzipo,
restoraninés aplinkos, prabangaus mobilaus
telefono ar raudono $varko pakaitu tiems
vyrams, kuriy pajamos nedidelés? Ar $iy
vyry pasididziavimo ir tapatybés simboliais
galéty buti moderniy buitiniy jrankiy dézé
(pvz., graztas ,Makita“ ar ,Fiskars“ kirvu-
kas), pigts rubai su zinomy prekiniy Zen-
kly klastotémis (pvz., sportinis dZemperis
,Nike“ ar ,Adidas®), iskylavimas gamtoje
(su vyro rankomis uzmarinuotais bei iSkep-
tais Saslykais ir stipriu alkoholiu)? Kokios

vartojimo praktikos budingos mazas paja-
mas turintiems vyrams? Kiek Sioje grupéje
vartojimas bei semiotinis zenklinimas islai-
ko sasajas su sovietinio rezimo suformuoto-
mis reik§mémis ir praktikomis? Manau, kad
Usakinas teisingai atkreipia démesj | naujai
atsiradusia pasiturin¢iy Zmoniy kategorija
kaip posovietinio vyriskumo pavyzdj, taciau
jo semiotiné analizé jgyty Zymiai didesng
verte iSplétus socialiniy grupiy ir ju repre-
zentacijuy rata.

Antra, Usakino teigimu, vartojimas po-
sovietingje tikrovéje tapo ,vyriska“ veikla,
zenklinanéia jo pranasuma. Siame teiginyje
buciau linkes kritiskiau pazvelgti | patj ,Zen-
klinimo® fenomeng ir suabejoti jo natira-
lumu. Zenklinimas ir reikimés neatsiranda
i$ nataralios buitinés patirties. Jos atsiranda
kultariniy reik$miy kiirimo sistemu, kurios
i$moko zenkly perskaitymo koduy ir jtvirtina
normatyvinius vartotojiskos elgsenos stan-
dartus, déka (Featherstone 2007). Usakinas
pripazjsta, kad posovietinéje erdvéje vartoji-
mas skleidZiasi ,kultiriniy reikimiy deficito
salygomis®, todél ,naujujy rusy” statuso is-
raiska galima tik kiekybiniu pavidalu. Ta¢iau
vartojima apibréziant kaip Ziniy bei jgudziy
sistema ir kaip simbolinj kapitalg akumu-
liuojancia praktika, susidursime su jdomiu
paradoksu. Moterys kaip vartotojos turi zy-
miai daugiau patirties ir vartojimo sistemo-
je disponuoja Zymiai didesniu simboliniu
kapitalu nei vyrai. Jos geriau Zino prekinius
zenklus, prekiy paskirstymo sistemas, dau-
giau laiko praleidzia vartojimo vietose, savo
pasirinkimuose demonstruoja akivaizdziai
didesnj i$manyma, nei vyrai.

Bandant paaiskinti ly¢iy skircumus, ko-
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dél vyriskos vartojimo praktikos skiriasi nuo
moterisky, galima baty pasialyti istorinj ma-
tmenj turin¢ia hipotezg, kad motery varto-
jimo jgudziai ir kompetencijos susiformavo
sovietmediu. Vartojancios moters vaizdinys
buvo kuriamas ideologiskai, o moteriskos zi-
niasklaidos déka vyko kompetentingos var-
totojos socializacija, kuri turéjo Zinoti kaip
tinkamai elgtis deficito salygomis. Posovie-
tingje erdvéje stebime savotiska moterisko
vartojimo rezimo testinuma: galime kalbéti
apie dabartines moteris kaip sumanias var-
totojas (aisku, dabar jau gausos salygomis),
kurios vartotojiskos elgsenos reik$miy ir
semiotikos iSmoksta i§ moterisky Zurnaly
puslapiy bei televizijos laidu, kaip ir ju ma-
mos sovietmeciu. Vyry situacija yra truputj
kitokia. Akivaizdu, kad vartojimo sferoje jie
neprilygsta moterims savo simboliniu kapi-
talu, kurj leidzia sukaupti ir demonstruoja
vartojimas. Jei moteris metaforiskai galima
vadinti vartojimo specialistémis, tai vyrus
— nemoksomis. Posovietinéje erdvéje vyrai
neturi tokiy vartojimo jgudziy kaip moterys
dél gana paprastos priezasties. Ideologiskai
vyras-vartotojas yra naujas socialinis vai-
dmuo, kurio nebuvo sovietinéje sistemoje
ir kurio socializacijos mechanizmai posovie-
tiniu yra dar gana primityvis. Tuo lengvai
galima jsitikinti palyginus 1990-2000 mety
vyrams skirty Zurnaly skaic¢iy bei turinj su
moteriskais Zurnalais. Pastarujy yra Zymiai
daugiau nei vyriskos Ziniasklaidos, o ju tu-
rinyje dominuoja kompetentingo vartojimo
ugdymo temos, kurios skaitytoja pasiekia

3
klausimas?“ dalyje (Kraniauskas 2008).

specialisty patarimy, mados, reklamos ar
kity rinkodariniy teksty déka.

Akivaizdu, kad svarstant posovietinio
vyriskumo klausimus svarbu aptarti ne tik
vartojimo praktikas, bet ir vartotojiskos
elgsenos reik§mes kuriandias sistemas kaip
reklama, rinkodara, mada, dizainas, popu-
liarioji Ziniasklaida ir literatara. Daugelis
vyriskumo tyrinétojy posovietinéje erdvéje
lyg ir bando uzsiimti batent tokia naujojo
vyriskumo modelio rekonstrukcija (Hearn
et al. 2003; Tereskinas 1999; 2007; Yeprosa
2003; Vmakun 2002b; 3apaBomsicaoBa u
Temkuna 2002; Liukinevi¢iené 2004; Da-
gyté ir Jurkonyté 2004)%, taciau ju déme-
si labiausiai traukia naujasis normatyvinis
,projektas“. Si semiotiné pastanga, kuri
dazniausiai pasirenka reklamoje kuriamus
vaizdinius bei atlieka socialinés kritikos
vaidmenj, i§ analizés akirac¢io pradangina
istoring dimensija — dabarties sasajas su so-
vietmeciu susiformavusiais tapatybés mode-
liais. Many¢iau, kad posovietinio vyriskumo
studijose turéty buti uzimama kiek kitokia
metodologiné pozicija. Rinkodaros, mados,
dizaino ir stiliaus formavimo sistemy ana-
lizé turi rekonstruoti ne tik tai, kokj naujo
vyro tipa bandé formuoti rinkos specialistai
bei ziniasklaida, bet ir kokio tipo vyra siek-
ta transformuoti naujais kultariniais vaiz-
diniais. Reikia identifikuoti ne tik tai, kas
akivaizdZiai matoma $iy sistemy kuriamuo-
se vizualiniuose diskursuose, bet ir tai, kas
licka nutyléta ir kas yra diskursy kontrolés
objektas. Tad posovietinio tapatumo tyrime
svarbus yra ne tik vyro tapatybés projektas —

Pladiau apie tai radyta pirmoje Sio teksto ,,Posovietinis vyriSkumas: iSbrauktas ar nepastebétas darbotvarkes
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»haujas stilingas vyras®, bet ir jo medziaga,
t.y. transformacijos objektas — ,sovietinis ar
posovietinis vyras“.

Siy svarstymy kontekste gimsta ir kiti
svarbus klausimai: kaip posovietinéje tikro-
véje buvo priimtas naujojo vyriskumo mo-
delis (ar modeliai) ir kiek jis susilauké atme-
timo? Kiek Sie modeliai Zenklino atotrikj
nuo ankstesniy, vyriskos tapatybés modeliy
ir kiek sovietmeciu susiformavusi vyrisku-
mo samprata buvo organiskai integruo-
ta | naujojo vyro idealg? Kiek sovietmeciu
susiformavusios kultirinés reik§meés isliko
gajomis ir veiksmingomis naujomis gyveni-
mo salygomis? Kaip jveikiamas potencialus
kultariniy reik§miy konfliktas kasdieniame
lygmenyje? Ar Sis konfliktas sukuria naujas
simbolinés hierarchijos struktaras, kurios
gali marginalizuoti anks¢iau dominavusias
vyriskos tapatybés praktikas? | siuos klausi-
mus i§ dalies atsako Artaras Tereskinas ple-
todamas vyry socialinio kentéjimo tema.

2.3. Posovietinis vyrisSkumas
ir socialiné kancdia

Vytauto DidZiojo universiteto sociologas
Artiras Tereskinas posovietinio vyriskumo
klausimus svarsto marginalizuoto vyrisku-
mo kontekste. Toks sprendimas i§ dalies
atspindi ankstesnj jo doméjimasi margina-

4

liomis vyriskumo apraiskomis kaip homo-
seksualumas ir gueer tematika (Tereskinas
2001; Tereskinas 2002; Tereskinas 2004;
Tereskinas 2007), bet kartu Zymi ir naujg
tyrinéjimuy etapa. Démesio centre — nauja
vyry kategorija: darbininkai, fizinj darba
dirbantys (dirbg) vyrai. Tereskino teigimu,
dabartinés paslaugy rinkos bei informaciniy,
technologijuy visuomenés salygomis fizinis
darbas ir jo nuvertinimas yra kai kuriy vyry
socialinés atskirties, kancios ir marginalumo
priezastis.

Posovietiniu vyriskumu Tereskinas su-
sidoméjo neseniai. Pirmieji svarstymai Sia
tema, tikriausiai, buvo artikuliuoti 2008
m. spalio 21 d. seminare ,,Post-Soviet Mas-
culinities, Shame and the Archives of Soci-
al Suffering in Contemporary Lithuania“
Glasgow universitete (Tereskinas 2008). Ve-
liau jie iSplétoti paskaitoje ,,Posovietiniai vy-
riskumai, socialinis kentéjimas ir darbinin-
kai vyrai Siuolaikinéje Lietuvoje®, skaitytoje
2009 m. balandZio 2 d. Laisvojo universi-
teto auditorijai Vilniuje (Tereskinas 2009a;
Samosgkaité 2009) bei publikuoti keliuose
akademiniuose straipsniuose (Tereskinas
2009b; Tereskinas 2010; Tereskinas ir Dry-
7aité 2009)%. Visi minimi tekstai panasas ne
tik aptariama problematika, bet ir struktara.
Kadangi kiekvienas ju skirtas skirtingoms

Pradéjus raSyti § teksta apie posovietin vyriskuma, kurio pirmoji dalis buvo iSspausdinta 2008 metais (Kra-

niauskas 2008), viena i§ kritinés analizés paskaty buvo internete publikuotas A. Tereskino pranesimas (2008),
perskaitytas moksliniame seminare Glasgowo universitete. Darbinis prane$imo tekstas leido numanyti, kad
greitai turéty pasirodyti iSsamesné posovietinio vyriskumo studija. Tai liudija ir 2009 metais perskaitytos pas-
kaitos tezés bei véliau publikuoti tekstai (Tereskinas 2009a; Terskinas 2009b; Tereskinas 2010; Tereskinas ir
Dryzaité 2009), kurie yra savotiS$ka A. Tereskino rasomos knygos apie socialiai ken¢iancius vyrus preliudija. Toks
ATereskino kairybinés raidos procesas, mano litkesiai $io proceso atzvilgiu ir bandymas jsigilinti j naujai pasiro-

dancius A.Tereskino pasisakymus i§ dalies tapo mano teksto ,,Posovietinis vyriskumas: iSbrauktas ar nepastebétas

darbotvarkes klausimas? antrosios dalies ,,vélavimo® priezastimi.
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auditorijoms ir juose yra labai daug pasikar-
tojimu, $iuos rasinius galima laikyti vienos
tezés variacijomis.

Tereskino tezé apie posovietinj vyrisku-
ma grindziama darbininky vyry, dirbusiy
ir dirbanc¢iy sunky fizinj darba, pasakoji-
mais, pranciizy sociologo Pierre’o Bourdieu
(1984) kultarinés reprodukcijos ir australy,
sociologés Raewyn Connell (2005) hege-
moninio vyriSkumo teorijomis. Posovietinj
vyriskumga Treskinas identifikuoja kaip dar-
bininky klasés vyry tapatybés raiska. Ji do-
mina darbininky vyry kategorija, kuri ,api-
budinama ne kaip politinis ar ekonominis
darinys, bet kaip kulttrinis socialinis viene-
tas, kuriam badingi panasus jprodiai, elgesio
modeliai, pasauléjauta ir pasauléziara® (Te-
reskinas ir Dryzaité 2009; 63), o jo analizés
démesio centre — socialinés kancios klausi-
mas. Pastaraja Tereskinas susieja su posovie-
tine darbininky patirtimi bei sovietmeciu
susiformavusiais vyriskumo vaizdiniais.

Darbininkai vyrai, kurie sovietmeciu
buvo ideologiskai privilegijuota socialine-
kultariné kategorija ir ekonominé klase,
skaudziausiai iSgyveno bei patiria socialines
ir ekonomines 1990-1996-ujy permainas.
Viena vertus, permainos yra globalios. Pa-

5

saulyje kintanti Siuolaikinés ekonomikos
struktira vis maziau ir maziau reikalauja
fizinio darbo. Besipleciantis paslaugy sek-
torius, pramoninés gamybos robotizavimas
ir automatizavimas nuvertina fizin¢ jéga ir
igudzius. Dabartinés ekonomikos salygomis
darbininky poreikis yra Zymiai mazesnis nei
1970-1990-aisiais. Kita vertus, permainos
buvo nulemtos ir lokalios pramonés struk-
tiros transformacijos. 1990-1996 metais
sparciai griina Soviety Sajungos planinés
ekonomikos sukurta pramoninés gamybos
ir produkcijos paskirstymo sistema. Ne-
priklausomybe paskelbusios $alys, kuriose
buvo lokalizuotos vadinamosios ,sajungi-
nés reik§més“ gamybos jmonés, tiekiancios
pramoning produkcija visai Soviety Sajun-
gai, turéjo radikaliai transformuoti savo
ekonomika. Decentralizavimas arba naujos
nacionalinés ekonomikos karimas reiske
tradicinés gamybinés produkcijos apimties
mazinima’, gamykly bei fabriky uzdaryma
ir darbininky atleidima i§ darbo®. Prara-
de¢ ekonominj savo egzistencijos pagrinda,
daugelis darbininky gana skaudziai isgy-
veno prisitaikyma prie naujos ekonominés
aplinkos. Kai kuriems tai reiské ilgalaike
bedarbyste, kitiems — nauja ekonoming vei-

Sio teiginio iliustracijai galima pasitelkti Klaipédos miesto pramonés transformacija 1990-1996 metais.

1990 m. Klaipédoje buvo pagaminama 293 mln. galvaniniy elementu, 48,3 tikst. tony mésos, 72,9 mln.

zuvies konservy indeliu, 99, 2 tikst. tony kartono ir popieriaus (Statistikos departamentas 1991). Per ke-

lerius metus pagaminamos produkcijos apimtys krito apie 5-10 karty. 1996 m. sausy galvaniniy elementy

buvo pagaminta 9,9 mln., mésos — 12,8 tukst. tonu, Zuvies konservy — 12,2 mln. indeliy, popieriaus ir
kartono - 5,8 titkst. tony (Statistikos departamentas 1997). Nauja pramonés struktiira mieste susiformavo
tik apie 1998-2000 metus, kada buvo stebimas kai kuriy minéty gamybos Saky pagaminamos produkcijos
augimas, naujy pramonés imoniy ir $aky atsiradimas mieste.

Pratgsiant mintis apie Klaipédos miesto ekonominés struktiros kaita, galima pazvelgti i bedarbystés fe-

nomena $iame mieste. 1992 metais Klaipédoje pradedamas fiksuoti bedarbiy skaicius. Jis tuo metu sieké
apie 0,5 tikst. bedarbiy. 1996 metais jis iSaugo iki 5,8 takst. bedarbiy (Statistikos departamentas 1997).
Akivaizdu, kad didesn¢ jy dalj sudaré mazéjancio pramonés sektoriaus darbininkai.
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kla, kuri nebuvo susijusi su anksciau jgytais
fiziniais jgidziais ar jéga.

Ekonomines permainas lydéjo ir ideo-
loginiai poky¢iai. Naujai besiformuojancio
kapitalistinio akininkavimo etoso simboliu
tapo verslininkas, kuris sugebéjo pasinaudoti
ekonominiy permainy suteiktomis galimy-
bémis (legaliomis ir nelegaliomis). O darbi-
ninkai kaip ideologiné-kulttriné kategorija
simbolinés hierarchijos struktiiroje atsiduria
labai Zemai. [vardindamas minétg ideologing
slinktj, Tereskinas darbininkus pavadina ,,nu-
vainikuotais herojais“ (angl. fallen heros) (Te-
reskinas ir Dryzaite 2009; Tereskinas 2010),
taip lyg ir atkartodamas anksciau vartota bri-
ty sociologés Rebecca Kay (2006) metafora,
kuria ji apibudino savo informanty — Kalu-
gos ir Barnaulo vyry — posovieting patirtj.
Kaip deréty suprasti posovietinj vyriskuma?
Tereskinas pasitlo tokj apibadinima:

»Galima teigti, kad nemazas skai¢ius vyru,
paveikti sparcéios socialinés, ekonominés ir
politinés kaitos, dél savo socialinés padéties,
amziaus, negalios, seksualinés orientacijos ir
etninés priklausomybés iSgyvena skausminga
socialing atskirtj ir marginalizacija. Bati poso-
vietiniu vyru jiems reiskia géda, nusivylima ir
bejegiskuma (Tereskinas 2010; 24).

Bandant Siek tiek iSplétoti $ig ming,
tikslinga posovietinj vyriskumg suprasti
kaip siekj i$laikyti, jprasminti ir pateisinti
sovietmediu susiformavusios vyriskos tapa-
tybés vaizdinius bei praktikas pakitusios so-
cialinés tikrovés salygomis. Toks vaizdiniy ir
tikrovés nesuderinamumas veda link vidinio
asmenybés konflikto, kuris i$gyvenamas per
socialine kancia.

Savo dabarting tapatybe darbininkai vy-
rai konstruoja pasitelkdami retrospektyvia

asmeningés patirties ir sovietinés sistemos pa-
sialyty vyriskumo reik$miy projekcija. Vyris-
kumas, kaip jis buvo suprantamas sovietmecio
darbininky kulttroje, pabrézé darbo verte,
fizing jéga, jos demonstravima, stipru, kon-
troliuojamg ir lavinamga kaina, fizinj varzyma-
si su kitais vyrais, techninj kasdienés buities
jvaldyma, vyriska solidaruma darbo sferoje.
Vyriskumo bruozai buvo ideologiskai pro-
jektuojami ir struktriskai diegiami jvairiy
socialiniy, sistemy déka. Sportinis ugdymas,
profesinis aukléjimas, sovietinio herojisko re-
alizmo kinematografija, menas ir literatira,
karinis parengimas, gamybinés moksleiviy
praktikos pramoninéje aplinkoje formavo
ypatinga klasinj darbininko Aabitus, kuris
isliko veiksnus net Sioms sistemos sugriuvus.
Biitent toks vyriSko identiteto modelis, da-
barties salygomis nebepalaikomas struktarinés
aplinkos, tampa akivaizdZiausia vidinio konf-
likto priezastimi, o darbininky vyry tapatybé
— kentéjimo, jtampos bei nevilties vieta.

Nors Tereskinas savo tyrinéjimuose daug
démesio skiria batent darbininky klasés vy-
rams ir jie yra rySkiausias posovietinio vyris-
kumo pavyzdys, jis pripazjsta, kad posovieti-
nis vyriSkumas neturéty buti iSskirtinai susie-
tas su fizinj darbg dirbanciy vyry kategorija.

»Turime pridurti, kad galima kalbéti ir apie
hibridiskus posovietinius vyriskos lyties subjektus,
kurie atsirado suderinus tradiciskais laikomus
vyriSkumo bruozus, kaip tvirtumas, heroizmas ir
vyriska jéga, su anks¢iau laikytomis moteriskumo
apraiskomis, kaip emocinis jautrumas, empatija,
meilés jausmai savo vaikams ir pan.“ (Tereskinas

2009b; 79).

Taciau, Tereskino nuomone, viesojoje

erdvéje apie tokius vyriSkumus arba i§ viso
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nekalbama, arba kalbama labai retai. Zi-
nant Tereskino doméjimasi homoseksualu-
mo, transvestizmo ir gueer tematika, galima
numanyti, kad batent Sios vyry kategorijos
yra nutylimos ir marginalizuotos vyriskos
tapatybés dabartinéje Lietuvoje bei likusioje
posovietingje erdvéje. Kad ir kaip skambéty
paradoksaliai, $i interpretacija leidzia pada-
ryti iSvada, kad darbininkai ir homoseksu-
alai posovietinéje visuomenéje tampa viena
socialine ir politine klase. Esmines $iy dvieju
vyry, kategorijy skirtybes ir sunkiai deran-
¢ius vyriskos tapatybés modelius sujungia
bendras buvimas subordinuotujy pozicijoje
hegemonisko vyriskumo atzvilgiu bei Sios
pozicijos atnesta socialiné kancia. Trumpai
apzvelgus Tereskino pasitlyta interpretacija,
galima pabandyti jvardinti jos silpnasias ir
stipriasias vietas — kiek ji gali atskleisti ,,po-
sovietinio vyriskumo® fenomena?
Silpniausia vieta yra metodologinis ,,po-
sovietiskumo“ neapibréztumas. ,Posovieti-
nis vyriSkumas“ Tereskino tekstuose atlieka
daugiau apraSomosios, nei analitinés savo-
kos funkcija. Apibtdinimas ,posovietinis®
vartojamas gana atsargiai ir pirmiausiai atsi-
zvelgiant | potencialia klausytoju/skaitytoju
auditorijg. Galima skirti tris sgvokos var-
tojimo/nevartojimo kontekstus, kurie yra
daugiau situaciniai, nei diskursyvas. Pirmas
»posovietinio vyriskumo“ savokos pasiro-
dymo kontekstas yra tik angly kalba publi-
kuoti tekstai (Tereskinas 2008; Tereskinas
2009b; Tereskinas 2010), kurie, tikriausiai,
daugiau orientuoti | uZsienio skaitytojus.
Antra, ,,posovietinio vyriskumo* sgvoka ga-
lima buvo i$girsti ir lietuviskame konteks-
te — vieSoje paskaitoje pladiai visuomenei

(Tereskinas 2009a; Samogkaité 2009). Viesa
paskaita, kaip situacinis kontekstas, nereika-
lauja metodologisko savoku apibréztumo,
tad autorius gana laisvai pasitenkina stilis-
tine savokos funkcija. Trecia, ,posovietinio
vyriskumo“ savoka visiskai dingsta i§ lietu-
visko teksto ,Darbininkai vyrai ir socialinis
kentéjimas Siuolaikinéje Lietuvoje® (Teres-
kinas ir Dryzaité 2009), publikuoto zurnale
Sociologija. Mintis ir veiksmas. Siame tekste
net neuzsimenama apie ,posovietiskuma*.
Kodél jvyksta tokia savokos transformacija?
Kodél angly kalba publikuotuose tekstuose
reiskinys aprasomas kaip ,posovietinis“, o
lietuviskame — kaip siuolaikiskas, nors vi-
suose tekstuose kalbama apie ta patj feno-
meng?

Tikétina, kad Tereskino tekstuose apibu-
dinimas ,posovietinis“ yra veikiau szlistiné
figiira, nei analitiné kategorija. ,,Posovietinis
vyriskumas® gali pasirodyti zymiai jdomes-
nis ir patrauklesnis uZsienio tyrinétojams nei
»koks nors kitoks“ vyriskumas. Gali bud,
kad angliskai skaitanti auditorija apibudini-
ma ,posovietinis“ supras adekvaciai: ir kaip
geografing nuoroda | buvusios Soviety Sa-
jungos teritorija, ir kaip politiniu, socialiniy
bei ekonominiy transformacijy pagimdyta
istorinj fenomeng. Kitaip sakant, ,posovie-
tinis“ yra kazkas naujo senoje geopolitinéje
erdvéje. Aisku, baty per drasu teigti, kad
»posovietinio vyriskumo® sagvoka Tereskinas
panaudoja tik kaip akademinés rinkodaros
triuka, kur post-Sovieticus yra tik patraukli
metafora ar kategorija, kuria galima ideolo-
giskai eksploatuoti vakarietisky Centrinés ir
Rytu Europos studiju kontekste. Taciau $i
savoka, skirtingai nei ,socialinis kentéjimas®
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ar ,darbininky klasés kultiira“, Tereskino
tekstuose placiau neeksplikuojama. Kitaip
sakant, galima pasigesti aiSkesnés metodo-
loginés Tereskino pozicijos, paaiskinancios,
kodél vartojamas butent apibadinimas ,,po-
sovietinis®, o ne ,marginalus®, ,,subordinuo-
tas“ ar dar koks nors kitas vyriskumas.

Nepaisant pateiktos kritikos, akivaizdu,
kad posovietinio vyriskumo savoka turi zy-
miai didesn¢ analiting galia, kuri, mano ma-
nymu, Tereskino tekstuose atsiskleidzia te-
zéje apie ilgalaikj sovietinio vyriskumo idea-
ly poveikj vyresnio amziaus darbininky vyry
tapatybéms bei $iy tapatybiy kriz¢ naujojo
hegemonisko vyriskumo akivaizdoje. Ba-
tent dabarties istorinés sasajos su tirpstancia
sovietine socialine tikrove, buvusiy ir esamy
normatyviniy tapatybés modeliy konfliktas,
akivaizdus praeities pulsavimas dabarties
gyvenamajame pasaulyje yra tai, kg galima
pavadinti posovietiniu fenomenu. Tai yra
stiprioji Tereskino teorijos pusé, leidzianti
posovietinio vyriskumo savokai suteikti ais-
kesnj turinj.

Kitas jdomus metodologinis sprendimas
(neaisku, kiek $is pasirinkimas tikslingas)
yra vyry kohortu, kuriose stebima poso-
vietinio vyriskumo raiska, pasirinkimas.
I tyrimui atrinkey vyry kategorija, kuriai
pritaikoma posovietinio vyriskumo savoka,
pateko ne tik sovietinio darbininko duonos
ragave vyrai, bet ir tie, kurie realiai nepatyre
darbininkisko sovietinio darbo rezimo. Po-
sovietinio vyriSkumo tapatybés konfliktus
patiria ne tik dabartiniai penkiasdesimtme-
Cial ar $esiasdesimtmediai, kurie gimé 1950-
1960-taisiais, bet ir 1980-1990 metais gime
vyrai, kurie | darbo rinka atéjo jau naujos

socialinés tikrovés salygomis, t.y. 2000-2008
metais. Gal kai kas ir galéty paprieStarauti
dél per daug laisvos posovietinio vyriskumo
interpretacijos ir jo projekcijos | nauja karta,
taciau Tereskino sprendimas turi sociologinj
pagrindima.

Kadangi kalbama apie fizinj darbg ir
jo etosa, bitina prisiminti, kad socialinéje
struktaroje dazniausiai bus pastebimas soci-
alinés padéties bei jos nulemtos mastymo,
pasirinkimy ir veiksmy dispozicijy perdavi-
mas i§ kartos j karta. Darbininkai daZniau-
siai atsiranda darbininkiskose Seimose, o ju
gretas tik retais atvejais papildo tie, kure kilo
i$ nefizinj darba dirbanciujy sluoksnio. In-
divido habitus formuojasi $eimos aplinkoje,
kuri iSugdo socialinei klasei ir jos aplinkai
budingy ir imperatyviy elgsenos modeliu.
Klasiné pozicija ir jos nulemtas habitus re-
produkuojami socializacijos aplinkos déka
(Bourdieu 1984). Tai reiskia, kad pozitris
sunky fizinj darba, kaniski jgudziai ir fizi-
niam darbui suteikiamos kultarinés reik§meés
bus i§ dalies perimtos i§ tévy, o darbininky
vaikai dazniau bus linke pasirinkti fizinj dar-
ba, kaip ir jy tévai. Posovietinio vyriskumo
atveju, kai daugelis iy dieny darbininky
yra kile i§ sovietinio proletariato Seimuy, so-
vietinis fizinio darbo etosas, o tiksliau — jo
likuéiai vis dar rezonuoja dabartinéje fizinio
darbo rinkoje. Istoriné patirtis pasiveja Siy
dieny jaunus darbininkus dél darbininkis-
koje S$eimoje susiformavusio habitus. Tai
jitikinamai veda link isvados, kad korektidka
vartoti posovietinio vyriskumo savoka netgi
tais atvejais, kai kalbama apie vyrus, gimu-
sius po 1990-uju, o darbininky klasés vai-
kai, kaip ir juy tévai, susiduria su panasiomis
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socialinémis problemomis, kylan¢iomis dél
ju padéties visuomenés struktiroje.

Tokia sociologiné interpretacija pasitlo
ir kita jdomy sprendinj bei atsakymg j klau-
sima — kada gi baigési ar baigsis posovieti-
nis laikotarpis? Kada apibudinimas ,poso-
vietinis“ indikuos istorija, bet ne dabarties
fenomenus? Kaip nustatyti chronologinj
ribozenklj tarp ,posovietinis® ir ,,post-poso-
vietinis“? Darant prielaida, kad 1992-1995
metais jvyko ryskesnis darbininkiskos pro-
fesijos tapatybés luzis, kai buvusioje Sovie-
ty Sajungos geopolitingje erdvéje visiskai
sugriuvusi ankstesné pramoninés gamybos
sistema pareikalavo i§ daugelio darbininky
naujy, adaptacijos prie naujosios ekonomi-
nés tvarkos budu, ir kad j fizinio darbo rinka
pirma karta dazniausiai ateina 18-25 mety
amziaus jauni vyrai, posovietinis laikotarpis
ilgiausiai gali trukti iki 2020 metu. Tais me-
tais 1995-aisiais gimusiujy kohortai sukaks
25 metai. Aisku, toks skai¢iavimas yra labai
spekuliatyvus — grindziamas strukeariniais
pramongés sektoriaus pokyciais bei jos povei-
kiu konkrecios uzimtumo grupés tapatybés
transformacijai. Gali but, kad riboZenklj
tikslinga stumteléti link 2015-uju ir neuz-
mirsti, kad kai kuriuose visuomenés sekto-
riuose posovietinis periodas galéjo baigtis
zymiai anksciau nei kitur.

Aptariant posovietinj vyriskuma, Teres-
king labiausiai domina vyriSkos patirtys bei
tapatybés modeliai, todél jo analizéje galima
pasigesti iSsamesnés struktarinés analizés.
Nedidelé iSimtis yra kiek detalesnis ir refera-
tyvus brity darbininky klasés transformaci-
ju aptarimas (Tereskinas ir Dryzaité 2009),
kurio interpretaciniai modeliai sunkiai pri-

taikomi posovietinio konteksto analizei.
Kodél svarbu kalbéti apie struktaring ana-
lizg ir sutelkti démesj i sisteminius aplinkos
poky¢ius?

Tereskino interpretacija implikuoja, kad
sovietmeciu kurtas darbininky klasés vyris-
kos tapatybés modelis patiria krize, nes glo-
balus naujas hegemoniskas vyriskumas bei
paslaugy ekonomika reikalauja visiskai kito-
kiy jgadziy ir kaino, nei pasitlo darbininkis-
kas habitus. Ta¢iau ar stiprumas, fiziné jéga
ir jos demonstravimas, kontroliuojamas ir
lavinamas kinas, vyrisko solidarumo etosas,
techniskas buities kontroliavimas i§ tikro
praranda savo reik$me simbolinio kapitalo
rinkoje? Tikriausiai, kad ne. Tai, ko nesvars-
to Tereskinas, yra minéry darbininkisko
vyriskumo komponenty kaip simbolinio
kapitalo nusavinimas ir ju sisteminé trans-
pozicija kultarinéje vyriskumo reik$miy hi-
erarchijoje. Posovietiniu laikotarpiu fizinio
darbo sistema tiesiog nebeissaugo kultariniy
vyriskumo simboliu, kadangi sugriana juos
karusios ir palaikancios kultariniy reik$miy
sistemos. Ankstesni vyriskumo simboliai fi-
zinio darbo kontekste praranda savo reiks-
me, jie tampa tusciais ir nieko reik$mingo
nezenklinandiais Zenklais. Tac¢iau simboliai
nedingsta. Jie jgyja nauja reikSme kitose
socialinése sistemose, kurios apriboja kai
kurias socialines grupes nuo $io simbolinio
kapitalo.

Kaip tokio simbolinio nusavinimo pa-
vyzdj galima paimti fizi$kai stipraus ir la-
vinamo kiino vaizdinj. Tereskino kalbinty
vyry pasakojimuose daznai minima aktyvaus
méggjisko sporto patirtis, kuri formavo rau-
menis, iStverme, vyriska i$vaizda ir kitas fizi-
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nes charakteristikas. Még¢jiskas sportas kaip
struktariné sistema buvo svarbus tuo, kad
leido daugeliui vyry jgyti geidZziama simbo-
linj kapitala — fizinius vyriskumo atributus,
kurie vizualiai matomi, zenklina jo tapatybe
ir pranasumg fiziskai silpnesniy vyry atzvil-
giu. Sovietinis ideologinis rezimas skatino ir
puoseléjo méggjiska sporta, jis buvo priei-
namas daugeliui vyru, nereikalavo didesniy
finansiniy investicijy. Daugelio namuose
buvo galima atrasti jvairiausiy svarmenu,
kuriy kilnojimas nereikalavo didesnio kiino
formavimo subtilybiy Zinojimo. Tad savo
fizinj pranasuma kaip vyriskumo Zenklg
visada buvo galima pademonstruoti fizinio
darbo erdvéje.

Stiprus kanas kaip simbolinis kapitalas
posovietiniu laikotarpiu nusavinamas i§ fi-
zinio darbo sferos. Jis perkeliamas j seksu-
alumo kultarines reik§mes formuojancia
sistema. Stipras, apnuoginti ir i$vaizdas
raumenys dabar dazniausiai pastebimi pa-
silinksminimy, vietose, kurios implikuoja
seksualiniy rysiy konstravima. Patys geriau-
si pavyzdziai baty raumeningo homosek-
sualaus vyro arba vakaréliuose besilankan-
¢iy raumeningy, jaunuoliu, flirtuojanéiy su
merginomis, vaizdiniai. Kiekvienas juy turi
savo seksualine estetika, bet abiem atvejais
raumeningo kiino sasajos su seksualumu yra
akivaizdzios. Jei sovietmediu fiziskai stiprus

7

vyro kanas kaip kultarinis simbolis priklau-
s¢ darbininkams, naujoje politinéje erdvéje
jis priklauso kitiems arba jj norima pasisa-
vinti’. Taip simbolinéje erdvéje fizinis kiinas
nusavinamas i§ darbininky klasés ir perke-
liamas i kita reikSmiy sistema.

Meéggjiskas sportas, kaip simbolinj ka-
pitalg generuojanti ir skirstanti sistema, ne-
i$nyksta. Tiesiog atsiranda Siek tiek kitokie
Sios sistemos veikimo principai. Fizinio kiino
formavimas tampa atskira disciplina, kurios
kontrolé priklauso nuo profesionaliy trene-
riu, sudétingéjanciy technologiniy spren-
dimy (pvz., svarmeny stakliy jvairovés),
biomedicininiy ir kity Ziniy kaip tinkamai
formuoti kana. Meégéjiska sporta pradeda
kontroliuoti profesionaly sistemos. Butent
jos apriboja nepasiturinciy, grupiy galimy-
bes siekti to simbolinio kapitalo (fiziskai
tvirto ir i$vaizdaus kano), kurj meégéjisko
sporto sistema gali pasialyti. Kitaip sakant,
stiprus fizinis kiinas dabartiniais laikais tam-
pa finansinés investicijos ir perkamosios ga-
lios Zzenklu, reik§mingu seksualumo sferoje,
o ideologinéje plotméje nuostata ,,pasidaryk
stipry kiing pats® iSstumiama profesinio dis-
ciplinarinio diskurso.

Sutelkiant démesj | struktarines salygas
ir socialines sistemas galima atpazinti ir kity
darbininky kultiros simboliniy atributy
nusavinimo procesus: fiziné jéga ir varzyma-

Idomumo délei galima prisiminti diskusijas dél homoerotiskos sovietinio realistinio meno interpretacijos.

2003 m. ant Lietuvos géju lygos isleistos brosiiiros virSelio apie homoseksualiy Zmoniy diskriminacija dar-
be atsirado 1952 m. sukurtos N.Petrulio ir B.Vy$niausko skulptiros ,Pramoné ir statyba® — ant Vilniaus
Zaliojo tilto stovindiy dviejy raumeningy darbininky — nuotrauka. Si skulptiira buvo specialiai parinkta

leidiniui, kaip simbolizuojanti dvieju vyry homoerotinj rysj. 2005 m. kino rezisierius Valdas Navasaitis ir

raSytojas Giedrius Ivaskevi¢ius sukare filmg ,Dviese ant tilto®, kur pabandé parodyti varzymasi dél sim-

boliniy reik$miu, t.y. skirtingy socialiniy grupiy poZiirius j $ia skulptiirg ir kita sovietinio herojisko meno

pavelda.
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sis nusavinama naujy sporto rasiy sistemy
kaip galitiny varzybos ar kova be taisykliu;
techninis namy twkio buities kontroliavi-
mas, ypa¢ sudétingéjant buitinei technikai
ir plintant informacinéms technologijoms,
uzleidziamas iSorés specialistams; darbo so-
lidarumo etosas perimamas stambiy, verslo
imoniy kaip naujas komandinis darbas.
Visos paminétos socialinés sistemos kuria
naujus vyriskumo modelius senuju simboliy
transformacijos ir transpozicijos déka.

Bet sioje strukttirinéje analizéje nederéty
uzmir$ti posovietinio vyriskumo klausimo:
kaip sovietinio rezimo sukurti vyry tapaty-
bés modeliai, jy kultarinés reprezentacijos
bei jas palaikiusios socialinés sistemos islicka
veiksmingomis, nors ir silpnéjanciomis vy-
riskos tapatybés konstravimo prielaidomis
naujos socialinés tikrovés salygomis?

3. Posovietinio vyriskumo studijy
galimybeés

Kaip vertinti Juskos ir jo kolegy (2003),
Usakino (2002) ir Tereskino (Tereskinas
2009a; Tereskinas 2009b; Tereskinas 2010;
Tereskinas ir Dryzaité¢ 2009) analitines pa-
stangas, kuriomis jie bando konceptuali-
zuoti vyrisky tapatybiy raiska posovietinéje
socialinéje tikrovéje? Ar $iy autoriy tyrimai,
projektai ir sumanymai galéty tapti rimtu
atspirties tasku (ar bent jau gairémis) poso-
vietinio vyriskumo kaip socialinio-istorinio
reiskinio tyrin¢jimams? Kokiais metodais

8

galima jminti posovietinio vyro tapatybés, o
tiksliau — tapatybiy mjsle?

Kiekvienas
sprendinius: Juska ir jo kolegos — strukta-

mokslininkas sitlo savo
ring, Usakinas — semiotine, o Tereskinas —
fenomenologing analizg. Kiekvieng domina
netapatas dalykai: Juska — socialinés pato-
logijos apraiskos normatyviniame darbo
rinkos kontekste, USakinag — statuso zenkly
reprezentacijos vartojimo praktikose, o Te-
resking — socialinés kancios patirtys. Taciau,
kad ir kokios skirtingos $iy sociology ana-
lizés prielaidos, juos visus jungia bendras
vardiklis — doméjimasis vyrais, kurie gyvena
posovietinéje tikrovéje. Vyrai, kuriy dabarti-
nio gyvenamojo pasaulio salygos bei patirtys
istoriskai determinuotos sovietinio rezimo
palikimo. Vyrai, kurie apmasto, pazjsta, is-
gyvena, kritikuoja bei bando prisijaukinti
dabarting posovieting tikrove taip, kaip jie
tai daré ankséiau, kaip juos moké tai daryti
— tévai ar visuomené. Bitent Siuose kasdie-
niuose gyvenimo bandymuose, kur jvyksta
rastus individualios tapatybés ir visuomenés
normatyviniy standarty susidirimas, sklei-
dziasi istoriSkumo drama, kurig galima pa-
vadinti posovietiniu vyriskumu.

Kaip jau ne karta buvo uZsiminta $iame
tekste, savokoje ,posovietinis vyriskumas“
probleminis démuo, kuris mus labiausiai
domina, yra apibadinimas ,posovietinis®,
bet ne ,vyriskumas“S. ,Posovietinis“ Sioje
savokoje nurodo du dalykus. Pirma, struk-
tarines salygas bei socialines sistemas, ku-

Kai kurie vyriSkumo tyrinétojai paprieStarauty $iam teiginiui, nes, ju nuomone, butent ,vyriskumo®

savokos vartojimas maskulinizmo diskurse kelia daugiausiai sumaiSties. Ji Zymi ir konkrecias tapatybes,
ir socialines praktikas, ir normatyvinius kulttros vaizdinius, ir simboling vaizduot¢ meninéje karyboje, ir
simbolinio dominavimo iSraiska ly¢iy hierarchijoje, ir $iai viska, kas susije su vyrais (Hearn 2004; Connell

and Messerchmidt 2005).
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rios sovietmeciu formavo ideologiskai pa-
laikomus vyri$kos tapatybés modelius. Sios
sistemos, kad ir prarasdamos savo jtakg so-
cialiniam veiksmui, vis dar islieka paveikio-
mis pasikeitusioje kasdienybés aplinkoje ir
struktarizuoja individo veiksmus bei jo gali-
mybiy spektra. Posovietiskumo efektas atsi-
randa dél $iy strukeiriniy salygy susidarimo
su kitokiomis ideologinémis ir kultarinémis
sistemomis, turin¢iomis ardomajj poveikj
senojo rezimo struktarai ir jgalinan¢iomis
salimais formuotis bei egzistuoti alternaty-
vioms struktarinéms aplinkoms. Kalbant
metaforiskai, senosios socialinés tvarkos li-
kuciai, it kokie griuvésiai, traukia akj, kar-
tais kelia susizavéjimg ar pasibjauréjima, bet
visada ilieka materialiais reliktais, nukrei-
pianciais ir ribojanciais individo tapatybés
klajones socialiniame
landsafte.

Antra, apibudinimas ,,posovietinis® Zymi

atsinaujinanc¢iame

ir ideologinius vyriskos tapatybés vaizdinius,
simbolius bei reik§mes, susiformavusius so-
vietmeciu, ir kuriais kai kurie vyrai bando
pateisinti dabartinj savo socialinj statusa,
gyvenimo salygas bei tapatybes naujojo glo-
balaus hegemoninio vyriskumo akivaizdoje.
Sia prasme ,,posovietinis“ reidkia ne ka kita,
kaip aktyvy atminties, nostalgijos, kolekty-
vinés patirties, gyvenimo istorijos, vizualiy
liudijimy ir autobiografijos jdarbinima $ian-
dienos tapatybés kurimo procese. Sovietiné
patirtis — menama ar tikra — tampa simbo-
liniy iStekliy $altiniu, leidZianc¢iu konkre-
¢ioms visuomenés grupéms kurti unikalius
tapatybés modelius ir taip pasipriesinti sim-
bolinei hegemoninio vyriskumo prievartai
dabarties salygomis. Siose grupése svarbia

vyrisko identiteto konstravimo strategija
ir egzistencijos prielaida tampa ne ateities
projekcija, bet  retrospekcija. Kuria lin-
kme galéty pasukti naujos posovietinio
vyriskumo(-uy) studijos ir kodél vertéty jo-
mis uzsiimti? Pabandysiu trumpai iSdéstyti
pagrindinius argumentus.

Pirma, posovietiné tikrové, kaip jg api-
bréziame siame tekste, vis dar yra veiksmin-
gas ir gyvas Siandienos tapatybiy bei sociali-
nio veiksmo kontekstas. Tikétina, kad apie
2015-2020-uosius socialiniu moksly atsto-
vai apie posovieting tikrove galés kalbeéti tik
kaip apie neseng praeitj, kuri fragmentiskai
ir vis silpniau rezonuoja tarp vyresnés kar-
tos zmoniy. Todél posovietinio vyriskumo
klausimy tyrimas yra batent $iy dieny dar-
botvarkés klausimas, leidZiantis pazinti vis
dar gyvybinga socialinj reiskinj.

Antra, posovietinio vyriskumo studijos
lokalizuoja savo analizés objekta konkre-
Cioje geografinéje teritorijoje ir laike. Toks
tyrimas ne tik leidzia akivaizdZiau parodyti
socialiniy procesy istoriskumo aspekta, apie
kurj ne karta buvome uzsimine siame tekste,
bet ir veda link svarbiy metodologiniy pro-
blemy sprendimo paieskos. Batina svarstyti
klausimus, kuo skiriasi ir kuo panasas poso-
vietinés tikrovés iSgyvenimai bei jos poveikis
skirtinguose geografiniuose kontekstuose,
kuriuos galima apibrézti pasitelkiant jvai-
rias analitines kategorijas, pvz., buvusios
Soviety Sajungos vakarinis regionas versus
buvusius Soviety Sajungos rytus ir centring
dalj, Baltijos $alys versus Kaukaza, urbani-
zuotos aplinkos versus kaima. Akivaizdu,
kad ambicijos kalbéti apie posovietinj vy-
riskuma bendromis kategorijomis susidurs
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su detalia kritika, pagimdyta nacionaliniy
studiju. Laikantis tokios kritinés nuostatos,
batina pripazinti du dalykus: 1) kad aptarti
Juskos, Usakino ir Tereskino tekstai bei juy
atzvilgiu pateikta kritika pirmiausiai buvo
grindziami urbanistine bei labiau i$vystyty
buvusios Soviety Sajungos regionu, kaip
Lietuva, patirtimi; 2) kad $iame tekste sitlo-
mos posovietinio vyriSkumo interpretacijos
turéty, buti kruopsdiai ir kritiskai tikrinamos
kituose nacionaliniuose kontekstuose. Tai i$
dalies jvardija iSsamiy lyginamujy studijy
poreikj.

Trecdia, posovietinio vyriskumo paieskos
neturéty sutelkei démesj tik | tuos vyrus, ku-
rie gimé ir tapo suaugusiais sovietinés socia-
linés tikrovés salygomis, t.y. sovietmeciu pa-
tyré pirming ir antring socializacija. Sovieti-
nio rezimo suformuotos socialinés sistemos
ir ju veikimo mechanizmai nei$nyko per ke-
lias dienas ar metus, todél juy poveikj galima
atpazinti ir tose vyry kohortose, kurios gimé
naujos politinés, ekonominés ir socialinés
tvarkos salygomis, t.y. po 1991-uju, visiskai
subyréjus Soviety Sajungai. Sociologiskai sia
mintj galima suformuluoti taip: jaunuoliai
susiduria su panaSiomis struktarinés aplin-
kos problemomis kaip ir ju tévai bei bando
jas spresti panasiais budais, kaip ir ju tévai.

Be to, jauni vyrai susiduria su Zymiai
sudétingesne tikrove, nei juy tévai. Gime
po Soviety Sajungos zlugimo ir augg nau-
joje ideologinéje aplinkoje, jauni vyrai, kile
i$ nepasiturin¢iy $eimuy, Zymiai skaudziau

9

iSgyvena posovietinio konteksto poveikj ju
asmeniniam gyvenimui. Jie turi susitvar-
kyti ne tik su naujojo laikotarpio atnestais
issukiais bei reikalavimais, bet ir su tévy pa-
likcomis bédomis, kaip bedarbysté, menkas
iSsilavinimas, gyvenimo Sansy ribotumas,
desperacija bei materialus nepriteklius. Da-
bartinio paauglio ar jauno vyro pasirenkami
vyriskos tapatybés raiskos budai — demons-
tratyvus vartojimas, akivaizdus priesiskumas
autoritetui, nelegalios pajamos, smurtas ar
nusiZzengimai jstatymams — gali bati trak-
tuojami kaip ,magiskas sprendinys®, sutei-
kiantis pagrinda vyriskai tapatybei. Tadiau
toks sprendimas nekeicia tos struktarinés
aplinkos, kuri batent ir sukélé $ias proble-
mas’. Tad posovietinio vyriskumo paieskos
gali buti s¢kmingai vykdomos ir tarp vyres-
nio amziaus vyru, kurie gimé 1940-1950-ais
metais, ir tarp jauny vyrukuy, gimusiy 1990-
1995-aisiais. Tiek vieni, tiek kiti sprendzia
sovietinio paveldo paliktus sunkumus.
Ketvirta, posovietinis vyriSkumas turéty
buti analizuojamas sudétingoje simbolinés
hierarchijos struktaroje — kaip jis kartu su
kitais vyriskos tapatybés modeliais margina-
lizuojamas ir kaip praranda savo simbolinés
galios pozicijas, anks¢iau garantuotas ideo-
loginio sovietinés sistemos palaikymo. Ty-
rinétojui svarbu ne tik konstatuoti pozicija
dabartinéje hierarchijoje (pvz., hegemoninis
»transnacionalinio verslo vyriSkumas® versus
marginalizuotus vyriSkumus), bet ir parody-
ti istorinj procesa — kaip realiai vyksta sim-

Si interpretacija paimta i§ Birmingemo universiteto Siuolaikinés kultiros studijuy centro studijy apie

1960-1970-ujy darbininky klasés jaunima ir subkultiiry i§takas. Siose studijose daug démesio skirta struk-
tarinei aplinkai bei jaunimo kultaros ir tévy kultaros (angl. parental culture) santykiy aptarimui (Hall and

Jefferson 1976).
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bolinés struktiros kaita. Bitina tirti ne tik
tradicines, hierarchinius santykius formuo-
jancias, socialines sistemas, kaip darbiné vei-
kla ir uzimtumas, vartojimas ir laisvalaikis,
vieSumas ir politika, amzius ir seksualumas,
sportas ir kiinas. Tikslinga jtraukti ir Siek
tiek kitokias simbolinés diferenciacijos asis,
kaip mobilumas-séslumas, vietinis-uZsienie-
tis, kaimas-miestas, pop kultira-aukstasis
menas, ,pasidaryk pats estetika — profesi-
onalumo etika, kalbiniai gebéjimai-taktiliné
elgsena, nataralumas-dirbtinumas. Minétos
sistemos ir diferencijuojancios asys formuo-
ja ne tik vieng globalig hierarchijos strukta-
ra, bet ir smulkesnes, lokalesnes simbolines
tvarkas, kurios yra reik§mingesnés vyry kas-
dienybei ir iSgyvenamos tikroviskiau, nei
$iy vyry santykis su jsivaizduojamu globaliu
hegemoniniu vyriskumu. Posovietinis vyris-
kumas atsiskleidzia lokaliuose santykiuose ir
ji formuoja batent $ios kintancios lokalios
tvarkos sistemos, kuriy transformacijas bei
poveikj privalu jvertinti.

Penkta, jei posovietinio vyriskumo stu-
dijose siekiama identifikuoti praeities struk-
tary poveikj dabarties tapatybéms, butina
isspresti ne tk struktrinés analizés, bet
vyriskos atminties atgaivinimo klausima.
Kokiais tyrimo metodais galima paskatinti
atmintj ir jos déka rekonstruoti socializaci-
jos aplinkas, eiga bei tapatybiy modelius?
Tai ir metodologinis, ir empirinis klausimas.
Lietuviy tyrinétojai neblogai jvaldé kolekty-
vinés atminties tyrinéjimo metodus: biogra-
finj metoda (Kraniauskiene 2000), gyve-
nimo istorijos (Sutiniené¢ 2002; Sutiniené
2008; Vosyliate 2006), autobiografijy tyri-
mus (Kraniauskiené 2003; Kraniauskiene

2005). Siy metody déka, kurie grindziami
aktyvia individo prisiminimy rekonstrukci-
ja, stebimas subjektyvus asmeninés patirties
jprasminimas dabarties salygomis, populia-
riai vadinamas , tapatybés konstravimu®. Jei
sie metodai yra labiau pamégti moterisky
tapatybiy tyrimuose, tai juos tikslinga pla-
¢iau i$naudoti analizuojant ir vyrus. Be to,
i$vardinty metody, sarasy tikslinga papildy-
ti ir kiek maZiau Zinomais metodologiniais
sprendimais, kaip kolektyvinés atsiminimy
sesijos (angl. memory-work) bei vizualiné
sociologija.

Kolektyvinés atsiminimy sesijos jgalina
sesiju dalyvius patiems analizuoti, aptarti ir
teorizuoti savo patirtis, suteikti joms naujas
reik§mes, atpazinti struktarinés aplinkos
poveikj, simbolines hierarchijas ir pamatyti
i$silaisvinimo galimybes (Haug 1999; Pea-
se 2000a; Pease 200b; Davies and Gannon
2006), todél posovietinis vyriskumas gali
tapti ji jprasminancios refleksijos objektu.
Vizualiné sociologija taip pat suteikia naujas
galimybes naujai pazvelgti | vyriskas tapa-
tybes, kurias galima suprasti kaip vizualiai
demonstruojama fenomena. Analizés déme-
sio centre atsiduria ne tik vaizdinio kompo-
zicija (pvz., vyro ar vyry nuotraukos), bet
ir vizualiniy, vaizdiniy gamybos bei isviesi-
nimo modalumai — kokiomis priemonémis
kuriamas vaizdinys ir kokiai auditorijai Sis
vaizdinys rodomas (Rose 2007). Vizualinés
sociologijos déka posovietinis vyriskumas,
kaip subjektyvi mastymo struktira, gali tap-
ti materialiu ir matomu reigkiniu.

Apibendrinant pateiktus argumentus (ir
atsakant | klausima, kodél verta imtis po-
sovietinio vyriskumo studiju) galima reziu-
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muoti, kad posovietinis vyriSkumas néra tik
stilistiné figtira, bet vis dar tikras, komplek-
siskas, lokalus ir margas socialinis reiskinys,
kuris gali stimuliuoti buvusios Soviety Sa-
jungos sociologus (ir sociologes) analitiniam
veiksmui tiek teoriniame, tick empiriniame,
tiek gyvenamosios tikrovés lygmenyje. Sia
tapatybés struktirg ne tik galima teorizuoti
ar dokumentuoti jvairiausiais pazinimo me-
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ABSTRACT

POST-SOVIET MASCULINITY: UNNOTICED OR EXCLUDED AGENDA? (II)

The paper contributes a concept of post-Soviet masculinity to the masculinity discourse of the post-
communist societies. Short overview of the main studies on men and masculinities in the territory of ex-
Soviet Union and Lithuania misses idea of historicity, which might be compensated by the concept of
post-Soviet masculinity. Three conceptual papers of A.Juska (2003), S.Oushakin (2002) and A.Tereskinas
(2008) suggests few insights on the content of the post-Soviet masculinity. Critical analysis of three con-
ceptual suggestions is finalized in more concrete understanding of the post-Soviet masculinity as a concept
defined by historicity.

(This issue publishes the second part of the text).
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