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Carlas Schmittas ir mokslo kary pateisinimas

Santrauka. Mokslo filosofijoje ir sociologijoje pakankamai dagnai pastebimas politinio Zodyno varto-
Jimas. Moksle wy&stantys procesai apibﬂdimzmi ,,konﬂikfo S wkaro, yrevoliucijos* ir kitais militaristiniais
terminais. Siame straipsnyje keliamas klausimas, ar politiniy teorijy Zodynas ir jy naudojami instrumen-
tai galéty prisidéti prie adekvatesnio socialiai nulemty ir apspresty moksle vykstanciy procesy supratimo?
leskant atsakymo j §j klausimg § pagalbg pasitelkiama Carlo Schmitto politiné teorija: politiskumo sam-
prata, draugo-prieso perskyra, isimties ir karo sampratos. Sio teksto tikslas — perginreéti ir patikrinti, ar
veikia, ir jei veikia, tai kaip veikia Schmitto idéjos svarstant socialiniy ir humanitariniy moksly filosoftjos
problemas bei klausimus.
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Mokslo karai, socialiniy ir humanitariniy moksly filosofija ir metodologija.
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Ivadas

Svarstydami metodologinius ir istorinius  pvz., mokslo revoliucijos', fakultety konf-
mokslo klausimus tyrinétojai neretai vartoja  liktas?, pozityvizmo konfliktas’, mokslo ka-
retorika, artimg politinei bei militaristinei:  rai* ir pan. Tuo tarsi rodoma, kad mokslinis

I T. Kuhno vartojamas terminas, zr.: Mokslo revoliucijy struktira (Vilnius: Pradai, 2003).

Sioje vietoje nurodomas Kanto tekstas Der Streit der Fakultiten. Vokietiy kalboje zodis ,Streit reis-
kia ,gin¢a“, ,kiviréa“, ,barnj®, ,vaida®, ,susiremima® ir ,kova“. RusiSkai pavadinimas i$verstas ,,Cnop
daxyasreros” (Kanr 1. 1964. Couunenus 6 6 momax.'T. 4, 1. 2. Mocksa: Msicas). | angly kalba Kanto teks-
to pavadinimas veréiamas — 7he Conflict of the Faculties (New York: Arabis Books Inc., 1978). Atsizvelgus j
originalo reik$mes, angliskas vertimas geriau nei rusiskas atspindi Zodzio ,,Streit“ atspalvius. Taigi vokiskoje
ir angliskoje versijoje pabréziamas konfliktinis fakultety santykio pobudis.
3 Adorno T.W. (ed.) 1978. Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. 6. Aufl., Luchterhand, Darm-
stadt/Neuwied. Anglisko leidimo pavadinime vokiskas Zodis ,,Streit” ver¢iamas Zodziu , dispute: Adorno
T.W. (ed.) 1976. The Positivist Dispute in German Sociology. London: Heinemann. Tadiau, jvertinus ,dis-
puto® pobudj bei analogija su Kanto teksto pavadinimo vertimu, yra pagrindo manyti, kad turimi ome-
nyje visy pirma konfliktiniai kritinés teorijos ir kritinio racionalizmo atstovy santykiai.
»Mokslo kary” pavadinimas buvo minimas ir anks¢iau, ta¢iau i$populiaréjo tik pasirodZius specialiam
amerikie¢iy zurnalo ,Social Text” 1996 m. numeriui, kuris taip ir buvo pavadintas — ,Science Wars".
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diskursas turi tam tikry analogijy su poli-
tiniu diskursu bei politiniu veiksmu. Siame
kontekste galima iskelti hipotetinj klausi-
ma, ar tam tikry politiniy teorijy Zodynas
ir ju naudojami instrumentai galéty padéti
adekvaciai aprasyti bei paaiskinti socialiai
nulemtus ar apsprestus moksle vykstancius
procesus?

Vienas i§ galimy, pataréjy — Carlas Sch-
mittas. Schmitto vardas dazniausiai sicjamas
su nauja suvereno samprata, iSimties (kaip
politinio veiksmo apibrézties) pranasumo
teigimu taisyklés atzvilgiu, draugo ir prieso
perskyra, karo samprata, teisingo karo ide-
jos kritika, politinio konsenso ir liberalios
demokratijos kritika. Sios Schmitto idéjos ir
ju raktazodziai turi atitikmenis Karlo Rai-
mundo Popperio, Thomaso Kuhno, Paulo
Feyerabendo ir kt. mokslo filosofy teorijose.
Todél tikétina, jog dalis Schmitto idéjy ga-
léty bati pritaikytos siekiant aprayti ir pa-
aiskinti moksliniame diskurse vykstancius
procesus, diskusijas ir aktualiausius gincus.
Toks poziaris yra naujas ir nelabai jprastas
mokslotyroje, todel §j teksta deréty trak-
tuoti kaip bandomajj ir/ar eksperimentinj.
Sio teksto tikslas — perziaréti ir patikrinti, ar
veikia, ir jei veikia, tai kaip veikia Schmitto
idéjos svarstant socialiniy moksly filosofijos
problemas bei klausimus.

Schmitto politikos samprata

Pagrindinis $altiniai aiskinantis Schmit-
to politikos samprata yra du jo tekstai: Poli-
tiskumo squoka [Der Begriff des Politischen
(1932)] (Schmitt 1996) ir Politiné teologija
[Politische Theologie (1922)] (Schmitt 1985).
Siekiant adekvatesnio Schmitto idéjy supra-

timo taip pat remtasi kritiniais $iy autoriy
tekstais: George Schwab (1985), Tracy B.
Strong (1996), William Rasch (2000), Ga-
briella Slomp (2006 ir 2007).

Geriau suprasti Schmitto politikos sam-
pratg taip pat padés trumpas ekskursas | jo
mokytojo — Maxo Weberio — socialing filo-
sofija. Vienas i$ svarbiausiy siuolaikinés kul-
taros faktoriu, anot Weberio, yra nei$spren-
dziama vertybiy kova, kurig galima laikyti
i$virk§¢ia racionalizacijos puse. Vertybiy
kova pasireiskia kaip atskiry veiklos formy
ar skirtingy gyvenimo sri¢iy nesuderina-
mumas, t.y. kiekviena i§ ju grindZiama tam
tikromis pamatinémis vertybémis, kurios at-
lieka tolesnés veiklos imperatyvy vaidmenj.
LPolitikoje tokia vertybé — valdzia, kapita-
listinéje tkingje veikloje — pelnas, religijoje
— i$ganymas ir t.t. <...> Pamatiné socialinés
filosofijos tiesa yra ta, kad skirtingy veiklos
rasiy imperatyvai vieni kitiems prie$tarauja.
Teoriskai $ie priestaravimai nei$sprendzia-
mi“ (Norkus 1990; 63). Kadangi univer-
salios vertybés negalimos, todél veikiantieji
individai dazniausiai privalo rinktis vieng is
keliy konfliktuojanéiy vertybiy — isganyma
arba pelna, Zinias arba moralg ir t.t. Viena
i$ svarbiausiy vertybémis grindziamy vei-
klos formuy Weberiui yra politika. Politika
jis supranta kaip ,siekima turéti galios arba
turéti jtakos dalinantis galig tiek tarp valsty-
biu, tiek valstybés viduje tarp jos sujungty
zmoniy grupiy“ (Weber 1991; 28). Be to,
vertéty pridurti, kad politikos uzdaviniai
»i$sprendziami tik pasitelkiant prievarta”
(Weber 1991; 58 — 59).

Schmittas badamas Weberio mokinys
paremia pastarojo teigta skirtingy vertybi-
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niy sric¢iy — tokiu, kaip religija, etika, eko-
nomika, mokslas, politika ir kt. — atriboji-
mo idéja. Todél ir Schmitto formuluojama
politikos samprata pernelyg nenutolsta nuo
mokytojo. Visa Schmitto politiné teori-
ja paremta ,politikos autonomija, tarkim,
atskiriant ja nuo moralés ir religijos, todél
priklauso nuo véberisko vertybiniy sfery
atribojimo® (Rasch 2000; 12). Schmittas,
sickdamas apibreézti politiskuma, iesko kate-
goriju, badingy vien tik $iai sriciai. Lygiai
kaip kitose srityse galioja tam tikros per-
skyros, pvz., moraléje — ,gério” ir ,blogio®,
estetikoje —,grozio® ir ,bjaurumo®, ekono-
mikoje — ,pelno® ir ,nuostolio, taip ,spe-
cifiskai politiné perskyra, | kurig politiniai
veiksmai ir motyvai gali bati redukuoti, yra
perskyra tarp draugo ir prieso“ (Schmitt
1996; 26). Schmitto teigimu, Sios persky-
ros prasmé ta, jog ji apibrézia auks¢iausia
sujungimo arba atskyrimo, asociacijos ar
disociacijos, intensyvumo laipsnj. Atsizvel-
giant  skirtingas veiklos sritis ir ju specifines
kriterijus, dera nurodyti, kad priesas neturi
bati moraliai blogas ar estetiskai bjaurus, su
juo net gali bati naudinga bendradarbiauti
ekonomiskai. ,Priesas atsistoja tame pacia-
me lygmenyje kaip ir as. Dél Sios priezasties
a$ privalau eiti su juo j kontakta, kad nusta-
tyc¢iau saves, savo paties riby ir savo Gestalto
matg“ (Slomp 2007; 207).

Weberis apibrézia politika kaip kova dél
galios. Jei politika yra kova, tuomet neisven-
giamai turi bati tie, su kuriais kovojama ir/ar
varzomasi, t.y. prieai ar bent konkurentai.
Vadinasi, Schmitto politikos (draugo—prie-
$o perskyra) apibudinimas yra pakankamai
veberiskas. Jei politikoje svarbi galia, tuo-

met situacija, kurioje egzistuoty vienintelé
ir absoliuti galia — nejmanoma. Galia pri-
valo bati nukreipta j kazka. Taigi jei politi-
koje nebéra priesy, galios siekimas praranda
prasme, todél pati politika tampa nebejma-
noma: ,pasaulis, i§ kurio visiskai pasalinta
karo galimybé, taikus pasaulis, buty pasaulis
be draugo ir prieso perskyros, taigi pasaulis
be politikos* (Schmitt 1996; 35).

Raschas,
politikos samprata, nurodo, kad Schmitto

interpretuodamas  Schmitto
teorijoje néra vietos neutralumui. Neutra-
lumas negalimas, nes ,kilus konfliktui tarp
dvieju suvereniy dariniy, kiti iSsirikiuoja
kaip draugai arba priesai. Tas, kuris lieka

neutralus, pasidaro negalimas tre&iasis’

,0ne
besaliskas teis¢jas, mat neutralumas savyje
neturi galios pakilti j aukstesnj, ,,objektyvy“
ar ,,ne-politinj“ lygmenj. Jei kas nors spren-
dzia, tuomet jis dalyvauja, o jei dalyvauja,
nebegali likti neutralus® (Rasch 2000; 17).
Todél padidéja konflikto tikimybé, ,kadan-
gi jokia trecia pozicija ar meta-suverenas, ge-
bantys i$spresti gincus, negalimi, konfliktas
tampa funkciniu suvereniteto ekvivalentu,
t.y. mechanizmu, kuriuo remiantis priima-
mi sprendimai ekstremaliais ar iSimtiniais
atvejais“ (Rasch 2000; 18)

Raschas interpretuodamas Schmitta ski-
ria dvi politikos sampratas — konsenso po-
litika ir disenso politika. Konsenso politika
apibudinama kaip ,universalios moralés
istoriné sklaida ir taiki ekspansija“ (Rasch
2000; 10). Disenso politika pasizymi tuo,
kad ji negalima be susipriesinimo, t.y. ,indi-
vidualts konflikeai gali buti i$spresti, taciau
antagonizmas kaip galimy ateities konflikey
struktara ir $altinis niekuomet nesunaiki-
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namas“ (ten pat). I$ to Raschas daro isvada,
jog Schmittui ,,politika egzistuoja todél, kad
neegzistuoja teisinga visuomené“ (Rasch
2000; 11)

Visa tai reiskia, kad Schmittas yra tikra-
sis pliuralistas. Rascho manymu, egzistuoja
dvi pliuralizmo formos: apsimestinis pliura-
lizmas: ,,pliuralizmas, tarnaujantis universa-
liai moralei (lydimai universalios ekonomi-
kos)“. Tikrasis pliuralizmas: ,pliuralizmas,
kur né vienas varzovas negali bati moraliai
pranaSesnis uz kitus (moraliai neutralus
pliuralizmas, grindZziamas autonomiskais
subjektais)“ (Rasch 2000; 15).

Siekdama rekonstruoti Schmitto politis-
kumo samprata Slomp teigia, jog Schimttas
skiria tris priesy rasis: 1) konvencinj priesa;
(2) realuy, arba egzistencinj, priesa; 3) abso-
liuty priesa: ,kare su absoliuciu prieSu néra
jokiy ribu: nei jus publicum europaeum apri-
bojimy, (suvarzanéiy konvencinj priesa), nei
laiko ir erdvés apribojimy (varzandiy realy
priesa) (Slomp 2007; 203).

Analogiskai Slomp skiria tris $mitiSkos
draugystés rasis: (1) Zaidybiné draugyste
yra ta, kurig individai formuoja liberaliose
demokratijose: ji kyla i§ individualistinés
ideologijos tiek, kiek draugysté yra zaidi-
mas tam, kuris gali teigti turjs tapatybe,
nepriklausomg nuo grupés ar partijos; 2)
egzistencing, arba tikra draugysté (partiza-
no draugas lokalizuotas laike ir erdvéje): ji
niekuomet negali bati vien tik Zaidimas; tai
yra egzistencinis saitas tarp tu, kurie kovoja
siekdami jtvirtinti savo politing tapatybe; 3)
abstrakti draugysté yra ta, kurig inspiruo-

5

ja ,dogmatinés‘ ideologijos (Slomp 2007;
206 —207).

Ypatingo démesio verta Schmitto sia-
loma ,teisingo karo“ kritika. Savo tekste
Politikos samprata Schmittas, anot Slomp,
mini bent penkias priezastis, dél kuriy
teisingo karo idéja negali bati pateisinta.
Pagal Schmitta, pusé, kuri teigia kariau-
janti teisinga kara, 1) jteisina Zudyma,
2) negerbia ir atmeta visas nustatytas karia-
vimo taisykles, 3) pateisina savo veiksmus
apelivodama | justa causa, 4) remdamasi
Justa causa atmeta jus in bello, galiausiai, 5)
demonizuoja priesa (Slomp 2006). Kitaip
tariant, teisingame kare visos priemonés yra
leistinos ir pateisinamos.

Paskutinis Schmitto teorijos segmentas,
reikalingas mokslo kary supratimui — suve-
reno ir iSimties sampratos. Anot Schmitto,
,suverenas yra tas, kuris sprendzia dél is-
imties (taikymo)® (Schmitc 1985; 5). Kiek
véliau Schmittas pabrézia, kad suvereno api-
bréZimas turi bati siejamas su ribiniu atve-
ju, o ne su rutina, mat ,,politinio nutarimo
(angl. judgement) — sprendimo (decision) —
imamasi butent tuo metu, kai ,zinojimas“
patiria nesekme® (Rasch 2000; 9).

Schmitto teigimu, ,sprendimas dél i§im-
ties yra sprendimas tikraja to ZodZio prasme.
Kadangi bendroji norma <...> niekuomet
negali apimti totalinés i§imties, taigi spren-
dimas, kad reali iSimtis egzistuoja, negali
bati iSvestas i§ tos normos” (Schmitt 1985;
6). Todél ,iSimtis yra jdomesné uz taisykle.
Taisyklé nejrodo nieko; isimtis jrodo viska:
ji patvirtina ne tik taisykle, bet ir jos egzis-

Cia turimas omenyje loginis negalimo trefiojo désnis (Law of Excluded Middle).
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tavima, kuris kyla tik i§ iSimties. ISimtyje
realaus gyvenimo jéga prasilauzia pro kiauta
mechanizmo, kuris dél pasikartojimo tapo
neveiksmingas“ (Schmitt 1985; 15). Tokiu
badu ,suverenas gali priimti politinj spren-
dima, kuris (laikinai) suspenduoty normalig
politing veikla tam, kad i$saugoty pacia po-
litika“ (Rasch 2000; 9).

Pristatydamas politinés teologijos idéja
Schwabas pateikia Schmitto politinés teori-
jos santrauka:

»Turédama politikos monopolj valstybé yra
vienintelis darinys, galintis atskirti drauga nuo
prieso, ir tokiu budu reikalauti i§ savo pilieciy
pasirengimo mirti. Sis savo fizinés gyvybés pareika-
lavimas i§ savo nariy skiria valstybe nuo ir iskelia ja
vir$ visy kity organizacijy ir asociacijy. Tam, kad
bty palaikoma tvarka, taika ir stabilumas, teisiskai
isteigta suvereni valdzia palaikoma ginkluotujy
pajégy ir biurokratijos, veikianciy pagal Sios
valdZios taisykles“ (Schwab 1985; xxiv).

Mokslo karai

Mokslo kary istorinés prielaidos — tai
nuolat atsinaujinantys gincai bei diskusi-
jos apie tiksliujy ir gamtos moksly autori-
teta bei galima jtaka kitoms disciplinoms.
Moderniosios filosofijos pradininkai René
Descartesas ir Francis Baconas traktavo
tiksliuosius ir gamtos mokslus kaip tam ti-
kra ideala, j kurj filosofija turéty orientuotis.
Ypac jei filosofija pretenduoja buti efekeyvi
disciplina, galinti pasiekti apibrézty rezulta-
tu. Tadiau, Ziarint formaliai ir instituciskai,
didelio skirtumo tarp filosofijos ir, tarkim,
matematikos ar fizikos nesimato net iki XIX
amziaus. Tarkim, Kantas per savo ilga uni-
versiteting karjera désté astronomija, fizika,
fizing geografija ir pan. Negana to, XVIII a.

pabaigoje universitetuose vis dar téra tik ke-
turi fakultetai — Teologijos, Teisés, Medici-
nos ir Filosofijos. Pastarasis fakultetas greta
filosofiniy, discipliny taip pat jtraukia visa
tai, kas dabar biity vadinama tiksliaisiais
ir gamtos mokslais. 1798 metais isleistame
Der Streit der Fakultiten Kantas nurodo,
kad Filosofijos fakultetas sudarytas i$ dvieju
skyriy, apimanciy po 4 disciplinas:

1. Istorinio pazinimo skyrius:

e Istorija;

o Geografija;

e Kalbotyra;

e Humanistika, kuria pateikia gamto-

tyra, besiremianti empirinémis Zinio-

mis.

[\

. Pazinimo grynuoju protu skyrius:

Grynoji matematika;

Grynoji filosofija;

e Gamtos metafizika;

e Dorovés metafizika.

XIX a. jvyksta skilimas Filosofijos fa-
kultete, po kurio ima rastis trys skirtingy
moksly kryptys — gamtos mokslai, socia-
liniai mokslai ir humanitariniai mokslai.
Nepaisant trinarés struktaros, mokslo kariai
linke arba | monizma, arba j dualizma. Mo-
nistai orientuoti j unifikuota moksla, todél
jie iesko bendro vardiklio, galin¢io apjungti
visas mokslines disciplinas. Ju idealai: viena
tiesa, vienas metodas, vienas racionalumas,
vienas moksliskumo kriterijus. Ta galima
pailiustruoti keliais pavyzdziais. Auguste’as
Comte’as nauja discipling vadina sociali-
ne fizika (sociologija), aiskiai duodamas
suprasti, kad sociologija turéty mokytis
ir perimti patirtj i$ fizikos. Beje, Comte‘o
moksly klasifikacijoje minimos tik $ios dis-
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ciplinos — matematika, astronomija, fizika,
chemija, biologija ir sociologija (socialiné
fizika). Nepaisant disciplininiy skirtumu,
sociologija gali naudotis visy $iy discipliny
metodais. Johnas Stuartas Millis buvo jsiti-
kings, kad kiekvienas mokslas privalo remtis
vieninteliu produktyviu metodu — indukci-
ja. Labiausiai doméjesis socialiniais mokslais
Vienos ratelio narys Otto Neurathas bandé
parodyti, kad vienintelis budas pazinti vi-
suomeng — fizikalistiné sociologija, sukons-
truota pagal nomologinj gamtos moksly
modelj. Visa kita mokslu, grieztaja prasme,
negali buti laikoma. Taigi monistai suteikia
teis¢ vadintis mokslu tik toms disciplinoms,
kurios atitinka gamtamokslinius mokslisku-
mo kriterijus.

Dualistai bando parodyti, kad i§ esmés
téra tik dvi, aiskiai viena nuo kitos atribotos,
moksly rasys. Wilhelmas Dilthey’us i$skiria
Naturwissenschaften, arba gamtos mokslus,
ir Geisteswissenschaften, arba dvasios moks-
lus. Pirmieji siekia paaiskinti, antrieji siekia
suprasti. Matome, kad socialiniams moks-
lams $ioje schemoje nelieka nei iSskirtinu-
mo, nei vietos. Jei socialiniai mokslai orien-
tuoti j aiskinima, tuomet jie tampa gamtos
moksly dalimi, jei j supratima, tuomet jie
priskirtini dvasios mokslams, zertium non
datur. Charlesas Peirce’as Snow grizta prie
Sios perskyros tuomet, kai bando pagerinti
ne itin gerg gamtos moksly jvaizdj, anot jo,
sukurta oponenty. Snow nurodo, kad egzis-
tuoja dvi, lyg ir nesusisiekiancios, ,.kultaros®
— gamtamoksliné ir humanistiné. Nezitrint
efektyvumo ir pasiekty rezultaty, gamta-
moksliné kultara visuomenéje vertinama
pras¢iau uz humanitaring. Todél reikey at-

statyti teisinguma ir susigraZinti prarastas
gamtamokslio pozicijas. Dualisty teigimu,
socialiniai mokslai neturi savo specifinés
metodologijos, todél jie patys privalo rink-
tis arba humanitary, arba gamtotyrininky
puse, prieSingu atveju, jie paprasciausiai bus
priskirti kuriai nors krypéiai.

Taigi mokslo karus i$provokuoja arba
monizmas, siekiantis redukuoti socialiniy
moksly metodus | gamtamokslinius meto-
dus, arba gynybing pozicija uzsiémes dualiz-
mas, teigiantis humanitariniy ir socialiniy
moksly nepilnavertiskuma (palyginti su
gamtos ir tiksliaisiais mokslais).

Angliskai kalbanciame pasaulyje 9-ojo
des$imtmecio pabaigoje atsinaujino trintis ir
gincai tarp gamtos moksly ir socialiniy-hu-
manitariniy moksly atstovy. Ryskiausias su-
siskaldymas, paveiktas iki tol vis kaistancios
atmosferos, siecjamas su amerikieciy fiziko
Alano Sokalo vardu. Sokalo nepasitenkini-
mg sukélé istorikai, filosofai ir sociologai,
kurie bandé kritikuoti gamtamokslj kaip ap-
spresta ne racionaliy argumentu, bet jvairiy
sociopolitiniy ar ekonominiy faktoriy. Tam
buvo naudojamos postmodernistinés, soci-
alinio konstrukeyvizmo, reliatyvizmo, kriti-
nés teorijos ir kt. prieigos. Taigi 1996 m. So-
kalas, suabejojes socialiniy ir humanitariniy
moksly akademiniy standarty grieztumu ir
tikslumu, atliko, jo ZodZiais tariant, ekspe-
rimenta. Jis para$é¢ straipsnj ,, Transgressing
the Boundaries: Towards the Hermeneutics
of Quantum Greity“, prifar$iruotg akivaiz-
dziy nesamoniuy, kurio zargonas ir retorika
priminé nadienos Zemyninés filosofijos ir
socialinio konstruktyvizmo Zodyna bei tei-
ginius. Nepaisant straipsnio absurdiskumo,
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vienas zinomiausiy socialiniy moksly zur-
naly ,Social Text“ §j straipsnj iSspausdino.
Anot Sokalo, pats faktas, kad absurdiskas
straipsnis galéjo pasirodyti autoritetingame
zurnale, demaskuoja socialinius ir huma-
nitarinius mokslus, ir akivaizdziai parodo
ju antrara$iskuma ir pseudo-mokslisku-
mga (ypac lyginant su gamtos ir tiksliaisiais
mokslais). Sis Sokalo eksperimentas atgai-
vino senas ir iSprovokavo naujas diskusijas
apie tai, ar galima taikyti tiksliujy ir gamtos
moksly kriterijus socialiniams-humanitari-
niams mokslams.

Sioje dalyje bus pateikti pagrindiniai
abiejy, ,,mokslo karuose® dalyvaujanciy pu-
siy argumentai. Siekiant i$vengti pernelyg
didelio autoriy bei jy citaty skaiciaus, taip
pat méginant pateikti kiek jmanoma i$sa-
mesnj argumenty, sarasa, svarbiausi teiginiai
bus pateikti ,koncentruotu® pavidalu, t.y.
be jokiy nuorody  $altinius®.

Sokalo ir Co. argumentai pries ,Social
Text redaktorius ir visus juy $alininkus soci-
aliniuose ir humanitariniuose moksluose:

e Zemi socialiniy ir humanitariniy
discipliny ,moksliskumo“ standar-
tai: humanitarai ir socialiniai moks-
lininkai neturi kriteriju, leidZianciy
acskirti mokslinj teksta nuo pseudo-
mokslinio, dél ko neretai $iy discipli-
ny leidiniuose spausdinami jvairtis
$arlatanai.

e Socialiniy ir humanitariniy moksly

6

atstovy yra nekompetentingi: nesu-
prasdami fizikos specifikos ryZtasi
kritikuoti §j moksla.

Siy discipliny #urnaly redakroriai
negerbia autoriy ir kolegy: atrankos
kriterijy nebuvimas visus sulygina,
nepriklausomai nuo to, ar tekstas
mokslinis, ar pseudomokslinis.
Apeliuodami j institucing galia socia-
liniai ir humanitariniai mokslai siekia
i$vengti iSorinés kritikos ir atskaito-
mybés: bet koks bandymas kritikuoti
sias disciplinas sulaukia atsako apie
nesazininga konkurencija bei $iy dis-
cipliny zlugdyma ar net ,genocida“.
Socialiniy ir humanitariniy moks-
ly atstovai diskredituoja kairigsias
idéjas, asocijuodami jas su iraciona-
lizmu. Jei budamas kairysis sieki is-
ryskinti tai, kad mokslas (pagrindinis
racionalumo gynéjas) remiasi iraci-
onaliais faktoriais, vadinasi, skatini
iracionalizmo populiarumga ir atveri
kelig nemokslisky idéjuy bei teorijy
isigaléjimui. Tokiu badu isduodami
Svietimo idealai.

Socialinis konstruktyvizmas téra eks-
travagantiska hipotezé, kuri neturi jo-
kio realaus pagrindo, be to, socialinis
konstruktyvizmas nepadeda i$spresti
aktualiy prakeiniy problemuy.
Socialiniy moksly reliatyvizmas atve-
ria kelia pseudo-mokslinéms pazia-

Konkre¢ius autorius, jy pasisakymus ir reikiama bibliografing informacija galima rasti:

Mokslo kary tinklapis: http://members.tripod.com/Science Wars/;
Editors of Lingua Franca (eds.) 2000. 7he Sokal Hoax: The Sham that Shook the Academy. Lincoln and

London: University of Nebraska Press;

Segestrile U. (ed.) 2000. Beyond the Science Wars: 7he Missing Discourse abour Science and Sociery. New

York: State University of New York Press.
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roms: jei mokslas negali pretenduoti
i vienintele galima tiesa, tai reiskia,
kad viskas tinka, pvz., nebelieka jokiy
racionaliy argumenty, tarkim, pries
kreacionizmo déstyma mokyklose.

»oocial Text” redakroriai paveikd ide-
ologijos: Sokalo tekstas jiems patiko
todél, kad jis atspindéjo ju politi-
nes pazitiras, todél buvo nepaisoma
akademiniy tiesos, suprantamumo
ir pan. standarty (panasu  Lysenko
burzuazinio ir nacisty zydisko moks-
lo kritika). Kitaip tariant, redaktoriai
privalo vertinti ne autoriy nuo$irdu-

ma, bet jo argumentus.

Sokalo oponenty argumentai:
e Sokalas suvokia ir interpretuoja pro-

ta, moksla, tiesa ir logika nekritiskai,
t.y. kaip tam tikras duotybes. Jis ne-
kelia klausimy apie juy prigimtj ir pa-
mirsta tai, kad grynas apraSymas be
teorijos nejmanomas.

Sokalas apsiriboja vidine mokslo is-
torija, todél ignoruoja socialinius
mokslo aspektus ir faktorius. Sokalas
téra neistorisko fizikos déstymo mo-
kyklose ir universitetuose auka.

Ne kasdien fizikas atsiuncia savo
teksta j socialiniy ir humanitariniy
moksly zurnala. Sokalo tekstas inter-
pretuotas kaip saziningas fiziko ban-
dymas patikrinti savo pazitras. Jei
autorius bty buves humanitaras, jo
tekstas buty buves neaktualus ir pa-
véluotas. Redaktoriai straipsnj suvo-
ke kaip fiziko geros valios apraiska.
»Social Text kriterijai neprivalo ati-
tikti mokslinio ir akademinio Zurna-

158

lo kriteriju (ypa¢ bandant populia-
rinti jvairias idéjas ir taip plésti skai-
tytojy rata), todel Sokalo aktualumas
pagristas tuo, kad autorius traktuotas
kaip politinis sajungininkas.

Kaip autorius, Sokalas nebuvo linkes
bendradarbiauti. Redaktoriai prase,
taciau Sokalas neperdaré straipsnio:
redaktoriai noréjo sumazinti nuoro-
dy ir filosofiniy spekuliacijy kiekj.
Sokalo straipsnis buvo i$spausdintas
kaip pavyzdys to, kokiu budu masto
kai kurie fizikai. Po tikrojo straipsnio
pobudzio atskleidimo paaiskéjo kaip
fizikai neteisingai skaito socialiniy te-
oretiky tekstus.

Sokalo veiksmas reiskia schizmag kai-
riojoje akademijoje, kuria gali pasi-
naudoti politiniai oponentai ir galimi
moksliniy tyrimy finansuotojai.
Sokalas nesamoningai bando atimti
i$ socialiniy ir humanitariniy moksly
teise tirti ir kritikuoti moksla. Soka-
las kaltina oponentus tuo, kad jie ne-
supranta fizikos, tac¢iau jo paties pozi-
cija rodo, kad jis pats nelabai iSmano
paskutines filosofines diskusijas. Jo
pozicija apibudintina kaip ,mokslas
zino geriausiai®.

Sokalas griauna akademinio pasiti-
kéjimo pamatus, ty. tik itin jtaras
asmenys Sokalo tekste gal¢jo jziaréti
provokacija.

Visgi  socialinis  konstruktyvizmas
yra veiksminga teorija, kuri padeda
spresti praktines visuomenés proble-
mas, pvz., homofobijos, antifeminiz-
mo ir kt. mazinima.
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o Fizikos istorijoje galima rasti daug
pavyzdziy, rodanciu, kad Sokalo
mokslo samprata akivaizdZiai ten-
dencinga ir vienmaté, t.y. net ir fizika
neapsaugota nuo sukdciavimo, duo-
meny, klastojimo, nesaziningos argu-
mentacijos ir amoralaus susidorojimo
su oponentais. Kitaip tariant, fizika
taip pat néra ,$venta“.

Nurodytuose $altiniuose — akivaizdzZiai
matosi, kad diskusija nesibaigé, o jos daly-
viai nesugebéjo paveikti ir jtikinti oponen-
ty. Mokslo karai tebevyksta ir vis dar yra
aktualas. 1) Diskusijos aktualuma liudija
ir pats Sokalas, kuris aktyviai tebedalyvauja
joje — paskutinis jo tekstas ta tema datuoja-
mas 2009 m. geguzés mén. Taip pat verta
atkreipti démesj j 2) mokslo finansavimo
aspekta: nors Sokalas neteigia, jog socialiniy
ir humanitariniy moksly finansavimas turi
buti sumazintas, tadiau jo argumentai gali
bati panaudoti kaip pretekstas finansinei
socialiniy ir humanitariniy moksly diskri-
minacijai. 3) Sokalas pademonstravo, kad
ignoruojant iSorinius kriterijus nejmanoma
pilnai jvertinti socialiniy ir humanitariniy
moksly kokybe ir aktualuma. 4) Sokalo pa-
vyzdys parodeé, kad kol kas néra rastas (visus
tenkinantis) kriterijy rinkinys, leidZiantis
adekvadiai jvertinti socialiniy ir humanita-
riniy moksly kokybe.

Mokslo karai @ la Schmitt

Anot Weberio, moksliné veikla nedera
su galios siekimu bei prievartos naudojimu.
Schmittas nekalba apie moksla, tadiau jei
manysime, kad draugo—prie$o perskyra yra
politikos pagrindas, tuomet mokslui tai ne-

turéty, bati taikoma. Taciau diskusijos apie
socialiniy ir humanitariniy moksly pobudj
perzengeé akademing sritj, nes mokslo karai
nebejsitenka vien tik j metodologinio pobi-
dzio debatus. Klausimy apie kokybe, finan-
savima, politines pazitiras, mokslo rezultaty
taikymg ir kt. svarstymas persikelia j politing
sfera.

Meéginant susieti Schmitto teorija ir
mokslo karus, tenka atsakyti | du svarbius
klausimus.

1. Kaip pateisinti Schmitto pasirinkimaq?
Schmitto Realpolitik interpretacija gali pa-
sitlyti gerokai veiksmingesng alternatyva
standartiniam konsensuso siekimo reikala-
vimui. [prasta manyti, kad dauguma moks-
liniy, diskusijy gali bati i$sprestos raciona-
lios diskusijos ir konsensuso budu. Taciau
toks pozitris nepaaiskina, kodél mokslo
karai taip ilgai trunka ir niekaip negali baig-
tis. Weberio ir Schmitto teigiama skirtingy
vertybiy kovos idéja gali pasialyti paaiskini-
ma — mokslo karuose gincas perzengé moks-
linés srities ribas ir persikélé  politine sfera.
Dar viena galima Schmitto idéjuy naudoji-
mg pateisinantj argumentg sitlo sociologas
Randallas Collinsas pabrézdamas konflikto
svarbg intelektualiniame gyvenime:

»Intelektualinj gyvenima centruoja konfliktas ir
nesutarimas. Net $io teiginio neigimas iliustruoja
ji. Tadiau tai néra intelektinis karas visy pries visus.
Ne konfliktuojantys individai, o kelios kovojancios
stovyklos yra intelektualios istorijos modelis.
Intelektualinj konfliktg struktirizuoja susitelki-
mas | kelias temas ir keliy frakeijy susivienijimas.
Konfliktas yra intelektualinio gyvenimo energijos
$altinis ir pats save riboja“ (Collins 2000; 58).

2. Ar isties mokslo karai susije su politi-
ka? Akivaizdu, kad mokslo kary diskusijose
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vyksta kova dél galios ir jos pasiskirstymo.
Siame lauke galioja ne tik draugo-prieso
perskyra, bet ir kiti Schmitto politikos sam-
pratai budingi kriterijai: iSimtinis Sokalo
provokacijos pobudis, neutralumo negali-
mybeé, karo ,teisingumas®, grésmé abiejy
kariaujanciy pusiy rutinai ir jprastam gy-
venimo budui, mokslo paslaugos politikai,
faktas, kad be politinio uznugario bei ga-
limo jsikiSimo mokslo karai nebuty prasi-
dé¢je ir t.t. Be to, kritikuodamas oponentus
Sokalas naudoja politines savokas. Pvz., jis
teigia, jog socialinio konstruktyvizmo ar
dekonstrukcijos  prielaidomis grindZiami
socialiniai mokslai diskredituoja akademing
kaire, t.y. i¥duoda Svietimo idealus ir atveria
kelia iracionalizmui (kuris naudingas desi-
niesiems). Kita vertus, ,pridétiné” mokslo
kary verté nedviprasmiskai nurodo i politinj
konteksta — moksliniy discipliny legitimaci-
ja, ju finansavimas, naujy studijy programy
akreditacija bei vertinimas priklausomi nuo
politinés valios ir argumentu.

Aiskiausia sasaja tarp mokslo filosofu, is-
toriky ar sociology ir Schmitto yra pastarojo
iSimties, kaip politinio veiksmo apibréZties,
samprata. Kuhnas (2003), Popperis (1970)
ir Feyerabendas (1975) vartoja Zodyna, ar-
tima Schmittui. Interpretuodami mokslo is-
torija ir mokslo plétra jie skirtingai suvokia,
kas yra iSimtis, o kas — taisyklé. Mokslo isto-
rijoje Kuhnas mato aigkias i$imtis — tai ano-
malijos, ir pastaruju iSprovokuotos mokslo
revoliucijos. Jei revoliucija yra iSimtis, o
normalusis mokslas, vienijamas konkrecios
paradigmos, taisyklé, tuomet Kuhno teorija
visi$kai atitinka Schmitto pozicija, jog i$im-
tis svarbesné uz taisykle. Norint adekvadiai

suprasti moksle vykstanéius procesus, moks-
lo revoliucijos yra Zymiai svarbesnis ir iskal-
bingesnis tyrimo objektas nei normaliojo
mokslo rutina. Mokslo revoliucija negali
buti paaiskinta egzistuojanciomis taisykle-
mis, todél nugali revoliucinga paradigma,
kuri paaiskina visa tai, kg aiSkina konkuren-
tés, issprendzia anomalijy sukeltg neapibreéz-
tuma ir pasitlo naujas teorijas bei ¢jimus. Su
tokia Kuhno pozicija akivaizdziai nesutinka
Popperis ir Feyerabendas. Popperio many-
mu, normalusis mokslas — tai sustabaréjusi
ir biurokratizuota rutina, kuri stabdo, ar net
zlugdo, naujas idéjas bei mokslinj progresa.
Jei Kuhnas mano, kad mokslo revoliucijos
néra daznos, tai Popperis teigia, jog revoliu-
cijos vyksta pastoviai, todél mokslas yra nuo-
latiné i§imciy virtiné. Panasiai samprotauja
ir Feyerabendas teigdamas, jog vienintelis
metodologinis principas, gebantis paaiskin-
ti moksle vykstanciu procesus, yra anything
goes. Tai reiskia, kad iSimtis tampa taisykle.

Kyla klausimas, ar mokslo filosofijos bei
sociologijos poziariu mokslo karai yra iSim-
tis, ar taisykle? Atsizvelgiant | tai, jog konf-
liktai nuolat atsinaujina, galima teigti, jog $i
priespriesa yra veikiau taisyklé nei iSimtis.
Tadiau Sokalo provokacija — akivaizdi iSim-
tis, mat ji ne tik buvo unikali, ta¢iau Soka-
las, kaip ir dera i$imciai, panaudojo nauja
taktikg ir strategija, demaskavo oponentus,
suintensyvino diskusijas, apnuogino pazei-
dziamas prieSininky, pozicijas. Batent todél
Sokalo veiksmas susilauké tokio plataus at-
garsio.

Kaip matéme politika negalima tuomet,
kai aplink vieni priesai, taip pat politika ne-
galima, kai aplink vieni draugai. Norint kal-
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béti apie politinj veiksmg tenka kalbéti apie
draugus, sajungininkus ir priesus. Jei esama
ir prie$u, ir draugu, tuomet politika galima,
t.y. prie$y ir draugy buvimas yra butina sa-
lyga politikos egzistavimui. Kadangi mokslo
karuose susiprieSinimas bei ,susidraugavi-
mas“ yra akivaizdas, vadinasi, mokslo kary
situacija atitinka minimaly reikalavima, kurj
Schmittas kelia politikai.

Anot Schmitto, kova ir mirties galimybé
yra butinos politikos egzistavimui (Strong
1996; xv). Savaime suprantama, kad mir-
ties galimybé ,mokslo karuose® praktiskai
néra galima, ta¢iau ,,mokslo karai“ nurodo
simbolinés mirties galimybe. Akademiniu
pozitriu, simboline mirtimi laikytini Sie
aspektai: ,velionis“ ignoruojamas, jo tekstai
nespausdinami prestiziniuose mokslo zur-
naluose, nutraukiamas (neparankiy) tyrimy
finansavimas, uzkertamas kelias mokslinei
bei akademinei karjerai, jis atleidZiamas is
darbo, bergzdzios darbo paieskos ir pan.

Susidaro jspudis, kad mokslo kary ir
panasiy diskusijy dalyviai, bent jau viesai,
deklaruoja siekia konsensuso ir, ko gero,
nuosirdziai tikisi, kad kita pusé priims jy
argumentus ir pakeis ankstesn¢ nuomone.
Kokia prasmé aistringai veltis | diskusija, jei
a priori akivaizdu, kad oponento jtikinti ne-
pavyks? Taciau skaitant poleminius tekstus,
ypac testines diskusijas (szraipsnis — straips-
nio kritika — atsakymas i kritikq — atsakymas
kritikos kritikq ir t.t.), neapleidzia nuojauta,
kad oponentai ne tik nesusikalba tarpusa-
vyje, bet net ir nesickia to. Pvz., Sokalas né
kiek nepakeité savo nuomongs, jis ir toliau
tvirtina ta patj, ka teigé ,Lingua Franca® pa-
skelbtame ,,Social Text* redaktoriy demas-

kavime. Sudaromas tik dialogo jspudis, ta-
¢iau | konsensa orientuota diskusija nevyks-
ta, t.y. né viena pusé nedaro jokiy nuolaidy
ir toliau laikosi savo pradinés pozicijos.

Mokslo karuose gamtos-tikslieji mokslai
isiverZia ne | savo teritorija. Juk socialiniai,
politiniai ar ekonominiai Zmogiskos, taip
pat ir mokslinés, veiklos aspektai yra soci-
aliniy ir humanitariniy moksly prioritetas.
Grieztieji mokslai nieko neprarasty igno-
ruodami socialiniy moksly naudojamus
argumentus prie§ scientizma bei sociopoli-
ting jtaka mokslui. Tadiau tai yra karas ir dél
vieSosios nuomonés. Tokj kara reikia laiméti
tam, kad baty sustiprintos savo pozicijos,
kad finansuotojams ir vertintojams nekilty
abejoniy deél $iy discipliny patikimumo ir
efektyvumo. Sokalas vienu kirciu siekia is-
spresti problema, bet ar tai suveikia?

Verta atkreipti démesj ir j Schmitto su-
formuluoty ,teisingo karo® kritika. Prisimi-
nus Sokalo inspiruoty diskusiju bergzduma,
galima spéti, kad beveik visi mokslo kary
dalyviai kariauja ,teisingg kara“. Ne visi
penki Schmitto argumentai gali bati pritai-
kyti ,mokslo karams®, tac¢iau tu, kurie yra
taikytini, visiskai pakanka bandant ,,demas-
kuoti konfliktuojanciy pusiy intencijas.

Anot Schmitto, teisingas karas, pirmiau-
sia, demonizuoja priesa. Sokalas aiskindamas
savo provokacija aiSkiai parodo, kokj pavoju
mokslui kelia socialiniy ir humanitariniy
moksly atstovai: jie diskredituoja kairiasias
idéjas (asocijuodami jas su iracionalizmu),
i$duoda Svietimo idealus, pasizymi visiska
nekompetencija, spausdina ir kitaip palaiko
Sarlatanus ir jy idéjas, apeliuvodami j institu-
cing gali siekia i$vengti iSorinés kritikos (ir
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atskaitomybés), ju reliatyvizmas yra begin-
klis bandant atskirti teisingus ir prasmingus
dalykus nuo nesamoniy (pvz., kreacionizmo
déstymas mokyklose). Tokio demonizavi-
mo rezultatas galéty buti itin skausmingas
— joks sveiko proto finansuotojas neremty
tokiomis savybémis pasizyminciy discipli-
nu. Maza to, Sokalas bando jteigti, jog so-
cialiniy ir humanitariniy discipliny atstovai
yra ne prieai, bet iSdavikai. Jei priesa gali-
ma gerbti, tai i$daviko — tikrai ne. Panasiai
elgiasi ir kita pusé. Antra, ,teisingas karas“
suponuoja, kad priesas yra blogis, todél
tokiame kare galima negerbti ir nepaisyti
nustatyty kariavimo taisykliu. Akademiné
diskusija pasizymi $iomis savybémis: tai pa-
garba oponentui, visiems suteikiama vieno-
da galimybé issakyti argumentus ir kontrar-
gumentus, konsenso siekimas, pasirengimas
pripazinti savo klaidas ir oponento teisuma,
geresnio argumento ,,prievarta® ir t.t. Tadiau
Sokalas pateikdamas savo provokacijg visis-
kai nepaiso jokiy akademiniy taisykliu: jei
priesas yra blogis, tuomet kare viskas leista.
Trecia, néra jokios visuotinai pripazjstamos
tiesos ir teisingumo sampratos, kuri jgalinty
teigti, kad karas turi justa causa. Taciau tiek
Sokalas, tiek jo oponentai elgiasi taip, tarsi
tiesa, apibrézianti justa causa buty, ju puséje
— oponenty teiginiai ignoruojami, nedaro-
mos jokios nuolaidos, nuolat pabréziamas
prie$u neteisumas. Ketvirta, jus in bello ga-
lima tik tuomet, kai atsisakoma justa causa.
O to nedaro nei vieni, nei kiti gin¢yninkai.
Analizuojant ,mokslo kary® diskusijas nej-
manoma nustatyti, kokiy taisykliy laikosi jy
dalyviai, kas jose leistina, ir kas neleistina.
Slomp interpretuodama Schmitto idé-

jas, atkreipia démesj | tai, jog technologinis
faktorius zenkliai prisideda prie absoliutaus
priesiskumo teigimo: ,tam, kad baty patei-
sinti branduolinio ginklo gamyba ir ture-
jimas, jau nekalbant apie jo panaudojima,
butina save jtikinti, kad priesas yra bevertis.
Schmittas teigia, jog masinio naikinimo gin-
klai suponuoja absoliutaus ir beribio priesis-
kumo sampratg® (Slomp 2007; 204).
Vienas pavyzdys, galintis pailiustruoti
kai kuriuos teisingame kare naudojamus ar-
gumentus, puikiai atitinka Schmitto pozici-
ja. Turimas omenyje Manheteno projektas,
t.y. branduolinio ginklo sukairimo ir ypac
panaudojimo aplinkybés II pasauliniame
kare. Pries Hirosimos bombardavima JAV
politikai, kariSkiai ir mokslininkai, dalyvave
Manheteno projekte, svarsté branduolinio
ginklo panaudojima pries Japonija. Projekto
administratorius Jamesas B. Conantas pa-
sisaké uz atominés bombos numetima ant
Japonijos miesto(-u). Conantas rémési Siais
argumentais: netobulame pasaulyje nuolat
tenka susidurti su didesniu ar mazesniu blo-
giu, todél daznai, siekiant savo tiksly, tenka
daryti nemalonius kompromisus. Visi karai
yra nemoralas, todél kariaujant bet koks
veiksmas yra vienodai leistinas ar neleistinas,
vienodai pateisinamas ar nepateisinamas.
Taigi ir branduolinio ginklo panaudojimas
néra nei geresnis, nei blogesnis uz kity gin-
kly taikyma (Hershberg 1993; 228). Nega-
na to, karg reikia kuo greic¢iau uzbaigti, nes
karas valstybei nenaudingas finansiskai, taip
pat batina issaugoti kiek jmanoma daugiau
amerikieciy kareiviy gyvybiu. Taip pat vertas
démesio ir tas aspektas, kad nepanaudojus
bombos nebus jmanoma jtikinti skeptikus,
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draugus ir priesus isskirtine savo galia. Tokiu
badu branduolinio ginklo panaudojimas taps
raktu j taika. Nori taikos, pribaik priesa? Tai-
ka bet kokiomis priemonémis — primena tei-
singo karo bruozus. Perkeltine prasme Sokalo
provokacija galima prilyginti branduolinio
ginklo panaudojima, kurio tikslas — kuo grei-
¢iau pribaigti neteisy priesininka.

Slomp (2006; 444) teigia, jog Schmit-
to teorija gali pateisinti karg tik tuomet,
kai iskyla grésmé Zmoniy gyvenimo buadui.
Todeél galima daryti prielaida, kad, tiksliuju
ir gamtos moksly atstovy, pozitriu, filosofiné
ir sociologiné mokslinés veiklos, kaip socio-
politiskai angazuotos bei paveiktos, kritika
kelia grésme jprastam mokslininky gyvenimo
badui ar net padiai tokios veiklos egzisten-
cijai, t.y. jei mokslas iesko ne tiesos, bet téra
tik socialiniy jtaky ir faktoriy reprezentacija,
tuomet juo nebegalima pasitikéti, taigi galima
i$vis neberemti ar bent sumazinti finansavima.
Vadinasi, zvelgiant i§ Sokalo poziciju, yra re-
alus pagrindas pradéti kara. Paskelbtas karas,
savo ruoztu, pradeda kelti grésme socialiniams
ir humanitariniams mokslams: jei Sios dis-
ciplinos negali tenkinti akademiskumo ir
moksliskumo standarty, tuomet paciam jy
egzistavimui iskyla grésme.

Senojoje savo tinklapio versijoje (http://
www.physics.nyu.edu/faculty/sokal.html)
Sokalas

mokslo karuose savo ,antraja karjera®, kuri

ironiskai pavadino dalyvavima
net neminima jo moksliniy interesy di-
rektorijoje. Nepaisant to, per trylika mety
Mokslo kary tematika Sokalas parase 18
straipsniu, dvi knygas (viena angly kalba,
kita prancuzy ir angly kalbomis) bei daly-
vavo 12 skirtingy Zzurnaly publikuotuose

diskusijose ir debatuose (ras¢ komentarus
bei atsakymus kritikams). Taigi pabaigoje
lieka dar vienas klausimas — kodél Sokalas
meta fizikq ir jsivelia j mokslo karus? Tam ti-
kra uzuomina, galincia paaiskinanti Sokalo
veiksmus, galima rasti Alessandro Barricco
svarstymuose apie egzistencinius iSgyveni-
mus karo ir mirties akivaizdoje:

,Tikstantmediais karas buvo Zmonéms ta
aplinkybé, kurioje gyvenimo intensyvumas —
grozis — spinduliavo visa savo galybe ir tikrumu.
Tai buvo beveik vienintelé galimybé pakeisti savo
likima, atrasti savo paciy tiesa, pasiekti auksta etinj
suvokima. Priesingai nei anemiskos gyvenimo
emocijos ir vidutini$ka kasdiené moralé, karas
sujudindavo pasaulj ir blokSdavo individus uz
iprasty sienu, ten, kur siela rasdavo savo viets,
kur pagaliau kiekvienas troskimas ir ieskojimas
pasickdavo savo prieplauka. A§ nekalbu apie
tolimus barbary laikus: dar ne taip seniai tokie
rafinuoti intelektualai kaip Wittgensteinas ir
Gadda atkakliai ieSkojo pirmosios fronto linijos
nezmoniskame kare, tikédami, kad tik ten atras
save. Jie tikrai nebuvo silpni, kultiros neturintys
individai. Ir vis délto, kaip liudija jy dienoras¢iai,
jie vis dar gyveno tikédami, kad ta kraStutiné
patirtis — Ziauri mirtino masio praktika — suteiks
jiems tai, ko kasdienis gyvenimas negali i$reiksti“
(Baricco 2008; 146-147).

Sokalas tikrai sugebéjo pakeisti savo li-
kimg (atsidaré priesakinése masiy linijose ir
tapo neabejotinu vienos kariaujancios pusés
lyderiu ir net simboliu), atrasti savo paties
tiesa (tiesa, kuri skelbiama viesai ir aistringai
ginama, dél kurios aukojami jprasto gyve-
nimo rutina ir komfortas), pasickti aukstg
etinj suvokimg (kovojama su ,Sarlatanais®
socialiniuose ir humanitariniuose moksluo-
se — iracionalistais, postmodernistais, socia-
liniais konstruktyvistais ir kt. — ginant Tiesa,
racionaluma bei Svietimo idealus). Panasu,
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kad ir Sokalo oponentai Mokslo karuose
dalyvauja vedami analogisky — likimo keiti-
mo, savo tiesos paiesky bei aukstesnio etinio
suvokimo — motyvy. Visa tai, savo ruoztu,
visiskai atitinka Schmitto politikos bei poli-
tiskumo suvokima.

Isvados

Mokslo karai, prasidéje kaip grynai me-
todologiniai ginéai, ilgainiui perauga i po-
litinio pobudzio susipriesinima, todél Sch-
mitto politikos supratimas tampa tinkama
ir pateisinama mobkslo kary interpretavimo
priemone. Naudojant Schmitto  draugo-
prieso perskyra, teisingo karo kritika bei
iSimties sampratq mokslo karai pasirodo
visiskai kitoje $viesoje. Susipriesinimas tarp
socialiniy-humanitariniy ir gamtos-tiksliujy
moksly turi ne tik negatyvy pobudj, jis taip
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CARL SCHMITT AND JUSTIFICATION OF SCIENCE WARS

From time to time in the fields of philosophy and sociology of science the political vocabulary is employed.
Certain processes, which take place in science, are described using military notions such as “conflict”, “war”, “revo-
lution” etc. This article concentrates on question, whether the vocabulary and instruments of political theories could
enable more adequate understanding of the scientific processes that are socially influenced? In order ro answer the
latter question, Carl Schmitts political theory (concept of the political, friend-enemy distinction, notions of war
and exception) is employed. The main objective of this article is ro figure out possible benefits of the Schmitts ideas
for current discussions in the field of philosophy of social sciences and humanities.
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