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Algimantas Valantiejus

Lyginamoji istoriné Zenono Norkaus sociologija:
ankstyvosios Lietuvos imperijos nejgyvendinty
galimybiy analizé

,Kaip wuoliai viduramziy kultiroje méginta aptikti
ZENONAS NORKUS

siuolaikinés kultaros daigy! <...>

Nepasiskelbusioji L
b imperija

Tadiau, ieskant besirandancio naujo gyvenimo, daznai
buvo pamirstama, kad ir istorijoje, ir gamtoje mirtis ir gi-
mimas per amzius Zengia koja | koja. Senos kultaros for-
mos mirsta tuo pac¢iu metu ir toje pacioje dirvoje, kuriuo ir
kurioje suklestéjimui peno semiasi nauja kultara. <...>

O priartéti prie tomis formomis reiksto tikrojo turi-
nio, — argi tai kada nors bus jmanoma istoriniams tyriné-
jimams?*

(Johan Huizinga, Viduramziy ruduo, p. 7, 9)

Apie edifikuojancio pokalbio istakas:
O buvo taip, arba Kodél pasirinkau recenzuoti
istoring knygq”

Visada svajojau isnarplioti keletq painiy lietuviy kilmeés is romény, bent jau is traky, istorijy.
Bet taip, kad ligi ... , tily smulkmeny”, kaip pasakyty Jonas Basanavicius. Turiu priekaisty litua-
nistinéms institucijoms - dél vardy lietuvinimo istorijy. Kodél, sakykim, kariiino, sausumos vikin-
go is prigimties, Romos imperatoriaus, Maksimino Trako (235-238 m.), kilmés vardas, Mykolas,
po miisy priklausomybés panaikinimo iki siol nesulietuvintas?

Juo giliau j tilas smulkmenas, tuo daugiau painiavos ir neteisybés: kq ten sléktos ar ponai, - net
ir kunigaiksciai, karaliai, imperatoriai mqsté, o karo vadai net jsakymus karitinams skelbe, nelietu-
viskai. O juk Pats Dievas, kaip graZiai jrodé Andrius Vistelis, kalbéjo, vadinasi, mqsteé lietuviskai
(Vistelis 1883)!

Tadien sutapo, kad draugeén suéjo butinybé ir grynas atsitiktinumas. Taciau apie viskq - eilés
toarka.
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Esu apséstas, nuo vélyvos paauglystés. Domiuosi negyuvais, fiktyviais bei kitais kritusiais ir
prisikélusiais socialiniais kiinais. Tokia profesija. Kaip ir Tomo Hobso. Kaip ir jis, mokausi risiuoti,
nepainioti jsisaknijusiy ir issisaknijusiy kiny. Pirmieji - is prigimties, o antrieji — pagal sutart;.

Klasés, kastos, sluoksniai, stratos, tipai, rusys... — skirtumus reikia klasifikuoti. Juo daugiau
skirtumy, tuo daugiau nelygybes; juo daugiau nelygybés, tuo daugiau skirtumy groZio.

Esti ir daugiau estety, netgi esteciy, kuriuos ir kurias apsédes skirtumy ir tipizavimo groZis.
Nors ne kq ismanau apie feminizmaq, taciau jkvépimo teikia psichoanalitinés uzkietéjusiy nusikal-
téliy (vyry) demaskavimo istorijos:

, Komisaras, pasukes istorijos ovalu, pasirodé kabineto duryse. Zinoma, pradés nuo to, kas rado
kiing”, - braukiau labiausiai patikusias teksto vietas, slamindamas jau 65-qji Julijos Kristevos ro-
mano Apsédimai puslapi.

., Liudininkai lauké maZzytéje, bet jaukioje svetainéje. Komisarui buvo svarbu, kad jie biity
operacionalizuoti ¢ia pat, nusikaltimo vietoje. Apskritai tai buvo geriausia bet kurio prelimina-
raus fakty tyrimo jZanga. Tyrimo scenq gaubé kraujo spalvos uZdanga, kurios jplysimai kiekvie-
nam misy rezgé kazkokiq nemalonig staigmeng. Zinoma, tai buvo absurdiskas ispudis: susirin-
kusiyjy mintys sukosi ne apie uzkietéjusio nusikaltélio darbelius, o vien tik apie Imperijos kiing,
kuri j apsviestq scenq vilko dekonstrukcionistai ir etnometodologai ...”

l1gai nelaukdamas siliejau i biciuliy biiri pakiSdamas komisarui skeptiskq hipoteze: , Pirma, jei
kiinas nepasiskelbes, néra ko ieskoti; antra, etnometodologinéje laboratorijoje jis jau pries savaite
nominaliai ekshumuotas.”

Budamas gerai nusiteikes atidZiai dairiausi j salis, todél visai nenustebau tarp sutrikusiy liudi-
ninky iSvydes neaiskios kilmés saltinj. Padvejojes prisiartinau.

Prisistaté kaip Gediminaitis, nors, — Sméksteléjo jtarimas, — atrodo kaip apgailétinas prasalai-
tis. Stiprus rankos spusteléjimas sukélé abejoniy: Antrinis Saltinis?

Vis tik jauciau: po nudrengtomis drapanomis slepiasi kilni Sirdis, o gal ir garsus dinastijos var-
das. Imperatorius, karalius, kunigaikstis, gal kariunas, - séliy, sausumos vikingy, palikuonis?

AtidZiai nuzvelgé ir, slopindamas netaktiskq mano dvejone, tare: , Zirgas suviskam issikiinijo,
netikétai nugaiso suolivodamas lietuviskos imperijos pédsakais.”

., Bet as, - kukliai pridiiré, - vélei sugrizau.”

, Kunigaikstis Algimantas”, - nusvitau.

Prasalaitis nusimeté skarmalus: pirmg ir paskutinjkart savo gyvenime regéjau tokiq ryskig lie-
tuviskq Pirminio Saltinio $viesq, o joje - né kruopelytés apgaulés esélio.

Po akimirkos gério ir grozio Idéja, dékingai sumurméjusi , Tik Pietaris ir dar tu...” , iSnyko.

Draugiskai jai pamojau pavymui, ir nuéjau.

Gera nuotaika, apémusi po Apsédimy skaitymo, kurj laikq padéjo man kovoti su abejonémis ir
kitomis kiino negaliomis. Taciau netrukus lemtingas atsitiktinumas jspraudé man j rankas netipis-
kq istoriografinés verifikacijos versijq, taigi ir naujq galvosiikj ...
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Treciadienis, spalio 18-oji, 17 30. Tgkart buvau bebaigigs paskaitq 209 auditorijoje magis-

trams, kai savo gera klausa isgirdau praeinancius Zingsnius: , Verifikacija, - Sméksteléjo minty-

se, — netoliese dekanatas, kq gali Zinoti”.

17 31: du kartus pabeldes jslinkau j gretimq kabinetq. 17 32: savo rankose jau laikiau se-
nobing medZiagq Nepasiskelbusioji imperija, naujai perrasytq asmens, kurs paskutinis stebéjo
Imperijos liudytojus, kurie stebéjo aukq, dar, rodos, gyvq.

Lietuvos Didzioji Kunigaikstija —
tipiska imperija

Kad LDK buvo tipiska imperija (Norkus
2009; 50), galima méginti jrodyti remian-
tis tik lyginamgja istorine analize. Priesingu
atveju, tipiSkumo kategorija, vartojama neat-
sizvelgiant  socialinés istorinés aplinkos jvai-
rove, praras kriterijaus galia,.1 Sio, akademiniu
pozitriu, drasaus ir gana rizikingo jrodinéji-
mo uzdavinio, grindziamo lyginamojo po-
budzio argumentais, imasi Zenonas Norkus,
vienas i§ dvieju Lietuvos sociologu, giliausiai
isiskverbusiy j Lietuvos praeitj, — jei Vytautas
Kavolis civilizaciniu poziariu skvarbiai na-
grinéjo kultiros istorijg, tai Zenonas Norkus
vaisingai darbuojasi lyginamosios politinés
organizacinés istorijos baruose.

Norkaus knygoje ne tik sistemingai na-
grinéjami senosios Lietuvos valstybés (varto-

1

jamas ir tinkamas pakaitas — senoji Lietuvos
polz’tijaz) imperinés kilmés klausimai, bet
ir stengiamasi konceptualiai atnaujinti fak-
tografines interpretavimo iSgales remiantis
istorine imperijy lyginimo sociologija, arba
imperiologija (3aizis lietuvisko naujadaro
obertonai, reikia pripazinti, uZgauna into-
naciskai subtilesne ausj). Neatsitiktinai skai-
tytojui teikiamos dvi nuorodos-analogijos:
ankséiau istorinj pazinima vaisingai atnau-
jino socialiné istoriné bei naujoji kultiros is-
torijos paradigmos (ten pat; 9). O dabartinés
knygos paskirtis — | argumentuota diskusija
jtraukti potencialiai atnaujinandia istorinés
lyginamosios sociologijos koncepcija. Kad au-
toriui rapi ne tik ir ne tiek smulkios korek-
cijos, kiek konceptualas paradigminiai klau-
simai, ryskéja i$ nuolat pabréziamo kritinio
santykio su hermeneutine tradicija jvardijant

Tipologizacija, griez¢iau apibrézianti ne tik bendry ir daliniy kategorijy santyki, bet ir atsizvelgianti |

empiriniy konteksty variacijas, teikia postamj universalesniems apibrézimams. Tadiau problema — kaip li-

kimas — vel beldziasi | duris: reikia paaiskinti prieStaravimus, kurie atsiskleidZia apibendrinimy lygmenyse

ir trukdo formuluoti bendrgsias kategorijas, idealiuosius tipus.

Kaip rao autorius, politijos terminas pasirinktas atsizvelgiant j angliskoje politikos moksly literatiroje

vartojama polity termina, — pirmiausia dél dviejy tarp saves susijusiy priezas¢iu: Sis terminas bendresnis

uz valstybés terming ir leidzia i$vengti valstybés kilmés klausimo. Sj termina, — priduria autorius, — galime

laikyti jteisintu: Sitaip jj vartoja Arvydas Sliogeris idvertes i lietuviy kalba Haroldo Bermano veikala Zéisé ir

revoliucija (Norkus 2009; 11). Pridurtina, kad verta, ypa¢ konceptualiu poziiiriu, j potencialia $io termino

jteisinimo diskusija jtraukti Mindaugo Strockio i§ senosios graiky kalbos versta Aristotelio Politikg. Cia

skiriami terminai valstybé, politéja (patvari politiné struktira), dinastija (ir.: Aristotelis 1997).
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jos esming Saliskumg — europocentriskuma:
, Taip jveikiamas europocentrizmas, kuris la-
tentiskai gladi hermeneutinéje tradicinés is-
toriografijos metodologijoje” (ten pat; 71).

Teikiamy apibrézimy, nuo kuriy didele
dalimi priklauso aiskinimas, uzduotis — ne
tik moksling, bet ir socialiné. Imperija ir im-
perializmas — vertybiskai ,prisodrintos“ sa-
vokos. Tai ne tik tariamai neutralas apibre-
zimai, bet ir nusistovéjusi, pasiekta laikinio
susitarimo budu, institucionalizuota prakei-
ka. Cia susiduria skirtingi, potencialiai konf-
liktiski poziariai: naujas apibrézimas, kurio
laikas dar nei$mus¢, ir jprastas apibrézimas,
kurio laikas laikinai ,stovi vietoje®. Kolek-
tyviné akademinés bendruomenés nuomoné
(Siuokart didZiaja dalimi iszoriky) linkusi
arba nelinkusi paremti nauja apibréZima; o
»parémimas“ paprastai priklauso nuo judéji-
mo krypties; geriau sekasi tiems, kurie juda
lygiagrecia, savaime suprantama, kryptimi.
O jei ne? ,Jei ne“ — kas galéty kelti didesnj
jtarima?

Vadinasi, $is uzdavinys yra gana rizi-
kingas, o kartu potencialiai intriguojantis,
jdomus. [domu — ne tik tai, kad perziarimi
apibréZimai bei istoriniai pasakojimai, kad
naujus faktus ir naujas interpretacijas gal-
bat tikrins minéta intersubjektyvi profesiné
nuomoné. [domu ir tai, kaip jrodinéjama,
kaip lyginama, kaip grindziama faktografiné
ivykiy seka. Siuo poziariu, reikia pasakyti:
knygos autorius, Zenonas Norkus, padaro
viska, kg gali, kad argumentai ir fakeai buty
pateikiami nuosekliai; kitaip tariant, jis
padaro viska, kad su juo galéty diskutuoti
mokslininkai, pirmiausia istorijos mokslo
specialistai, — konkretesniuose hipoteziy

tikrinimo, argumenty, ir fakty tikslinimo,
lyginamojo ju panaudojimo lygmenyse.

Nors, zinoma, ne maziau svarbus yra
prielaidy lygmuo, kurio paskirtis — kriteriju,
lemianéiy savoky vartojimg, atranka: antro-
je diskusijoje pageidautini ir istorikai, ir visi
tie, kurie profesiSkai stebi savoku susidary-
mo, reik$miy gauséjimo, jy tarpusavio pries-
taravimu, o galiausiai reik$miy infliacijos, is-
torijas. Juk, pirma, ,,imperijomis skelbési arba
tyrinétoju buvo taip vadinami patys jvairiausi
politiniai dariniai“ (ten pat; 75), antra, skir-
tinguose ,kalbos vartojimo kontekstuose®
terminai turi daug reikmiy (ten pat; 77),
tre¢ia, didZioji dauguma terminu, kuriuos
vartojame Siandiena, atsirado moderniuoju,
mums savaime suprantamu, laikotarpiu: keis-
tas sutapimas — ir patys socialiniai mokslai
randasi ne ankstesniu, o batent musy skersai
iSilgai isvaiksciotu laikotarpiu! O i§ savaime
suprantamumo kyla esminis Saliskumas, kurio
ne taip lengva atsikratyti, ypa¢ analizuojant
ikimodernius socialinius politinius konteks-
tus. Ir mokslinis, ir sveikas protas turi polinkj
nekritiskai perkelti ,savaime suprantamas®
savokas | kitus laiko-erdvés lygmenis.

Jau pats knygos pavadinimas Nepasiskel-
busioji imperija zadina smalsuma. O smalsu-
mas néra ,grynojo“ mokslo priesas, kaip is
pradziy galima pamanyti, — pernelyg smal-
sauti lyg ir netaktiska, mokslo bendruome-
néje pripazintos normos poziariu. Ko gero,
pikéiausias priesas — abejingumas. Jei pro
analitines schemas potencialiai prasisviecia,
pasak Vytauto Kavolio, kitokios samoningu-
mo ir veiksmy galimybiy kryptys (Kavolis
1994; 125), jos suzadina démesinguma pir-

mosioms, nusistovéjusioms.
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Visuose trijuose mokslinés studijos sky-
rivose — 1) ,, Translatio imperii ir Lietuvos is-
torija“, 2) ,Imperija ir imperializmas: meto-
dologinés strategijos®, 3) ,LDK kaip imperi-
ja“ — daug istorijos, kaip pasakyty paprastas
skaitytojas, sociologas. Negana to, ¢ia daug
labai senos istorijos. Taigi klausimas: kodél
sios mokslinés studijos recenzentas — socio-
logas? Rasyti $ia recenzija tikriausiai turéjo
kitas asmuo, tyriau vertinantis karo istorijg
ir senovés lietuviy, ,nutrakegalviska imperi-
alizma“ (Norkus 2009; 346).3

O ir profesinio darbo pasidalijimo po-
zitriu, radyti $ig recenzijg turéjo kitas asmuo:
ne sociologas, o istorikas arba, Zzvelgiant
strateginiu poziariu, Europos Sajungos idé-
jos analitikas. Lyginamoji istoriné analizé
svarbi, kaip pazymi recenzuojamos knygos
autorius, siekiant naujai interpretuoti isto-
rijos faktus, jsitraukti i $iy dieny diskusijas
dél ,ypa¢ aktualiy vadinamujy LDK pavel-
do dalyby®, kai po Soviety Sajungos zlugi-
mo buvusioje LDK teritorijoje ,ne tik buvo
atkurta Lietuvos nepriklausomybé, bet ir
susikaré bent dvi nepriklausomos valstybés
(Baltarusija ir Ukraina), sprendZiancios savo
tautinés tapatybés konstravimo didZiaisiais
pasakojimais uidavini (ten pat; 9). Siuo

3

pozitriu, imperiologija kaip nauja tyrimy
programa apima ne tik a) apraSomuosius,
b) lyginamuosius, bet ir ¢) normatyvinius
aspektus. O pastarujy svarba yra ta: atliep-
ti laiko poky¢ius, — knygos autorius vartoja
filosofing laiko dvasios samprata (ten pat; 8),
— nusakancius globalesniu, o kartu pliura-
listiskesniy integracijos formu, negu naci-
onalinés valstybés, susidaryma. Pavyzdziui,
lygindamas ,Rusijos imperijos® ir ,,Didzio-
sios Britanijos imperijos® (atkreipiame skai-
tytojuy démesj | pakankamai aiskiag uZuo-
ming — buvusiy kolonijy Tauty Sandraugos)
struktaras, knygos autorius aiskiai pareiskia:
»Panasi struktara galéty kada nors suvienyti
ir Ryty Europos tautas, kurias sieja bendra
LDK imperijos praeitis“ (ten pat; 288).
Pastarasis normatyvinio pobudzio tei-
ginys, — normatyvuma paryskina tariamoji
nuosaka (,galéty“), — bene stipriausias, sie-
tinas su sociologine vaizduote, sakinys, kurj
$ios recenzijos autorius aptiko knygoje. Sios
socialinés politinés vizijos, kuri, — turint
mintyse kad ir statistinius, demografinius, o
ka jau kalbéti apie konformistinius (,elito®
politinés valios), aspektus, — tikriausiai su-
silaukty daug kritikos (tai baty gera pradzia
kitai diskusijai), Zenonas Norkus nei$pléto-

Jei ir rimtai, ir ironiskai vertintume teikiamus apibrézimus (o kas gali bati rimdiau, nei ironijos gebéjimas

priesintis herojisky pasakojimuy stereotipams; zr. White 2003; 45), turétume ne maziau tyrai (lzikg so-

ciologiskai apverte ,,auk$tyn kojomis“) dométis dabartiniais imperinio ,,nutriiktgalviskumo® padariniais.

Jei atsizvelgsime | esminius imperializmo kriterijus, tai nustebsime, kokia $iandiena gaji nutriktgalviska

buvusiy karingy vikingy imperiné patirtis, i$saugojusi ,stipriausia imperializmo impulsg™: turéti visus ge-

ruosius valstybingumo vaisius nemokamai, i$sivaduoti nuo valstybingumo nastos, kitiems uzkraunant jo

kaStus, o sau pasilickant vaisius (Norkus 2009; 346). Tiesa, ramiam sociologui patartina geriau nekisti no-

sies ten, kur nereikia (j mobilios, linkusios pestis ,politinés mazumos® valdas): tirdamas dominuojancios

mazumos vidinio kolonializmo klausima, jis ir pats greitai gali tapti mazumos jkurty struktiry tyrinéjimy

objektu.
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ja. Knygos paskirtis, be abejo, kita. Tac¢iau
Sis sodrus sociologinés vaizduotés intarpas
bent i§ dalies padeda suprasti, kodél vals-
tybés savoka pakei¢iama imperijos savoka
(zr. toliau). Tadiau pradzioje $is, rodos, tik
vardinis, pakeitimas sveika skaitytojo prota,
visai neseniai atgavusj valstybiniy $venciy
kalendoriu, varo i nevilti: negi jau laikas
spausdinti dar naujesnj imperiniy Svenciy
kalendoriy?!*

Spastus sveikam protui spendzia pats
knygos autorius. ,Teiginys, kad Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija buvo imperija, dau-
geliui skaitytojy gali pasirodyti absurdiskas,
t.y. toks pat, kaip ir ,$i kvadratiné figaira yra

apvali®, — su $ypsena lapose, o gal su jgudu-
sio profesionalo metodika, savo veikalg pra-
deda Zenonas Norkus (ten pat; 23).

Si teiginio forma, apimanti neiginj, i$-
virksc¢ia antrininka, beldZiasi  ta skaitytojo
samonés kertele, kuri yra primigusi, pasyvi.
Knygos autorius jspéja apie artéjantj klas-
tingg slenkstj tarp regimybés ir tikrovés, su-
krésdamas sveika musy protg ir versdamas jj
nerti j kadaise placios istorinés upés sukurj.

JAtrodo, kad ir vienu, ir kitu atveju predika-

tas prieStarauja subjektui. Kaip Zinoma, Li-

etuvos valstybé netapo netgi karalyste (jeigu

neskai¢iuosime trumpo Mindaugo Lietuvos laiko-

tarpio), tad ka ir kalbéti apie imperija!“ (ten pat).

4 Arsakant i §j — pripazinkime, tikrai stulbinantj — klausima verta paskaityti 3.7 poskyrj ,Apie Lietuvos

imperijos gimimo ir mirties datas“. Suintriguoja jau pirmieji poskyrio sakiniai: sitloma papildyti naujujy
lietuviy $venty dieny sarasa 1) imperijos pradzios $ventés ir 2) gedulo dél imperijos pabaigos $ventémis:
,Viskas, kas buvo, turéjo ne tik pabaiga, bet ir pradzia. Iskélus teiginj, kad LDK buvo imperija, nejmano-
ma idvengti ir pamatiniy istorinio tyrimo klausimy apie jos pradia ir pabaiga. Sven¢iame Lietuvos vals-
tybés pradZios diena. Gal galima valstybiniy $venciy kalendoriy papildyti dar dviem datomis: imperijos
pradZios $ventés ir gedulo dél jos pabaigos dienomis? (ten pat; 299).

Kas tai — tik ironikas intarpas? Spétina, jog skaitytojo mintyse sukasi ir kitas numanomas klausimas:
negi knygos autorius ,,¢ia rimtai...“? Jei tai bty tik trumpa i$nasa, Sie klausimai gal taip jkyriai neljsty j
galva, tadiau 3.7 poskyris — gana platus (31 psl.), o ir kitur knygoje tesiamos $iame poskyryje uzkabintos
temos. Pernelyg ilgai nespéliodami pasitelkime patj autoriu, kuris ankstesnéje savo knygoje Istorika kartu
(galbut) su Hayden White'u konstatuoja, jog vyraujantis $iuolaikinés istoriografijos stilius pagristas iro-
nijos metatropu (Norkus 1996; 203). IroniSky intarpy (jskaitant ir formalig ironijos priemone — kabutes,
vartojamas galbut netgi pernelyg daznai), kurie kartais rizikingai ribojasi su faktografiniu tekstu, recen-
zuojamoje knygoje — gausu. Atsiverskime kad ir pirma knygos puslapj (kas galéty pasakyti, ar ¢ia daugiau
ironijos, ar, priesingai, teigimo, konstatavimo, uz kurio uzsikabings sociologas empirikas turéty pagrinda
verifikuoti, pavyzdziui, ,laisves® ir ,gério“ kiekj?): , Taciau dar iki I Pasaulinio karo Zzodis ,imperija“ skam-
béjo isdidziai: didZiausios pasaulio valstybés oficialiai vadino save imperijomis, o jy valdovai — kartinavosi
imperatoriais. Taip pat ir masy dienomis JAV vadinimas ,imperija“ jau nebéra laikomas antiamerikietisku
iSpuoliu, ypa¢ jeigu patikslinama, kad si $alis yra ne bet kokia, o laisvés ir gério imperija“ (ten pat; 7).
Arba méginkime atspéti, kas yra ,nenaudélis, besikasantis net po elementaria istorijos chronologija“ (ten
pat; 17): negeras zmogus, neblogas zmogus, kritikas, metodologas, metametodologas? Kas yra ,.imperija
superzvaigzde® (ten pat; 288), tarnaujanti kaip idealus lyginamasis tipas (kaip senosios Romos imperijos
ctalonas), taciau pagal pavadinimg labiau primenanti modernia Andrew Lloydo Webberio roko opera
,Jézus Kristus — superzvaigzde .

Pagaliau kas yra ,gedulo ir gédos diena“ — liepos 14 d., Zalgirio pergalés isvakarés, kai ,,musio lauke nekrito
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Absurdiskos regimybés atkeréjimas
ir prijaukinimas

Drijsc¢iau spéti, jog daugelio skaitytoju,
tik atskleidusiy pirmuosius aptariamos kny-
gos puslapius, sveikas protas nuo pradzios
kelia nataraly klausima pagreciui rikiuo-
damas zodzius — valstybé, imperija, politija.
Ka reiskia $is pakeitimas? Uzuot vartoj¢
zodj valstybé ir Sitaip pagerbdami senobinj
kilmingos politinés lietuviy kilmés areala,
ji turime keisti intonaciskai stipresniu var-
du — imperija? Tiesa, zodis valstybé néra toks
senas, kiek modernus, jskaitant autoriaus
pasirinkta véberiska jo apibrézima,® bet

svarbu, kad nuo neatmenamuy laiky tikime
jo senumu.

Imperijos ir imperializmo savokos, kons-
tatuoja knygos autorius, taip pat téra tik dar
du ilgo is esmeés gincijamy squoky saraso pa-
vyzdziai (ten pat; 77). Ir vélgi sveikas protas
klausia: o kam ,ilgai“ gin¢ytis — ar dél paties
ginco, ar dél to, kas uz jo? Savoky paradoksai
ryskéja net knygos virSelyje: du vienas kito
tikrai neparemiantys zodziai — ,nepasiskel-
busioji“ ir ,.imperija“ — jungliai, ta¢iau gana
suokalbiskai iSnyra knygos Nepasiskelbusioji
imperija virselyje. Taigi: darkart paabejoki-
me $iuo pakeitimu sveikai nukasdami nerei-
kalingus Zodzius: ,,O kas i§ to?“

nei vienas LDK karys, bet LDK tg dieng pralaiméjo triugkinamai... (ten pat; 299)? Sio klausimo tiksli-
nimas uz ironisky atspalviy atskleidzia rimta, detaly, argumentais grindziama diskursa. Dalykas tas, kad
anuomet Lietuvos politijos elitas nesugebéjo jvertinti taktinés ir strateginés geopolitinés padéties — atsisake
padéti Did#iojo Naugardo pajégoms; ta diena Maskvos kariuomené prie Selonés upés sumusé Didziojo
Naugardo pajégas. Kaip raso autorius, Maskvai prisijungus Didjji Naugarda, jégu santykis Ryty Europoje
pasikeité Maskvos valstybés naudai: ,, Ta dieng deréty minéti ne tik kaip gedulo, bet ir kaip gédos diena,
kadangi LDK ta vasara veiké ne taip, kaip deréjo veikti imperijai, $imtmecius vadavusiai Rusia nuo totoriu
ir ju pakaliky (sic!) Maskvos kunigaiks¢iu® (ten pat; 300). Cia knygos autorius priduria stipriausia savo
futurologing isvada: LDK atsisakius atlikti pareigas, kurias uzdéjo tuo metu jos turétas didziosios Rytu
Europos valstybés statusas, ilgiems Simtmeciams (o gal ir visiems laikams) masio lauke buvo sunaikinta
kitokios, demokratinés Rusijos perspektyva (ten pat).

Apibendrinant pasakytina: ironiSko metatropo intarpai knygoje gana draugiskai, i$skyrus neaiskias ,,per-
einamasias” vietas, sugyvena su faktografija, analitika ir argumentacija. Sodris ironisko stiliaus intarpai,
zadinantys prota ir jusles, ne susilpnina, o sustiprina potencialy — tick autoriaus, tiek skaitytojo — reflekty-
vuma.

Viduramziy Europoje ar kitose ikimoderniose civilizacijose, kaip pripazjsta ir Zenonas Norkus, sunku
surasti politiniy dariniu, kurie visiSkai atitikty Weberio valstybés apibrézima, o juo labiau nacijas ir tautas
Siuolaikine prasme (ten pat; 122). ,Atsakymas, — priduria autorius, — labai priklauso nuo ginco objektu
apibréZimo. Pirmiausia — nuo pacios valstybés apibrézimo. Kai kurie $iuolaikiniai istorikai valstybémis
nelaiko netgi daugumos Viduramziy Vidurio ir Vakary Europoje egzistavusiy politiniy dariniu, jskaitant
ir Sventaja Romos imperija <...>. I tikrujy dauguma ju (gal tik iskyrus Anglija po normany nukariavimo
1066 m. ir ty paciy normany sukurta Abiejy Sicilijy karalyste) keblu pripazinti valstybémis, jeigu matuo-
tume ne kartg minétu Weberio apibrézimu, kuris sako, kad valstybé yra politiné prievartiné korporacija,
kurios ,,administracinis aparatas sékmingai pretenduoja i teisétos fizinés prievartos monopolija tvarkai tam
tikroje teritorijoje jgyvendinti“ <...>“ (ten pat; 335).
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Kaip gali imperija (geopolitiniu poziariu,
institucionalizuota jsakymuy galios tvirtové®)
gebeti geopolitiskai nepasiskelbti apie savo
egzistavimg? Tad autorius ne be reikalo nuo
pradzios apsidraudzia: teiginys, kad Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija buvo imperija, dauge-
liui skaitytojy ne tik gali pasirodyti, bet ir pa-
sirodo absurdiskas... Gal todél autorius savo
kelion¢ pradeda vienu ir tuo paciu metu ir
i arti, ,,priglusdamas prie savo objekty kaip
vabzdys prie lapy“ — ¢ia tikrai tinka puikus
Walterio Benjamino, rasiusio apie Marcelio
Prousto metody (zr.: Benjamin 2005), paly-
ginimas. Norkus priglunda ir prie pirminiu,
ir antriniy Saltiniy: pasitelkdamas gausias
metodologines strategijas bei metodines
taktikas, taikydamas konstruktyvig objekto
apsupties metodika, grindziama LDK istori-
jos ,sintezémis“ (Norkus 2009; 16), panau-
dodamas i$moningg objekto puolimo tak-
tika — ,loginés-filosofinés analizés sunkiajq
artilerija“ (ten pat; 11), o reikalui esant,
civilizuotai, virtualiai, ,,i§ oro“ atakuodamas
tyrimo objekeg istorinés-sociologinés kom-

paratyvistikos naikintuvais.”

Kai ,absurdiskas®, sveiko proto poziuriu,
teiginys — kad Lietuvos Didzioji Kunigaiksti-
ja buvo imperija — jau uzradytas, skaityti jj
reikia ne tik ,proto ¢iuptuvais®, bet ir regos,
skonio, kvapo juslémis; netarpiskais, nesku-
briais praktinio Zmogaus pojuciais, o ne is-
mokta teorinio Zmogaus greitakalbe, — kaip
sitilo Siedu sveiko proto jaukinimo specia-
listai:

Filonusas. Labas rytas, Hilai. Nesitikéjau tave
rasti taip anksti i$¢jusj j lauka.

Hilas. Tai iSties nejprasta, ta¢iau mane taip
uzvaldé viena tema, kuria vakar teko diskutuoti,

jog negalédamas uzmigti nutariau atsikelti ir
pasivaikscioti po soda. (Berkeley 2005; 49)

Kalbant formaliai, tai — aporiju, arba an-
tinomijy, tema. Sikart ja galima formuluoti
kaip dvinare priespriesa: a) Lietuvos Didzioji
Kunigaikstija buvo imperija; b) Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstija nebuvo imperija. Argu-
menty turbat pakakty norine jrodyti tiek
pirmojo, tiek antrojo teiginio ,teisinguma®.
Stai kodél knygos autorius didziulj antraji
skyriy (i$ trijuy knygos skyriu) skiria kriterijy
atrankai, apibrézimams ir tipologijoms.

J2Imperiumas® (imperiumas, imperiumo, imperiumui...), kaip §j Zodj lietuviskai sociologiskai linksniavo
Mykolas Riomeris (Riomeris 1995; 27), neabejotinai didysis (Norkus 2009; 154) moderniojo lietuvisko
socialinio mokslo pirmtakas, yra socialinis Zmoniy valdymo santykis, skirtinas nuo daikty valdymo santy-
kio, kurj atliepia terminai ,possessio® ir ,dominium®. Imperiumas néra paprastas prasymas, ,bergzdzias
vienaaliskas jsakymas® (ten pat), bet socialiné jsakymy galia, kurig perteikia zmoniy valdymas ir kurioje
valdanciojo jsakyma atitinka valdanciojo pasidavimas taip, kad tas jsakymas beveik su pasidavimu sutampa
(Riomeris 1995; 26-7). O jei ,imperija“ yra ,nepasiskelbusioji“, tai kyla jtarimas, kad ji veikiau sietina su
spossessio” ir ,dominium®, negu su socialine, institucionalizuota jsakymy galia.

Skambus geopolitinis Zenono Norkaus knygos Nepasiskelbusioji imperija pavadinimas atsitiktinai susi-
$aukia su paslaptingu geografiniu Neregétosios Lietuvos (zr.: Jovaisa 2007) pavadinimu. Jei antrojoje foto-
grafuojama dabartis, tai pirmojoje — pracitis. Ir Mariaus Jovaios knygoje kelioné prasideda ,,i§ oro®, ,toli
nuo Lietuvos® (Jovaisa 2007; zr. ,,Autoriaus zodj“). Ir Zenono Norkaus knygoje kelioné prasideda ,,i$ toli:
ne be reikalo sukuriamas diachroninis nuotolis, o $i simbolin¢ estafeté pavadinama lotynisku translatio
imperii vardu (ten pat; 23).
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Cia jvardyta priespriesa ir i§ jos kylan¢ia
»absurdo situacija“ galbuct Siek tiek nuskai-
drins aprasomuyjy, lyginamyjy iv normatyvi-
niy aiskinimo aspekty perskyra. Aprasoma-
sis ir lyginamasis aspektai byloja: imperija
ir imperializmas yra tinkamos analitinés sq-
vokos, kaip ir kitos socialiniy moksly srities
savokos, apvalytos nuo gausiy Salutiniy ver-
tybiniy reiksmiy. Sakykim, zodis ,naciona-
lizmas“, sovietiniu laikotarpiu persmelktas
kaltinamaisiais obertonais, yra tinkama ana-
litiné kategorija, kaip rodo ypa¢ anglosaksis-
kos sociologinés tradicijos pavyzdys.

Lyginimas padeda atskleisti zipiskus or-
ganizacinés struktaros bruozus, o tai savo
ruoztu leidzia adekvaciau nagrinéti seno-
sios Lietuvos valstybés politinés organizaci-
jos klausimus. Nors abejonés dél imperijos
ir imperializmo savoky, ,neutralizavimo® ir
jtraukimo | lietuviska koncepcinj Zodyna
lengvai neissisklaido, taciau bent jau prade-
da aisketi analitinis teikiamy savoky priva-
lumas. O normatyvinis aspektas leidzia skai-
tytojui geriau suprasti kompleksiska ir, gal-
bat dél to, siek tiek priestaringa, autoriaus
idéja. Jei skaitytume $§j veikalg tiesmukai,
matydami tik apraSomuju teiginiy pavyz-
dzius, susidurtume tiek su formaliojo, tiek
vertinamojo pobudzio keblumais. Stai, kad
ir $is teiginys:

»Bet kuriuo atveju ,imperija“ nustojo buti
purvinas zodis, o buvimas ,imperija“ jau ir
vel nebéra (vien) tai, dél ko reikéry gédytis,
atsipradinéti ar bijoti sulaukti imperializmo auky

reikalavimo sumokéti repatriacijas ir kompensaci-
jas. (ten pat; 8)

Vertinamuoju pozitiriu, su ka tik cituotu
J 3
teiginiu vargu ar sutiks konkrecia impering

prievarty isgyveng visuomenés sluoksniai (o
vertinti — juy egzistenciné teisé, kurios neturi ir
negali turéti tie, kurie neiSgyveno tiesioginés
prievartos): jei §j teiginj jtrauktume | apra-
Somajj esamojo arba butojo laiko konteksta,
tai privalétume empiriskai tikrinti iy ver-
tybinés kilmés (Zodziy gédytis, atsiprasinéti,
bijoti) emocing tikrove sui generis. Turétume
kelti atitinkamas hipotezes, susijusias su la-
bai nevienodomis Sovietinés imperijos auku,
vertinandiy $j politinj teisinj santykj, trak-
tuotémis; juk pastanga formuluoti bendres-
nj imperijos apibrézima neturi vengti lygina-
mojo atzvilgio.

Taciau jei §j teiginj susiesime ir su 7or-
matyviniu — laiko dvasios poky¢iy“ (ten
pat; 8) — aspektu, ypa¢ rapimu Siandienos
zmogui, pradés aisketi Sios, gerokai placiau
aprépiancios, intelektualios Zitros motyvai,
kurias remdamasis autorius vertybinj ,,im-
perializmo® Zodj siekia neutralizuoti perim-
damas atitinkama Michaelo Doyle’o imperi-
alizmo apibrézimag kaip ,.imperijos sukairimo
ir palaikymo procesa, o ne tik kaip politika“
(ten pat; 13). Sis pladios (many¢iau, perne-
lyg placios) apimties apibrézimas imperijos
savoka reliatyvizuoja ir leidZia jtraukei j abs-
traktesniu, o kartu neutralesniy reiksmiy
konteksta. Nuo dabar imperija aprépia labai
platy istorinés evoliucijos tarpsnj, kuris lei-
dzia atidZiau jvertinti ir teigiamas, ir neigia-
mas $io termino reik§mes (zr. 1.1 poskyrj).
Atrodo, kad knygos autorius $itaip siekia is-
centrinti pabréztinai europocentrines — isto-
ristines, hermeneutines, marksistines ir kitas
»didZiujy pasakojimu — imperijos reik§mes:
»okirtingai nuo marksistinés imperializmo
teorijos, traktavusios ji kaip ,paskuting ka-
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pitalizmo faz¢“, budinga didZiosioms Va-
kary valstybéms, Siuolaikiniai lyginamieji
imperijy tyrimai imperijas aptinka visose
didziosiose civilizacijose® (ten pat; 9).

Cia arsiskleidzia autoriaus formuluojamo
pozitirio privalumai ir trakumai (antruosius
glaustai aptarsime analitiniame-kritiniame
Sios recenzijos skirsnyje). Privalumus sie¢iau
su gebéjimu jtraukti | lyginamajj aptarima
skirtingus, istorinés raidos pozitriu, pavyz-
dzius ir sukurti diachroninio nuotolio atzvil-
gi. Sis nuotolis imperijos kategorija pamazu
iSlaisvina i§ priklausomybés nuo vienpusis-
kumo, kurj, anot autoriaus, sukuria labai
trumpas, zinoma, diachroninio nuotolio
pozitiriu, tarpsnis, prasidéjes, kaip reikia su-
prasti, po I Pasaulinio karo (ten pat; 7). Per
gana trumpg dabarties laikotarpj imperijos
savoka perkraunama labai neigiamais verti-
nimo akcentais bei atspalviais. Taciau j isto-
rinius procesus reikéty zvelgti, kaip jrodinéja
knygos autorius, lyginamuoju diachroniniu
atzvilgiu, o drauge, kiek tai jmanoma, neu-
tralizuoti imperijos savoka.

Terminas imperija Zenono Norkaus
knygoje, saky¢iau, vartojamas panasiai kaip
terminas konfigiracija (ten pat; 378), atlie-
piantis geopolitiniy struktiry i$sidéstyma
konkre¢iame laike ir konkrecioje erdvéje bei
atitinkamus $iy strukeary sukarimo ir pa-
rémimo procesus. Jau ne kartg minéta, kad
negalima sumenkinti normatyviniy, istori-
nio aiskinimo aspekty: kiekviena istoriné
geopolitiné konfigtiracija turi nejgyvendinta
»antrininka®, kuris, istoriniu pozitriu, yra
realus kaip galimybé, kuri galéjo arba galéty
buati jgyvendintas (sakykim, Senosios Lietu-
vos valstybés antrininkas — nepasiskelbusioji

imperija). Siy antrininky esti daugiau — tai,
kalbant apibendrintai, buvusios gyvybingos,
taciau ,sunaikintos ar zik nuslopintos* (ten
pat; 64, kursyvas mano — A. V.) alternaty-
vios politinés kultaros tradicijos (ten pat).
Zodziai tik nuslopintos, be abejoniu, liudija
esant potencialumo sands. Ne be reikalo,
aptariant kai kurias senovés politijas, Siek
tiek anachronistiskai pabréziami (normaty-
viskai kaip nejgyvendintos, galbut tik nuslo-
pintos galimybeés) pirmiausia politinés respu-
blikinés santvarkos aspektai: ,<...> ne tik se-
noveés Naugarda ir Pskova, bet ir LDK buvo
galima laikyti pavyzdZiais, rodanciais, kad
rusiS$kai politinei kultarai néra svetimas nei
parlamentarizmas, nei konstituciné monar-
chija, nei federalizmas® (ten pat; 64); ,tokia
buvo ruséniskujy siaurés respubliky (Pskovo
ir Didziojo Naugardo) situacija“ (ten pat;
213); ,nugaléjus visai nesunku buty buve
atkurti ka tik likviduota Didziojo Naugardo
respublika“ (ten pat; 378).

Taigi knygos autoriy itin domina politi-
nés kultiiros kon-figiracijos, kuriose paskiry,
Siaurés respubliky“ figaros sudaryty alrer-
natyvqg homogeniskai, hegemonistinei ,,im-
perinés Rusijos platybiy nykumai® (ten pat;
378). Zenona Norky domina sudétiné so-
cialiné politiné strukeara (,imperija®), kuri
atitikty zeisingumo kriteriju. Autoriaus Cia
vartojamo normatyvinio zezsingumo termino
paskirtis — i§ demokratiniy figiiry (potenci-
aliy ,Siaurés respubliky®) projektuoti socio-
loging-istoring galimybés peréjimo j tikrove
vizija: ,, Teisingai padalijus Maskvos Didziaja
Kunigaikstija, Tverés ir Riazanés kaip suve-
reniy, ,didZiujuy kunigaikstiju“ nominalusis
statusas buity tapgs realiu® (ten pat; 378).
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Normatyviniai aiskinimo aspektai, — su-
tik¢iau su autoriumi, — sistemiskai ,nepa-
naudojami futurologiniams tikslams® (ten
pat; 118), tadiau vis délto tarnauja tam, kad
atliepty dabartinius ir artimiausios ateities
laiko dvasios poky¢ius. Kad ir netiesiogiai,
Europos Sajungos politiné sandara ir politi-
nés kultiros konfigiiracijos domina knygos
autoriu, ko gero, ne maziau, nei savo kilme
pliuralistiné netiesioginio valdymo idéja, kuriai
knygoje skiriama daug démesio: ,Europos
Sajungos kaip politinio projekto jgyvendini-
mo aktualijos skatina naujai, pozityviau pa-
zvelgti | ankstesniy laiky ,,Europos vienyto-
jus®, pradedant Karoliu Didziuoju ir baigiant
Napoleonu. Kai kurie $iuolaikiniai politolo-
gai, klausdami, koks bus tas politinis kanas,
kuriuo tampa ES, netgi atsako: tai imperija,
savo sandara primenanti Sventqja, Romos im-
perija, tose paciose teritorijose egzistavusia
Viduramziais <...>“ (ten pat; 7-8).8

Vadinasi, pla¢iai apimantis diachroninis
gvilgnis, skiriantis XXI a. ir ,senaja” istorija,
suteikia mums igaliy, jskaitant naujas savo-
kas, kriterijus, naujas interpretacijas, vertinti

8

viduramziu, Europos, Lietuvos ir kity poli-
tijy istorija remiantis ne ,trumpalaikiu® (sa-
kykim, tik ,,moderniu®), bet 7lgalaikin kom-
pleksiskos istorinés raidos santykiu. Batent
atzvilgio nuotolis tikriausiai ir leidzia knygos
autoriui jZvelgti pozityvesnius imperijos kaip
pliuralistinés idéjos pozymius: jau pirmame
»Ivado“ puslapyje Zenonas Norkus issklaido
negatyvius vertinimy kerus, anksciau sieja-
mus su Habsburgy imperija: vadinamasis
tauty kal¢jimas daugelio istoriky ir polito-
logy dabar vertinamas kaip gana sékmingas
daugelio tauty sugyvenimo vienoje politijo-
je pavyzdys (ten pat; 7). Ir senoji Lietuvos
imperiné politija, ko gero, nebuvo ,tauty
kalé¢jimas“ (kiek ten buta ,tauty®). Nors,
kita vertus, ka gali Zinoti, kaip panaudojo
savo galig ir jéga ,sausumos vikingai“ (ten
pat; 289), senovés lietuviai. Knygos autorius
aiskiai teigia: lietuviai nebuvo i$vaduotojai.
Senovés lietuviai buvo #piski imperialistai,
— jrodinéja Zenonas Norkus diskutuodamas
su paplitusiais, tac¢iau niekaip nesiderinan-
Cials su tipiska istorine aplinka, ,lietuvio-is-
vaduotojo“ poziiiriais (zr. 3.1).

Nors knygoje aiSkiai vyrauja paZintiniai analizés principai, taciau kiekviena moksliné analizé apima dau-
giau nei analitika. Ne maziau svarbu tai, ka Haroldas Garfinkelis (sociologas, bene giliausiai prasiskverbes
i moksliniy bei sveiko proto metodiniy prielaidy sriti) vadino pagrindo likestiais (Garfinkel...). Tiek pa-
grindo lukesciai, tiek su jais susij¢ normatyviniai analizés aspekrai, daznai nepagristai nuvertinami, nors jie
— subtiltis (paprastai nepastebimi) interpretacijos ir besiformuojan¢iy naujuy moksliniy diskursy dalyviai.
Normatyviniai aspektai recenzuojamoje knygoje liudija lankstesnj poziarj j laika, kuris kartais pernelyg
dirbtinai skaidomas j ,istorija“, ,dabartj“, ,ateitj (o tyréjai atitinkamai skirstomi j istorikus, sociologus,
filosofus...).

Vadinti rusénisky Zemiy pajungima senosios Lietuvos valstybés valdziai iSvadavimu®... — toks pozidris,
anot Norkaus, ,stipriai perlenktas®: , Taigi i$vadavimas buvo Lietuvos ekspansijos ,,objektyvi“ (tam tikro-
mis vertybinémis prielaidomis besiremian¢iy istoriky retrospektyviai matoma, galbit ir daugelio rusény
zemiy daugelio gyventoju amzininky taip suvokiama) pasekmé <...>. Tadiau iSvadavimas (nei rusény nuo
totoriu, nei autochtony balty nuo rusény ir totoriy) nebuvo ekspansing ir imperialisting politika vykdziu-
siy Lietuvos valdovy tikslas. Jy tikslai buvo ,zemi® ir ,Zemiski“ <...>: aprapinti valdovo siinus (Gedimino
ir Algirdo $eimos buvo labai gausios) valdomis, prideramomis | kaimyniniy $aliy dinastus besilygiuojan-
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Diachroninis lyginamasis atzvilgis apsau-
go nuo pernelyg vertybisky nuostaty, ska-
tina nuosaikiau analizuoti istorija. Knygos
autorius, kaip ir kiti viduramziy Europos
tyréjai, pabrézia dialekting vykusiy ilgalaikiy
procesy pobudj: kaip, pavyzdziui, jrodinéja
Robertas Barlettas, viduramziy Europa, vie-
na vertus, patyré uzkariavimus, buvo kolo-
nizuojama, taciau, kita vertus, ir pati véliau
tapo kolonizatore (Barlett 1994).

Taigi: nors neigiami imperializmo ober-
tonai negali taip greitai iSnykti be pédsaku,
taciau akivaizdu, kad visos kultiiros moksly
savokos daugiau ar maziau perkrautos teigia-
mais ir neigiamais vertinimais: vienu istori-
jos laikotarpiu — daugiau, kitu — maziau.

Trumpas, bet reiksmingas intarpas

dél profesinio darbo pasidalijimo

Nors jau nuo Tukidido laiku, kaip uzsi-
mena Norkus, egzistuoja | sociologija pana-
$i dabarties istorija, raSoma ,karStais jvykiy
pédsakais®, geresni pédsekiai vis délto yra
istorikai, nes patys pirmieji aptike pédsakus
(tokia jy duona) jie juos objektyviskai jteisi-
na ir ... pasisavina. Savintis istorija — tai ju
profesiné teisé, kuria suteikia kultiiros ben-
druomené, dar prie§ raSyma pasisavinanti
tuos pacius pédsekius istorikus, ypa¢ tuos,
kurie raso herojing ,jos®, o kartu ir ,savo®,

istorija. Istorija negali suktis apie savo asj:
k! ) g 1

istorikai atranda pédsakus, vedancius zeisin-
ga trajektorija (ji dar vadinama objektyvia).
O sociologijai belieka ... suktis apie savo
a$j — vadinamajg ,konstrukcionizmo uode-
ga“ skalambijant karstais jvykiu pédsakais.
Kasdiené juy duona — ne arrasti, o itasti
(reik$miniai $iy dvieju priesdeliy skircumai
— milziniski: pakanka prisiminti sociologine
P. Bergerio ir Th. Luckmanno knygos Socia-
linis tikrovés konstravimas idéja).

Tiesa, darbo pasidalijimas — santykiskas:
istorija dengia tirsta sukibusiy sociologiniy ir
istoriniy ,fakty“ uzdanga, kuria priezastin-
gumo veiksniais | paskiras dalis linkes aizyti
tiek istorikas, tiek sociologas. Turétume — jei
tik vaizduote turétume — klausti pasitelke
neprilygstama Walterio Benjamino jzvalga:
»Argi musy nelyti tas pats oro gusis, supgs
ir anksc¢iau gyvenusius?“ (Benjamin 2005;
325). Rodos, judvieju, istoriko ir sociologo,
pastangas turéty, jungti bendras tikslas — kuo
geriau pazinti istorija/dabartj. Tac¢iau kad ir
kaip stengiamasi keistis pazinimo priemoné-
mis, vis délto ir tarpusavio mainai, ir rezul-
tatai, kaip apibendrina istorijos ir socialiniy
moksly sgveikos salininkas Williamas Sewel-
las Jr. (2005), deja, vienpusiski.

Viena pagrindiniy klitc¢iy, kaip mano
Sios recenzijos autorius, yra minétas etno-
centrizmas, arba metodologinis nacionaliz-
mas, nekritiska ,savo“ ir ,svetimo“ persky-
ra. Disciplinos savinasi tyrimo objekea. Tai

¢ios giminés atstovams; papildyti valdovo izdg karo grobiu ir duoklémis, kurias turéjo mokéti prijungty
krasty gyventojai; aprupinti karo tarnybininkus bei padidinti ju skai¢iy, taip sustiprinant senosios Lie-
tuvos valstybés karing galia“ (ten pat; 213—4). Kaip minéta, ¢ia metodologiskai pabréziama lyginamojo

principo reik§mé (prieSingu atveju, reikéty ne tik postuluoti, bet ir konceptualiai bei detaliai paaiskinti

isskirting, netipiskq elgsenos pavyzdj): , Tie tikslai niekuo nesiskyré nuo daugybés kity Viduramziy valdovu,
kurie pirmiausia buvo karvedziai, ,uzsienio politikos“ tiksly“ (ten pat).
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netiesiogiai pripazjsta ir Zenonas Norkus:
istorikai, kaip jis raso, labiau domisi praeiti-
mi, visy pirma ta, kurig ,savinasi“ visuome-
nés, kuriose jie gyvena (Norkus 2009; 14).
O kadangi visuomenés praeitj ir dabartj jau
pasisavinusios (visuomené laiko apglébusi
istorikg, tiriantj praeitj, ir sociologg, tiriant
dabartj, bet ne atvirks¢iai, — judviejy rankos
pernelyg liaunos), visy muasu, gyvenanciy
ir radanciy visuomenéje, laukia meilus, bet
klastingas jos ,glébys“ — akinantys meto-
dologinio nacionalizmo spastai. Lyginimas
— tiek simetriskas, tiek asimetri$kas (zr. Nor-
kus 2009; 14-5) — paprastai remiasi abstra-
havimu ir kriterijy, kuriy visuma — loginiu
poziariu yra i§ esmés priestaringa (ten pat;
77) atranka. Paskui, jau po atrankos, arba
iSlyginimo, upés bangavimas ir $niokstimas
rimsta, ir ji ramiai teka savo vaga.

Dvi atskirai egzistuojancias dalis — isto-
rija ir sociologija — recenzuojamos knygos
autorius formaliai sujungia bruksneliu, $i-
taip apibrézdamas pagrindinj tyrimo dalyka
— istorinius-sociologinius klausimus (ten pat;
15), o kartu tapdamas istoriku-sociologu.
Zenonas Norkus kaip lygiagretus istorikas,
kartu su jais nepastebimai Zengiantis viena
ir ta padia kryptimi, stebi istoriky atrastus
faktus ir specifinius ju pédsaky j$aldymo ba-
dus: juk ,atsakymai priklauso ne tik nuo to,
ka randame istorijos saltiniuose, bet ir nuo
to, kaip apibréZiamos savokos“ (Norkus

2009; 15); pridurtume, kad atsakymai pri-
klauso ir nuo to, kaip apibréziama istorijos
fakto savoka.

Be to, jis kaip sociologas-seklys, jveikda-
mas reliatyvy laiko pertrukj, nesiliauja sekes
JkarStais jvykiy pédsakais“: pavyzdziui, dé-
kingame, interpretaciniu pozitriu, 31-ame
puslapyje skaitytojas drauge su autoriumi
nupucia dulkes nuo seniai jSaldyto jraso ras-
damas ,karstus“ istorijos kojuy ar ranky pri-
silietimo taskus, savo ruoztu teikiancius po-
stamj interpretaciniams apibendrinimams.
Siuokart tai Algirdo laisko Konstantinopo-
lio patriarchui fragmentas, kurio pirmoji ir
ketvirtoji eilutés, pasak autoriaus, ,nekelia
didesniy abejoniu, kad tokiais pat (kaip X a.
anglosaksy bei X-XII a. Leono ir Bastilijos
valdovy sumetimais — ,,imperiskumo® krite-
rijais) rémési ir LDK didysis kunigaikstis Al-
girdas — vienintelis LDK valdovas titulavesis
imperatoriumi“ (ten pat).

Istoriko-sociologo profesinj varda knygos
autorius neabejotinai pateisina — Lietuvoje
nerastume sociologo, Sitaip profesionaliai ap-
gulusio istorinius piliakalnius. Dar daugjau: ir
uz jos riby santykiskai ne tiek daug istoriky-
sociologu, kuriy motyvacija grindziama prie-
laida (kaip pazymi aktyvus $iy dviejy sriciy
— istoriografijos ir sociologijos — tarpininkas
Josephas Bryantas): kad ,nei istoriografija,
nei socialiniai mokslai negali buti plétojami
skyrium“ (Bryant 2006; 71).10

10 Beje, be ty lyginamosios istorinés sociologijos autoriy, kurie jvardyti prie$paskutinéje Zenono Norkaus
knygoje (2008; 79-94), dar svarbu paminéti istorika-sociologa Michaela Manna, dabar jau minima nau-
joje knygoje (2009; 178), nes Sio brity sociologo, pries tai buvusio istoriku, pozitris | ,,visuomeng® kaip
Llaisva stratifikuoty sajungininku konfederacija“ (Mann 1986; 14), kuria jungia socialiniai — ideologiniai,
ekonominiai, kariniai, politiniai — galios santykiai, bent jau $iais i$skirtais aspektais, panaus j ¢ia recen-

zuojamos knygos autoriaus, Zenono Norkaus, pozitir, iSskiriantj organizaciniy interesy svarbg visuomeni-

nés istorijos raidoje.
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Intarpas dél istoriniy-sociologiniy
Jakty

Kaip jau ne kartg liudijo ¢ia pateikia-
mi argumentai, recenzuojamoje Zenono
Norkaus knygoje sociologijos yra ne ma-
Ziau, nei istorijos, ypa¢ tos, kuri vadinama
lyginamosios sociologinés istorijos vardu. O ir
knygos autorius aiskiai apibrézia save kaip
sociologg (Norkus 2009; 14). Todél gali kilti
jtarimas, kam gi aiskinti tai, kas ir taip ais-
ku: nuoseklus mokslinis darbas lyginamosios
istorinés sociologijos srityje (¢ia ypa¢ skirtini
du — Norkus 2003; Norkus 2008) — veikalai
suteikia pagrista prielaida ,véberiskai“, t.y.
istoriskai sociologiskai (ten pat; 14) nagrinéti
istorija. ,,Véberiskumo®, taigi ir sociologijos,
siame veikale — daug, gal net pernelyg daug:
ne be reikalo knygos rodykliy sudarytojai, pa-
gauti lyginamujy sociologiniy uzmoju, netgi
Eugene’o Weberio puslapius kilniai uzleidzia
Maxui Weberiui (plg. 48 ir 460 psl.).

Taigi: kam aiskinti savaime suprantamus
dalykus, negana to, kaip raSo pats autorius
»pasiaiskinti, ,o gal net atsiprasyti“ (ten
pat; 14)?1! Kad ir kas gladéty uz , kabudiy,
viena pagrindiniy priezas¢iu, kaip nurodo
ir autorius, — labai grieztas profesinio darbo
pasidalijimas, ,toks grieztas gal tik Lietuvo-
je“ (ten pat). Sis kariskas darbo pasidalijimas
leidZia giliai specializuotis , pasisavinant® ty-
rimo objektus: istorikai ,savinasi“ praeitj,
sociologai — dabartj, ekonomistai — ukio
plétros gaires, politikos mokslininkai — po-

litines partijas ... Remiantis $iuo giliu darbo
pasidalijimu sukuriamos ir institucionali-
zuojamos ,nepriklausomos® istorikuy, socio-
logy ir t.t. bendrijos, o kartu faktografinés
sintezés, dél kuriu kurj laikq sutariama, nors
paskui, kaip pazymi Z. Norkus, gali ,atsiras-
ti nenaudéliy, besikasanciy net po elemen-
taria istorijos chronologija“ (ten pat; 17).
Dalykas tas, — primena knygos autorius, kad
»keblu rasti istorijos fakey, kuriais kas nors
nebity suabejojes (ten pat). Stai kodél i
paziaros sklandus kaupiamasis pazinimas,
grindziamas vien tik naujy fakey atradimu,
yra ribotas. Ir vis délto nauja fakey interpre-
tacija i§ principo yra galima, tadiau tik re-
miantis nauju — konceptualin — pagrindu:

»Kai kurie istorikai realig istorinés praeities
(batovés) pazinimo pazanga vis dar sieja tik su
naujy tekstiniy bei vaizdiniy $altiniy atradimu
bei jvedimu j moksling apyvarta. Ten, kur tokiy
atradimy keblu besulaukti <...> (aukso laikai
Lietuvos istorikams buvo 1990-1992 m., kai
sovietiniy archyvy durys atsivéré istorijos Kolum-
bams), profesionalios diskusijos tarp istoriky
vyksta apeliuojant i tokius tekstiniy 3altiniy
atskiry viety, sakiniu, Zodziy prasmés niuansus,
kuriuos pagauti gali tik specialistas, jau mokantis
tuos pirminius tekstinius $altinius vos ne mintinai
(zinoma, originalo kalba). <...>

Knyga siekia pateikti nauja tokiy fakey (t.y.
teiginiy, dél kuriy teisingumo egzistuoja platus
istoriky sutarimas) interpretacija, pazvelgiant |
juos per Siuolaikiniy imperiologiniy koncepcijy
prizmeg. Jos ir jas déstanti literatara yra autoriaus
teoriniai $altiniai. O kalbant apie ,empiring
medZiaga“, tai butent todél, kad autoriy visy pirma
domino LDK istorijos faktai, svarbiausi jo tyrimo

11 Pasiaidkinti — $tai kur galvositkis (tiek autoriaus kabutés, tiek jsiterpianti sangraziné dalel¢) herme-
neutikai. Nors hermeneutika jau nuo Wilhelmo Dilthey’aus laiky skatina aiSkinti , tankiau® net uz patj

autoriy!
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empirinés informacijos Saltiniai buvo istoriky
darbo produktai, jy paciy nepagarbiai vadinami
yantriniais $altiniais“. Tai LDK istorijos isto-
riografija. Pirminiuose $altiniuose , istorijos fakey
néra: jie yra ta instancija, | kurig profesionalis
istorikai apeliuoja, kai sickia paneigti viena ar kita
istoriografinéje tradicijoje pripazinta fakta arba
irodyti nauja. Faktai yra tai, dél ko profesionaliy
istoriky bendruomené tuo tarpu sutaria. Tad ju
reikia ieskoti ir galima rasti butent paciy istoriky
veikaluose.” (ten pat; 15-16)

Si ilgesné citata padeda suprasti, kad,
pirma, pazinimo pazanga nebitinai susijusi
su naujy tekstiniy/vaizdiniy Saltiniy atradi-
mu; antra, kad jvardijus abipusés priklau-
somybés ry$j tarp minéty dviejy kintamuyjy
dydziy konkreti mokslo sritis darosi 7afinuo-
tesné, taciau drauge — vis labiau savireferen-
tiska ir uzdara; trecia, kad nauja fakty inter-
pretacija galima remiantis nauju konceptua-
lin pagrindu; ketvirta, nedera atkirsti kirviu
Lpirminiy“ ir ,antriniy® Saltiniy, brézd
dvinarés perskyros, profesinio vertingumo
poziariu, nes padiy istoriky istoriniai pro-
duktai nepagarbiai (visy pirma dél pernelyg
griezto profesinio darbo pasidalijimo) vadi-
nami ,,tik“ antriniais $altiniais, i§ tiesy (juk
mokslo paskirtis — siekti tiesos) gali buti
laikomi pirminiais analizés $altiniais, jei tik
i$sivaduosime i§ grieztos vertybinés katego-
rizacijos; penkta, kad ,faktai“ — laikino pro-
fesionaly susitarimo rezultatas; $esta, fakty
reikia ieskoti ir juos galima rasti ... batent
padiy istoriky (faktus randanciy kazkur uz
teksto, objektyvioje ,,iSoréje) veikaluose.

Sestoji i$vada — labiausiai (tiesa, poten-
cialiai) postmoderni: ¢ia objektyvi fakey
istorija neatsiejama nuo intersubjektyvios
konvenciniy (,tuo tarpu®) fakey kritikos.
Bet kuriuo atveju faktas jtraukiamas | risly

(ne objektyvu, bet objektyvuota) aprasyma,
kurio sudedamuju, ypa¢ jungiamuju, daliy
— daugiau nei tik ,fakty®. Plyta yra tik plyta
(uz gana gruby palyginimg teatleidZia subti-
lus skaitytojas) tol, kol ji netampa architekto
vaizduotés, o paskui — realaus rimo, sude-
damaja dalimi.

Viena vertus, kai faktas randamas istori-
ko veikale, galima drasiai pripazinti $j fakta
esant faktu, nes norint atrasti tai, kas atran-
dama, reikia profesionaliy jgudZiu, patikrin-
ty laiko; kita vertus, laikas yra reliatyvi kate-
gorija, — derinant Se$taja i$vada su penktaja
matyti, kad ,tuo tarpu® sutarimas kazkada
baigiasi ir, kaip siekia jrodyti knygos auto-
rius, nebutinai $ia ,pabaiga“ pagreitina pir-
moji istoriky i$vada, reikalaujanti pazinimo
pazanga susieti su naujy tekstiniu/vaizdiniy
Saltiniy atradimu. Belstis | sutartq laikq gali
ir trecioji iSvada — nauja fakty interpretacija
gali remtis nauju konceptualiu pagrindu.

Faktus galima dar akyliau stebéti ,,antra*
karta. Todel, kaip teisingai (¢ia juk sociali-
niai teisiniai garbés klausimai) primena Ze-
nonas Norkus, svarbiausi tyrimo empirinés
informacijos $altiniai neturi buti nepagar-
biai vadinami ,antriniais $altiniais“. Svarbu
ne tik stebéti ,,pirma“, ,antra“ ..., bet ir kaip
juos stebéti. Stebint netiesiogiai dalyvauja
»meta“ dalelé. Metametodologija kirviu ne-
atskiria @) pirminiy ir b) antriniy $altiniu,
nes a) istorija niekaip neatskiriama nuo
b) istorijos kritikos, kuri savo ruoztu stigdama
kritikos lengvai tampa @) istorija be kritikos.

Sios recenzijos autorius, antrinius salti-
nius gerbiantis ne maziau uz pirminius (to-
kia profesija), buvo linkes antrinj stebéjimo
buda, aptikta Zenono Norkaus knygoje, pa-
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vadinti metametodologijos vardu: juk 1) juk
knyga siekia pateikti naujg tokiy fakey in-
terpretacija, 2) t.y. teiginiy, dél kuriy teisin-
gumo egzistuoja platus istoriky suzarimas,
3) paivelgti | sutarima per imperiologiniy
koncepcijy akinius, 4) Sios koncepcijos yra
autoriaus feoriniai Saltiniai (ten pat; 16).

Bet knygos autorius su tuo, rodos, nesu-
tiko... (Apie $ios recenzijos autoriy apému-
sias vidines dvejones zr. pradzios skirsnj ,,O
buvo taip, arba Kodél pasirinkan recenzuoti
istoring knygq “.)

Dél savoky apibrézimo

Ka galéty pasakyti sociologas, neturintis
atitinkamo istorinio Zinojimo, apie ,labai
seng” Lietuvos istorijg ir jos lyginamajq is-
toring interpretacija? Jei ka ir galétuy, tai d-
kriausiai dé/ apibrézimy. Todél i$ karto reikia
pripazinti: $ioji recenzija yra vienpusiska,
nes dél ka tik nurodytos priezasties atsiri-
boja nuo konkre¢iy fakty analizés, isskyrus
bendrojo pobudZio pastabas ir argumentus,

uz kuriy slepiasi gramatiné , jei a§ budiau is-

torikas, zai ...“ forma. Sociologiné teikiamy
apibrézimy analizé — pagrindiné $io paskuti-
niojo recenzijos skirsnio uzduotis. Potenciali
profesionaliy skaitytoju, istoriku, auditorija
Lietuvoje — pakankamai gausi, todél Zeno-
nui Norkui reikéty palinkéti vaisingos dis-
kusijos — vardan tiesos ir akademiniy princi-
pu — ateityje. Geriausias knygos jvertinimas
jos autoriui — testiné akademiné diskusija, o
$i knyga tikrai $ito verta.

Kad aptariama dalyka perskiriame j dvi
dalis, faktografing ir koncepcing, ir pazymi-
me, kad musy reikalas — svarstyti tik antraja,
dar nepalengyvina recenzavimo uzduoties. Abi
dalys yra glaudziai susijusios. Dar daugiau:
paskutiniame recenzijos skirsnyje kviesdami
autoriy j diskusija dél sociologiniy/moderniyjy
(abu sie terminai sukibe kaip dvyniai)'? api-
brézimy késinamés netgi j esama knygos san-
dara. PavyzdZiui, pastarojo klausimo jtrauki-
mas reikalauty netgi kiekybiskai isplésti kny-
gos struktara, priduriant dar viena, o gal ir
dvi, dalis. Dabar jau autorius galéty trumpai
ir i§ esmés nukasdamas zodZius klausti: ,,O
kas i$ to; kam Sito reikia?“

12 Knygos autorius, rodos, pernelyg lengvai apeina problemiskus modernybés ir su ja susijusios kompleksiskos

socialinés politinés tikrovés, kurioje i$sikristalizavo kokybiSkai naujos imperializmo, tautos, tautiskumo,

etniSkumo ir kt. savokos, formavimosi klausimus. Turiu mintyse ypa¢ du dalykus: a) tik vienkartinj uZzsi-

minima apie Ernesto Gellnerio industrializacijos koncepcija, uz kurios nusidriekusios giminingos moder-
3 7

nistinés sociologijos teorijos, b) pernelyg savaime suprantamai vartojamas pagrindines savokas (zr. toliau).

Sociologai (ir ne tik jie) gerokai daugiau démesio skiria modernybeés kitoniskumui, kuris issikristalizavo

i§ ekonominiu, politiniy ir socialiniy radikalios transformacijos Europoje galiu, apie 1800-uosius. Kaip

pazymi Zygmuntas Baumanas, $iuo aspektu iSplétojantis Carlo Schmitto ir Giorgio Agambeno kriterijus:

tautinis identitetas, akylai priziarintis ir saugantis ,mes” ir ,jie“, arba ,jtraukties” ir ,atskirties ribas,

visiskai nepanasus i kitus identiteto tipus, kurie nereikalavo besqlygisko prieraisumo ir visapusiskos istikimybés

(Bauman 2004; 21-2). | modernujj, kokybiskai naujo, ,nejprastai“ intensyvaus tautinio lojalumo krite-

rijy kreipia démes;j ir istorikai: lojaluma genc¢iai, miestui-valstybei, imperatoriui, garbei, feodalinei klasei,

monarchijai, rasei, ekonominei tvarkai reikia skirti nuo moderniojo lojalumo, nacionalizmo; nors kai ku-

riose senoveés graiky valstybése patriotizmas — taip pat visa apimantis, ta¢iau modernybéje ne tik kai kurie

pilie¢iai, o beveik visi Zmonés esti lojalus tik vienam objektui, savo tautai (Shafer 1972; 41).
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Ir vis délto sj klausima vertéty jtraukdi j
aptarimg dél kai kuriy, manyciau, svarbiu,
priezas¢iy. Pirma, tai leis problemiskiau
pazvelgti | pagrindines vartojamas savokas;
antra, padés issiaiskinti ne tik tai, ka jgyja,
bet ir ka praranda knygos autorius aiskiai
atsiribodamas nuo moderniojo sociologi-
nio santykio svarstymo, tiksliau, santykio
tarp klasikiniy ir neoklasikiniy postmoder-
niyjy kriterijy (Zr. toliau). Imperijos apibré-
zimas, besiremias 2. 1 skyriuje iSdéstyta meto-

dologija, 0 2.5 skyriuje pateiktu apibrézimu
ir tipologija, viena vertus, tinkamai i$plecia
kai kurias pernelyg siauras istoriografines
sampratas, kita vertus, atsiriboja nuo api-
bendrinanciy uzmojy ir atitinkamuy jungties
problemu, susijusiy su tuo, jog konvenciskai
didZioji dalis tyréju brézia radikaly pertrakj
tarp ikimodernybés ir modernybés, jskaitant
modernistines tautos, tautiSkumo, nacionaliz-
mo, kolonializmo, imperializmo savokas.!?
,2Nataralistinio® pozitrio | tautg (impe-

13 Paskui glaustai aptarsime svarby, tautos, tautiskumo, lietuviskumo ir pan. savoky klausima lietuviskoje

medievistikoje; tiesa, pasitelkdami tik viena pavyzdj, ta¢iau padariusj, kaip teigiama, reik$éminga jtaka
dia recenzuojamos knygos autoriui. Siuokart tik pazymésime, kad apeiti vadinamaja modernisting tautos
susiformavimo tezg — tolygu nepaisyti fgstinés diskusijos dél vartojamy apibrézimy kultiiros moksluose,
t.y. socialininose it humanitariniuose moksluose, tarp kuriy esminiy skirtumy néra ir negali bati, iSskyrus
viena, sufabrikuota (kaip kazkada jrodys musy vaikaiciai) ,biurokratini skirtuma. Klausimas dél tezés
svarbos, zinoma, diskusinis. Ir vis délto: ¢ia recenzuojamoje knygoje tritksta konceptualaus atsako (kad ir
glausto) ar bent jau aiSkaus poZitirio j budinga modernisting teze. Ja iliustruoja trumpa Hanso Kohno cita-
ta: ,,Viduramziais, Vakary Romos imperijos laikotarpiu, kurj sukiiré PopieZiaus institucija, nacionalizmas
(taja prasme, kurig vartojame $iandiena) nesudaré esminés bendruomeninés dvasios dalies. Zinoma, bita
pirmyks¢iy ir nataraliy kalbinés bendruomenés, arba téviskes (angl. homeland) jausmu, ypac vélyvuoju
viduramziy periodu, o ankstyvuoju periodu — gentinés santalkos. Taciau Siuose socialiniuose kiinuose
vyraujanti decentralizacija ir diferenciacija, véliau formavusios biisimas tautas, i§ esmés trukdé plétotis
politinei ir emocinei integracijai, kuri yra moderniojo nacionalizmo pagrindas® (Kohn 1972; 7).

Tiek istorikai, tiksliau, istorikai-sociologai (Hayes 1926; Hayes 1931; Kohn 1946; Kohn 1955; Kohnas
1991; Shafer 1955; Kedourie 1960; Lemberg 1964; Sugar and Lederer 1969; Snyder 1954; Snyder 1976;
Sugar 1980; Armstrong 1982; Hroch 1985; Greenfeld 1992; Hroch 1995; Hroch 1996; Hobsbawm
1990; Armstrong 1995; Brubaker 1996; Brubaker 1998), tick politikos mokslininkai (Deutsh 1966;
Kautsky 1962), tiek sociologai (Gellner 1964; Gellner 1973; Gellner 1981; Gellner 1983; Smith 1971;
Smith 1983; Smith 1998; Giddens 1985; Anderson 1983; Billig 1995; Balakrishnan 1996)  analize jsi-
trauke kiek véliau, tauty formavimgsi glaudziai sieja su kompleksiskais modernybés procesais. Paminétinos ir
iSimtys: pavyzdziui, Johanas Huizinga ankstyvuose viduramziuose aptinka ,nacionalizmo dvasing bukle",
ckvivalentiska dabartinei: ,Europinés struktiiros, kuriose issikristalizavo tautiné sgmoné ir tévynés (angl.
Jatherland) jausmas, radosi apie 1100-uosius* (Huizinga 1972; 17). Boydas Shaferis pazymi, kad naciona-
lizmo priezasciy bita daug ir jvairiu, tarp saves susipynusiy. Todél jis rasyty (atkreiptinas démesys j taria-
maja nuosaka) visapusiskq nacionalizmo istorijg pradédamas dvyliktuoju amziumi (Shafer 1972; 40). Ir
vis délto , faktai liudija, kad modernusis nacionalizmas issiplétojo létai ir visapusiskai atsiskleidé tik XVIII
amziuje ir Pranciizijos revoliucijoje” (ten pat; 41). Netgi tie, kurie daugiau démesio skiria ikimoderniojo
etnoso (Anthony Smithas netgi sukiré atitinkama naujadara — ethnie) pradmenims (zr.: Smith 1986;
Smith 1999), akcentuoja butent modernybés procesy svarba (zr. $iuo aspekeu ypa¢ intriguojancia diskusija:
Gellner and Smith 1996). Shmuelis Eistenstadtas, vienas i§ dvieju jvardyty (kartu su Michaelu Doyle’u)
lyginamosios imperinés sociologijos pradininky (Norkus 2009; 9), taip pat sutelkia démesj | kokybiskai
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rija, valstybé, tauta — &ia glaudziai susijusios
savokos) trikumas, manydiau, yra tas, kad
$i kategorija traktuojama pernelyg savaime
suprantamai ir neproblemiskai, neskiriant
démesio radikalioms — savo kompleksiska ap-
imtimi — modernybés pertvarkoms, kuriy metu
didzigja dalimi ir formavosi minéty (dabar
mums jprasty) savoky reik$més. Nors gali-
ma sakyti, kad nacionalizmas kaip reiskinys,
knygoje svarstomy problemy atzvilgiu, néra
labai svarbus, ta¢iau svarbios ,genties®, ,etni-
niy socialiniy rysiy“, ,tautiskumo®, ,tautos*,
Hlietuviskumo® sgvokos, kurios, kaip minéta,
traktuojamos pernelyg nataralistiskai.
Istoriskai kintancio, taciau ryskaus iki
XIX a. pabaigos lietuviy, ,,tautos“ vidinio du-
alizmo, socialiniy salygu nestabdomo skili-
mo tarp dviejy esminiy tautos komponenty
— elito ir demoso — klausimas yra sudétingas.
Atkreiptinas démesys  svarby aspekta, kuris,

atrodo, pernelyg lengvai isleidZiamas i§ akiu.
Lietuviy tauta formavosi ne ,niekieno Zemé-
je“, o Vidurio Ryty Europos Ziedo apsuptyje.
Sioje geopolitinéje erdvéje visur, kaip pazymi
Edvardas Gudavicius, artimy genciy sqveikos
erdvé 1émé genciy sintezg, o §i savo ruoztu
— eminés valstybés susidaryma (Gudavicius
2002; 60). Siy geopolitiskai ne nutolusiu, o
priesingai, gana artimu, procesu, negalinéiq
nedaryti didesnés ar mazesnés pavyzdzio jta-
kos, apsuptyje ,lietuviskasis dualizmas“ nuo
pat pradziu, o ne tik paskui, gente lituanus,
natione polonus amziuje, kelia nuostaba. !4
Dualizmas, arba vis labiau socialiai atsiri-
bojantis santykis tarp pradzioje karinés poli-
tinés aukstuomeneés, o véliau klasinés politinés
stratos (ir Zenonas Norkus panasiai pazymi,
kad ,kalbinis skirtingumas buvo naudoja-
mas kaip Zymeklis atsiriboti nuo ,savosios®
etninés prastuomenés” [ten pat; 261]) ir so-

naujas moderniosios istorijos tendencijas — auksta visuomeniy diferenciacijos ir specializacijos lygmenj,
individy atsiskyrimg nuo bendruomeniniy strukeary, jy ,susvetiméjima®, ,anonimiskuma®, pazyméda-
mas, kad tikrai moderniose visuomenése $iy struktiiry nereikia stiprinti fiksuotais, priskirtiniais giminys-

tés rysiais, lokaliniy kasty arba luomy sistema; pagrindiniai moderniy tauty formavimosi pozymiai yra

platesniy Zmoniy masiy poreikis dalyvauti visuomenés ,centro® ir pilietinés tvarkos kirimo procesuose
kuriant $ventus visuomenés simbolius, tradicinius simbolius kei¢iant naujais, reik$mingai iple¢iant socia-
linio dalyvavimo mastus (Eistenstadt 1966; 2—15). O ir Michaelas Hechteris, plétojes universalesnj vidinio
kolonializmo modelj, daug démesio skiria netolygiai, teritoriniu pozitriu, modernizacijos bangai, kuri ir
sukuria santykiskai i$sivysciusias ir menkiau iSsivys¢iusias grupes. Ir nors terminas modernizacija nebutinai

sietinas su XIX-XX a. procesais, ta¢iau du kultarinio darbo pasidalijimo parametrai — hierarchinis ir se-

gmentinis — analitiSkai tiriami zvelgiant | klasiniy ir etniniy susiskaldymo linijy sutapimus (Hechter 1975;
34-5; Hechter 1978; 312). Tiek Hechteris, tieck Thomas Nairnas sutelkia démesj j kapitalizmo ir netoly-
gios ekonominés raidos, sukuriancios i$sivysciusius centrinius regionus ir ju vidines kolonijas, padarinius:
socialiné istoriné kapitalizmo jsiskverbimo j visuomenes kaina buvo ,nacionalizmas“ (Nairn 1977; 342).
Sios pastabos rodo, kad ,apeiti“ vadinamajj modernybés klausima — tolygu apeiti sociologing (kad ir pripa-

zjstant, kad ji gali buti konceptualiai klaidinanti) tauty ir tautiskumo ,buklés” formavimosi koncepcija.

Glaustai pazymésime: istoriografijoje ir sociologijoje (o ka jau kalbéti apie infliacinj procesa ,ir t.t.)

galioja neraSyta — todél ja reikia aiSkiai uzrasyti! — taisyklé: nesitenkinant viena savoka, iSrandama daug
jos sinonimu, kurie, plintant reik§miy infliacijai, vartojami vis labiau nekritiskai. Ypa¢ tai pasakytina apie
,mums visiems i§ prigimties Zinomas* Tautinés orbitos savokas. Sioje tobuloje sferoje vartojamos savokos,
sukurtos moderniyjy zmoniu, iki kraStutinumo permirkusios ,tomis paciomis/beveik tomis paciomis®
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cialinio etninio demoso, medievisty paprastai
aptariamas tokia eilés tvarka: pradzioje ais-
kiai kalbama apie dualizmg, o paskui Sis du-
alizmas nejucia sunyksta abstrakéiose ,tau-
tos“ ir pan. savokose (zr. toliau).!
Manyciau, kad j nepakankamai artiku-

liuota visumos ir dalies santykio apibrézima
nekritiskai slysta publicistiné ,dabarties®
— savaime suprantamo, netgi ,,prigimtinio®
LDK imperiskumo — savoka, nors savokos
gali bati apibendrinamos tik lyginamuoju
atzvilgiu, be to, skiriant istorinj ir sociolo-

15

reikimémis. Stai kodél vadinamieji ,tautos* savokos antrininkai, sakykim, ,lietuviskas patriotizmas® (Nor-
kus 2009; 330), ,téviske® (ten pat; 364), ir kiti panasis terminai turi buti tikslinami: ir ne tik remiantis
Lnusistovéjusiais®, ,sutartais“ kriterijais, bet jtraukiant $ias savokas | ,edifikuojancio pokalbio® (ten pat;
18) erdve.

Jei, kaip hipotezg, postuluojame Edvardo Gudaviciaus teigini, kad artimy genciy squeikos erdvé lémé genciy
sintezg, 0 §i savo ruoztu — etninés valstybés susidaryma, turime aiskintis, ka reiSkia skirtumai tarp terminy
a) ,patriotizmas” (kaip lojalumas $aliai), b) ,,patriotizmas® (kaip lojalumas valstybei/politinio karinio elito
aplinkai, ¢) ,patriotizmas® (kaip lojalumas konkreciai vietai ir jos socialinei/gentinei aplinkai) ir t.t. Kuri
$iu savoky jvardija ,tautiSkuma“/,nacionalizma“? Jei b) ir ¢) reik§mes galima susieti su vieza ir gana ne-
priestaringai teigti, kad riby tarp ,mes® ir ,jic“ savivoka, ,savo® ir ,,svetimo“ savivoka ir pan. yra socialiné
emociné aplinka, sietina su téviskes ir patriotizmo terminais, butent $iomis prasmémis (tikétina) varto-
jamomis Zenono Norkaus veikale, tai tauta, tautiskumas ir nacionalizmas — jau kito, abstraktaus lygmens
kategorijos, savo ,tautiniu® turiniu, galima sakyti, prieslaikinés: ,tusc¢ios” tiems, kurie, socialiniu poziariu,
jaudia prieraiSuma, istikimybe vietai, padéciai, statusui, luominiams skirtumams ir pan.

Ir dar, o tai gerokai svarbiau! Emociné socialiné aplinka formavosi kartu su politiniais procesais, kuriuose
ryskéjo ne tik “uzkariavimy”, bet ir socialiniai opozicijy uzkariavimams daigai. Kitaip sakant, svarbi ne
tik ideali tipiné patriotizmo forma, bet ir politinés santvarkos turinys. Kalbant formaliai, pirmuoju atveju
iSryskéja dualizmas tarp valdanciojo elito ir valdomosios kultaros, tradicijos, kalbos, etninio pagrindo,
kuris i§ esmés nepripazjstamas (kaip LDK atveju). O antruoju atveju — dualizmas islicka, taciau ne toks
rySkus, nes — idealiu tipiniu atveju — stipréja patriotizmo ir respublikos idéjos saveika.

Grjztant prie konceptualios — vietos ir teritorijos — perskyros, kuri, kaip esminé geopolitiné dilema iskilo
Ryty Vidurio Europoje, pazymétina: $ia dar tik perspektyving, nedrasiai besikalancia — artimy genciy squeikos
erdvés — forma, Vidurio Europoje jau besibeld%ianciq i busimos tarptautinés sandraugos duris (Zr. Guda-
viciaus tezg), reikéjo prizitiréti strategiskai. Lietuviy karinis politinis sluoksnis pasirinko taktikg. Pirmasis,
strateginis, kelias kvieté kurti ne tik ,tus¢ia” teritorija, politiskai atgyjancia tik duokliy ir kity apmokesti-
nimy laikotarpiais, bet ir socialing politing santvarka suteikiant pilieting struketrine (kiek Sis terminas gali
bati vartojamas potencialios politiskumo idéjos uzuomazgos prasme), o ne tik nominalia, socialinés politinés
sanglaudos prasme milziniskai, bet abstrakdiai teritorijai. Antrasis, taktinis, susijes su konkreciais interesais,
kelias kariniam politiniam sluoksniui tikriausiai buvo artimesnis: militaristiniai/imperialistiniai jgiidziai leido
veiksmingai naudoti socialiai nevargoma jéga, kuri, beje, néra analogiska ,,véberiskos valstybés prievartai, — ja
gana veiksmingai apriboja visuomeniné politiné struktira. Taktinis kelias, reikia pripazinti, yra imperialisti-
nis (iki grynumo neutralizuota Sios savokos prasme), nes tikslas — vie$patauti socialiniy ekonominiy itekliy
kupinoje neaprépiamoje socialinéje gamioje, abstrakcioje teritorijoje. Strateginis kelias — civilizacinis, nes tikslas
— biisimos socialinés politinés sanglaudos struktara. Kitaip sakant, lietuviy karinis politinis elitas pasirenka ne
Vakary ir net ne Vidurio Europos, o Ryty Europos, kelig — teritoring globalizacijg, tikrai $iuolaikiska imperine
uzmacia!

Jei, socialinés atskirties pozitriu, buta ,dvieju tauty®, tai atitinkamai bata ir ,dviejy savimoniy®. Turint
galvoje, kad savimonés veiksnys, aiskinimo poziuriu, — labai svarbus, reikéty i$saugoti aiskias ribas tarp
dviejy savimoniu, kurias paremia atitinkamos socialinés strukeiiros (Sios ribos, kaip minéta, pradZioje

223



Recenzijos. Metodologija ir lituanistika

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/2(27), ISSN 1392-3358

ginj (jei jau jraukiama dabartis/modernybé)
aspektus: ,] pla¢iaja musy $alies intelektua-
ling apyvarta Viduramziy ir netgi jau tauty
kraustimosi laiky Lietuvos imperinio po-
budZio tema jvedé Gintaras Beresnevicius,

kuris savo publicistikoje ne tik laiko LDK
imperiskumg savaime suprantamu, bet ir
skelbia prigimtinj lietuviy polinkj j imperi-
alizma bei pateikia didingg Siuolaikinés Lie-

tuvos misijos Europoje vizija — mita, kuris

skiriamos, bet palaipsniui sunyksta). Aprasant lietuviskos savimonés raiskos procesa ,visuminei® tau-
tai — be iSlygy — simboliskai atstovauja ,LDK bajorijos etnija“. Kalbant apibendrintai, visi, be iSimties,
etniskumo, tautiskumo, lietuviskumo atributai redukuojami, stingant kity socialiniy struktariniy liudijimu,
i roméniskos kilmés atminti (Norkus 2009; 261), kuri, grieztai kalbant, — ne visai lietuviska (etnosocialiniy
kriterijy pozitriu). Visi$kai neapsaugotas, kalbant karine terminologija, mokslinio piliakalnio ruozas (juk
lietuviska/roméniska savimoné licka ,vienas lauke karys®) sustiprinamas toliaregiska metodologine,séliy ",
uzsimaskavusiu jdubose, puolimo taktika, ,leidZiancia iSrySkinti subjektyviy siekiy ir objektyviy pasekmiy
nesutapima, kuris yra universalus socialinio gyvenimo bruozas, bet yra ignoruojamas ty tyréju, kurie apie
veikéjy tikslus skuba spresti pagal ju veiksmuy pasekmes® (ten pat; 13). Savimoné (¢ia ji vadinama ,,su-
bjektyvumu®) kaip priezastinis aiskinimo veiksnys ne tik i$saugoma, bet ir darosi savaime suprantamas
tautiskumo argumentas. Vienu ir tuo pa¢iu metu ,antroji savimoné®, argumentaciniu poziiiriu, sunyksta.
Kadangi etnosocialiné lietuviy dalis skendi nepazinioje empirinéje migloje, ji minima labai retai, tariant,
jog etnosocialinis kiinas, kaip ir moderniuoju savimonés blyksteléjimo laikotarpiu, yra kitas savaime su-
prantamas ,tautos” pozymis, nors §is ,kolekeyvinis (?) kiinas neturi pagrindinio, subjektyviojo, pozymio,
tautinés savimonés (tiesa, btent apie $ia savimong nekalbama). Etnosocialiniai rysiai — nors ju ,neatsisa-
koma® (toliau taip pat zr. Edvardo Gudaviciaus rautos apibrézima) — tampa esminiu apraSymo/aiskinimo
kliuviniu. Si esminé visuminés tautos dalis (vertinant moderniujy tauty kiino ir savimonés formavimosi
pozitriu) | dienos $viesa iSnyra tik XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje; ir tai ¢ia pacioje pradzioje kalbama
apie naujajj elita, sekuliarizuota inteligentija, ir jos palaipsniui ,,i$judintus® liaudiskos religinés-lingvistinés
savimoneés sluoksnius. Taigi: jei apraSymo/aiskinimo pradzioje daromos islygos netiesiogiai primenant apie
ytautinj“ dualizma (vertinant dabarties kriterijais), tai paskui rySkéja tendencija vartoti savokas be ishygy.
Dalies (LDK bajorijos etnijos) savimoné nejucia redukuojama j ,,visuming® lieruviy, tautos, tautybés, patri-
otizmo savimoneg.

Zenonas Norkus, remdamasis Edvardo Gudaviciaus teiginiu, kad ,lietuviai periminéjo gudy kalba, gu-
dai — lietuviy savimon¢® (ten pat; 330), jrodinéja kad formuojantis naujai (horizontaliai) LDK bajorijos
etnijai, kurios visi jos nariai — ir sta¢iatikiai, ir katalikai, ir unitai — lziké save lietuviais, laipsniSkai susifor-
mavo lietuviy politiné (bajoriskoji) tauta (XVII-XVIII a. pati tapusi lenky makrotautos potaute) su trimis
potautémis — Zemaiciu, aukstaiciy ir gudy (ten pat). Jei pradzioje remiamasi ,lietuviy® kaip visumos, api-
mancios minétg dualizma, prielaida, tai paskui visuma tampa jos dalis — LDK bajorijos etnija, savo ruoztu
apimanti naujy dualizmy uzuomazgas. Pradzioje tik skiriama, o paskui i§ principo atskiriama, horizontali
(bajoriska politiné) ir vertikali (liaudiska etniné) tautos ,dalys“. Klausimas, ar ir kokiu laipsniu galima
atskirti horizontale ir vertikale, kartu sudarancias ,tautos“ koordinadiy asj, neju¢ia nugramzdinamas j
aiSkinimo parastes. Pirminés visumos mazesnei daliai priskiriama brandi savimonés (atminties) raiska, nors,
tiesg sakant, iSskyrus hipoteziy formulavimo fakta, empiriskai tai labai sunkiai patikrinamas socialinis-
istorinis reiskinys, o skaitlingesnei visumos ,lickanai®, kaip reikia suprasti, licka tik materialus kiinas, be
sielos, savimoneés. Evoliucionistiniu tautiniu poZiiriu, kuris susiformuoja XIX a. kaip naujy inteligentijos
sluoksniy nacionalizmas, $ios ankstyvosios fikcijos ,,savimoné® — dar tik istorijos lopsyje. Be to, netgi pri-
pazjstant evoliucionisting nacionalizmo tezg, jos santykis su idealiuoju, roméniskos atminties, savimonés
lygmeniu — neaiskus. Netikslinama, ar ,,zemaiciy, ,aukstai¢iy“ ir ,,gudy“ potautés yra bajorisko sluoksnio
strukeiros, ar kartu ir liaudiSko-etninio sluoksnio struktiiros dalis. Norint patikslinti Sias perskyras reikia,
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turéty padéti nadienos lietuviams iSspresti
aktualias ir skausmingas tapatybés proble-
mas® (Norkus 2009; 9).16

»9avaime suprantamo LDK imperisku-
mo*“ tez¢ Zenonas Norkus nuoseliai ekspli-
kuoja $ioje trijy daliy knygoje. Taciau greta
— kita, nekritiska evoliucionistiné/naciona-
listiné, negana to, militaristiné, — ,prigimti-
nio lietuviy polinkio | imperializma®“ — tezé
ir prie jos prisisliejusi normatyviné ,vizija,
kuri turéty padéti nadienos lietuviams is-
spresti aktualias ir skausmingas tapatybés
problemas®. Sia teze ne tik batina komen-
tuoti (atsakant | klausima, kokia jos reik§me
aiskinimo prielaidy ir sociologinés vaizduo-
tés lygmenyse), bet ir svarstyti kartu su pir-
maja ,savaime suprantama“ teze. Kritiskai
neaptarus problemisko prielaidy lygmens ir
neeksplikuojant ,,nuomoniu®, ,vizijy“, var-
gu ar tinka i§ karto Zengti prie viduriniojo

— tipologizacijos, aprasymo ir aiskinimo —
lygmens.

Autorius gerai supranta ,daugelj pavojy
ir keblumy“ (ten pat; 15), su kuriais Jygin-
damas it apibendrindamas susiduria istorikas
arba sociologas. Todél jis vartoja ,,pakanka-
mai pladia” imperializmo samprata (ten pat;
287). Zodis »pakankamai“ liudija, kad mes
turime nustatyti teikiamo apibrézimo ribas
pasitelkdami kriterijy atranka.!” Atranka yra
atranka (visada samoningai ar nesamoningai
privilegijuojame vienus reiskiniy poZymius
kity pozymiu, kurie nepastebimai sunyksta,
saskaita), todél ir Siuokart i akis krinta tam
tikros tendencijos.

Pirma, kai zengiama bendresnés savokos
formavimo kryptimi ryskéja abstraktumas
(jau minétas pasirinktas Michaelo Doyle’o
imperializmo kaip ,imperijos sukarimo ir
palaikymo proceso apibrézimas [ten pat

socialiniu pozitriu, paaiskinti ,horizontalés“ (dviejy atskirty tautos daliy) ir ,vertikalés“ (rySio tarp at-
skirty daliy) santykj. Savo ruoztu, nepaaiskinus Sio santykio, vargu ar galima adekvadiai vartoti ,,politiskai
dominuojancios etnijos* (ten pat; 344, 346) samprata; tikslesné, taciau kartu griaunanti tikéjima nacio-
nalistiniu evoliucionizmu, — ,,politi$kai dominuojancios valdZios stratos“ samprata. Apie dabarties poveikj

istorijai jau buvo kalbéta ir dar bus kalbama. Istorikai ir/arba patriotai turi polinkj (visur, ne tik kuriame

nors paskirame regione; zr.: Shafer 1972; 41) jzvelgti jégas, kurios vélian sukuria nacionalizma ir tauta kaip
daikeg savyje. Kalbant apie ankstyvujy ir netgi vélyvuju viduramziy laikotarpj, licka pagrindiné ir bemaz
vienintelé istoriografijos jZvalga — ,savimon¢®, kuri savo ruoztu lengvai gali tapti evoliucionizmo ir/arba

nacionalizmo paskata.

16 Knyga yra taip pat ir paminklas §viesiam Gintaro Beresnevidiaus atminimui. Su velioniu tik sveikindavau-

si, nei neformaliai pabendrauti (net kavos puodelio neteko drauge idgerti), nei padiskutuoti nebuvo lemta.
Kaip skaitytojas galés jsitikinti i§ istoriografijos apzvalgos (zr. 1.2.), Gintaras nebuvo absoliutus LDK kaip
imperijos id¢jos pionierius. Taciau bitent jo istorinéje publicistikoje <...> iSdéstytos idéjos autoriy paska-
tino susidométi Lietuvos imperinés pracities klausimu.“ (ten pat; 18)

17" Aptardamas Raimondo Lopatos ir Nortauto Statkaus perskyra tarp klasikinés, neoklasikinés ir postmoder-
nios imperijos sampraty ir uzsimindamas apie kompleksiskais modernybés procesais persmelktg Micha-
elio Hardto ir Antonio Negri veikalg Imperija, Zenonas Norkus taktiskai siaurina pakankamumo apimti:

,Skirtingai negu $ie autoriai, kuriems imperijos bei imperializmo savokas ripi panaudoti futurologiniams
tikslams, man jos svarbios kaip tolimos praeities pazinimo jrankiai. Todél toliau apsiribosiu tomis imperiju
ir imperializmo sampratomis, kurias jie vadina ,klasikinémis® (ten pat; 118; kursyvas mano — A. V.).
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13]). Antra, kai zengiama siauresnio api-
brézimo kryptimi, detalizuojami kriterijai,
ta¢iau kartu atsiribojama nuo problemiskes-
niy klausimy, ypa¢ susijusiy su modernybéje
galiojanciais kriterijais.18 Tredia, tieck norma-
tyviniai, tiek futurologiniai aiskinimo aspek-
tai, kaip buvo parodyta, islicka, nepaisant to,
kokia — platesné ar siauresné — samprata yra
pasirenkama. Dar kartg aiskéja: apibrézimy
stityje tikriausia nebtina, kad ,ir avis islikey
sveika, ir vilkas sotus“. Vienas dalykas yra
apibrézti, kad Europoje ,jau ankstyvaisiais
Naujaisiais amziais susikaré tautos*, kitas da-
lykas — konkretinti kriterijus ir diskutuoti su
kitaip mananciais modernistais teikiant jrody-
mus dél Sio empirinio pobudzio teiginio.
Kitaip sakant, randasi du planai. Pirmo-

ji, ikimodernioji savoky analizés traktuote,
leidZia formuluoti formaliai grieztesnj ,isto-
rinj“ apibréZima, padedantj viska sudélioti |
vietas Sitaip faktiskai jrodant, kad ankstyvoji
Lietuvos politija — tipi$ka imperija. O antro-
ji, »sociologine, traktuoté kritiskai neapta-
riama, iSskyrus negausias nuorodas, kad to-
kiy traktuociy esama. Pirmieji, formalizuoti
imperijos kriterijai yra universalesni ir $iuo
pozitriu turi privalumu, tadiau turi ir tri-
kumu, tarp kuriy vienas pagrindiniy — per-
nelyg $varus imperializmo kategorijos neu-
tralizavimas, nutraukiantis rysius su koky-
biskai skirtingais, kompleksiskais naujausios
istorijos procesais, apibendrintai vadinamais
modernybés, paskui vélyvosios modernybés/
postmodernizmo, globalizacijos, vardais.

1825 poskyryje ,Imperijos apibrézimas ir tipologija“ skiriami $esi kriterijai, kuriais remiantis apibréZiama

imperija: 1) suvereni politija, 2) solidus teritorijos dydis, 3) plati teritoriné ekspansija, 4) hegemoné pa-
détis tarppolitingje sistemoje arba Sios padéties lukesciai, 5) etninis arba kultirinis heterogeniskumas bei

politiskai dominuojanti etnokultiriné mazuma, 6) teritorijos padalijimas j metropolija ir jai pajungta pe-
riferija (ten pat; 171). Tik du pirmieji kriterijai traktuojami kaip bizini imperijos pozymiai. Cia svarstomu
sociologiniu/moderniuoju pozitriu, jdomu yra tai, kad ,Jvade® pakartodamas visus imperijos apibrézimo
kriterijus, knygos autorius eliminuoja viena i§ dvieju, ,bitiny’, t.y. suverenumo kriterijy (ten pat; 11).
Many¢iau, kad tai néra tik atsitiktinumas (nors knygos autorius laiko jj ,savaime suprantamu). I$ visy

paminéty kriterijy pirmasis kriterijus — politijos suverenumo lygmuo — sociologiskai problemiskiausias, be
to, §is kriterijus ypa¢ svarbus ,moderniujy politiju” apibrézimuose. Atkreiptinas démesys | tai, kad knygos
autorius, remdamasis siauresne istorine, ,klasikine®, imperijos samprata, pabrézia galios ir politinés valios
kriterijus, kartu sumazindamas zeisérumo kriterijaus svarba, vadindamas jj ,,tik fikcija“: ,,Suverenumo buti-
nybé imperijai papildomy kriterijy nereikalauja. Tik pridurtina, kad ¢ia turimas omenyje realus suverenu-

mas, implikuojantis pakankama galig ir politing valig vykdyti savarankiska vidaus ir uzsienio politika, o ne

tas, kuris vestfaliSkoje tarptautinéje teis¢je suteikiamas visoms policijoms, pripazintoms nepriklausomomis

valstybémis. Tai tik teisiné fikcija, kurig vienas Zymiausiy Siuolaikiniy tarptautiniy santykiy teoretiky
Stephenas Krasneris ne be pagrindo vadina ,,organizuota veidmainyste® <...>“ (ten pat; 171).

Pridurtina, kad ,fikcijos“ — irgi turi socialinj pagrinda: tai artikuliuotai atskleidé Benediktas Andersonas,
tyres fikcijuy, jsivaizduojamy dalykuy, struktiirinj medziaginj pagrinda (Anderson 1999). Be kita ko, fikcija
yra ir ,roméniskosios lietuviy kilmeés legenda (mitas)“ (Norkus 2009; 261), kuri, kaip teigia Zenonas Nor-

kus, iSreiske valdanciojo elito, subetnijos, savimong (ten pat). Taigi legenda néra tik subjekeyvi fabrikacija,
nes tarnauja kaip objektyvuota priemong, susijusi su valdanciojo sluoksnio, puoseléjancio politinio ir sim-
bolinio poudzio tikslus, interesais. Tiesa, santykis tarp dvieju kintamujy dydZiy — ,legendos® ir ,etninés/

tautinés savimonés“ — islicka problemiskas.
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Autoriaus noras vartoti bendresnes, jun-
glesnes, imlesnes savokas yra sveikintinas
(apie tai rasyta ankstesniuose $ios recenzijos
skirsniuose), nes kvieciama Zvelgti univer-
saliau. Taciau lyginant reikia ryztis nerti |

pacias istorijos gelmes, i§ kuriy net jgudes
knygos Nepasiskelbusioji imperija autorius
toli grazu ne visada lengvai iStraksta, — juk
&ia tyko tautologiniai dabarties spastai.'’

Savokos néra ir negali bati laikomos sa-

19 Pagrindiné ,dabarties” problema — nustatyti istoriskai adekvaty formos ir turinio santykj. Istoriko pro-

blema tampa sociologo problema: istorikas-sociologas turi suvaldyti bidinga savo polinkj (beatodairiskai
kilti auk$tyn abstrakcijy laiptais) ir stengtis suprasti laika — esama buklg, jo dvasia, kolektyvinio gyvenimo
raiska. Kolektyvinio pobudzio savimoné — viena kebliausiy pazinimo kliti¢iy, nes ji reikalauja istorinio
pagrindimo. ,Savimon¢“ kaip duotybe traktuoti evoliuciskai — tolygu klimpti | vadinamajj apriorizma.
Istorinés struktiiros formuojasi ir suyra atskleisdamos skirtingus laiko dvasios bruozus. Ypa¢ viduramziais,
anot Huizingos, atstumas tarp jausminiy poliy zmonéms “atrodé didesnis nei mums® (Huizinga 1996;
10). Taigi reikia klausti: ar ,modernus tautiSkumas® yra toks pat , tautisSkumas® kitais istoriniais periodais,
ar tik ,atrodo mums* toks? Kokie istoriniai faktai liudija, kad prieraiSumo gyvenamajai vietai ir/arba prie-
$iskumo vieny grupiy kitoms jausmai tinkamai gali bati vadinami , tautiSkumu®? O gal mes patys, kai tik
pasirenkam ,,dabarties kriterijus, paver¢iam tautiSkuma pozityvia kategorija? Ar spontaniski priesiskumo
ysvetimiems® instinktai, kuriy apraisky gausu viduramziais, atliepia tautos, abstraktaus reiskinio, savivoka?
O gal tautiskumo viduramziais samprata padaroma pozityvia kategorija remiantis pozityviais (tiesiog miisu
atrinktais) kriterijais? Kaip tinkamai apibréZia brity medievistas Vivianas Galbraithas, istoriniai pozityviy
tautiskumo sentimenty liudijimai ,dazniausiai yra misy dedukcinio samprotavimo, besiremianéio prie-
laidomis apie genciy tarpusavio kovas ir abipuse neapykanta, i$vados“ (Galbraith 1972; 45). Juo istoriskai
placiau aprépiame (formuodami savokas), tuo didesnis tautologijos pavojus, nes abstrak¢ios savokos —
turincios nekintama forma, bet praradusios konkrety turinj — mégsta lengvai jsmuki | ,bet kurj“ istorinj
perioda. Gana lengva pasirinkti tariamai universaly apibrézima: ,Kokybiniu pozitriu, tautiskumo senti-
mentai, kalbant apibendrintai, didZiaja dalimi yra tie patys visais laikais ir visose vietose“ (Galbraith 1972;
45). Pasirinkdami pastarajj (pernelyg abstrakty) apibréZima nemazai laimime — galvos skausmai dél zauzos
ir tautiskumo apibrézimy iSnyksta. Taciau konceptuali problema islieka, jei supratingai laikysimés Marco
Blocho pazinimo principy (ypa¢ artimy sociologui) — istorija turi buti raSoma kaip pasakojimas apie tai,
kaip ir kodél zmonés gyveno ir veiké bendrai (zr.: Bloch 1972; 25). Kadangi liudijimu, istoriniy fakty, norint
pazinti viduramziy emocing aplinka, triksta (kronikos lotyny kalba laikytinos tik ,antriniais altiniais®,
palyginti su $altiniy gimtosiomis kalbomis trikumu), istorikas-sociologas linksta kliautis argumentais,
kurie tarnauja kaip esminiai kriterijai apibréziant visiskai kito istorinio tarpsnio kolektyvinés savimonés
reiskinius.

Sakykim, ar galima, ie$kant kriteriju, kuriais remiantis identifikuojama senosios lietuviy tautos savimoné,
pasitelkti argumenctus, budingus specifiniam modernybés laikotarpiui? Trumpa, taciau susijusi su svarsto-
mais dalykais, Edvardo Gudaviciaus citata: , Taciau reikia aptarti dar viena labai sudétinga lietuviy tautos
padidéjimo reiskinj. Tai tam tikros gudu diduomenés ir bajorijos dalies asimiliavimas. Asimiliacija vyko
ne per kalba, o per savimone. Ta proga prisiminkime Lenino i$vedziojimus, kad Galijos Zydai yra ne tauta,
o kasta. Atkurta zydy, tévyné ir prarastos savo kalbos atgavimas joje padaré juokingus tokius i$vedziojimus
ir patvirtino i$skirting tautinés savimonés reikme.“ (Gudavicius 2002; 64-5). I §j konkrety klausima —
ar tautiné savimoné yra iSskirtiné dél to, kad ji — ,nacarali duotybé®, ar tai veikiau empriskai tikrintinas
reiSkinys, ypa¢ intensyvus moderniais sekuliarios Zydu nacionalizmo ideologijos formavimosi laikais? — at-
sakyti néra lengva. Kriterijus renkasi asmuo, interpretuojantis konkrety istorinj laikotarpj. Taciau kiekvie-
nas pasirinkimas, nei$vengiamai susij¢s su minétais ,dabarties” intarpais, manytume, turéty remtis kuo
platesne, pagal galimybes, lyginamaja medziaga, o ypa¢ kritiSkai svarstomomis alternatyvomis.
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vaime suprantamomis. Savokos yra ,susitari-
mo*, simboliniy konvenciju, kurios priima-
mos mokslininky bendravimo metu, rezulta-
tas. Klausimas, kaip apibréziamos squokos, yra
labai svarbus: recenzuojamos knygos autorius
ne karta pabréZia, kad ,verta pasigilinti i lo-
ginius socialiniy moksly savoky darybos pa-
grindus® (ten pat; 77). Taciau, be logikos, yra
socialiné mokslo politika: Siuolaikiniai soci-
aliniai mokslai drauge su savo konvencijomis
ir ilgainiui nusistovéjusiomis reikSmémis — sui
generis tikrove. Atrodo, kad ir pats autorius
kartais blaskosi (o kaip kitaip gali bati?!) tarp
nusistovéjusiy (vertybiskai negatyviy sociolo-
giniy) ir idealiuju tipisky (vertybiskai neutra-
liy istoriniy) imperijos reik§miy.?°

»Rusijai tapti ,normalia“, arba europi-
ne, $alimi labiausiai kliudo tai, kaip tvirtina
Norkus, kad ji ,vis dar lieka imperija“ (ten
pat; 380). ,Normalus“ ir ,europinis® as-
pektai yra tapatinami, nors $is tapatinimas
— viena i§ vertybinio etnocentrizmo formu;
juk ne tik neeuropie¢iams, bet ir kai kuriems

europie¢iams, S$is tapatinimas pasirodyty
pernelyg etnocentriskas, juolab, kad knygos
autorius pabrézia, jog ,$iuolaikiniuose lygi-
namuosiuose imperiologiniuose tyrimuose
plétojama neeuropocentriné imperijy ir im-
perializmo samprata“ (ten pat; 10), reikia
manyti, ir neeurocentriné kity savoky ana-
lizé. Kitaip sakant, $is tapatinimas primena
knygoje cituojamus pavyzdzius, jskaitant ir
Montesquieu, kurie ,neigiamus® dalykus
linke sieti su ,Rytais, o teigiami lieka ...
,Vakarams®.

Be to, terminas ,imperija“ ¢ia vartoja-
mas mums jprasta, negatyvia prasme. Impe-
rija — tai negatyvi vertybiné kategorija (Ru-
sija ,vis dar lieka imperija“). Kitaip sakant,
nusistovéjusios imperijos (Siuokart »Rusijos
imperijos“) reiksmés nuolat primena apie
onataraly® savo egzistavima, slégdamos
netgi asmens, kuris nori keisti nusistovéju-
sig socialing emocijy aplinka, pecius. O jei
tebelieka itin negatyvis empiriniai imperijy
pavyzdziai?!, vargu ar gali (bent jau arti-

20" Brézdamas netolimos/tolimos ateities idealy Zenonas Norkus 93-4 knygos puslapiuose paraso netgi Re-
kviem nebléstanciai pozityvizmo svajonei, kalbant moksliskai, Apologija neutralizacijai, — kiekybiniy (statisti-
niy) metody, imperijy, tyrimuose taikymui, su kuriuo netgi susieja — tiesa, nuosirdziai abejodamas — ,$viesia
imperiologijos ateitj” (ten pat; 94), vis délto likdamas i$tikimas lankstesniam, véberiskam, vertybinio neutra-

lumo principui, kurj paremia ir lyginamoji medziaga: ,,Vargu ar ta ateitis ateis, nes, peréjus prie kiekybinio

matavimo, gincai dél savoky taip lengvai nei$sprendziami. Ty padia savoka galima matuoti daugiau negu
vienu indeksu. Tada jau tenka gin¢ytis, ar jie tikrai matuoja ta pacia savoka <...>, ar skirtingas savokas“ (ten
pav). Stai kodeél ,keblu rasti istorijos faktu, kuriais kas nors nebaty suabejojes” (ten pat; 17).

21

Netgi i$ paziaros ,neutrali®, ,tik moksliné®, funkcijos savoka yra prisodrinta vertinamujy, normatyviniu,

perspektyviniy, ideologiniy reik$miu, kaip analitiskai ir kritiSkai argumentavo Alvinas Gouldneris lygin-
damas dvi artimas funkcionalizmo tradicijas, itin puoseléjamas JAV ir TSRS imperijose Saltojo karo lai-
kotarpiu (Gouldner 1970). O ka jau kalbéti apie imperijq ir imperializmg. Svarstomoje knygoje imperija,
imperiné programa daznai apibréziama kaip hegemonizuojanti ir homogenizuojanti ekspanciné politika.
Zenono Norkaus pozitris | $ia impering homogenizacijq (tiek ryty panslavizmo, tiek ryty panlituanizmo
idéjas) — kritiskas. Taciau $i imperinés idéjos kritika — tai vertinancioji kritika: ,Maskvos imperiné idéja ga-
liausiai patyré ne kg mazesne nesékme, kokia iStiko Algirdo—Jogailos—Vytauto impering idéja (,visa Rusia

turi priklausyti Lietuvai)“ (ten pat; 379). Neigiamomis vertémis prisodrintas imperijos idéjos terminas
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miausiu laiku) ,imperija“ ir ,imperializmas“
prarasti nusistovéjusias referencijas zmoniy
samonéje. Rusijos islikimas imperija — ne
iSimtis.

Tezé (jei tai tezé), kad ,JAV imperija yra
laisvés ir gério imperija“ (ten pat; 7), kalbant
$velniai, yra abejotina: j dabartinj XXI a. ge-
opolitinj konteksta ¢ia, ko gero, tiesiogiai
perkeliamos senamadikos Saltojo karo lai-
kotarpio nuomonés, paplitusios tarp kai ku-
riy, sovietinés Rusijos imperijoje gyvenusiy
socialiniy sluoksniu, ypa¢ inteligentijos. Ti-
krai ne visi, ir toli grazu ne tik ,amerikofo-
bai“, mano, kad neigiamqg Rusijos imperijos
paradigmg galima paprasCiausiai pakeisti
teigiamu JAV imperijos idealinoju tipu (Sitaip
negatyvios imperijos reik$més laikinai“
baty neutralizuotos). Dél suprantamy re-
cenzijos apimties klausimy neplétosime Sios
temos apsiribodami keliais glaustais pavyz-
dziais. Kaip 2002 m. liepos 28 d. New York
Times raso kritikas intelektualas (skaitytojas
turbat atkreipé démesj | recenzijos autoriaus
vartojama tautologija, kurios sveikas protas
paprastai nepaiso, — kad intelektualas ir kri-
tikas yra sinonimai) Michaelas Ignatieffas:

» Totalus Amerikos karas su teroru yra imperial-
izmo treniruotés. Tai gali Sokiruoti amerikiecius,
nemégstancius, kad ju $alj vadinty imperija. Bet
kaip kitaip galima vadinti Amerikos kareiviy,

$nipy ir specialiuju pajégy legionus, apZergusius
planeta” (cit is: Harvey 2003; 3).

Oficialiai — tai ,,karas su terorizmu®, kurj
kovoja ,tarptautiné koalicija“, taciau, kaip
paprastai sako Neilas Smithas, jary peésti-
ninkai nepuoseléja iliuziju, nes jie zino, kur
esti globalios galios centras ir 4as turi bati
nugalétojas: , Tre¢iojo JAV globalaus siekio
zenite pasauliui visiskai akivaizdus naciona-
liniy interesy sujungimas su globaliu univer-
salizmu® (Smith 2003; xi). O ir recenzuoja-
moje knygoje minimos DidZiosios Britani-
jos politinio veikéjo Benjamino Disraeli’o,
vadinusio Brity imperija ,laisvés, tiesos ir
teisingumo imperija“ (ten pat; 7), kaip ir
jo amzininko, istikimo imperijos tarnauto-
jo Alfredo Milnerio pazitros, konformiskai
atliepiancios platesniy brity visuomenés
sluoksniy ,,sveikg protg”, $iandieng vargu ar
gali buti teigiamai (pozityviai, — turbut ne be
reikalo visose ,sveikiausio proto® salyse itin
sklandZiai, nattraliai prigyja pozityvizmas)

vertinamos:

»Nesuvarzomas Milnerio anglosaksy rasés patri-
otizmas buvo galingas jo gyvenamojo laikotarpio
sajudis. Taciau XXI amziuje $is sajudis atrodo keis-
tas ir Siek tiek trikdantis, daugiau ar maziau sietinas
su Europos fasizmo sajudziu. [siterpianc¢iame
Treciojo Reicho ir dvideSimtojo amzZiaus, priso-
drinto rasistinés beprotybés ir ziaurumo nuo

vartojamas mums jprasta, neigiama prasme: ,I$kalbingiausiai apie Ivano III laikais susiformavusios Mas-
kvos imperinés programos nesékme byloja nepriklausomy Baltarusijos ir Ukrainos valstybiy, egzistavimas
buvusiose LDK teritorijose” (ten pat; 379; kursyvas mano — A. V.). Ir paties autoriaus viding aplinka, be
kita ko, supa itin vertybiskai angazuotas numanomos diskusijos dalyvis: ,Perskaites dvi paskutines pastrai-

pas, retas (ypa rusy tautybés) skaitytojas nepagalvos, kad knygos autorius yra ar$us, gal net patologiskas
rusofobas (ten pat; 378-9). ,Nieko panaSaus® (ten pat) — priduria knygos autorius, tac¢iau nebatinai $ie

7odziai visus jtikina/jtikins.
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Arménijos iki Ruandos, $esélyje nejprasta Milnerio
frazeologija, perteikianti iStikimybe imperijai,
darosi grésminga.“ (Thompson 2007; 2)

Buatent modernioji ,imperija“ ir ,impe-
rializmas® jsiskverbia ne tik | pavirSutinis-
kas, matomas, bet ir gilesnes, ,nepastebi-
mas”“ socialinio politinio gyvenimo erdves,
tarkim, literattira, kuria kasdiena nejucia
maitinasi sveikas protas. Skvarbus Edwardo
Saido zvilgsnis persmelkia batent XIX ir XX
Europos amzius, ju kultirines formas, pa-
vyzdziui, romang kaip estetinj objekta, ,be
galo svarby formuojantis imperialistiniams
poziariams, referencijoms ir patyrimui®:
»Moderniojo realistinio romano prototipas
yra Robinzonas Kruzas, ir tai, Zinoma, néra
tik atsitiktinumas, kad $is romanas — apie
Europietj, kuris sukuria sau leng tolimoje,
neeuropinéje saloje (Said 2004; xii).

O ir istorikai, kaip visada, tikslindami,
kreipia zvilgsnius batent | XIX a.: Eric’as
Hobsbawmas, identifikaves — Revoliucijos
(1789-1848), Kapitalo (1848-1875), Knas-
tutinumy (1914-1991) amzius, Imperializmo
amziy sieja su 1875-1914 metais (zr.: Hobs-
bawm 1962; Hobsbawm 1987; Hobsbawm
1975; Hobsbawm 1990; Hobsbawm 2000
(1994]). Era nuo 1875-yjy iki 1914-yjy,
pasak Hobsbawmo, gali buti vadinama /-
perijos amziumi ne tik todél, kad ji iSrado
nauja imperializmo rasj, bet ir todél (nors
tai paradoksalu), kad ji subrandino perso-
drintg ,senamadiska“ supratimg: ,, Tai buvo
moderniosios pasaulinés istorijos periodas,
subrandings maksimaly skaic¢iy valdytoju,
oficialiai save vadinusiy (arba juos taip va-
dino Vakary diplomatai), ,imperatoriais®

(Hobsbawm 1987; 56). Taigi reik$miy Slei-

fas, siejamas su imperializmu kaip precedento
neturincios europinés civilizacijos globalioje
erdvéje issiplétojimu, dar nesibaigia ir var-
gu ar greitai baigsis. Juo labiau, kad kibus
imperializmo ir neoliberalios globalizacijos
santykis tebéra viena pagrindiniy iy dieny
socialinés teorijos problemu.

Vadinasi, aptariamos kategorijos ,,neutra-
lizavimas® turi nors kiek svarstyti (bent jau
i$nasose uzsiminti) apie apolitinio teorizavi-
mo pavojus, su kuriais susiduria kiekvienas,
pritariantis tam, kad imperija liaujasi bati
»ne$varus® zodis, ir nuo Siol priimants, rei-
kia pripazinti, vienpusiskas intelektinio zai-
dimo taisykles, tiksliau, nejucia apsergantis
politikos amnezija“, o juk nuo Aristotelio
Zmogus — politiné savimoné ir, Zinoma, ki-
nas. Juk toli grazu ne tik Leninas vadino im-
perializma ,auksciausia kapitalizmo stadija“
(Norkus 2009; 68): jis veikiau $auniai api-
bendrino daugelio anuometiniy stebétoju,
iskaitant angly ekonomistg ir imperializmo
kritika Johna Atkinsona Hobsona, idéjas.
Butent $iuo laikotarpiu issikristalizuoja im-
perializmo kaip ,nesvarumo® (primintina:
ne vienoje recenzuojamos knygos vietoje pa-
zymima, kad imperija Siomis dienomis liau-
jasi buti ,,nesvarus Zodis) — uzgrobk, atimk,
jteisink, valdyk, issiplésk ... — idéja. Mégin-
dami atskirti dabartinius globalizacijos pro-
cesus nuo ankstesniojo ,imperializmo kaip
ne$varumo® tarpsnio, zengtume klaidinantj
zingsnj — tiek analitiniame, tiek sveiko proto
lygmenyse: imperializmas Siandieng perauga
i nauja ,globalaus nesvarumo®, privatizuo-
jancio ne tik iStisas tautas, bet ir nemirtingg
liberalizmo idéja, asmens laisvg, tarpsni.

Vargu ar teorinis protas, o ir sveikas pro-
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tas?? galéty pritarti recenzuojamos knygos
autoriaus, jzvelgiancio ,laiko dvasios po-
ky¢ius (kad imperija liaujasi bati ,ne$varus®
zodis; ten pat; 48), pozitriui. Nors, dera
pridurti, kad sveiko proto aplinka (kaip
liudija tiek JAV, tiek Rusijos visuomeniy
pavyzdZiai) negatyvius vertinimus savojo
imperializmo atzvilgiu linkusi nataraliai
prijaukinti, o paskui nejudia ,eliminuoti.
Du intensyvis ,imperializmo dvasios“ am-
ziai — kompleksiska sociologiné tema, kuri
niekaip negali bati ,neutrali“. Moksliniy ir
publicistiniy darbu, neutraliai vartojanciy
imperializmo savoka ar tik uZsimenanciy
apie ja, galbat esti pakankamai, tac¢iau juk
visas ,grynasias“ sgvokas supa socialiné po-
litiné aplinka, kurios priesakyje siandiena —
anonimiskas globaliojo imperializmo laivas,
per siaurai vadinamas vien tik ,Amerikos
imperializmo® flagmanu...?3

Teiginj, kad bet kurivo atveju ,imperija“
nustojo buti purvinas Zodis (ten pat; 8; kur-

syvas mano — A. V.), dabar turbat koreguoty
ir pats knygos autorius, nes, tgsdamas lygi-
namaja metodologing tradicija, privaléty na-
grinéti ir tas intelektualiai ir socialiai jtakin-
gas socialinés teorijos, ypac poskolonializmo,
kryptis, kurios prieStarauty teigimui, kad
siandiena ,imperija“ liaujasi bati ,nesvarus®
zodis: juk keletas intensyviy kolonializmo
ir imperializmo amziy, jskaitant socialinius
politinius padarinius, — itin kompleksiska
sociologiné tema, kuri niekaip negali per
tokj trumpa laiko tarpa tapti ,neutralia“.?4
Imperijos ir imperializmo savokas Zeno-
nas Norkus mégina neutralizuoti maziausiai
dviem budais: pirma, cituodamas Siuolaiki-
nius, ypac lietuviy istoriky, eseisty ir publi-
cistu, tekstus (tiksliau, teikdamas glaustas
nuorodas); antra, $ias savokas formaliai su-
siedamas su ikimoderniomis valstybingumo
formomis. Taciau problema islieka, nes,
kaip minéta, konceptualiai santykis tarp
dviejy kokybiskai skirtingy — ikimoderniojo

22
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24

Daugeliui zmoniuy, jei daugiausiai kalbame apie Lietuva, imperija — tai visu pirma Rusijos imperija, su-
sidedanti i§ dviejy istoriniy daliy: pasaulyje pladiausios carinés, besidriekianéios nuo Lietuvos ir Lenkijos
iki Vladivostoko, ir sovietinés/ posovietinés, nei teritoriniu, nei ideologiniu poZiiiriais neprarandancios anks-
tesnio geopolitinio uZgrobk, atimk, jteisink, valdyk, issiplésk apetito (ne be reikalo i$saugomas simboliskai
reik§mingas imperialistinis ,,Vladivostok® vardas).

Tiesa, recenzuojamame veikale randame Sa/uting temq, verta detalesnio iSplétojimo. Ji netiesiogiai byloja,
kad Siomis dienomis baimintis reikéty ne imperializmo, o hegemonizmo. Todél svarbu skirti istoristing
vizija, kuri istoriskai baigiasi hegemonizmu, ir Kita vizija, kuri jzvelgia atvira ir lankstesne iScentrinto impe-
rializmo vizija: ,Ne imperializmas, bet hegemonizmas yra pasaulinés kapitalistinés sistemos reprodukcijai
batinas Siuolaikinés tarptautiniy santykiy sistemos bruozas® (ten pat; 148). Kaip galima suprasti, impe-
rializmas — tai savoka, sicjama su placios apimties politijos i§centriniy salygy ,sukirimu ir palaikymu®, o
hegemonizmas — tai savoka, kuri apibudina centralizuota, hierarching politinio strukeairizavimo praktika.
Hegemonija ir hegemonizmas yra tos savokos, kurios jvardija despotinés politinés kulttros principus, ku-
riuos gali turéti tiek imperijos, tiek ir maZesnés valstybés.

Nedera uzmirsti, kad pastangos (ypa¢ JAV, pirmoje XX a. puséje) neutralizuoti savokas, visiskai iSgry-
ninti analitinius instrumentus liudijo specifinio istorinio pasakojimo gelmése slepiamas, kaip pasakyty
H. White’as, atitinkamas politines, vertybines, normatyvines nuostatas. Tiesa, svarstomoje knygoje nega-
tyvios imperializmo reik$més, rodos, mielai dovanojamos hegemonizmo savokai. Tatiau dél Sios dovanos
dar reikia susitarti: ar ir kas ja priims (tokia kultiros moksly kilmé)?
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ir moderniojo — lygmeny neartikuliuoja-
mas. Apibrézdamas imperija (o tai — vienas
pagrindiniy $io veikalo uzdaviniu) autorius
atsiriboja nuo 1) neoklasikiniy ir 2) postmo-
derniy imperijos sampraty pasirinkdamas
3) klasiking. Dvi pirmosios atliepia paradi-
gmine, dabartyje nusistovéjusiy reiksmiy
pozitriu, imperijos samprata, siejama su
moderniosios istorijos pertvarkomis, kai ne-
tiesioginio valdymo sistema jau didZigja dali-
mi pakeista tiesioginiu valdymu.

Zenonas Norkus, rinkdamasis klasiking
paradigmg, kartu kvestionuoja modernio-
sios, specifinés (ne universalios) paradigmos
pretenzijas diktuoti visuminio imperijos api-
brézimo madas (,XIX-XX a. sandiros tyré-
jams, kurie buvo tokiy vestfaliskuju impe-
rijy amzininkai arba pavaldiniai, batent jos
atrodé paradigminiai imperijy atvejai“). O
tai — nenuostabu: juk dél ,savaime supran-
tamy“ jos reik$miy ir mes nenorime keis-
ti pozitrio | senaja Lietuvos valstybe kaip
imperijq. Analitin — federacinés struktiiros
— komponenta, kurio i§ esmés prireikia kei-
d¢iant imperijos apibrézima, autorius randa
butent ikifestfaliskose imperijose:

,Kai kurie autoriai $ias pagal suvereniy tautybiy
pavyzdj besiformuojancias imperijas vadina
yvestfaliSkomis imperijomis“ <...>. Tai vélyva
imperijy forma, iSsiskirianti tuo, kad jose netiesi-
oginio valdymo sistema jau didZiaja dalimi pakeista
tiesioginiu valdymu. XIX-XX a. sandaros tyréjams,
kurie buvo tokiy vestfaliskujy imperijy amzininkai
arba pavaldiniai, butent jos atrodé paradigminiai
imperijy atvejai, o ikivestfaliskosios imperijos
atrodé kaip federacijos, nors jos tiesiog tebuvo kito
tipo imperijos. Sioje knygoje plétojama imperijos
ir imperializmo samprata yra pakankamai plati,
kad aprépty ir vienas, ir kitas“ (ten pat; 287).

Jeigu vestfaliskyjy imperijy paradigmos
(i$ kurios, kaip galima suprasti, iSteka ir
»misy“, modernios, imperijos reik§més)
pozymius méginama jtraukt j bendraji
apibréZima, tai Sie pozymiai turi bati arti-
kuliuojami, o prieStaravimai — iSryskinami.
Tadiau, rodos, kad du imperijy tipai — vest-
Jaliskas it ikivestfaliskas — | bendrgji apibrézi-
mgq jtraukiami nevienodomis teisémis. Nors
vartojama imperijos savoka yra ,pakanka-
mai plati, kad aprépty, ir viena, ir kita tipa®,
taciau antrame tipe randamas netiesioginio
valdymo, arba federacijos, pradas analitiskai
yra reik§mingesnis, o todél labiau domina
knygos autoriu. Federacinés struktiros kom-
ponentas i§ principo atitinka tai, ka autorius
savo knygoje vadina ,netiesioginio valdymo
metodais® (ten pat; 290). Sie komponentai
ir metodai dar kitaip vadinami , liberalia bri-
tiska fizionomija“ (ten pat), ,lietuvisku im-
periniu valdymo badu®: ,Taigi britai kare
ir valdé savo imperijg lietuvisku budu — ne-
griaudami senovés ir nejvedinédami naujo-
viy“ (ten pat; 281).

Svysteli apibrézimo paradoksas. Platesne,
negu daugelio kity mokslininku, imperializ-
mo samprata, kuria konstruoja Norkus (ten
pat; 287), skatina jj atsizvelgti | vestfaliska
tiesioginio valdymo laiko dvasia, taciau kartu
ragina Zengti radikaly Zingsnj (Zymiai toliau,
nei visi sociologai kartu paémus, — | pacias
viduramziy istorijos gelmes), ¢ia ir randant
idealujj ikifestfaliska tipa, ,lietuviska“ netie-
sioginio valdymo buda, o kartu modernios
Hliberalios britiskos fizionomijos“ analoga:
»Jau moderniaisiais laikais tokia netiesio-
ginio valdymo sistema nuosekliausiai taike
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Didzioji Britanija“ [ten pat; 280]). Senosios
Lietuvos imperijos ir modernios Didziosios
Britanijos analogija nejucia iStirpina riba,
skiriancia ikimoderny ir moderny istorinius
tarpsnius. Nuo dabar imperija, apimdama
»netiesioginio valdymo sistemos® idéja, ap-
répia ne tik ,pakankamai®, tariant knygos
autoriaus ZodZiais, bet gerokai daugiau —
netgi labai platy istorinés evoliucijos tarps-
nj, kuris leidZia ieskoti ne tik tiesioginiu, bet
ir netiesioginiy — simboliniy — visuminés
imperinés grandinés daliy ir ju sasaju. Stai
kodél paskutiniuose knygos puslapiuose jau
fortissimo skamba akordai, skirti ikifestfa-
liskujy imperijos formu, jskaitant senasias
JSiaures respublikas®, garbei:

»Kal¢iausi dél Sovinistiniy didZiarusisky svajoniy
neissipildymo yra rusy nacionalisty ir Sovinisty, vi-
saip Slovinami Maskvos kunigaiks¢iai ir carai bei
stadiatikiy baznytininkai (tokie kaip metropolitas
Aleksijus). Tai jy arSus pasiprieSinimas suzlugdé
lietuviy valdovu, kurie vieni galéjo jgyvendinti Sias
svajones, siekius. Siuolaikinés lietuviy tautos atsto-
vas savo ruoztu gali jausti tik dékinguma Maskvos
valdovams uz tai, kad jie sutrukdé senovés lietuviy,
valstybininkams paaukoti lietuviy tauta ant Kijevo
Rusios atkarimo aukuro. LDK valdziai pajungus
visas rusény zemes, Vilnius bty tapgs antruoju
Kijevu, bet istorija veikiausiai biity likusi be tokios
ateities, kurioje biity galéjusi atsirasti modernioji
lietuviy tauta ir jos tautiné valstybé.

Kalbant apie didesnj (nei trys) ryty slavy tauty
skaic¢iu, kuris bty tapes tikrove, jeigu XV a.
senoves lietuviy valstybininkams bary pakake
toliaregiskumo ir politinés valios uzkirsti kelig Ryty
Europos tarppolitijinés sistemos suzlugdymui, tai
mintis apie tokia perspektyva irgi neturéty piktinti
tikro rusy patrioto. Rusijai tapti ,normalia® ar
europietiska $alimi (o apie tai nesvajoja retas rusas,
iskaitant ir buvusj prezidenta Puting), labiausiai
kliudo tai, kad ji vis dar lieka imperija. Batent
imperinis Rusijos valstybingumo pobudis trukdo
jos demokratizacijai. Tai yra pagrindiné abiejy

(1917 m. ir 1991-1998 m.) Rusijos demokra-
tizacijos nesékmiy pamoka.“ (ten pat; 380)

Drauge tai finaliniai koreliacijos tarp
liberalios demokratijos idéjos ir federaci-
niy pertvarkymy Ryty Europoje (buvusio-
je LDK) galimybiy akordai, optimistiskai
primenantys minoriniuose Rytuy Europos
istorijos priesausriuose neracionalizuota da-
bartinés ,,Vidurio ir Vakary Europos spalvy
jvairovés“ (ten pat; 378) gama. ISsiskirian-
¢ios minéto apibrézimo paradokso kryptys
yra prie$ingos ir, bent jau formaliai, $iek tiek
tarp saves nesutaria: viena vertus, apraSymas
apima normatyvinius ir futurologinius as-
pektus, kurie, aiskinimo pozitriu, yra labai
svarbis; kita vertus, koncepciskai atsiribo-
jama nuo moderniuju/postmoderniujy da-
barties procesy, normatyviskai brézianciy
santykj su praeitimi ir ateitimi, aiSkinimu;:

,»Knygos autoriaus nuomone, nagrinéjant LDK
kaip imperijos problematika, daugiausiai zada
koncepcijos, kurios imperijas laiko ikimodernia
valstybingumo forma, o imperializma sieja su
ikikapitalistiniy santykiy politika. Tai visy pirma

Anglijos mokyklos teoretiky darbai <...>“ (ten

pat; 149)

Juk butent postmodernistai skelbia
dekonstruosiantys visus ,didziuosius pa-
sakojimus® (Lyotard 1993). Didysis rarp
didziyjy pasakojimy, kurj istoriskai linkes
dekonstruoti knygos autorius, yra imperinis
,vieningos ir nedalomos Rusijos® pasakoji-
mas. Knygos baigiamuosiuose puslapiuose
(prie$ ,Apibendrinantj epiloga®) skleidZiasi
politinés sociologijos vizija, kurios iStakose
— ankstyvieji lietuviy protéviai, galéje isva-
duoti (tai — viena i§ istoriografinés sintezés
prielaidu, nuosekliai plétojama knygoje; to-
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dél sunku pritarti paties autoriaus zodziams,
kad ,knyga néra LDK istorijos sintezé® [ten
pat; 18]) rusu patriotus nuo tragiskos dile-
mos (arba liberali demokratija, arba vienin-
gos ir nedalomos Rusijos iSsaugojimas), jei
buty ,laiku uzkirte kelig Rusijos imperijos,
kuria mazai kas pasaulyje nelaiko blogiu, at-
siradimui® (ten pat; 381). Taigi apraSymas/
aiskinimas Zenono Norkaus veikale néra
tik tipologinis, analitinis ir formalistinis, o
»istorija“ néra tik konstatuojamoji istorija: ji
neatsiejama nuo socialinés politinés vizijos,
kurioje i$ryskéja teisiniai, moraliniai ir este-
tiniai, “spalvy jvairovés, aspektai:
»Teisingai padalijus Maskvos Didziaja
Kunigaikstija, Tverés ir Riazanés kaip suvereniy
,didZiuju kunigaikstiju“ nominalusis statusas bity
tapgs realiu. Ryty Europos politinis zemélapis (daug
palyginti nedideliy valstybiu, i§ kuriy i$siskirty tik
LDK ir demokratinis, o todél ir toks palyginti
taikingas Didysis Naugardas) savo konfigiiracija
nelabai skirtysi nuo tos spalvy jvairovés, kuri
pradziugina akj, pazvelgus | Vidurio ir Vakary
Europos politinj zemélapj po imperinés Rusijos
platybiy nykumos. LDK bty likusi didziausia
Europos valstybe.“ (Norkus 2009; 378)

Socialinés politinés struktaros formuoja-
si, saugo ir stiprina savo ribas. Batent $iuo —
aiskiu, nusistovéjusiy riby ir vidinés sociali-
nés politinés sandaros — aspektu galima, kaip
ir sitlo knygos autorius, taikyti apibrézima,
apimantj tik ikimodernios valstybingumo for-
mos porymius. Cia tikey labai abstraktus Mi-
chaelo Doyle’o imperializmo kaip ,,imperijos
sukarimo ir palaikymo proceso apibrézimas
(ten pat; 13). Tai — pakankamai pagristas
analitinis, ta¢iau, ankstesniy apibendrinimo
pastangy pozitriu, susiaurintas poziaris (pa-
vadinkime jj istoriniu). Apibendrinandiu ir

lyginamuoju istoriniu-sociologiniu poziuriu,
svarbu skirti ne tik stabilias struktiras, bet
ir laikinius-struktirinius istorijos pokycius
ir atitinkamus pereigy slenkscius, jskaitant
modernyjj. Pirmuoju atveju politija ir visuo-
mené (imperija ir visuomené, valstybé ir vi-
suomené), galima sakyti, sutampa: ,,svarbi ne
kalba“ (beje, kalba ne tik techniné bendra-
vimo priemoné, bet ir santykio su platesne
socialine-etnine aplinka institucionalizavi-
mas), — pazymi Zenonas Norkus, — ,kuria
vadai duoda komandas, bet ir tai, kad tos
komandos baty suprastos® (ten pat; 259).
Taigi jsakymo, kurj duoda karinis-politinis
sluoksnis, institucionalizavimas, o drauge —
kalbos informaciniy ir socialiniy funkcijy su-
keitimas, i§ esmés susiaurina, o gal net visai
iStirpina ,visuomen¢“, todél galima sakyti,
kad pirmuoju atveju ,,visuomenés® politijoje
néra. ,,Visuomené* i§ principo yra radikaliai
susiaurintas jos variantas, virSutinis hori-
zontalus valdytoju, kurie varzosi dél karinés
jégos jgyvendinimo virSenybés, sluoksnis.
Kadangi istorijg ,,daro“ vadinamoji nepilna
elito tauta, reliai visuomené sutampa su poli-
tine valdzia.

O moderniaisiais laikais visuomené, vis
labiau stiprindama autonomiskas savo ribas,
teisiskai atsiskiria nuo ,,politikos®. Stai ko-
dél ,<...> ilgainiui smurto naudojimas pries
kitus vis labiau ribojamas, vis nuosekliau
igyvendinant valstybing smurto monopoli-
ja. Tokia valstybés samprata iSreiskia ir bene
pats jtakingiausias valstybés apibréZimas,
kurio autorius yra Maxas Weberis (ten pat;
119). Jei sutinkame, kad ,,valstybiné smurto
monopolija“ ikimoderniaisiais laikais dauge-
liu esminiy bruozy skiriasi nuo ,valstybinés
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smurto monopolijos moderniaisiais laikais,
turime pripazinti, kad atitinkamos savokos
— ,valstybé® ir valstybé — i§ esmés skiriasi.
Zmonijos istorijoje mir$ta ne tik Zmonés,
bet ir struktiros. Jei sutiksime, kad ,vals-
tybiné smurto monopolija“ yra vienokia
ikimoderniais laikais, bet kitokia — moder-
niais laikais, turésime pritarti ir pozitriui,
kad wvalstybé, kalbant grieztai, yra moderni
kategorija, XIX a. universaliai paplitusi pa-
saulyje kaip politinés organizacijos forma,
tik paskui, tiriant ankstesnius istorinius pe-
riodus, pradéta taikyti ne tik sinchroniskai,
bet ir diachroniskai (visoms tautos ir visiems
istoriniams periodams).

Taigi klausimas, kurj verta kartoti: ar tos
pacios sgvokos — ,téviske” (ten pat; 364),
spatriotizmas“ (290), ,lietuviskas patrio-
tizmas® (ten pat; 330) ir gausiai vartojama
ytautos” samprata — tinkamai vartojamos ir
ikimoderniy valstybingumo formy, ir moder-
niy valstybingumo formy kontekstuose? Ar
»politinis tautinis lietuviskas patriotizmas®,
kaip minéta, ne pernelyg rizikingai sicjamas
tik su horizontaliu aristokratiniu valdzios
sluoksniu, tikintiu savo roméniska kilme
(daznai pabréziamas, taciau, reikia pripazin-
ti, vienintelis ,patriotizmo®, ,tautiskumo®
Jietuviskumo®, kriterijus; ten pag 290)?
Kai taikome minétg ,susiaurinta® istori-
nj pozitrj, etnosg atribodami nuo istorijos
ir sutelkdami démesi | santykiskai siauros
apimties auks$¢iausios valdzios sluoksnj,
santykis tarp etnoso ir imperijos (,etnosui®
pakanka suprasti kariniy vady jsakus) islie-
ka pozityvus. Taciau kai $§j santykj taikome
moderniam periodui, kuriame randasi kiti
socialinés struktiros ry$iai ir visiskai nepa-

nasis etniniai-tautiniai ry$iai, santykis is
karto darosi negatyvus. Kadangi pusiausvy-
ra tarp analitiniy savoku, kurios siauresniy
socialiniy politiniy struktary kontekstuose
gali bati vartojamos nuosekliai, i$klibinama,
uz neproblemiska sgvoky turinio pakeitima,
o drauge kryptingg imperijos neutralizavima
placios apimties diachroniniame kontekste,
reikia uzmokéti gana aukstg ,negatyvesnio
pozitrio | etninj nacionalizma“ kaina:
~Negatyvios ,imperijos“ konotacijos stipriausios
buvo Vidurio ir Ryty Europoje, kur XIX amziuje
iSkilo pats pik¢iausias imperijy ir imperializmo
prieSas — etninis nacionalizmas. ,Pik¢iausias®
jis buvo dél to, kad skelbé nauja politinés
bendruomenés legitimumo principa. , Tauty
apsisprendimo® principg jis sugrieztino, tapatin-
damas tautas su etnokultiirinémis grupémis, kuriy
svarbiausias skiriamasis poZzymis yra kalba. Etninio
nacionalizmo pozitiriu, imperijos yra neteiséti
politiniai dariniai, nes jy sienos nesutampa su
teritorinémis tauty gyvenamuy sri¢iy ribomis.
Kiekviena ,.civilizuota“ tauta turinti teis¢ gyventi
savo atskiroje valstybéje, o imperijos esancios val-
stybiniai dariniai, kurie $ig teis¢ pamina ir todél
yra ,tauty kaléjimai®. (ten pat; 46-7)

Jei pritarsime Ernesto Gellnerio tezei,
kad Zmonijos istorijoje tik modernybéje pir-
ma karta sutampa pladios apimties kultiiros
ir politikos démenys (Gellner 1983), turési-
me pripazinti, kad nuo tol iki dabar (tebegy-
vename vélyvojoje modernybéje) teisiskai te-
begalioja $ioji ,,gryna“ tapatybés tarp tautos/
kultiiros ir valstybés/politikos samprata. I§ ¢ia
ir kyla teisinio pobudzio prie$taravimas tarp
etninio nacionalizmo ir imperijos. Jei pripa-
zistame modernyjj teisinj aspekta ir nelaiko-
me jo ,tik fikcija®, $is prieStaravimas tampa
ne tik laikina problema, bet ir socialinio ge-

opolitinio pobudzio antinomija. ,Tautinés
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kultaros® poziuriu, teisiskai galioja pirmiau-
sia tautinés/nacionalinés politikos formos, o
tik paskui — galimos ju sg-jungos. Legitima-
cija, kaip pazymi ir autorius (zr. paskuting
citata), yra naujas politinés bendruomenés
koegzistavimo tarp kity politiniy bendruo-
meniy principas.?’ Taciau — tik jei remsimés
ysusiaurintu® istoriniu pozitriu — legitima-
cijos kriterijy galima i§ esmés apriboti, netgi
vadinti jj frkcija, organizuota veidmainyste.
Dalykas tas, kad is kriterijus labiausiai kliu-
do kurti universaliq ikivestfaliskq imperijos
kategorija (¢ia pakanka politinés valios, ka-
rinés jégos ir galios kaip prievartos monopo-
lijos), kuri baty atribota nuo moderniuju,
vienpusiskai negatyviu, reik$miu.

Taciau dalykas tas, kad moderniaisiais
laikais randasi kokybiskai naujas legitimaci-
jos principas, prievartos monopolija valsty-
béje suvarzantis socialiai: dabar ,valstybé®
yra ne tiesioginiai karinio politinio elito jsa-
kai, o struktariskai diferencijuota, jskaitant
valdZia, biurokratija, visuomene, organizaci-
né visuma. Stai kodél ikimodernius kriterijus
tiesiogiai perkélus | modernujj ,véberiskos
valstybés konteksta, moderniaja ,legitima-
cija“ tenka paneigti kaip ... fikcija:

,Siame sarase tik suverenumas ir solidus teri-
torijos dydis traktuojami kaip butini imperiniai
politijos pozymiai. Suverenumo batinybé imperi-
jai papildomy komentary nereikalauja. Tik pridur-
tina, kad ¢ia turimas omenyje realus suverenumas,
implikuojantis pakankama galia ir politing galia
vykdyti savarankiska vidaus ir uZsienio politika,
o ne tas, kuris vestfaliskoje tarptautinéje teiséje
suteikiamas visoms politijoms, pripaZzintoms ne-
priklausomomis valstybémis. Tai tik teisiné fikcija,
kuria vienas Zymiausiy Siuolaikiniy tarptautiniy
santykiy teoretiky Stephenas Krasneris ne be
pagrindo vadina ,organizuota veidmainyste® <...>

(ten pag; 171).

Suverenumo kriterijus, vienintelis i$ Sesiy
jvardijamy imperijos kriteriju (ten pat; 171),
darosi kliuvinys, trukdantis jveikti neigia-
mai prisodrintas — ypa¢ tarptautinés teisés
pozitriu — dviejy pastarujy Simtmediy im-
perializmo reik$mes. ,,Suverenumo batinybé
imperijai papildomy komentary nereikalau-
ja“ (ten pat). Ir i§ tikro nereikalauja; taciau
tik tada, jei remiamés ,susiaurintu® istoriniu
kriterijumi. Zenonas Norkus pazymi: , Tik
pridurtina, kad ¢ia turimas omenyje realus
suverenumas, implikuojantis pakankama
galig ir politing valig vykdyti savarankiska
uzsienio politika, o ne tas, kuris vestfalisko-
je tarptautinéje teiséje suteikiamas visoms

25 Sis naujas, t.y. modernus (¢ia visur pabréZiama prasme), politinés bendruomenés koegzistavimo tarp kity
politiniy bendruomeniy principas svarstomame veikale jvertinamas, sakyciau, nepakankamai (netgi redu-
kuojamas | fikcija; Zr. toliau), nors tai — ne tik metodologing, bet ir empiriné senosios Lietuvos politijos/
imperijos problema: ,Po Lietuvos krik§to LDK valdovy bei diduomenés siekiai niekada neperzengé re-

gnum (karalystés) statuso” (ten pat; 40).

Potencialiai formavosi nauji tarptautinés feisés kontirai, kurie ,,naujoms® karalystéms/valstybéms nubreze

naujus reikalavimus, tarp kuriy ypa¢ svarbus — teritorijos institucionalizavimo, ne tik paskiry imperijos
viety s¢kmingo kolonizavimo, kriterijus. Kaip raso, pavyzdziui, Carltonas Hayesas, daugumoje paskesniy
valstybiu, sudarysianciy naujaja sistema, savita tautybé sudarys pagrindy, savo ruoztu isskiriantj valdancia
Klase ir atitinkamq oficialiq kalbg, o visos ia gyvenandios ,tautybés® — tiek etniné dauguma, tiek etninés
mazumos — puoselés stipry, iStikimybés bendram monarchui, arba suverenui, jausma (Hayes 1931; 4).

236



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/2(27), ISSN 1392-3358

Recenzijos. Metodologija ir lituanistika

politijoms, pripazintoms nepriklausomoms
valstybéms® (ten pat).

Nenuostabu: ikimoderniose karinése
politinése struktarose ,jéga“ yra atvira, ties-
muka ir savaime suprantama (kam ir pries
ka vaidinti, ,mainyti veida®, jei net veido,
veidrodzio, visuomenés dar néra?). Kitaip
— moderniose socialinése politinése strukta-
rose, kuriose jéga teisiskai socialiai apribo-
jama, todeél visuotinai funkciskai ir i$plinta
minétas ,veido mainymas“ — priespriesiais
Teisingumo, laisvés, lygybés veidrod]. Cia yor-
ganizuoty veidmainys¢iy“, be abejo, esama
daugiau, nei ,tuomet”. Tadiau, keiciantis
socialinei struketirai, $ios veidmainystés
formos dabar priverstos varzytis su poten-
cialiomis postruktirémis, — opozicijomis,
atstovaujanciomis visuomenei, naujai istori-
jos jégai, i$judinusiai ,giliai jmigusia meska*
— etnosocialinj kiina.2¢

Suverenumg (Cia, laikinai) galime pa-
vadinti ,subjektyviuoju® veiksniu, o jéga/
prievarta — ,objektyviuoju. Kontrastas,
Zinoma, akivaizdus: jéga yra jéga, o suvere-

26

numas (kad ir kaip sumaniai jam taikantis
prie jégos) — tik fikcija. Tadiau jei prisimin-
sime knygos autoriaus raginima puoseléti,
aiskinamuoju pozitriu, subjektyvyjj veiksnj,
Jleidziantj iryskinti subjektyviy siekiy ir
objektyviy pasekmiy nesutapima, kuris yra
universalus socialinio gyvenimo bruozas, bet
yra ignoruojamas ty tyréju, kurie apie vei-
kéju tikslus skuba spresti pagal ju veiksmuy
pasekmes® [ten pat; 13], turésime pripazin-
ti, kad modernioje socialinéje strukearinéje
Lteisiniy fikciju® aplinkoje gladi subjektyvi
galimybé, kuri, susiklos¢ius tinkamoms saly-
goms, tampa tikrove.”’ Modernybé kupina
tokiy tikroviy-fikcijy, siekianciy apginti zei-
sing tarp-fikcing galimybiu, virstandiy, tikro-
vémis, statusg.

Vadinasi, $ios ,teisinés fikcijos“ néra
»tik veidmainystés“. Struketriniu poziariu,
dabar tiesiog nepalyginamai daugiau pries-
priesiniy formu, savo fiktyviais interesais
kliudanciy monopolistinei jégos, galios ir
prievartos veidmainystei. Kadangi etninio

nacionalizmo nepakantumas imperijy atzvil-

27

Randasi ir nauja socialiné politiné strata, pareiginai, pasak Samuelio Huntingtono, ,,prievartos valdymo*
specialistai (Huntington 1957; 11-14). Taikydami §j taikly pavadinima LDK politiniam elitui, susidur-
tume su metodologine nesékme, nes ankstyvojoje politijoje, kalbant imperiologijos terminais, tritksta
yvéberiskos valstybés“ atributy — pirmiausia profesinés diferenciacijos ir ekspertizés, kuria svarbiau ne
prievarta, o prievartos valdymas. Stai kodél ankstyvoji LDK politija, visiskai sutikéiau su autoriumi, yra
tipiska imperija.

Tauting fikcija, kuri kartu yra tikrové, sukuriame mes, modernieji Zmonés. Saky¢iau, kad pagrindiné Be-
nedicto Andersono ,,jsivaizdavimo idéja yra toli grazu ne ta, kuri populiarai jam priskiriama kalbant apie
jo knygos [sivaizduojamos bendruomenés idéja. Pagrindiné prielaida — Walterio Benjamino: modernybéje
vienalaikiskumas néra lygiagretus laikui, o kerta laikg, sutampa ,jame”, — homogeniskame, tus¢iame laike.
Tik mes, stebédami socialing gamta, skaitydami socialinj teksta regime, ,tarsi Dievas“ (Anderson 1999;
41), kad vienu ir tuo paciu metu ,prasilenkiame gatvéje® (ten pat). Nuo Siol mes neabejojame, viena vertus,
anonimiska, kita vertus, vienu ir tuo paciu metu vykstandia socialine/tautine veikla: ,,Sociologinio darinio,
judancio pagal kalendoriy homogeniskume, tus¢iame laike, samprata tiksliai atitinka nacijos samprata,
kuri yra taip pat suvokiama kaip vientisa bendruomené, pastoviai judanti istorijoje i vieng ar kitg pus¢”
(ten pat).
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giu svarstomoje knygoje placiau néra ko-
mentuojamas, skaitytojui susidaro jspudis,
kad etninio nacionalizmo, o kartu ir jo legiti-
macijos principy, dabartiniais supervalstybiy
formavimosi laikais galbut reikéty nepaisyti
kaip ,tik fikciju” (Zr. prie$paskuting citatg).
Vis délto XIX amziuje iskiles ,pats pikéiau-
sias imperijy ir imperializmo priesas —etninis
nacionalizmas®, XX amzZiaus pabaigoje atgyja
kaip neonacionalizmas (Cohen 1994; Con-
nor, Walker. 1994. Hutchinson and Smith
1994; Smith 1994). O drauge atgyja univer-
sali tarppolitijiniy sistemy, (,,imperijuy”) ir jas
sudaranciy sociopolitiniy, ,fikciju teisiné di-
lema: jei etninio nacionalizmo nepakantumas
bet kuriam imperijos tipui yra pasikartojantis,
désningas reiskinys (teiséta — tik tautinés kul-
taros ir politikos santuoka), tai kaip imperi-
alizmo samprata gali prarasti neigiamas savo
reik§mes aktyvios etninés savimonés raiskos
kupiname dabarties pasaulyje?

I3 to, kas pasakyta, darytina daliné isva-
da: nors, knygos autoriaus nuomone, ,na-
grinéjant LDK kaip imperijos problematika,
daugiausiai zada koncepcijos, kurios impe-
rijas laiko ikimodernia valstybingumo for-
ma“, taciau jgyvendinti $io metodologinio
uzdavinio — méginimo analitiniu skalpeliu
$variai atskirti zik ikimodernybés formas —
nepavyksta, ir kazin ar gali pavykti. Knygoje
pateikiamos idéjos, klausimai ir atsakymai,
kaip pabrézia pats autorius, yra hipotetiniai
ir diskusiniai: ,bet tam knyga ir buvo pa-
ra§yta — padéti iSlaikyti LDK atmintj gyva
musy, dabartiniy lietuviy, kultaroje® (ten
pat; 18). Sioji — diskusijos — idéja itin artima
Sios recenzijos autoriui, kurio nuomone, ra-
miame, tik i§ paziaros, Metodologijos/me-

todikos vandenyne egzistuoja Sargaso jira,
o Sioje juroje — trys nepaprasto grozio dei-
vés, turincios viena ir tg patj dieviska kiing:
viena kviedia formalizuoti, kita — neutrali-
zuoti, o tre¢ia — universalizuoti. Visos trys —
skirtingos, bet, kaip minéta, sudarytos i$ tos
pacios jury zolés Sargassum, savo Bermudy
trikampyje meiliai priglaudziancios kiekvie-
ng idéjas nersiantj svecia.

Formalizuodami, neutralizuodami ir
universalizuodami savokas, ypa¢ diachro-
niniame kontekste, kaskart susiduriame su
trikdandia analitinio matavimo asimetrija.
Skirtingas istorinio vandenyno struktiros
gylis ir nevienodas slégimas vercia klausti:
ar pagrjstai taikome zas pacias (formos po-
ziariu) savokas strukcariskai nepanasiuose
socialiniuose  politiniuose  kontekstuose?
Bermuduy trikampyje susidarancios asime-
trijos Sesélis, jskaitant ir reliatyvisting jo
forma, kartas nuo karto $méksteli ir ¢ia re-
cenzuojamame veikale. Kad ir $is glaustas
pavyzdys. Skaitytojo nuostaba nuo pacios
pradzios suzadina ,Jvade® — be kritiniy ko-
mentary — pateikiamas reliatyvistinio po-
budZio imperijos apibrézimas (Gerasimov
et al.): ,Muisy nuomone, imperija veikiau
yra tyrimo kontekstas nei struktira, veikiau
problema nei diagnozé. Bet kokia visuome-
né gali bati ,mastoma’ kaip imperija“ (zr.
ten pat; 9). Prieveiksminiy konstrukeijy
kupina $io apibrézimo sofistika galiausiai
baigiasi i$ paziaros neutraliu, ideo-logiskai
nepastebimu sakiniu ,,Bet kokia visuomené
gali bati mastoma kaip imperija“ (kalbant
tiksliau, ¢ia galéty arba turéty bati ZodZiai
»bet kuri®, — vienaip ar kitaip, tai néra viena
ir tas pat). ,Bet kokia“ visuomené gali buti
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imperija... Sis sakinys liudija, kad patenka-
me | absoliutaus reliatyvizmo litina, atvirg
ne tik mokslinei atrankai, bet ir ,bet kuriai®
ideologijai.?®

Visai neabejotina, kad $is apibréZimas
— parankus tam, kas turi turi jj po ranka.
Tadiau ar tik ne Sios reliatyvios abstrakcijos
gemése tino ideologinis, o ne analitinis gin-
klas? Skirtingy, istoriniy struktary istirpdy-
mas reliatyvizme (tai tik pradinis Zingsnis)
leidzia, tiksliau, netrukdo, konstruoti nau-
ja istorizmo ties¢ kaip didjji pasakojimag.
O paskui tie patys pavadinimai, jskaitant
imperijos, gali buti vartojami ,neutraliai“
(universaliai), priskiriant jiems skirtingg
(nelygu i$ kur véjas pucia) turinj. Klauski-
me paprastai: kas i§ to laimi? Be abejo, tas,
kuris turi didesn¢ teritorija (kurioje ,véjas®
i$ keturiy pusiy puscia) ir jéga, — juo labiau,
kad teisniai kriterijai nuo $iol (pagal apibré-
zima) — tik fikcija. Taigi: absoliuti reliatyvi-
zacija atveria kelig formalizacijai, $ioji pare-
mia universalizacija, o pastaroji — (tariama)
neutralizacija.

Savokuy neutralizacijai, be to, gali talkinti
ir tipologizacija. Imperijas, — sitilo Zenonas
Norkus, — reikia skirti, rasivoti j tipus. Im-

periju bata jvairiy, kaip ir valstybiu. I§ karto
reikia pazymeti, kad grieztos tipologizacijos
linijos padeda jveikti pirminj reliatyvizma.
Tadiau reliatyvizmas, iSstumtas pro duris,
vel beldziasi | langa. Dalykas tas, kad tipy
gausé¢jimas viduriniajame konceptualiame
lygmenyje, jei neatsizvelgiama | bendresnes
prielaidas (skirtingus struktarinius ikimo-
dernumo ir modernumo lygmenis), reliaty-
vizuoja. Todeél pro pravira langa verZiasi tipy
infliacija.?? ,Yra didesnis uz didesnj ir ma-
zesnis uz mazesnj ...“, — iSmintingai masté
Zenonas i$ El¢jos.

Pradéjus tipologizacija jau nepakanka
pasakyti, kad visos savokos yra ginéytinos,
todél paisoma analitiniy, kriteriju, kuriems
gaus¢jant infliacija pasiruo$usi sugristi. I§
tikro: valstybé — i§ esmés gincijama savoka
(Harding 2002), kaip ir imperija (Norkus
2009; 77). Nuovokus, jgudgs tyréjas nesi-
tenkina valstybés savokos kaip ,duotybés®
konstatavimu, todél analiz¢ pradeda tipo-
logizavimu. Juo atidZiau istorikas skverbia-
si | ikimoderniosios ,,politijos“ tikrove, tuo
labiau tikslinami terminai, tuo lanks¢iau
tipologizuojama randant ,pro-valstybes®,
»mini-valstybes“, ,provincines valstybes®,

28 Matyt, Sios citatos autoriai (Gerasimov et «/.) turi numanoma tiksla — neutralizuoti neigiama vertybinj
krwvij, persodrinta vestfalisko laiko dvasios, iki $iol priskiriama imperijos savokai (recenzijos autorius, kad
ir neskaites nurodyto teksto, drista spéti — Rusijos imperijos), prijaukinti, pripratinti skaitytojo klausg prie
sgeresnio® (blogo tik ankstesniu ,,blogu laikotarpiu®) Zodzio. Neutralizuoti $j Zodj — deél visai kity, priezas-

¢iy — mégina ir recenzuojamos knygos autorius, taciau, apibrézdamas skiriamuosius imperijos poZymius

ir taikydamas juos tik lyginamojoje istorinéje ikimodernybés analizéje (pagal apibrézima), jis $j terming
kartas nuo karto vis délto gretina su moderniomis valstybingumo formomis.

29

Zenonas Norkus, gerai suprasdamas tipologizacijos infliacijos grésme, pazymi: ,,Sociologiskai kiek prapru-

s¢s skaitytojas gali ¢ia pradétas imperijy tipologiju kiirimo pratybas pratesti savarankiskai, joms taikydamas
visas jam zinomas ekonominiu, socialiniy, politiniy sistemuy tipologijos idéjas. Toliau apsiribosime tik

tomis imperijy tipologijomis, kuriy pagrindu kai kurie autoriai mégina suformuluoti vienokius ar kitokius
apibendrinimus apie imperijy dinamika“ (ten pat; 176).
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,regionines valstybes“, ,miestus valstybes®,
,darinius, panasius | valstybes®, ,issiplétusias
valstybes“ (zr.: Reynolds, 1997; van Caene-
gem, 1998; Genet, 1998; Davies 2008). Dar
papluséje rasime daug kity tipu, kol galiausiai
suprasime, kad nejucia pradedame vadovau-
tis reliatyvistine ,,Gerasimov ez al.“ logika.

Stai kodél svarbu jsitraukti j diskusijas dél
Lwsiuolaikiniy® savoky taikymo ,viduramziy
istorijai“. Sakykim, ar istorikai, tiriantys vi-
duramzius, gali taikyti Zinoma Maxo Webe-
rio valstybés (modernios valstybés) apibrézima
be islygu? Ar istorikai, tariant Reeso Davieso
zodziais, ,ne pernelyg jsimyli Zodj valstybé,
(Davies 2008; 294)? Ir dar: ar tipologizacija
be pabaigos (rastume net keleta $imty skirtin-
gu valstybiniy ancien regime formy [zr.: Tilly
1975]) nereikalauja sumoketi atitinkamos —
metodologinio anarchizmo, besiribojancio su
reliatyvizmu — kainos?

Kita daliné isvada, kylanti i$ Sio aptarimo,
buty ta: viduringji lygmenj reikéty jungti su
bendresniu prielaidy lygmeniu. Tai skatinty
artikuliuoti koncepcing jtampa tarp abiejy —
horizontaliojo ir vertikaliojo — planu. Trum-
pai aptarkime pavyzdj. Alexanderis Motylis
viduriniame tipologizacijos lygmenyje skiria
(zr. Norkus 2009; 174-5) netolydzias im-
perijas (netolydziy imperijy periferijas nuo
metropolijy skiria jaros ir vandenynai arba
kity politijy teritorijos) ir tolydzias imperijas
(tolydziose imperijose periferinés visuome-

nés yra tiesioginéje metropolijos kaimynys-
téje). Bendrasis prielaidy lygmuo reikalauty
apimti jtampa ne vien tarp sinchronisky,
bet ir diachronisky struktiry.3
Senasis-ikimodernus, tolydus-europinis,
apimantis daugybe politiniy ir pseudo-poli-
tiniy vienetu, pasaulis, tipologizacijai beveik
nesipriesina (reikia turéti patogu analitinj
skalpelj ir, Zinoma, neuzmirsti sociologinés
vaizduotés). Butent taikydamas pasirinktus
kriterijus Zenonas Norkus atskleidzia ,,se-
nojo“ pasaulio, jskaitant Lietuva, padalinto
i ivairiopas politiju formas, zipiskuma, kurj
i$ esmés paremia anuomet vyraujantis im-
perinés valios imperatyvas, — geopolitiniy ir
ekonominiy interesy skatinamas karinio po-
litinio elito verzimasis uzkariauti, politiskai
uzvaldyti ir kolonizuoti (jvairiomis formo-
mis). Knygos autorius, nuosekliai remdama-
sis pirminiais ir antriniais $altiniais (tiksliau,
istorinémis sintezémis) jrodo, kad ir senoji
Lietuva yra tipiska imperija. Cia vartojamam
zodziui tipiskas artimiausias zodis — norma-
lus, todél galima sakyti, kad uzkariavimai
anuometinéje Europoje - normﬂlizuajﬂmi;
kalbant tautologiskai, jsivieSpatauja impe-
rinis imperatyvas. Sioji ,tipizacija“, arba
»normalizacija®, ir parengia socialines politi-
nes salygas, kad militarizmas ir kolonizacija
(tiek iSoring, tiek vidiné) jaugty | modernujj
Europos kina kaip natarali nauju, kom-
pleksisky struktarizacijos procesy dalis.

30 Be ivardyty ,horizontalaus“ lygmens skirtumu, turétume pridurti ,vertikaliojo® lygmens skirtcumus: neto-

lydzios imperijos labiau atitinka ikimodernujj, o tolydzios imperijos — modernujj istorijos tarpsnj, kurio

kulminacija — ,didZioji takoskyra, sukiirusi moderny pasaulj, kokybiskai skirtinga nuo vakardienos pasau-
lio“ (Wallerstein 1974; 3). Netolydziy imperijy laivyno flagmanas, turintis didziausius finansinius karo
laivyno iSteklius, — XVII-XIX amziy Britanijos imperija, kuriai, beje, vienintelei Patrickas O’Brienas taiko
véberiskosios valstybés — stabilios, saugios, suverenios ir pakankami efektyvios — pavadinima, nepripazinda-
mas $iy skiriamuyjy imperinés valstybés bruozy, netgi kitoms anuometinéms valstybéms (O’Brien 2001).
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Zvelgiant diachroniskai, modernybéje
pasikeicia jégy santykis tarp santykiskai ne-
dideliy (netgi matuojant LDK mastais) Ze-
myniniy ir globaléjanciy uzjuriniy, arba ne-
tolydziu, imperijuy. Jeigu ,solidus teritorijos
dydis“ yra vienas i§ dvieju butiny imperijos
pozymiy, (Norkus 2009; 171) ikimoderny-
béje, tai modernybéje ,solidy dydj keicia
ne tik Zenkliai padidéjes ,visa apimantis®
teritorinis dydis, bet pirmiausia spartus
naujy organizaciniy sqlygy formavimas,
kaip bautinas modernios imperijos kriterijus
suteikes lemiama postimj industrializaci-
jai, urbanizacijai ir visa apimanciam turto
kaupimui. Esminis pasikeitimas, lemian-
tis anksciau sunkiai jsivaizduojamos galios
(karinés, politinés, ekonominés, kulttrinés)
mastus, yra tas, kad europie¢iy kariniy jgu-
dziy, jgytu viduramziais, kuriuos sutartinai
galime vadinti imperialistiniais, pranasumas,
anot Patricko O’Brieno ir Michaelo Manno,
ypac iSaugo jurose, jskaitant naujas karinio
laivyno taktikas, tinkamas atvirose jurose,
ir trace italienne tvirtoves, leidziandias oku-
puotiems pakrantés prekybos uostams likti
beveik nepazeidziamiems (O’Brien 1999;
Mann 2008).

Europiediai, pajute ,,netolydziy“ imperiju
augimo pagreitj, formavo protekcionizmo
sistema kontroliuodami prekyba ir steigdami
»neformalias imperijas“ placios apimties regi-
onuose. XVIII a. viduryje pasaulyje i§ esmés
pasikeité ekonominés galios svertai, — Britanija
tapo produktyvesné ir galingesné nei bet kuri
kita besivarzanti Europos ar Azijos imperija

(Mann 2008; 350—1). XVII a. viduryje kolo-
nijos tampa rinkomis, kurios skirtos gaminti
fabrikatams, ir Zaliavy Saltiniais metropo-
lijai, absorbuojanciai darba ir kapitalg kaip
pelno Saltinius Britanijai, kurioje prekyba
vergais (laivais pervezty vergy skaicius — apie
3,3 milijono) ypa¢ klesti nuo 1662-ujy iki
1807-uju (Morgan 2007; 11-2).

Kitaip tariant, naujame, moderniame,
pasaulyje, | pirmg vieta iskyla netolydzios
imperijos, kuriy hegemoniska, global¢jan-
ti galybé savaime priesinasi tipologizacijai
(ikimodernybéje  ,normaliam®  valstybiy
dauginimuisi). Kadangi didelés valstybés-
rykliai, kalbant vaizdziau, bet aiskiau, prary-
ja mazesnes drauge su ju artimais ar tolimais
sajungininkais, valstybiu skaicius i§ esmés
sumazéja, taciau galia, kuria turi modernios
imperijos (skai¢iumi galiausiai sumazéjan-
Cios iki vienintelés veiksmingiausios Brita-
nijos imperijos) — is esmés padidéja.

Taigi iSvada yra ta, kad tipologizacija
(nesvarbu, kokiy sgvoky) yra svarbi, taciau
nepakankama procedira. Be to, tipologiza-
cija sukuria ,persotinto neutralumo® para-
doksa. I§ paZitros neutraliy tipy dauginimas
praranda ribu, skirianciy, laiko poziariu,
netapacdias socialines strukrtiiras, savivoka.
Apie dabarties istorija rasyti sunku tam, kad
randasi dabartyje: mokslininkas, budamas
dabartinés epochos amzininku, tipologizuo-
damas nori iSvengti $alisky dabarties pozia-
riu, tadiau i$vengti ju daznai nepavyksta, is-
skyrus bandymus netiesiogiai paremti neu-
traliy savoky infliacijos salygas.’!

31 Atrodo, kad ¢ia susiduriama, kaip neretai bina gyvenant ,,dabarties“ salygomis, su dviejy tipisky asmenu,
mokslininko it amZininko, kaip juos vadina Erikas Hobsbawmas, dilema, kurios tinkamai neapmascius
lengvai natiiralizuojamos esamo periodo nuomoneés ir nuogirdos: ,,Apie XX amZiaus istorija niekas negali
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Jei imperijos ir imperializmo savoku, kaip
teigiama Sioje recenzijoje, nepavyks taip
lengvai ,neutralizuoti® (be to, tai gana ri-
zikinga visuotinai plintant apolitiniams,
konformiskiems santykio su globalizacijos
procesais pozitriams), tai galbait ne tokios
problemiskos yra kitos pagrindinés knygo-
je vartojamos savokos? I§ karto pazyméti-
na: tiek Cia recenzuojamoje knygoje, tick
recenzijoje vartojamos tautos, tautiskumo,
patriotizmo, tautiSkumo, lietuviskumo sa-
vokos nesiliauja bati i§ esmés gindytinos,
socialinio susitarimo pozitriu, ir netgi jas
apibrézus, remiantis aiskiais kriterijais. Jau
vien todél verta glaustai aptarti tautos api-
brézimo pavyzdj, kuris, kaip minéta 13-oje
iSnasoje, daro jtaka ¢ia recenzuojamos kny-
gos autoriui. Labai glaustai apibendrinki-
me, kas yra tauta, kaip tai jvardija Zymiau-
sias medievistikos Lietuvoje autoritetas
Edvardas Gudavicius.

Skirtini du bdtini — a) etnosocialinés
bendrijos, b) tautinés savimonés — kriterijai
(Gudavicius 2002; 60). I§ karto atkreipsime
démesj | keistoka iSlyga: pirmasis ) krite-
rijus jvardijamas tarsi nenoromis, po uzsi-

tesusios diskusijos, tiksliau, kaip lemiama

reakcija | numanomo reflektyvaus pasne-
kovo argumenty laving. Nors $is teiginys
formuluojamas esant ,gana nepalankioms®
salygoms, taciau jo svarba yra didelé, nes tai
— bautinybés srities kriterijus (,...laikau dar
bitina...):

»Kas yra TAUTA ir kokios jos paradigmos
— arskira ir plati tema. Cia tik pasakysiu, kad
neatsisakau tautos kaip etnosocialinés bendrijos
apibrézimo, bet laikau dar batina ir tautinés
savimonés islyga (tautinés savimonés jungiama
etnosocialiné bendrija).“ (Ten pat.)

TAUTA... DidZiosios raidés ir simbolinis
daugtaskis pirmojo sakinio pabaigoje (,ats-
kira ir plati tema...“) tinkamai jvardija kon-
vencinio, didele dalimi nepazinaus socialinio
politinio reiskinio mijslinguma. Sis esminis
nepazinumas vargu ar jveikiamas, tadiau rei-
kia daryti aiskia atranka, o todél nurodomi
du buatini tautos kriterijai. Pirmasis i§ ju,
etnosocialinés bendrijos pozymis, kaip miné-
ta, pripazjstamas nenoriai, nors tai — biatinas
tautos pozymis! Manyciau, kad $is numano-
mas vidinis svyravimas yra gana nuoseklus,
taigi moksliskai s3ziningas: medievistams,
ypa¢ ankstyvujy viduramziu, truksta to, ka
sociologai vadina empirine medziaga.??

radyti taip, kaip raSyty apie kurios kitos epochos istorija jau vien dél to, kad niekas negali apie savo gyvena-
ma laikotarpj rasyti taip, kaip gali (ir turi) radyti apie perioda, kurj pazjsta tik pavirSutiniskai, i§ nuogirdu,
i$ to meto Saltiniy ar vélesniy istoriky darby. Mano gyvenimas sutampa su diduma periodo, kurj apima $i

knyga. Didziaja jo dalj, t.y. nuo pat paauglystés iki iy dieny, a$ doméjausi visuomeniniais reikalais, kitaip

sakant, perémiau to periodo pozitrius ir nuomones veikiau kaip amzininkas, o ne kaip mokslininkas®

(Hobsbawm 2000; 7).
32

Formuluoté ,neatsisakau tautos kaip etnosocialinés bendrijos apibrézimo® yra tinkama apibadinant ir

Zenono Norkaus veikala Nepasiskelbusioji imperija. Cia irgi ,neatsisakoma“ etnosocialinés bendrijos api-
brézimo. Tacdiau §i kategorija — tik lieckamoji savoka, nes | pirma vieta iSkeliama aukstesniojo horizontalaus

sluoksnio  tautiné savimoné. ,Tokios subetnijos, kuri formavosi ir LDK, savimong iSreiské roméniskos
lietuviy kilmés legenda (mitas), kuri buvo LDK valdanciojo elito tauting tapatybe grindziantis kilmeés
naratyvas“ (Norkus 2009; 261). Apie strukeiriskai reik$minga demoso savimong ir atmintj nekalbama (¢ia
teikiama nuoroda j Anthonio Smitho ethnie koncepcija, taciau pridurtina, kad A. Smitho kilmés simboli-

ka ,atstovauja“ pilnesnei, negu tik elito, struktarai).
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Tacdiau, — tesia argumentacija Edvardas
Gudavicius, — tautiné savimoné yra kintan-
tis reiskinys, todél reikia pripaZinti tautiniy
savimoniy #ipus ir $iy, tipy 7ysg su istorinémis
sqlygomis (ten pat). O tai, reikia pripazin-
ti, yra istoriko-sociologo uzdavinys. Kaip
jprasta, sprendziant tipologijos uzdavinius
iSkyla dar daugiau problemu, nes reikia pa-
pildomai apibrézti santykius tarp isskirtuju
tipu. Santykio kategorija savo ruoztu reika-
lauja kriteriju, nurodanciy istoriniy salygu
— socialinés struktiiros — esminius pasikei-
timus. Kaip tik todél Edvardas Gudavicius,
sakytume, yra atsargus ir apdairus nurody-
damas labai placios apimties (beje, skirtin-
gose visuomenése nevienodai apibréziama)
tautos susidarymo ,,pradzia” — viduramzius:
,Kalbant apie lietuviy tautos atsiradima ir
jos gyvenimo pradzia, reikia pasakyti, kad
jos arealas yra Vidurio Europos rytiné dalis,
o epocha — viduramziai“ (ten pat).?

Dabar verta pazvelgti | tautiniy procesy
formavimosi kriterijus lyginamojo santykio
— Vidurio Europos (apibendrintai) ir Lietu-
vos tautiniy procesy — poziuriu. Pirma, kaip
tvirtina E. Gudavidius, visur valstybe sukire
vyraujanti gentis (ten pat). Tikrinant §j kri-
terijy iskilty papildomas klausimas, | kurj
vargu ar pavykey atsakyti: ar ,vyraujanti

gentis“ turi vyrauti etnosocialinés bendrijos
pozitriu (kriterijus ,nurodytas nenoriai®,
ta¢iau, rodos, yra batinas)? Jei ,vyraujanti
gentis“ — tik elito mazuma, turinti roménis-
kos kilmés savimone, reikéry arba atsisakyti
zodzio vyraujanti, arba tikslinti jo reiksmes.
Jei visur Vidurio Europoje vyrauja ,artimy,
genciy saveikos erdve® (zr. toliau), abstrak-
¢ioms teritorijos ir valstybés savokoms pa-
laipsniui suteikianti vis daugiau sociopoliti-
nés/etnopolitinés prasmés, tai ar lietuviskas
atvejis Vidurio Europoje — iSimtis?

Kad Edvardas Gudavicius, jvardydamas
idealuji Vidurio Europos tipa, turi mintyse
etnosocialing kriteriju, matyti i§ $io sakinio:
Jl8skyrus vengrus, Vidurio Europos tau-
ty genezé etniskai yra gryna ir nesudétinga“
(ten pat; kursyvas mano — A. V.). Tuomet
ir susidaro salygos atsirasti dariniui, kuris
vadinamas etnine valstybe (ten pat). Jei taip,
tai kyla minétas klausimas: koks $iuo atveju
a) etnosocialinés bendrijos ir b) tautinés sa-
vimonés tarpusavio santykis? Kai egzistuoja
Lartimy gendiy saveikos erdvé® (ten pat),
siedu butini tautos susidarymo kriterijai
galioja ir senosios Lietuvos atveju. Tadiau
ar Siedu kriterijai galioja i$siplétusios ir jau
nebe etninés DidZiosios Lietuvos Kunigaiks-
tijos atveju?

3 Zenonas Norkus taip pat, viena vertus, vartoja tikslios chronologijos kriteriju (ten pat; 286), o kita vertus,

Sio kriterijaus nelinkes taikyti dél minéty priezas¢iu, su kuriomis susiduria istorikai, ypa¢ medievistai.
Tikslindamas tauty susiformavimo pradzia Prancizijoje, Anglijoje, Ispanijoje jis pareskia, kad jau anks-
tyvaisiais Naujaisiais Amziais susikiiré tautos, — pridurdamas, — ,esti autoriy, kurie $io proceso pabaiga
zemyninéje Europoje nukelia j XIX a., kai atsirado visuotiné kariné prievolé, visuotinis (pradinis) issila-

vinimas, spauda, o taip pat jsibégéjo urbanizacija“ (ten pat; 286). Jei atkreipsime démes; | $ios recenzijos

13-aja iSnasa, matysime, kad absoliu¢iai visi paminéti autoriai XZX 4. laiko ne nacionalizmo (ir atitinkamai

tauty formavimosi) ,,pabaiga“, o tik ,pradzia®. I§ to, kas pasakyta, darkart aiskéja, kuo vertinga ¢ia recen-
zuojama knyga — ¢ia kaip nematoma gija driekiasi polilogine, edifikuojanti tema — Visos kultiiros moksly

squokos yra is esmés gincytinos.
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Ar Lietuva tampa i$imtimi bendrajame
Vidurio Europos kontekste ir galbat dél Sios
pagrindinés priezasties — valdZios karinio eli-
to abejingumo tiems procesams, kurie visuo-
tinai vyko Vidurio Europoje (,visur valstybe
sukiré vyraujanti gentis®), ir, atitinkamai,
abejingumo etninei valstybei, nesuinteresuo-
tumo etnineltautine savimone, — laipsniskai
iStrina tiek vidinius, tiek iSorinius ezninés
valstybés struktiros daigus, potencialiai
brestancius kalbiskai artimy genciy sanglau-
dose? Gal elitas, turédamas karing impering
valia, stinga racionalaus, strateginio evoliu-
ciniy procesy Vidurio Europoje jvertinimo?
Vidurio Europos procesu, kuriuose visur kris-
talizuojasi etniskai artimy genciy sanglaudos

(Gudavicius 2002; 60), t.y. potencialios etni-
nés, jau ne tik fragmentiskai suskaidytos so-
cialinés, zeritorijos. O gal ,tauty savimoné®
viduramziy Ryty Vidurio Europoje (tegu
nesudreba masu, sausumos vikingu, $irdys!)
yra anachronizmas? Ir gal dél to esame lin-
ke sureik$minti tik virSutiniuose socialinés
atmosferos sluoksniuose plevenancia romeé-
niskos kilmés ,,atmintj“?34

Zenonas Norkus privilegijuotai i$skiria
politiskai vyraujantj LDK aukstesnijj ,,ho-
rizontaly® sluoksnj, puoseléjantj, tautinés
savimonés pozitriu, roménisko paveldo at-
mintj, gebantj diktuoti jsakmias valdymo
taisykles didziulei, etni$kai misriai terito-
rijai. Jei grieztai paisome dviejy butiny —

3 Atmintis kaip karinio politinio elito roméniskoji naracija labai issiplétusioje (santykiskai kompaktiskos etni-

nés balty genciy sanglaudos atzvilgiu) feritorijoje susiduria su esminiu struktariniy salygu, nepalankiy
Sios etnocentriskos, orientuotos tik j auk$¢iausiaji sluoksnj, savimonés plétrai, pasiprieSinimu. Vieta, kaip
ir uzimama padétis, vaidmuo, funkcija ir pan., skirtina nuo reritorijos, kuri yra labai abstrakti (,nesvari,
ynereik§minga®, ,tus¢ia“, tautinés savimonés plitimo poziiriu), o ne konkreti kategorija. Ankstyvuosiuose
viduramziuose ,tauta“ (tiek aukstesnysis, tiek Zemesnysis sluoksniai) gyvena socialinéje vieroje, bet ne
etningje/tautingje teritorijoje.

Tesiant atminties tema bity galima klausti, kaip atsitiko, kad a#mintis kaip universalus kolektyvinio pobu-
dzio reiskinys, neatliko tinkamo ,tautinio vaidmens® paskesniuoju istorijos laikotarpiu: jei ji, kaip lemia-
mas strukeirinis tautos pozymis (vienintelis!) yra svarbi ankstyvuju viduramziy karinei politinei bajorijai,
tai atitinkamai turi bati svarbi (kaip universaliai galiojantis struktirinis kriterijus) ir paskesnei sulenkéjusiai
(bet ,,dar ne visai“) bajorijai ir ponijai, kuri, turéedama ne tik kilmés, bet ir LDK politinés istorijos naracija,
privaléjo daug ankséiau ir organizuodiau ,zadinti“ primigusia tautos samong arba sazing (jei tolygiai verti-
name priezastinj atminties veiksnj). Kodél ,tauta®, turédama netgi teritoriskai plintancia , tauting” atmintj,
buvo pazadinta véliau, negu kitos regiono ,tautos“? Kodeél ¢eky istorikas-sociologas Miroslavas Hrochas
vadina Lietuvos ,tautos atgimimo* atvejj ,,véluojanciu tipu® regione? Kodél esty ,,tauta, apskritai neturé-
jusi valstybingumo ir atitinkamos politinés kulttirinés azminties, moderniuoju XIX a., ypa¢ antrosios pu-
sés, laikotarpiu pradédama nacionaling sqjidi anksciau nei lietuviai, pradéjo ir savo tauta kurti Siek tiek
anksciau, — pirmiausia dél modernesniy socialinés struktiiros salygu, lémusiy, kad pagrindiné socialiné
tautinio sajidzio formavimosi jéga buvo smulkioji burzuazija, tiksliau, potenciali burzuazija (smulkis
parduotuviy savininkai, amatininky dirbtuviy savininkai, Zemesnysis kaimo inteligentijos sluoksnis,
miesteliy ir kaimo mokytojai, valstieciai, ypa¢ rémusieji radikaly sparna). Sparti viduriniosios B fazés
raida susijusi su santykiskai tankiu mokykly tinklu ir sparcia rastingumo plétra, — kaip remdamasis lygi-
namuoju sociologiniu pazinimo badu, jrodinéja Miroslavas Hrochas (Hroch 1985; 76-85). Atsakymas |
minétus klausimus dél subjektyviojo ,,atminties* veiksnio, be abejo, reikalauty didZiulio sociologu-istori-

ky idirbio.
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etnosocialinio ir savimonés — tautos apibrézi-
mo pozymiu, turime paaiskinti akivaizdziai
nykstantj santykj tarp vir$utinio ir apatinio
socialiniy sluoksniu. Jei $is santykis argu-
mentuotai i§saugomas, i§saugomi ir tautos
rySiai, o jei santykis nesvarstomas, licka du
socialiniai kaip socialiniai, tarp saves ,tautis-
kai“ niekaip nesusij¢, sluoksniai. PrieSingo
samprotavimo atveju, visur istorijoje iSnirs
ne socialiniai, o rautiniai rysiai (privalésime
netgi atsisakyti pretenzijy j bet kurj socialing
moksla; visi jie nuo Siol — tautiniai). O jei
pirmojo, etnosocialinio, kriterijaus nejucia
ar samoningai atsisakome, ,lietuviy tau-
ta“, netekusi pirmojo bitino savo pozymio
— etnosocialinés bendrijos rysiy, apribojama
antruoju bitinu (nuo dabar jau vieninteliu!)
— tautinés savimonés kriterijumi. Si savimo-
né ir strategiskai, ir taktiskai orientuota ne |
tautiniy sentimenty terpg, tik moderniaisiais
lakais palaipsniui apimancia visg visuomenés
struktiirg, o veikiau j save padia, t.y. materia-
lius karinio verslo ir idealius garbés, susijusios
su statusu, interesus.> Si, i§ esmés klasiné po-
litiné, savimoné strategiskai nekonstruoja ge-
opolitinés raidos galimybiu, sietiny su gana
akivaizdziomis anuometiniy struktiriskai
evoliucionavusiy Vidurio Europos eminiy
valstybiy raidos perspektyvomis.

Esminis dalykas yra tas, kad pernelyg
sureik§minamas, kaip Cia teigiama, subjekry-
vus veiksnys, tikéjimas savo roméniska kilme
(tai — lietuviskosios tapatybeés Serdis; Norkus

2009; 290) néra visiskai iSskirtinis atvejis
tuo laikotarpiu, kuriame vyrauja iSsiskirian-
tis kariniy, politiniy sluoksniy, legitimacinis
imperatyvas — ieskoti realiy ir numanomy
ry$iu su Romos imperija ir jos paveldu.
Klausimas yra tas: jei letuviskumas, tarkime,
yra tik nominalus, tai galbut svarbesnis da-
lykas — legitimacinis karinés politinés stratos
uzimamos padéties pagrindimas. O jei taip,
tai galbut $iai stratai i§ principo priimtini
tik politinés klasinés, o ne politinés tautinés
legitimacijos budai, pasirenkami parankio-
mis situacinémis progomis? Lietuviskumo
kriterijus pradeda visiSkai neatitikti zerito-
rijos ir etniskai artimos genciy sanglaudos,
Ryty Vidurio Europoje egzistuojancios vi-
sur, salygu, nurodyty Edvardo Gudaviciaus.
Todél potencialus tautiskumas (galimas tik
kaip teritorinis, t.y. jsukantis  tauting orbita
pirmiausia etniskai gretimas/artimas gentis)
netenka ir pagrindinio struktirinio tautos
formavimosi pagrindo.

[$imc¢iy nebtna, netgi E. Gudavidiaus
nurodytas Zydy nacionalizmo atvejis (Gu-
davi¢ius 2002; 64-5) yra ne i$imtis, o tai-
syklé; visi, be iSimties, tauty formavimosi
atvejai orientuoti | struktiring teritoring san-
glaudyg, — zydy nacionalizmo, dar neturincio
Ltautinés teoretorijos®, lakes¢iy objektas —
Pelestinos teritoriné sanglauda. Ar ir kodél,
formuojantis anuometinéms strukeariskai
nepazeistoms Vidurio Europos etniniy, vals-
tybiy struktiroms, turime vadinti $ig klasing

3 Jei jau pripazjstame tipiskq impering viduramziy politing aplinka, turime kreipti démesj ir j #ipiskus so-
cialinés tvarkos bruozus. Kaip raso Mykolas Riomeris, ,Valstybés viduje paskiri luomai yra grieztai kits

nuo kito atskirti, kitas kitam net pavojingai prieSingi; uztat tarp atskiry krasty analoginiai luomai jauciasi
artimi ir solidariis vienodomis ideologijomis ir giminingais interesais“ (Riomeris 1995b; 79).
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politing savimong, etnocentriskai orientuota
i materialius karinio verslo ir idealius garbeés,
susijusios su aukstu statusu, interesus, zauti-
ne savimone? Kodél lietuviy diduomenés ir
bajorijos ,tautiné“ savimoné taip natiraliai
atsisako to pagrindo, kurj ji prival¢jo turéti
(jei tai i$ tikro buvo zautiné, o ne, sakykim,
ypolitiné bajoriska® savimoneé), — bitino,
vieno 1§ dviejy tarp saves susijusiy, tautos
struktarinio prado, kurj savo apibréZime
nurodo Edvardas Gudavicius? Kyla klausi-
mas, ar ,susiaurintg” socialinj junginj, tu-
rintj roménisko paveldo savivokg (o ir | §j
klausimg visapusiskai atsakyti néra taip len-
gva) apskritai galima vadinti tauta.’
Glaustai apibendrinant svarstytus me-
todologinio santykio tarp modernybés ir
ikimodernybés istoriografiniy  paZinimo
paradigmy aspektus, pazymétina: forma-
lizuodami, siaurindami savokas iki tolimos
praeities pazinimo jrankiy, viena vertus, ga-
lime — lygindami ir ieSkodami skirtumy bei
panasumy — atpazinti istorinio laikotarpio
tipiskumaq. Kita vertus, restaurave apkalkéju-
si analitinj skalpelj, visiskai iSgryning krite-
rijus, bet nejausdami konceptualios diach-
roninés jtampos, prarandame kai kuriuos
svarbius kintancio turinio prasmés suvokimo
aspektus, susijusius su kokybiskai skirtingo-
mis socialinémis strukciaromis. ISleisdami
i$ akiy modernybés klausima kaip ,tik“ so-

ciologinj, bet ne istoriografinj, drauge ne-
tenkame lyginamujy pazinimo priemoniuy,
kuriomis remdamiesi galime konceptualiai
skirti, kaip buvo jrodinéjama, analitinius
lygmenis, apsine$usius aprioriniy reik$§miy
nuosédomis: vietq ir teritorijq, politing karing
valdzios sluoksnj ir tauting struktiring terito-
ring sanglaudy ir t.t.

Ir dar pridurina: labai abstraktus, juo la-
biau vienintelis, Michaelo Hechterio — vieti-
niy elity pasipriesinimo netiesioginio valdymo
sistemos pakeitimui tiesioginio valdymo siste-
ma — kriterijus tikrai negali padéti svarstyti
ia minéty kompleksisky klausimy. Nenuils-
tami kariniai imperiniai Zygiai viduramziy
Europoje formaliai visur — ten, kur egzistuoja
autonomiskas politinis ar beveik politinis elitas,
— galéjo(-éty) tikeétis pasipriesinimo. Taliau
elito pasipriesinimo, vienintelio kriterijaus,
dar nepakanka, kad patj priesinimagsi vadin-
tume ,,nacionalizmu®, papildomai varcodami
tautisSkumo, tautos ir kitas savokas. (Kalbant
universaliai, prieSinimosi formu — apstu; juk
ir kurios nors ,vietos vaiku, Zaidzianciy savo
etniniame kieme, ,elitas ideologiskai priesinasi
svetimiems atéjiinams, — ,,pasiimkit szvo Zaislus ir
dinkit i8 7215y kiemo...“. ) Kriterijy atranka reika-
lauja paisyti sudétiniy kriteriju; ypa¢ murinio kri-
teriju, sietiny su struktariniais pokyciais. Zierinio
kriteriju ,,nukandimas® yra rizikingas, konceptu-
alios pusiausvyros pazeidimo pozitriu.

36 Kaip raso Mykolas Riomeris, ,misy, moderniné gadyné® labai skiriasi nuo viduramziy. Gal tai vieninte-
lis, anot jo, civilizacinis reiskinys, liudijantis, kad socialinio bendravimo buta giliai suskaidyto, painaus,
paskendusio anarchijoje, ta¢iau ,nuolat trokStancio valstybés“. Tadiau netgi griezto imperiumo salygomis

,visuomené su savo jvairiais junginiais nebuvo visiskai nuslopinama“ (Riomeris 1995a; 4-5). Jei sutiksime

su Riomerio argumentais, kurie neisleidzia i akiy ,visuomenés® (tiek virSutinio, tiek ir kity jos sluoksniu),
recenzuojamoje knygoje vartojamos tautos, tautiskumo, patriotizmo, lietuviskumo savokos darosi proble-

miskos.
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Tokia rizikinga ,modernybés nukandi-
mo* vieta randame 287—ame recenzuojamos
knygos puslapyje. Cia, trumpudiame epizo-
de, $pagas sukryZiuoja du sociologai — Mi-
chaelas Hechteris ir Ernestas Gellneris, ne-
akivaizdziai aiskindamiesi savo santykius.?”
Po labai trumpos kovos — $iek tiek ir gaila,
nes testinéje kovoje savo garbe buty gyne
tikri viduramziy riteriai, — nugali pirmasis,
Michaelas Hechteris, kuris uz staigia pergale
apdovanojamas tituluota lietuviskos pavar-
dés galine (turbat neatsitiktinai asmenvar-
dziy rodykléje jam vieninteliam suteikiama
privilegijuota, lietuviska ,-is“ galtné [ten
pat; 453]).

Kitaip tariant, ,,pasiprie$inimo* tezé grei-

tai (manyciau pernelyg greitai) nugali ,in-
dustrializacijos” tez¢. Knygos autoriy labiau
tenkina racionalaus pasirinkimo teoretiko
Michaelo Hechterio nacionalizmo traktuoté
kaip ,alternatyva jtakingai Ernesto Gellne-
rio nacionalizmo teorijai, kuri jo priezastimi
laiké industrializacija (ten pat; 287). Pasi-
renkamas abstraktus Michaelo Hechterio —
yvietiniy elity pasipriesinimo netiesioginio
valdymo sistemos pakeitimui tiesioginio
valdymo sistema“ (ten pat; 286) — kriterijus;
kaip ir, beje, panasiu ir Michaelo Doyle’o
atveju (,imperializmas kaip imperijos suka-
rimo ir palaikymo procesas®).?

Sis — vietiniy elity pasipriesinimo netiesio-
ginio valdymo sistemos pakeitimui tiesioginio

37

38

Tiesa, | minéta teoretiky dvikova netiesiogiai jtraukiamas ir treciasis, Anthony Smithas, tiksliau vienas jo
koncepcijos kriterijy — ,kilmés naratyvas“ (Norkus 2009; 261). Nors A. Smithas, tarp nedaugelio kity
sociologu, itin puoseléja $ig ,kilmés naracijg, bet, kaip minéta 13-oje i$naSoje, etnosas, ethnie, yra toji
etnosocialiné, etnosimboliné dalis, kurios lietuviy istoriografija, pozityviai empiriskai neapéiuopianti Sio
etnosocialinio reiskinio $aknu, ,tiesiog neatsisako®, nors paradoksaliai laiko ,butinu® tautos kriterijumi.
A. Smitho tautinés valstybés (angl. nation-state), kaip valstybés, siekiancios sukurti tautq, kriterijus, ko gero,
labiau tinka analizuojant viduramziy, karinio politinio sluoksnio interesus, negu etnosimbolinio strukei-
rinio reiSkinio, vadinamo ethnie vardu, kriterijus. Nors Smithas (Smith 2003; 192) nurodo kriterijus (zs-
tinumo ir kolektyvinés arminties, jsisaknijusios mituose, simboliuose ir vertybése), kurie, rodos, labai tinka
norint apibadinti minéto ,horizontalaus® sluoksnio savimone, tatiau Smitho vartojamas terminas (angl.
»a given cultural unit of population®; ten pat) liudija, kad ¢ia turimas galvoje etnosocialinis kultarinis
darinys, veikiau pilna struktiiriné etnoso atmintis, o ne paskira, kad ir ,auks¢iausia®, jos dalis.

Dar daugiau: Anthony Smithas i§ principo yra “modernistas®, kaip ir Gellneris: ,Kitas argumentas yra
tas, kad tautos ir nacionalizmai yra nei§vengiami modernybés kariniai ir kiiréjai. Modernizacija, paprastai
datuojama nuo Prancizijos ir pramoninés revoliucijy (o kartais nuo Reformacijos), pertvarké visa miisu
gyvenimo biida tokiu mastu, kurio nebita nuo neolitinés revoliucijos ir séslaus zemés tkio kultivavimo
pradzios. Industrinis kapitalizmas, biurokratiné valstybé¢, visuotiniai karai, masiné socialiné mobilizacija,
mokslas ir racionalizmas, masiné kompiuterizuota informacija ir elektroninés komunikacijos, tradicinés
Seimos vertybiy suirimas ir seksualiné revoliucija, pakeité kiekvieno individo gyvenima ir atribojo nuo
kasdieniy praktiniy jproc¢iy” (Smith 1995; 4). ,Realiai tik antroje XVIII a. puséje aptinkame specifinius
,nacionalistinius“ motyvus ir filosofines idéjas, issikristalizavusias i§ bendruju etniniy ir religiniy sen-
timentuy, batingy ikimodernioms epochoms. Ir tik nuo XVIII amziaus formavosi specifinés politinés,
kultaros ir socialinés salygos, padéjusios placiai iSsiskleisti nacionalizmui, pirmiausia Europoje, o paskui ir
kitose pasaulio dalyse” (Smith 19765 1).

Sio brity analitiko nacionalizmo teorijos kriterijus pasirinktas, ko gero, neatsitiktinai dar ir dél minéty bri-
ty imperijos ,liberalios fizionomijos® ir ,.senosios Lietuvos imperijos* analogiju. Tac¢iau netgi pats Hechteris
pripazjsta, kad jo pasitelkiamas modelis yra ,,skausmingai preliminarus® (Hechter 1975; 6); o ir konceptualiai

247



Recenzijos. Metodologija ir lituanistika

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2010/2(27), ISSN 1392-3358

valdymo sistema — kriterijus (jei papildomai
nejtrauksime kity) yra pernelyg abstrak-
tus ir, kaip minéta, negali paaiskinti, kodél
vienu atveju pasiprieSinimas sukuria, o kitu
— nesukuria nacionalizmo; kodél vienais
atvejais ,pasipriesinimas kaip priezastinis
nacionalizmo aiSkinimo veiksnys galioja, o
kitais — negalioja. Hechterio kriterijus néra
teorija, o tik vienas hipotetinis (tarp dauge-
lio kity) nacionalizmo koncepcijos teigi-
nys, kuris turi bati empiriskai tikrintinas
kiekvienu konkreciu atveju. Galima klausti
paprastai: kodél vietiniy elity pasipriesini-
mas turi buti vadinamas ,nacionalizmu®, o
ne tiesiog ,elito pasiprie$inimu®, siekianciu
atkurti esamg ar buvusig dalyku, —atliepian-
¢iy ne visumings tautos, o tik horizontaliojo
jos sluoksnio, kurj, kaip minéta, mes galbut
klaidinandiai tapatiname su tauta, — padéd,
sieting su kariniais, politiniais, ekonomi-
niais, simboliniais (garbés) interesais?
»~Hechteris, — raso Norkus, aiskina, kad
iSkilus grésmei prarasti valdZia, vietiniai elitai
ar atskiros juy frakcijos iesko atramos masése,
politizuodami kalbinius, religinius, kultari-
nius periferiniy visuomeniy savitumus“ (ten

pat; 286). Tadiau Sio veiksnio — ,vietiniy eli-
tu, suinteresuoty iSsaugoti valdzia, pastangy
politizuoti savitumus® — neaptinkame nei
Lietuvos®®, nei kity mazesniy $io regiono
tauty formavimosi atvejais. (Universalios
analitinés pretenzijos aiskinti nacionalizmo
reiskinj, turi ai$kinti ar bent komentuoti
ir ,nepatogius atvejus, kad ir ,iSimtis“.)
Lietuviy nacionalizmas (sgjidis, ideologija,
solidarumas, autonomiskumo siekis, — kaip
teigia klasikiniai Anthony Smitho kriterijai;
zr. 1994) randasi ,,i$ apacios®, skatinamas vi-
siskai naujo elito interesy ir idealu, besifor-
muojandiy kintan¢iomis socialinés politinés
struktaros salygomis. Toli grazu ne visada
kovos dél svarstomo tautos objekto vyksta
tik elitiniame ,virSuje“. Moderniaisiais lai-
kais vis reik$mingesni darosi ,,visuomenés®,
Jtautos”, , tautiskumo jausmai“.40

Dél pastarosios priezasties vargu, ar ga-
lima teigti, kad vestfaliskosios imperijos
»subyréjo® tik dél susiklosciusios politinés
konjunkecaros: ,Palankiai susiklos¢ius pa-
saulinés politikos konjunktarai, po Pirmojo
pasaulinio karo Vidurio ir Ryty Europoje
vestfaliskosios imperijos subyréjo <...>“ (i su-

jam bene artimiausias nacionalizmo teoretikas Tomas Nairnas kritikuoja pernelyg abstrakty $io modelio pobi-
dj: Hechterio vidinio kolonializmo modelis, pabrézdamas netolygaus vystymosi, diskriminacijos ir kitus veiks-
nius, aptinkamus netgi seniausiose Vakary Europos valstybése, nepakankamai istoriSkas ir nepaiso pernelyg
daug specifiniy detaliy, per mazai démesio skiria brity imperializmo tvarkos svarbai (Nairn 1975; 65).

39

Hipotetiskai svarbus tam tikras kompleksas priezastiniy veiksniy (ypa¢ pradiniais ,,Ausros” ir ,,Varpo® laiko-

tarpiais), susijusiy su kintan¢iomis socialinémis strukearinémis salygomis, jskaitant naujojo sekuliarizuoto
elito formavimosi, religinio-lingvistinio ir ekonominio pobudzio konflikty, stiprinusiy tautinés savivokos
ribas, veiksnius (pladiau apie tai zr.: Valantiejus 2002).

40

,» Valstybé®, ,politinis elitas, ,valdZia i§ virSaus“ — visos $ios savokos pernelyg daznai ,apriorizuojamos®, o

ypa¢ —paties karinio politinio elito. Ericas Hobsbawmas | savo knyga apie Nacionalizmo amziy jtraukia (deja,

pla¢iau nekomentuodamas) marsalo J. Pilsudskio apibrézima (pagal eliting-impering logika — neabejotinai

wsausumos vikingy palikuonio®), kuriam budingas minétas galvojimo budas ,,i§ virSaus®: ,,Valstybé sukuria
tautg, o ne tauta valstybe®. ,Po 1800-uju, — sociologiSkai priduria Hobsbawmas, — vis labiau galioja papras-
ty zmoniy tautiSkumo jausmai“ (Hobsbawm 1990; 44-5).
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verenias nacionalines valstybes). Pasaulinés
politikos konjunktira pati priklausé nuo
svarbesniu, kokybiskai nauju sociopolitiniy
struktariniy procesy. Kaip tinkamai jvardija
Ernestas Gellneris (1983), randasi imperaty-
vas (ne tik tarptautings teisés, bet ir masinés
nacionalistinés samonés, pozitriais): nuo
siol placios apimties kultiira privalo sutap-
ti su modernia nacionaline valstybe, — kad ir
kokia nepalanki bty laikina pasaulinés po-
litikos konjunktara. Vartojant empriskai tin-
kama Zenono Norkaus terminologija, galima
Sitaip sakyti: kartu su tautomis, sukarusiomis
modernig nacionaline biurokratine valstybe,
randasi ir ,,nepasiskelbusios tautos, turincios
didesng ar maZesng autonomija, arba autono-
mijos neturindios, bet jos trokstancios tautos,
aktyviai kuriancios ideologijas ir jkuriancios
nacionalistinius sajudzius. Modernusis am-
zius nepaliaujamai ,zadina“ tautas: viena po
kitos, kaip didéjantis sniego kamuolys, ran-
dasi dar nepasiskelbusios vidinés sanglaudos
tarp kalbiskai/etniskai artimy geografiniy
viety. Geografinés vietos transformuojamos
i sociogeografines teritorijas. Socialiai naujai
sukuriamos ne tik , teritorijos“, bet ir savaime
suprantamos ,kalbos“ — kaip tautiniai ideo-
loginiai simbolinio bendravimo pagrindai.
Hechterio kriterijus — formalistinis, tai-
kytinas ikimoderniajai, ir tai i$ dalies, isto-
rijai. Be to, $is kriterijus kelia jtarima dél
pernelyg lengvai paaiSkinamy elito veiksmy
butent toje istorijos atkarpoje, kurioje eli-
tas didziaja dalimi ir karé istorija. Hechte-

rio kriterijus susiduria su esminiu i$$akiu:
struktariniu moderniujy laiky nacionaliz-
mo imperatyvu, reikalaujan¢iu nuosekliai
atsizvelgti | esming rysj tarp politikos ir kul-
taros, — ry$i, kuris sukuria ,,véberiska vals-
tybe“. Ankstyvasis LDK imperiumas, bea-
todairiskai pleciantis zeritorijg, kurioje rado
daug ,zemuy" ir ,zemisky“ socialinés gamtos
iStekliu, kaip pripazjsta ir knygos autorius,
stigo dalies, kuri, kaip parodé paskesné isto-
rija, buvo esminé dalis. A
dalj,

jos komponenta, Zenonas Norkus vadina

Stingancia kultiros/civilizaci-
~minkstaja galia“: ,Minkstosios galios stoka
buvo didziausia LDK kaip imperijos silpny-
bé“ (ten pat; 298). Kai Vidurio Europoje
visur kristalizavosi, viena vertus, vidiné san-
glauda tarp artimy genciy, kita vertus, po-
tencialiai evoliuciskai ryskéjancios iSorinés
ribos tarp skirtingy eminiy valstybiy (Gu-
davic¢ius 2002; 60-2), nei$vengiamai turéjo
rastis institucionalizuoti, civilizuoti santykio
tarp, viena vertus, valdZios kontrolés ir, kita
vertus, nawujos socialinés sanglaudos formos
sprendimo budai. Kitaip tariant, iskyla es-
minis klausimas, priklausantis ,,minkstosios
galios® sri¢iai, — fizinés jégos naudojimo
teritorijose, jgaunanciose vis daugiau soci-
aliniy bruozu, klausimas, recenzuojamoje
knygoje, kaip minéta, pernelyg vienpusiskai
priskiriamas ,organizuotos veidmainystés®
sriciai, nes, skaiCiuojant paprastai aritme-
tiskai, fizinés jégos panaudojimas (viene-
tas) minus legitimacija (nulis) lygu vienetas

4 Cia vartojamas naujadaras ,socialiné gamea“ antrina perskyrai, apie kurig recenzijoje jau buvo minéta.
Mykolas Riomeris skiria 1) daikty valdymo santyk| ir 2) socialini Zmoniy valdymo santykj (Riomeris 1995a;
26). Karinis politinis elitas, valdydamas placia teritorija, jsakmiai (imperiskai) formavo pirmaji — daikty

valdymo — santyki.
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(grynoji fiziné jéga). Kaina uz ,zema® ir ,ze-
miska“ (Norkus 2009; 214) aritmetika — ne
socialiai institucionalizuota, o funkciskai
jtvirtinta ,kietoji galia®.

Vertikaliy socialiniy hierarchijos santy-
kiy, besiformuojanciy viduramziy Europoje,
galimybe palaidoja horizontaliy ekspansiniy
santykiy tikrové. ,,Geral tai, ar blogai?“ — $is
klausimas, matyt, anachronistinis. Taciau tik
susiaurinta istorine“, bet ne sociologine,
prasme. Stai kodél, dar prie§ uZrasant pas-
kutiniuosius Sios recenzijos sakinius (juk
kartais reikia ryztingai suvaldyti lietuviska
iprotj ,dar po viena...“, — nors Nietzsche
Esse Homo apie jj rasé kaip apie tautiskai vo-
kiska), verta akylai sutelkti démesj | 52-ajj
knygos puslapj.

Smalsus skaitytojas, neturédamas po
ranka knygos, gali sukrusti: ,Kur, kas, kaip,
kode¢l, kada ...?“ Skubu padéti: atsiverskime
52-ajj knygos puslapj. Cia matome srauny
upelj, besiverziantj per savo krastus: pakan-
kamai ilga autoriu, rasanciy apie ,imperinj
elita® (ir cituojamy remiantis pozityviais
tikslais, t.y. aktualizuojant imperijos ir im-
perializmo temas), ,impering mastysena’,
»prigimtinj lietuviy polinkj j imperializma*,
»dziaugsma, pergale ir jkvépima, kuriuos Za-
dina pagoniy imperija“, ,imperijos daryma
buvusiose LDK Zemése®, sara$a. Sj sarasa,
ypac turint mintyse ,,ir lietuviy jprotj, ir po-
linkj...“, baty galima testi be galo.

Nors visiSkai suprantamas ,imperializ-
mo* aktualizavimas knygoje, kurioje ir ana-
lizuojamas imperializmas, ta¢iau maziau su-
prantamas ,imperializmo® aktualizavimas,
platesniu  socialiniu pozZiariu. Pirmiausia
todél, kad visuomenés squoka yra platesné uz

valstybés sqvokq (Riomeris 1995a; 2). Kitaip
tariant, visuomenés squoka negali buti redu-
kuota i susiaurinta valstybés arba imperijos
savoka. O jei ,visuomenés“, kaip liudija
»minkstosios galios“ trikumas LDK, be-
veik néra, ar reikia ir verta ieskoti jkvépimo
redukuotoje politinés karinés galios impe-
riumo idéjoje, prie§ tai kritiskai ir, kiek tai
imanoma, i$samiai nesvarscius ,kietosios® ir
~minkstosios“ galiy santykio? Tik $ia, kritis-
ko intelektualo Mykolo Riomerio apibrézta,
sociologine prasme — visuomenés squoka yra
platesné uz valstybés squokq — imperijos idé-
ja yra svarbi misy — dabar jau nacionalinio
imperiumo teritorijoje gyvenanciy miestie-
¢y, kaimiediy, téviskény, kosmopolity, na-
cionalisty, jskaitant tuos, kurie tautg tapati-
na su nauja politine, jau ne karine, profesija,
— problema.

Taigi 52-asis knygos puslapis skatina kri-
tiskai tikrindi, jrempti savo klausa. Juk ,da-
ryti imperija“ néra tolygu ,daryti politija“.
Imperija (ypa¢ mums, lietuviams) — kate-
gorija, susiSaukianti su pladia teritorija. Tai
— netgi batinas imperijos pozymis. Antrasis
pozymis, suverenumas, — taip pat butinas
dydis, taciau jis i§ dalies suspenduojamas.
Taigi lieka pirmasis, zeritorija... Plati plati
teritorija, kurioje neatpazjstamai padidéjusi
Ltauty konfederacija®, kaip Sioje teriroeijoje
iprasta, iSlieka rami.

»1ai, kad tauta, nedalyvaudama [valdy-
me], lieka rami, visai néra Zenklas, jog su-
tvarkyta gerai®, — raso Aristotelis (Aristotelis
1997; 1272b[125]). Ir priduria: kartais i$
paziros santvarka atrodo esanti politéja,
ta¢iau tai yra ne politéja, o dinastija: ,,Jiems
yra jprastas dalykas pasitelkus liaudj ir drau-
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gus sukelti anarchija, nesantaika ir kovoti
tarpusavyje” (ten pat).

Imperija, valstybé, politija, politéja...
,Ko ten ieskome?“ , Ar kietosios galios? ,, Ar
minkstosios galios?“ Jei ieskosime antrosios,
tai zen jos ... beveik nerasime (Norkus 2009;
298). Todél ,zemais“ ir ,Zzemiskais“ pédsa-
kais teks grizti prie taktinés, taigi kietosios...

Sios recenzijos autorius, puikiai supras-
damas ir netgi jausdamas, kad jo keliami
klausimai gali i$Saukti | kova sutankinta
ysunkiaja artilerija“ (ten pat; 11), kuriai is-
skleisti reikés tinkamos, teritoriskai plates-
nés vietos, sitlo gana lankscig takting iseitj:
pirma, laikinai nutraukti ugnj is vienos pusés,
iSskyrus suretintas ,lengvosios artilerijos®
salves; antra, grigti prie ty paciy reikaly (ia,
toje pacioje vietoje/teritorijoje.

Nes taktika lemia gyvenimas. Laikas,
kaip ir epistemologinis lankas (zr. toliau), turi
dvi puses: ,Sakyti tiesa galima netgi du kar-
tus“, — cituoja graiky i$minc¢iy Empedoklj
(Oakeshott 2004; 32) Michaelas Oakeshot-
tas, svarstydamas i$ esmés gincyting klausi-
ma ,Kas yra istorija?*

Taigi: apeiti tiesioging ugnies linija gali-
ma i§ vienos, paskui i$ kitos, o paskui veél is
pirmosios ir antrosios pusiu,..

Juk po ,viso to“ — ilgo rasymo ir skaity-
mo vargy — lieka nezbaigtos akademinés dis-
kusijos lakesc¢iy perspektyva, kurios istakos
Sikart — Zenono Norkaus knyga.

Cia ji svarstyta vienpusiskai, sociologi-
niu aspektu. O knyga, ypa¢ turint galvoje
unikaly, Lietuvos mokslo $aky ir sriciy kla-
sifikacijos pozitriu, — 7 socialiniy, 77 huma-
nitariniy moksly jungties — aspekta, tikrai
verta to, kad ja atidziai skaitytu. Ir ne tik
dél smalsuma Zadinandiy ,alternatyvéjan-
Cios istoriografijos” idéju, bet ir dél to, kad
ji paraSyta laikantis akademiniy taisykliy ir
teikia atvirg galimybe skaityti ja ir pozity-
viai, ir kritiskai.

Repriza: ,,O kas i$ to?

Reprizoje — keletas pagiriamuju zodziu,
iskaitant ir vieng kita kriting salve, knygos
autoriaus pasirinktai metodikai.

I$ dalies pakartodamas pasakytus dalykus
ir apibendrindamas juos staigiu abstrakcios
minties $uoliu pazymeéciau: ,Geras lankas ne
tik gali, bet ir turi bati lenkiamas ne tik |
vieng, bet ir | kita pus¢®.

Skaitytojas tikriausiai atkreipé démesj |
tai, kad $ios recenzijos autorius Sitai ir sten-
geési daryti: labai gerai j vieng pusg jtempiq
lanka kartas nuo karto atlaisvindamas pro-
bleminiais ,,O kas i§ to?* klausimais.

Tik — kaip visada — belankstant lanka
paaiskéja, kad lankas linksta tik | dvi prie-
singas puses. O | trec¢iaja pus¢ — ne! Trecio-
jo islinkio, deja, lankas neturi, nors knygos
autorius ir uzsimena apie ,tre¢iaji“ kaip jau
jgyvendinta ideala.*?

42 Viena i pusiy yra analitiné. Kaip tik i ja ir lenkia knygos autorius. Kita — hermeneutiné. O dialektinei

galiausiai... nelieka vietos? Zr. 31-aja i$nasa (53 psl.). Cia, remiantis Jérno Riiseno idéjomis, skiriamos trys
idealios tipinés metodologinés strategijos: hermeneutiné, analitiné, dialektiné. Kitaip nei Riisenas, Zeno-
nas Norkus mano, kad dialektiné metodologija — jau jgyvendinta galimyb¢, t.y. esama tikrové: ,Istorikai
dazniausiai bana ,stichiski dialektikai“, nes ju darbuose galima aptikti ir hermeneutinés, ir analitinés
euristikos, kritikos bei interpretacijos elementy (tik skirtingomis proporcijomis). Sioje knygoje gal kiek
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Vienas pagrindiniy klausimu, dél kuriy
turi(-étu) vykti testinés akademinio lanko
lenkimo varzybos, yra tas, kurj ir plétoja
veikalo autorius, Zenonas Norkus: visos kul-
tiiros moksly squokos — ginéytinos.

Zodis ginéytinos néra lygus zodZiui sufa-
brikuotos. Juk toli grazu ne visos savokos sle-
piasi ,,po apgaulés Sydu®, kaip tinkamai pa-
zymi Benediktas Andersonas kritikuodamas
Ernesto Gellnerio tautos ,,isradimo” ir ,fabri-
kavimo® tapatinima (Anderson 1999; 22).

Jei ¢ia svarstomos imperijos, imperializ-
mo, tautos, tautiSkumo bei kitos savokos turi
ginéytina, bet ne dirbtinj (fzbrikavimo) pa-
grinda, tai suprantama, kad padidéja ne tik
faktu, bet ir vaizdiniy, kuriuos nuodugniai
paremia sociologiné vaizduote, reikimé.

Butent vaizduotg ir jos intelektinj $alti-
nj, dialektikg, ,treciaji“ lanko islinkj, skati-
na puoseléti jgudusiy istoriografijos pédse-
kiy taisyklés. Juk visi esame — ir patyre, ir
maziau patyr¢ metrastininkai — ,pédsekiai
istorikai“: vos tik parase ,paskutini“ Zodj
bematant atsiduriame ,,istorijoje®.

Stai kodél $ios recenzijos autorius, drau-
ge su recenzuojamos knygos autoriumi,
dazniau (nei galéty pasirodyti skaitant pa-
skutinj recenzijos skirsnj) lenkia | ta pacia
puse, sutardamas su autoriumi dél esminiy
dalykuy.

Visiskai pritardamas autoriui, kad ,, pava-
dinimai“ — santykiski (ten pat; 47-8), saky-
kim, Habsburgy imperijos ,tauty kaléjime®

tautos gana Sauniai sugyveno (ir tikrai, pri-
siminkime su $ypsena lapose kad ir $aunujj
kareivj ,,Sveikaj‘). Kartu su juo kritikuoda-
mas mastymo etnocentriSkuma, tarkim, eu-
ropocentrines Svietimo amziaus mastytojy
pastangas ,despotiskas imperijas“ susieti tik
su ,,Ryty imperijomis® (ten pat; 44). Drauge
su autoriumi kritikuodamas hegemoniskas
formas ir jspédamas dél pavojingy tiksly —
Lziuréti j savo kaimynus tik kaip j potencialy
karo grobj“ (,Rusija tokia imperiné vienatve
persekioja iki siol [ten pat; 243]), kuriuos sau
kelia valstybés, imperijos ir Zmonés. Pritarda-
mas federacinés, netiesioginio valdymo idéjos
puoseléjimui. O ypac remdamas edifikuojan-
¢io pokalbio (ten pat; 18) ideals, sveikinda-
mas autoriaus drasy ryzta — nerd j speciali-
zuotus istoriografijos vandenis ir, negana to,
i$saugoti pavydéting ramybe bei nuovoka.

Tai stai kodél kyla pagunda ne uzbaigti,
o pradéti Zenono Norkaus knygoje uzmegz-
tg diskusija, kurioje, kaip viliasi recenzijos
autorius, gali ir netgi turi dalyvauti sociolo-
gai (¢ia ir buvo tikslinami pirmiausia sociolo-
giniai aspektai).

AR GALIMA IR KAIP GALIMA NE
NACIONALISTINE ISTORIOGRAFIJA?
Stai kur, many¢iau, vertingiausias Zenono
Norkaus veikale svarstomy idéjy problemi-
nis pagrindas. Ar ir kaip galima iSlaisvinti
AKADEMINIUS mastymo principus ir pa-
¢iam/padiai issilaisvinti?

Jei, svarstydami Siuos klausimus, pritai-

samoningai ,perlenkiama® j analitinés metodologijos puseg: kad baty maksimaliai iSnaudotos jos galimy-
bés, o kitaip (labiau hermeneutiSkai) mastantys turéty ka kritikuoti ir taisyti (lenkdi i kit puse). Tokiu
petlenkimu taip pat sickiama pademonstruoti, kad Zodis ,imperija“ néra tik etiketé, kurios vartosena
labiau priklauso nuo jos vartotoju politiniy paziiry bei vienadieniy politiniy siekiu, bet yra paranki bei

naudinga istoriné sociologiné savoka“ (ten pat; 53).
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kysime lanko, paprastai lenkiamo arba j vie-
ng, arba | kitg puse, metafora, ji padés mums
neuzmirdi ir ,trec¢iojo* islinkio. Juk, kaip
rafo ir autorius, yra ,trecioji“, dialekting,
pusé, — tiesa, pirmujy dvieju pusiu pozitriu,
paradoksali. (Kai kuriose kritinés socialinés
teorijos tradicijose trecias i$linkis vadinamas
negatyvumu, kurj, bent jau sociologijoje, su
religiniu jkar$¢iu naikino poskontiskas po-
zityvizmas.)

Samoningai ar nejudia primirsus treciajj
islinkj nutinka keisti dalykai. Asmuo, tik j
vieng puse ,lenkdamas® idéjas galiausiai ir
pats ,issilenkia“. Reciau ar dazniau — kas
zino, nes $io klausimo niekas kruopsciai ne-
tyré — ,islenkdamas® idéjas, jis ar ji nejucia
iSlenkia ir savo kana, kurj, kaip pagrjstai
tvirtino Thomas Hobbesas, taip pat reikia,
kaip daikea, tirti.

Kaip jau minéta $ioje recenzijoje, isto-
rikas-patriotas, kaip ir sociologas-patriotas
(ir t.t. ir panasiai), — tai ,perlinkes asmuo®,
perlinkimg neretai tvirtinants tiesémis ir
kreivémis, faktais ir koreliacijomis. Stai Ze-
nono Norkaus knygoje randame ,patrioting
pasakeécia®, analitiSkai dekonstruojama Step-
heno Rowello, — XIX a. rusisko patriotizmo
mitus ,,Apie lietuvius, veikiancius pagal Mas-
kvos planus...“ (ten pag 211). Tokiy mitu,
rodos, kupina ir baltarusiy istoriografija (ten
pat; 348-50), kuri remdamasi ,baltarusiy
nacionalinés istoriografijos Daukanto Miko-
los Jermaloviciaus darbais® (ten pat; 348-9),
reikalui esant, faktiskai (sic! — remdamasi fak-

tais) gali jrodyti, kad lietuviy ... néra. Bata
tik senovés litviny ir dar esti lietuvisy (ten pat;
349), gyvenandiu, kaip galima suprasti, kaz-
kur dabartingje Lietuvos ,,teritorijoje” (recen-
zijoje minéta ,,gamtine“ zodZio prasme).
Kur, kada, kaip, kodél randasi istorikai-
patriotai, sociologai-patriotai (ir t.t.), saky-
kime, kad ir Lietuvoje (jei tokiy apskritai
¢ia yra)? Klausimas keblus — i jj atsakyti gali,
kaip minéta pacioje recenzijos pradzioje tik
lyginamoji istorija. Viena aisku: pasisavini-
mas, privatizavimas — ,apskrito“ pobudzio
procesas: istorikai savinasi ,istorija“ nejucia
privatizuodami ir ,visuomeng®, ypac verti-
kaliaja jos asj; istorikus, kartu su ju priva-
tizuota istorija, savinasi visuomené; o ka
jau kalbéti apie politikus, kurie vienu ir tuo
paciu metu egzistuoja kaip istorija ir visuo-
mené, tiksliau, vir$ istorijos ir visuomenés ...
Gerai jsuktas ,,apskritimas® gerai jsuka ir na-
cionalisting istorijos raSymo metodika ...
Tai — herojinio mokslo analizé pateikta pra-
rasty iliuzijy kontekste (Appleby, Hunt, Jacob
1998; 24), kaip tiksliai apibudina §j ,natira-
lu“ reiskinj, persmelkeq stipriais patriotiniais
kvepalais, ka tik cituotos istorikés. Istorija,
kaip skaidriai masto Michaelas Oakeshottas
pasitelkdamas zodZzio recollection prasmiy
atspalvius ir (galbat) Platono pazinimo kaip
prisiminimo teorijos démenis, turi du pradus:
pirma, jvykius laike, antra, $iy jvykiy su-rin-
kimalprisiminimg samonéje®?, pridurdamas,
kad istorija néra tik fakey atgaminimas44, tik
istoriniy dokumenty panaudojimas.

4 History has two main elements — (i) Events in time and, (ii) recollection of these events in the mind (Oa-

keshott 2004; 32).
4“ Angl. — The recalling of the past facts.
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Siuo akademiskai gristu Prisiminimo
keliu zengia knygos Nepasiskelbusioji impe-
rija autorius, Zenonas Norkus, teikdamas
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