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Politikos filosofija

Raimondas Kazlauskas

Carlas Schmittas ir politinés teologijos problema

Santrauka. Vakary liberalizmas, laiméjes kovg su fasizmu ir komunizmu, paskelbé yistorijos pabaigq".

Berlyno sienos ir Niujorko boksty-dvyniy griuvimas $ig iliuzijq supurté iki pamaty. Carlas Schmittas, 11

Puasauling karg jvertings kaip Vestfalijos sistemos grinties pradzig, Vakary tapatybés atnaujinimo priemone

paskelbeé politing teologijg. Si dar stoiko Panaitijo nukalta squoka nurodé esming politikos bei kultiros

fenomeny priklausomybg nuo religijos. Schmitto pateikta politinés teologijos versija parodé Vakary civili-

zacijai realiq iseity is krizes, bet pasirodé esanti nesuderinama su liberalizmo tolerancijos, politkorekcijos ir

multikultiriskumo dogmomis.
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Ivadas. Vakary tapatybés krizé.

Neilgai trukus po to, kai 1989 metais griu-
vo Berlyna padalijusi siena, Francis Fukuyama
iskilmingai paskelbé, kad Zmonija pasieké savo
“istorijos pabaiga’. Fukuyama'os jzvalgos ker-
tinis akmuo rémési teiginiu, kad zlugus komu-
nizmo ideologijai, pasaulyje neliko jokios gy-
vybingos alternatyvos liberaliajai demokratijai
ir pozityviajai mastysenai. Pazangiai liberaly
visuomenei dzitgaujant, Samuelis Huntingto-
nas vienintelis su nerimu pastebéjo, kad prie-
zastys, gimdancios pasaulinius konfliktus nie-
kur nedingo — pasikeité tik ju motyvacija ir po-
budis. Ideologinius konfliktus pakeité vadina-
mieji ,.civilizaciniai“ konfliktai, demonstrave,
jo manymu, akivaizdziai religines savo $aknis.
Tingiame ir so¢iame liberaliy politology chore

disonansu nuskambéjusia mintj pasaulietiniai
humanistai pasitiko visuotine protesto audra,
kaltindami jZymujj autoriy vos ne religinés ne-
apykantos kurstymu. Tac¢iau 2001 mety rug-
séjo 11 dieng nuo fanatiskos islamisty atakos
griuvo Niujorko bokstai-dvyniai, negailestin-
gai primindami liberaliajai Vakary visuomenei,
kad prie$ desimtmetj buvo palaidota anaiptol
ne istorija, bet tik jos kenotafas. Optimistinis
liberaly choras, paémes aiskiai per auksta nata,

pratriko graudziu falcetu.

,Lig $iol mes visi niekaip neatsigauname, grubiai
prikelti i§ Sio saldaus misy vaizduotés kaprizo.
Aigku viena: Fukuyama'os susapnuotas korektiskai
lekstas, narkotiskas pasaulis, VCR pergalé pries
sektanty ispuolius taip ir nejvyko. Sig vizija uzgozé

teology balsai. Liberalizmo nebeginamas pozicijas
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tuoj pat uzpildé teologinis diskursas“ (Cavanaugh,
Scott 2004; 1).

Kodél mums, nagrinéjant politikos santykj
su religija, toks svarbus liberaly pritarimas arba
nepritarimas bet kokiai formuojamo poZitrio
linijai?

Samuelis Huntingtonas, tapatindamas civi-
lizacijos Serdj su religija, taiké redukcionisting
politiniy, procesy analize, neisvengiamai nulé-
musia jo ontologinj, arba, paprasciau tariant,
religin esencializma. Jo manymu, civilizacijos
pagrindg sudaro tam tikros Zmoniy grupés
santykis su dieviskumu, t. y. tuo, ka jie laiko
tiesa. Kai dvi Salys skirtingai suvokia, ka deréty
laikyti tiesa, jos bent jau gali viena kitai isdés-
tyti savo pozicijas, norus ir ketinimus, bet kai
nors viena i§ jy (Siuo atveju Vakary civilizacija)
kalba iSimtinai pasaulietiniy argumenty kalba,
antroji pusé, pasitelkusi tradicing teologing
argumentacija, visiSkai nattiraliai ir nuosekliai
pirmosios pozicija pradeda laikyti savotiska
niekieno Zeme.

Pazangioji zmonija priémé mesty i$$tkj,
tadiau grésme perfrazavo vienintele sau su-
prantama — socialinés emancipacijos ir socia-
linio aprapinimo — kalba: nepatenkintieji turi
teise bati patenkinti, o nesukalbamieji turi
bati neutralizuoti. Tac¢iau greitai buvo susi-
griebta, kad iskyla nejprasta konfliktinés situ-
acijos vertinimo problema. Tiksliau, liberaly
arsenale turimos humanistinés-pasaulietinés
atpazinimo priemonés tokio pobudzio konf-
likto paprasciausiai negali uzfiksuoti. Skaus-
mas jauciamas, i$$tkio padariniai akivaizdis,
ta¢iau mastymo tabu neleidZia jvardyti prieso.
Karas vyksta, bet elgiamasi taip, tarsi prieso

nebutu, nes globaliai liberalioje pasaulio vi-

suomenéje prieSy teoriskai neturéty bati is
viso. Perfrazuojant zinoma mokslo istoriko T.
Kuhno mintj, galima baty sakyti, kad reaguoti
i nepripazjstamus arba tabuizuojamus dalykus
draudzia pati sociokultirinio mastymo para-
digma. 70 negali biti, nes tai yra neimanoma.
Politinis liberaly elitas uzuot konstataves, kad
islamo teologija principialiai nesuderinama
su kriks¢ioniskaja, bejégiskai graudena, jog
kitos pusés agresyviy sluoksniy pasirinktas
terorizmo metodas nesuderinamas su meilés,
pazangos ir taikos doktrina. Pervesta | socia-
liniy interesy sfera, minétoji paradigma anti-
sisteminius subjektus leidZia jvardyti arba kaip
dar vieng nepatenkintg interesy grupe, kurios
norus reikia patenkinti, arba kaip vargsy su-
klaidinty asmeny netinkamai pasirinkeg jy in-
teresy gynimo metoda, kurio vietoje vargsams
nelaiméliams reikéty pasialyti maziau Zalinga
saviraiskos buda.

Postmoderniai perkaitgs Vakary kultarinis
elitas uZuot bréZes savg ir svetimg skiriancias
demarkacines linijas, moko svetimg nuolankiai
jimti savin. Psichologinés savikastracijos ragi-
nimas Vakary visuomenéje pasieké tokj masta,
kad eilinis jos pilietis Sirdies gilumoje S tikrujy
pradeda jaustis gyvenimo nevertu DVEM’u
(dead-white-european-male) ir, susidurdamas
su kitos religinés-kultiirinés formos issukiu,
vietoj adekvataus priesisko atsako pradeda eks-
ponente didinti ir taip jau nuolat vartojamuy
religiniu, politiniy ir kult@riniy imunosupre-
santy kiekj. Atmintyje sukyla Clifordo Simaco
romano Miestas herojai, kurie, iSgirde, jog vie-
nintelé priemoné totaliam vabzdziy antpuoliui
sustabdyti yra jy naikinimas, vieningai sutiko,
jog Zmonijai tokiu atveju geriau jau taikiai pa-
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sirinkti nebatj, uzuot pasirinkus smurtg ir jo
nesama blogj.

Principinis reikalavimas priimti svetimg
netiesiogiai liudija, kad 4ito egzistencija i§ es-
més netikima. Nuostata, jog svetimybés néra,
o vadinamasis kizs yra tik dar viena visiems
bendros pneumos modifikacija, demonstruo-
ja pseudokriks¢ioniskame liberalizme naujai
atgimstancia senajg vergy filosofija, stoicizma.
Sioji leidzia kitg suprasti kaip save ir atsaky-
mo dél kylan¢iy problemy ieskoti iSimtinai
savyje, — ka kitai pneumos masei esame padare
blogo, arba ko dar jai nepadaréme gero, kad
i$pirktume savo kalte, kaip dar turétume pasi-
keisti, kad pagaliau taptume priimtini kitiems
savo paciy namuose. Tai ne kas kita, kaip su-
infantiléjusiai visuomenei budingas simpatinés
magijos aktas: kg rokio netinkamo as vakar pa-
galvojau apie saulg, kad Siandieng taip subjuro
dangus.

Atsisakant pripazinti, kad nekriks¢ioniskos
grupés gali turéti visiskai skirtinga gyvenimo
teleologija, kurioje gali paprasciausiai nenu-
matyta jokios pasaulézitriniy kompromisy
galimybés, | kita Ziarima ne kaip | kita, o kaip
i patj save. Kai viena grupé savo elgesio modelj
pateikia kaip universaly, kitos grupés smur-
tinj elgesj belicka kildinti i§ patirties stokos,
mokantis gery maniery. PaZeista stabiluma
méginama atstatyti tik senomis, steriliai pa-
saulietiSkomis priemonémis. Taciau nepaisant
visy jmanomy, reveransy kito atzvilgiu, libera-
liojo Vakary pasaulio Galiotas, apsiginklaves
naujausiomis technologijomis ir galintis nau-
dotis beveik nei$matuojamais ekonominiais
resursais, nieko negali padaryti priesui, kurio
jega slypi ne medziagoje, bet kitokioje dvasios

formoje. Liberaliu jégy vykdomoms taikdaris-
koms operacijoms §i dvasiné forma be jokios
baimés priespriesina vidujai nepriestaringg
teologinj argumenta ir pasiaukojantj tikéjimo
kara. Tokiomis aplinkybémis liberaliujy Va-
kary pasaulis kelia nejauky ir graudy milzino
molinémis kojomis vaizda.

Jau nuo Apsvietos laiky Vakary kultirinis
elitas iskilmingai paskelbé, kad politikoje ir,
juo labiau, kultroje, su teizmu, teokratija ir
teonomija baigta visiems laikams. ,,Apsvietos
sgjudzio, <...> tikslas ir rezultatas buvo jsteig-
ti pasaulietiska liberalig valstybe, valstybe ,be
nuomonés®, o ypa¢ be religinés nuomonés®
(Manent 2001; 235). Religija nuo $iol galésias
bati tik asmeninis kiekvieno zmogaus reikalas.
Tadiau $iandien religija vis didéjanciu intensy-
vumu siekia apibrézti Zmoniy gyvenima kaip
tiesiai iSreikStas arba bent jau numanomas jy
politinio ir kultarinio mastymo, kalbéjimo ir
veikimo pagrindas. Siuo metu liberalizmas jau
nebegali ignoruoti skirtumu, susijusiy su aki-
vaizdziomis tapatybés politikos (angl. identity
politics) i$davomis — aiskios tapatybés ilgesys at-
kakliai atsisako tenkintis jam skirta privatumo
sfera ir reiskia nenumaldoma ryzta tapti viesu
reiskiniu. Siame kontekste skirtumus tarp Zmo-
niu, susijusius su jy kultarinés tapatybés klau-
simais, Zymiai aiSkiau galima apibrézti pagal ju
iSpazjstama religinj autoriteta (auctoritas), o ne
pagal racionalig ju pasaulietiniy interesy isklo-
ting (veritas). Jau vien tai, kad iskilo rmpatybes
politikos fenomenas, rodo, jog galimybé sukur-
ti pasaulietiniu konsensu grindziama universa-
ly elgesio vertinimg pateko j gilig krize.

Progresu tikincio liberalaus XIX amziaus
pabaigoje Friedrichas Nietzsche iskilmingai

103



Politikos filosofija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

skelbé Dievo mirtj (Nietzsche 1995; 151). Da-
nielas Bellas, pratgsdamas Emilio Durkheimo
mintj apie bendry jsitikinimy ir emociniy
rySiy priklausomybe nuo juos grindZiandio
sakralumo, paaiskino Nietzsche's pozicija: pra-
sitarti, kad Dievas miré, i$ tiesy reiskia pripa-
zinti, kad trokinéja socialiniai saitai ir mir$ta
pati visuomené (Bell 2003; 233). Tacdiau XX
amziaus pabaigoje zvalgiausi istorikai ir filo-
sofai su nerimu ima kalbéti apie Dievo keritg
(Kepel 1994). Goldewijk pastebéjo, kad ,,reli-
gijos atgimimas vieSojoje ir politinéje erdvéje is
esmés pakeité dvi fundamentalias — sekuliari-
zacijos ir valstybés neutralumo — paradigmas.
<...> Sis vadinamasis Vestfalijos modelis, kuris
valstybiy viduje politika radikaliai atskyré nuo
religijos ir tarptautiniu mastu veiké kaip vals-
tybiy sistemos pagrindas, Siandien yra intensy-
viai klibinamas“ (Goldewijk 2005; 3).

Tai, kas skaudziu paliniu pratrako Niujor-
ke IIT tukstantmecio pradzioje, buvo galima
numatyti Zymiai anksciau, bet tokiai jzvalgai
pasaulietiskas humanizmas apdairiai pritaiky-
davo arba akidangdius, arba apynasrj, — nelygu
kokj obskurantg heretikg reikédavo nutdildyti.
Jau praeito amziaus astunto deSimtmecio pa-
baigoje Europos ir likusio pasaulio didZiojo-
je politikoje pakilo neprecedentiné religinés
veiksmy motyvacijos banga. 1977-tais metais
tradiciskai pasaulietiniame, liberaliame Izra-
elyje | valdzia netikétai atéjo religinj funda-
mentalizma propaguojanti Likudo partija,
po ilgamecio ekumeninio Kataliky baznycios
flirto su liberaliaja Vakary visuomenés dalimi
1978-tais metais Romos popieziumi buvo is-
rinktas grieztos katalikiskos tradicijos $alinin-
kas Jonas-Paulius II, o 1979-ais metais Irane

ajatola  Chomeinis pergalingai jgyvendino
nuosekliai antimodernisting Sijity revoliucija.
Si jvykiy grandiné akivaizdZiai rodé, kad po
ilgo priverstinio tyléjimo pradeda atsigauti ir
keltis lig tol anapus skliausty buve iskeltos reli-
ginés, kultarinés ir politinés jégos, kurios visai
nesizavéjo zmogaus nory, visuotinés emancipa-
cijos principais ir jais besiremiancia jstatymy
leidyba. Tariamos ramybés miglai sklaidantis,
daugelis Vakary politiniy mastytojy su nerimu
pastebéjo, kad XX amziaus pabaigoje tolesng
jvykiu raida akivaizdziai teisingiau prognoza-
vo ne progresyvus liberalas Fukuyama, bet jo
teorinis antipodas Samuelis Huntingtonas.
,Globalinis religijos atgimimas, — raso B. Gol-
dewijk, — demonstruoja vis didéjantj religijy
vaidmenj valstybiniuose, etniniuose ir tapaty-
bés konfliktuose® (Goldewijk 2005; 3).

Zmogiskojoje tikrovéje yra dalyku, kurie,
jei tik ju $alininkai turi ryzto ginti savojo auto-
riteto tiesa, nesiduoda lengva ranka skaidomi
privacios ir vieSosios erdvés sandus. Naujaisiais
laikais Carlas Schmittas pirmasis $ig reik$me
drasiai priskyré religijai. Jo manymu, religija
yra vienintelis absoliuciai reik§mingas dalykas
zmogaus gyvenime, kuris gali baiti maksimaliai
privatus ir maksimaliai politiskas vienu metu.
Gerai paziaréjus, politinis sprendimas — kas
yra draugas ir kas yra priesas — visada remiasi |
zymiai fundamentalesng — religing priespriesa.
Kai tik tautos-valstybés liovési buve negincija-
mais pirminés kultiirinés savivokos etalonais,
zmoniy tapatybés ir saugumo problematika
i$ esmeés atiteko viso juy civilizacinio lauko (gr.
oikumena) globai. O ¢ia didziausias galimybes
tapti kiekvieno $iy civilizaciniy lauky asimis
turi, be jokios abejonés, religijos.
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Kity nors kiek rimtesniy pretendenty
akiratyje kol kas nesimato ir vargu bau ar jie
artimiausiu laiku pasirodys. (Scott 2005; Hun-
tington 2002). Nenoromis pritardama Hun-
tingtono teorijai, B.Goldewijk pastebi, kad
atkakli ir beveik akla Vakary pasaulio fiksaci-
ja, visas politinio ir kultarinio poveikio jégas
skiriant merdéjanciy pasaulietisko gyvenimo
principy, gynimui, jau privedé prie to, kad
dvasinio gyvybingumo Zidiniai i§ masy, zemy-
no seniai persikrausté j Afrika, Azija, Amerika
ir Vidurio Rytus, o pati Europa dabar neturi
jau net kokio nors rimtesnio pagrindo vadintis
kriksc¢ioniskojo pasaulio centru. ,Maistas pries
pasaulieting modernybe toliau jau nebegali
bati nuvertinamas tik kaip antimodernistiné
fundamentalisty grupiy reakcija. Jis rodo gilu-
mine Vakary racionalizmo, to, ka M. Weberis
vadino pasaulio azkeréjimu krize® (Goldewijk
2005; 6).

I. Tapatybeés religinés saknys

Du vokiskos teisés filosofijos grandai, pri-
klause katalikiskam filosofinés ir teisinés min-
ties sparnui, Zymiai atsparesniam pozityvizmo
jtakai, émési uzdavinio atstatyti Europoje Nau-
jaisiais laikais liberalizmo sugriauta moralés ir
politikos siejimo tradicija. Tai buvo vokietis
Carlas Schmittas ir austras Ericas Voegelinas.
Ju politinés-teologinés teorijos neatsirado tus-
dioje vietoje. Abu autoriai rémési prancizy
revoliucinio humanizmo vykdyto perversmo
amzininkuy, liberaliy konservatoriy E. Burke'o
ir A. de Tocqueville'io atlikta genialia demokra-
tijos amzZiaus gimimo analize. Schmittas 1922-
ais metais paskelbia politinés teologijos koncep-
cija, 0 1938-ais metais Voegelinas pateikia sa-

vaja, kiek $velnesne, bet nepalyginamai placiau
istorine medziaga pagrista, politinés religijos
koncepcija. Herakleitui priskiriama mintis, esg
zmogaus charakeeris yra jo likimas. Dél Sios
priezasties abiejy autoriy recepcija vyko gana
skirtingai. Schmittas, badamas liberalizmo
stovyklai jZaliai svetimas ir anaiptol nesijutes
nejaukiai dél turéto trumpo nesékmingo flir-
to su nacizmu, po karo patyré visiska socialing
atimijg ir buvo ekskomunikuotas i§ Vakary pa-
saulio intelektualinio olimpo. Tuo tarpu Voe-
gelinas, liberalizmo atzvilgiu islikes mandagiai
svetimas ir dar laiku sékmingai pasinaudojes
galimybe emigruoti | Jungtines Valstijas, po
karo patyré, Goethe’s Zodziais tariant, tik ke-
leta bandymy uzdusinti glebésciuojant, taciau
po pracito amZiaus septintame de$imtmetyje
pasiektos visiskos kairiojo liberalizmo pergalés
netgi jo klasikinis akademinis balsas faktiskai
buvo nutildytas.

Naujajame politikos moksle Ericas Voege-
linas émési rimtai analizuoti socialines aplin-
kybes ir intelektualines prielaidas, lémusias,
jo zodziais tariant, A. Comte’o ir M. Weberio
sukurty ,didZiujy pozityvistiniy sistemy, pa-
baiga“ ir ju lemtinga nesugebéjima priimti XX
amziuje mesto politiniy religijy i$$akio (Voe-
gelin 1952; 22). Carlas Schmittas giliai iSana-
lizavo ikilusios krizés problematika. Jis rimtai
émé abejoti, ar vadinamosios pasaulietinés ver-
tybés gali egzistuoti nepriklausomai nuo religi-
niy dorybiy. O jeigu pasaulietinés vertybés yra
tik religiniy dorybiy atspindys, tai kokia tiki-
mybé, kad Naujujy laiky liberalizmas, keleta
amziy vogcia naudojesis religinés Viduramziy
tradicijos sukurtu moraliniu-politiniu jdirbiu,
jau i$naudojo visa paimta vertybinio kredito
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limita. Kitaip tariant, ar $iuo metu pasaulieti-
nés vertybés dar gali ka nors jtkint, jog dél
ju verta gyventi, dirbti, aukotis ir mirti. O gal
tai jau nieko nebejtikina. Jeigu taip, tai visuo-
mené, norinti i$saugoti savo tapatybe, privalo
atsisukti | savo religines iStakas. Tuo tarpu po-
litiniam liberalizmui jo vadinamoji tapatybé
yra kultarinio proceso, kuriame vaduojamasi
nuo tradiciju, prietary ir ,stereotipy” rezulta-
tas. Liberalizmas, faktidkai tesdamas stoicistinj
pozitrj j visa persmelkiancia ir visur sau tapa-
¢ig pneuma, neigia bet kokig politinés teolo-
gijos forma, o Schmittas pameégina atgaivinti
Aristotelio poziarj, leidZiantj j religija pazvelgti
kaip | pirming politing forma, kuri apie save
véliau organizuoja chaotiskg Zzmogiskaja me-
dziaga. Forma garantuoja politinj atsparuma,
tuo tarpu kai medziaga gali palaikyti tik egzis-
tencing atsparuma,.

Istorija parodé, kad bet kurios politinés
bendrijos gyvybinés galios pradeda sekdi, kai
ten vartojami kultdiriniai simboliai atitriksta
nuo juos kazkada pagimdziusiy religiniy meta-
fory ir paskelbia apie visiska savo nepriklauso-
mybe. Pagrindinis vadinamosios emancipacijos
minusas yra tai, kad jos pastangu pagimdytas
produktas sutampa ne su ilgalaike trukme lai-
duojancia derliaus pakopa, bet su apgaulingu
trumpalaikio Zydéjimu periodu. Forma, galu-
tinai i$silaisvinusi nuo turinio, jgauna pasku-
ting — mirties ramybés — potencija, t.y. tampa
statybiniu akmeniu rankose tu, kurie tobulybe
dar tik tiki, uzuot pasigaming jos vartojamajj
produkea ir saugoje it kokj kiseninj dievuka.

Jei vienoje vietoje gyvena Zmonés, i$pazjs-
tantys skirtingas tikéjimo formules, tai, neno-
rédami iSsizadéti savo religinés tapatybés, jie

amziams bus pasmerkti spresti kultarinio ne-
atpazinimo ir politinio netikrumo dilema. Sio
proceso pavadinimas multikultariniu dialogu
ar polilogu i§ esmés nicko nekeicia. Zartis su
kitais yra prasminga kalbant apie skirtingus
badus spresti bendriems politiniams ir kulta-
riniams klausimams. Bet tapatybés klausimu
tartis su kitais beprasmiska, o tartis su savimi
gali buti siek tiek pavojinga psichinés klinikos
pozitriu. Dvi skirtingos tapatybés vienoje vie-
toje negali nesukelti pavojingos kolizijos. Libe-
raliam, atmintj ignoruojanciam Zvilgsniu gali
atrodyti, kad net ir tokiu atveju visiskai jma-
noma prieiti vieno apibendrinancio pozitrio.
Geidziamoji tikrové ¢ia pateikiama vietoje re-
aliosios. Deja, gali buti prieinama i$vados, kad
sutarimas nejmanomas. Galima jsivaizduoti
dvieju skirtingy religiniy konfesijuy politines
frakcijas, tame paciame parlamente keliancias
skirtingus jstatymy projektus, bet nejmano-
ma toje pacioje $ventykloje vienu metu skelbti
dviejy skirtingy religiniy credo. Tapatybés klau-
simu biina dalyku, kurie paprasciausiai negali
egzistuoti vienu metu vienoje vietoje, kaip kad
dvi sielos viename kine, ar abu krantai toje pa-
¢ioje upés puséje. Dvi tapatybés viename — tai
ne $iaip oksimoronas. Geresniuoju atveju tai —
leksta mistifikacija, blogesniuoju — pavojinga
chimaira.

1922 metais Carlas Schmittas paskelbé
darba, vien kurio temos formuluoté padaré di-
dziulés jrakos XX amziaus socialiniu, politiniy
ir kultariniy idéjy raidai. Atkurti paZeista sa-
saja tarp politikos ir metafizikos Schmittg pa-
skatino Hanso Kelseno grynosios teisés teorija,
kélusi uzdavinj sukonstruoti objektyvy teisés
moksla, pagrista pacios teisés vidine logika ir
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visi$kai atskirta nuo politikos bei moralés. Kai
tik Kelsenas 1922 publikavo savo darbg Suve-
reniteto problema ir tauty teisés teorija Schmit-
tas atsake | ji savo Politine teologija. Schmitto
manymu, tai reiské ne ka kita, kaip bandyma
radikaliai plétoti nomokratijg ir teisinj imperi-
alizma, t.y. nuosekliai vykdyti nuostata $alinti
politiskuma i§ teisés sferos. Liberalizmo vie$pa-
tavimo busenoje tokie isvestiniai dydziai kaip
teisiné valstybé ar Zmogaus teisés iskeliamos virs
absoliuciai pirminés Politiskumo busenos.
Anot Schmitto, esminiais klausimais ga-
lima rinktis vienintelj — apsisprendimo (De-
zision) kelia, kuris tik ir gali sukurti vienokia
ar kitokia tapatybe. Pasak Schmitto, ,,pirmiau
tvarka, paskiau teisétvarka“ (Schmite 20005
26). Spresdamas senajj, dar T. Hobbeso iskel-
ta klausima ,Kas sprendzia? (Quis judicavit?
Quis interpretabitur?) Schmittas vienareiks-
miai nurodo | tautos jgaliotq suvereng, kuris
iSimtinai asmeniskai priima sprendimq, taip
sukurdamas teising normg. ,Kiekvienas suve-
renitetas veikia taip, tarsi bity neklystantis.“
(Schmitr 2000; 83). Sprendimo faktas pas jj
tapo svarbesnis uz to sprendimo motyvacija.
Ericas Voegelinas, neatmesdamas sprendi-
mo svarbos, vis tik suabejojo, kad suverenas
gali kurti grynasias teisines normas tarsi koks
deus ex machina. ,|AS] nepritariu Schmitto
sprendimo savokai. Kas sprendzia? Schmittas
mums neatskleidzia; jis sako, kad sprendima
savo viduje brandina valstybé ir taip ivengia
batinybés jvardinti sprendimo motyva. <...>
Tautinés valstybeés, kaip bet kokios kitos politi-
jos, esmé yra tikéjimas, o ne <...> sprendimas.”
(Voegelin 2003; 477-8.) Jo manymu norma
negali atsirasti kaip iSimtinai suvereno valios

aktu sukurta teisiné abstrakeija, kuri po to i§
virSaus gali bati nuleidZziama | politinj kina.
Anot Voegelino, norma privalo gladéti poli-
tinio kiino samonéje kaip veiklos motyvas ir
tikslas. ,,Normos yra sprendimai, i$plaukiantys
i$ tikroves tikslu“ (Voegelin. 2001; 109.) Bet
koks suverenus sprendimas #mplicite numato
ne absoliuty grynosios valios akta, bet politinio
kiino valia motyvuotai sieckti bendrojo gério.
Nataralus zmoniy, polinkis bendrajam gériui
salygoja politing tvarka. Schmitto ir Voegelino
kolizija sprendimo galios klausimu atnaujino
senajj Platono ir Aristotelio ginca. Voegeli-
nas, gelbédamas (politinius) reiskinius, sieke
susvelninti Schmitto akademinj radikalizma,
autonomiskai kildindamas normas i§ politinio
kiino puoseléjamo tikéjimo credo, uzuot hete-
ronomiskai nuleidgs jas i$ nepasickiamy suve-
reno valios aukstybiy,.

Tai, kad pats Schmittas politing teologija
vadino teisinés koncepcijos sociologija, liudija aki-
vaizdzia M. Weberio jtaka (Scott 2004; 111),
nors teisés formalumo klausimu ju pazitros
nesutapo. Analizuodamas Vakary civilizacijos
iStakas, Schmittas iskelé mintj, kad pasaulieti-
nés vertybés negali egzistuoti savarankiai, jos
gyvybingos tik tada, kai remiasi | jas pagim-
dziusias religines vertybes, todél lengva ranka
padaryta jy $akny sekuliarizacija gali pavojin-
gai pakirsti pasaulietinés kultaros struktaras.
Istikimas savo linijai, Schmittas 1932 metais
paraytoje savo knygoje Legalumas ir legitima-
cija panasiais argumentais kritikavo Weberio
iStikimybe formaliajai legitimacijai, tvirtinda-
mas, kad jeigu néra moralinio pagrindimo, tai
bet koks rezimas praranda savo legitimacija.
(Schmitt 1932; 14). Schmittas pareiské, kad
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politikos ir teologijos saveika esmingai svarbi
visai Vakary civilizacijos istorijai. Siuos feno-
menus jis tampriai susiejo, galima sakyti, net-
gi perpyneé. Politiskai liberalaus ir vertybiskai
tolerantiSko moderniojo laikmecio atzvilgiu
Schmittas buvo atvirai kritiskas. Liberalizmo
pasauléziarai, kurig jis laiké besakne, vartoto-
jiska ir linkusia | susinaikinima, jis prieSpastaté
kriksc¢ioniskojo atsako batinybe, i§ kiekvieno
asmens reikalaujancia egzistencinio apsispren-
dimo gério ir blogio atzvilgiu. Tik nuolanku-
mas religinio kodekso baziniy vertybiy atzvil-
giu gali palaikyti tokias Vakary civilizacijos
politiniam gyvenimui batinas savybes kaip
tikéjimas, viltis ir drasa.

Politinés teologijos pasaulio akademiné-
je bendruomenéje buvo gana retai vartojama
savoka iki 2001 mety rugséjo 11. Greta pa-
ties Carlo Schmitto iSimtj sudaré tik vadina-
mosios #vadavimo teologijos darbai. Ernstas
KantorowiczZius buvo antrasis rimtas akade-
minis autorius, publikaves knyga, kurios pava-
dinime puikavosi Schmitto pasialyta politinés
teologijos savoka (Kantorowicz 1957). Taciau
po anks¢iau minéto civilizacinio konflikto
plyksteléjimo per Vakary pasaulj nuvilnijo rys-
ki susidoméjimo politinés teologijos temomis
banga (De Vries 2006; XI). Amerikoje Schmit-
to ir vélesnio jo pasekéjo Leo Strausso politinés
teologijos idéjos visada buvo Zinomos, bet jos
ypa¢ atgijo po rugséjo 11 jvykiy (McCormick
1998; 831).

Schmitto jtaka Amerikos konservatizmui
yra sunku pervertinti. Jis ,jtakojo visus pagrin-
dinius $iuolaikinio Amerikos konservatizmo
komponentus: Morgenthau politinj konser-

vatizma, Strausso kultiirinj konservatizma,

Hayeko ekonominj konservatizma“ (ten pag
847). Turneris atkreipia démesj, kad , civiliza-
cijy susidiirimo teorijos nejmanoma suprasti be
idémiy Schmitto politinés teologijos studiju®
(Turner 2002; 103). Keleto pastaryjy mety
laikotarpyje isleistos bent dvi fundamentalios
kolektyvinés monografijos (Scott, Cavanaugh
2004; De Vries, Sullivan 2006), skirtos tiek
politinés teologijos savokai, tiek jvairiems po-
litinés teologijos aspektams nagrinéti. Schmit-
to pasitlyta draugo-prieso perskyra (Schmitt
1979; 26), veikianti kaip politiskumo krite-
rijus, padaré didZiulés jtakos net Siuolaikinei
islamo politinei teologijai (Manzoor 2008).

I1. Magisterijaus vaidmuo.

Nors Schmitto politiné teologija i$pazjsta
principinj nuolankuma suvereniam Dievo au-
toritetui, ta¢iau jis pats savo teorijos anaiptol
nelaiké kriks¢ioniskaja doktrina. Bidamas ti-
kintis ir praktikuojantis katalikas, Schmittas
pripazino, kad teis¢ formuoti kriksc¢ioniskaja
doktring kataliky konfesija numato ne intelek-
tualams pasaulieciams, bet tik baznytiniam ma-
gisterijui. Romos kataliky bazny¢ia, laikydama
save tiesiogine Kristaus autoriteto ir mokymo
sergétoja, pretenduoja | ypatinga aiskinimo au-
toriteto statusa, kuris nezinomas kitose kriks-
Cioniskose konfesijose.“ Lotyniskoje tradicijoje
jis Zinomas magisterijaus (magisterium) vardu
ir kyla i§ Romos kataliky baznycios nuostatos,
tvirtinancios, jog $ia galia jai suteiké Jézus per
apastalus (,Kas jusy klauso, mangs klauso® Lk
10,16).

Pats Schmittas save laiké ne teologu, bet
kriks¢ionimi, besidomindiu teologija ir politi-
ka, kadangi $ie dalykai buvo betarpiskai susije
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su jo nagrinéjama teisés sfera. Teis¢ Schmittas
laiké moralés ir politikos bendravardikliu. Jo
supratimu, europinis teisés mokslas neabejo-
tinai esas legitimus kanoninés teisés kadikis,
kuris, kaip ir kiekvienas vaikas, subrendes
nacaraliai atsiskyré nuo ji suformavusios, pa-
gimdZiusios ir uzauginusios motinos (Schmitt
1950). Schmitto politiné teologija atskleidzia
suverenumo, kaip sekuliarizuotos teologinés
koncepcijos $aknis. Politinés teologijos trakta-
to antrojoje dalyje, iSleistoje vélai po karo, jis
save pristaté kaip paprasty pasaulietj katalika,
neabejinga religinei problematikai (Schmitt
1970; 30).

Politiné teologija Schmittui buvo tam ti-
kra religinés prigimties teoriné nuostata ir
kiekvieno

vve - . .. . Ve . .
krik$¢ionio protu 1ir prieinama Jo S3zinel, 1r

vertybiné orientacija, suvokiama

tuo pat metu galinti paversti religines normas
veiksmingais politinio gyvenimo principais.
Schmitto politinés filosofijos vienove ir jos
nepaprastg, sugestyvumga, apsprendé tai, kad ji
nuosekliai rémési | politing teologija (Sax B.
2002; 499). Schmittas giliai tikéjo, kad poli-
tika ir religija yra ne tik artimos, bet ir gimi-
ningos sferos. 1923 metais paraSytame darbe
Romos katalikybé ir politiné forma Schmittas
Romos kataliky bazny¢ia pateikeé kaip intelek-
tualinéms madoms ir ideologinéms naujovéms
nepasiduodant autoriteto bastiong ir galios
forma (Machtform) nestabiliame socialiniame
ir orientyrus praradusiame pasaulyje (Schmitt
1984). Jame implicite jau gludéjo jo politisku-
mo sampratai budinga draugo-prieso distink-
cijair jo politinei teologijai budinga baznytinio
magisterijaus samprata. Tai buvo konservatyvi,
vos ne klerikaliné Europos vizija. Teisés pozit-

riu, Kataliky baznycia yra Romos civilizacijos
tiesioginé jpédiné.

Viena vertus, Kataliky baznycia Schmit-
tui buvo ta politiné ir kultariné versmeé, kuri,
jo manymu, puikiai leido atskirti draugus ir
priesus. Kaip tradicinis katalikas Schmittas
komunizma laiké itin pavojingu Vakary, civi-
lizacijos priesu, bet tuo paciu vienareik§miai
tvirtino, kad Vakaruose dominuojantis libe-
ralizmas dél jo politikai badingo aptariamo-
jo pobudzio ir epistemologinio reliatyvizmo
visiskai nepajégus apginti fundamentalias
zmogaus dorybes. Jo manymu, kriks¢ionis-
koji politinés teologija galéty padéti isveng-
ti atvirai reliatyvistinio poziario j politika.
Sekdamas de Maistre’u, Bonaldu ir Cortesu,
Schmittas tvirtino, kad tarp tiesos ir melo,
lygiai kaip tarp gério ir blogio, negali buti
jokio kompromiso, jokios nuomoniy lygybés
ir jokios dialektinés sintezés. Kultaroje, kaip ir
politikoje, ir, juo labiau, religijoje nevalia at-
mesti vertybinio pozitrio ir su juo susijusios
vienokios ar kitokios meritokratinés linijos.
Politikoje ,,bet koks moralinis vertinimas ne-
i$vengiamai veda prie teologijos ir autoriteto,
kurie zmogiskajam gyvenimui, jo nataraliai
ir imanentiskai tiesai primeta aukStesniaja
priederme¢® (Schmitt 2000; 95). Struktarinis
visuomenés tandemas, sudarytas i§ bazny¢ios,
turi suformuluoti jpareigojantj religinj-mora-
linj sprendima, o valstybé Siame tandeme pri-
valéty bent jau nedaryti veiksmu, priestarau-
janciy minétajam sprendimui (Schmitt 2000;
82). Pavyzdziui, jeigu baznyc¢ia dél negincija-
my teologiniy nuostaty smerkia abortus, tai
valstybe, nesikiSdama | asmeninj zmoniy gy-
venima, turéty drausti bent jau vie$g aborty
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praktika, taip pat drausti finansuoti $ia veikla
visy mokes¢iy mokeétojy saskaita.

Politika esanti gimininga teologijai ir nuo-
sekliai pratesiant jos ribas, panasiai kaip Aris-
toteliui politika buvo savaiminé etikos tasa.
Politikos ir religijos sfery gimininguma rodo
ir tai, kad batent jos abi Naujaisiais laikais
labiausiai patyré naikinantj liberalizmo, eko-
nomizmo ir ,technicizmo® poveikj (Schmitt
1979; 68-78). Neisvengiama $io proceso is-
dava buvo vieSumo ir privatumo sfery atsky-
rimas politikoje ir teiséje, grynojo normatyvu-
mo atsiradimas teiséje, ignoruojant asmeninio
autoriteto ir asmeninio sprendimo (Dezision)
saknis, galiy atskyrimas parlamentinéje de-
mokratijoje ir sprendimo pakeitimas diskusija
(Schmitt 1996; 42-50, 55-62). Reikalas tas,
kad politiSkumas vienintelis savo esme niekaip
negali bati privatizuojamas taip, kad nepavirs-
ty savo priesybe. Todél liberalusis XIX amzius
déjo kuo jvairiausias pastangas valstybés insti-
tucija faktiskai pakeisti visuomenés institucija,
kuri politiskuma sieké iStirpinti jvairiose reli-
ginio, kultarinio, akinio, teisinio ir mokslinio
privatumo sferose (Schmitt 1979; 24-25).

Beje, XX amziaus liberalizma, skelbusj
ekonominio gyvenimo virSenybe politinio gy-
venimo atzvilgiu, i panasiy pozicijy kritikavo
Hannah Arendt. Ji pastebéjo, kad beveik vien
tik ekonomine logika besivadovaujanti Nau-
juju laiky ,visuomené uzkariavo vieSaja srit
ir savitumo iSlaikymas nuo tada tapo vien tik
privaciu individo reikalu (Arendt 2005; 44).
Schmitto nuomone, XX amziuje liberalizmas
ir socializmas kovoje prie$ politiskuma susivie-
nijo i neformaly tandema, bendrai reikalauda-
mi panaikinti neobjektyvig politikos jtaka eko-

nominio gyvenimo objektyvumui. ,, Turi likei
tik organizaciniai-techniniai ir ekonominiai-
socialiniai uzdaviniai, o politinés problemos
privalo i$nykti. Modernusis techninis-ekono-
minis mastymas visiskai nebepajégus suvokti
politinés idéjos. Valstybé Siandien, regis, i ti-
krujuy tapo tuo, ka joje jzvelgé Maxas Weberis:
milZini$ka jmone® (Schmitt 2000; 96-97).

Religija, nustatydama Zmoniy tarpusavio
bendravimo normas, yra vienas esminiy soci-
aliniy saity. Nejausdami savo veiksmams ant-
gamtinés sankcijos, daugelis Zmoniy vargu ar
pajégty, pakilti auksciau E Rabelais ironiskai
pateikto Telemo abatijos priesako ir analogisko
T. Hobbeso suformuluoto ius naturale stan-
darto, skelbiancio, jog kiekvienas suverenus
individas yra laisvas daryti kq nori. Carlas Sch-
mittas ironizavo liberaly ir socialisty aistringa
troskima i$vaduoti civilizaciniy suvarzymy be-
sipurtancia zmogaus prigimties dalj. Schmittas
kritikuoja liberalizma uz tai, kad jis sukire pa-
saulj be dorybiy ir tuo Zmones pasmerké savo
aistry vergijai. Tg religija, kuri nepripazsta ais-
try virSenybés ir smagioms linksmybéms pries-
pastato buties rimtj, liberalus pasaulis stengiasi
nutildyti. Religija, anot Schmitto, yra giliau-
sias vertybiy sistemos fundamentas. Schmitto
manymu, individas, nuolat jaudiantis pavojy
zuti kaip biologinis vienetas, iesko tikslo, kuris
baty didesnis uz jj patj ir dél kurio kritinémis
aplinkybémis verta buty paaukoti net savo gy-
vybe.

Religinis savaja kilme priedermés jausmas
leidZia zmogui savo gyvenima suvokti kaip da-
lyvavima aukstesniojoje tvarkoje taip jveikiant
nevilties barjera, kurj sukuria nei$vengiama jo
fizinio ribotumo ir baigtinybés pajauta. Indivi-
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do dvasinis gyvenimas uzgimsta tada, kai reli-
gija totaliai persmelkia visa jo prota, jausmus ir
tokiu budu visiskai kitaip, antgamtiniu pagrin-
du rekonstruoja Zmogaus isganymo doktrina.
Taciau socialinéje tikrovéje visiskai jmanomas
ir priespriesinis, emancipuojantis judesys, kuris
maloningai ivaduoja imogy nuo priedermés
formalizmo. I$ Zzmoniy gyvenimo tokiu badu
pasalinama absoliutumo dimensija. Schmit-
tas tokiai visuomenei pranasauja nitirig ateitj.
»Nykstant teologiniam jausmui, nyksta ir mo-
ralinis jausmas, o kartu su moraliniu jausmu
dingsta ir politiné idéja; problemas neigianti ir
rojumi atsiduodanti nataralaus gyvenimo bei
betarpisko kianiskumo Siapusybé paralizuoja
bet kokj moralinj ar politinj sprendima“ (Sch-
mitt 2000 PT; 96).

Taigi tikéjima vertybes teigianciu autorite-
tu Schmittas laiké Zymiai svarbesniu uz fakey
tiesa, mat pirmasis galéjo atsakyti | zmogui
egzistenciskai svarby klausima kodé/ jis privalo
gyventi, o antroji — tik j techniskai orientuo-
ta klausima kaip jis turi veikd. Pirmasis galéjo
sutaikyti Zmogu su mirties atneSama bepras-
mybe, antroji — niekaip. Be religijos keliamy
tiksly nejmanomas nei politinis solidarumas,
nei kultariné santarvé. Jie paprasciausiai buty
negyvybingi. ,Jokia politiné sistema negali is-
silaikyti net vienos kartos laikotarpiui, jeigu
remiasi vien plika ja palaikancios galios techni-
ka. Tai, kad kiekviena politiné tvarka reikalauja
legitimacijos, Schmittui buvo aksioma.

Schmitto supratimu, tvarkos reikalavimas,
jgalinantis bet kokig teising sistema, yra orga-
niskai susijes su tam batinu teologiniu kompo-
nentu. Tvarka kyland i§ dieviskojo apreiskimo,
kurio reikalavimai turi absoliuty autoriteta

individo atzvilgiu. Dar iki bet kokio teisinio
valdymo turi egzistuoti visisko nuolankumo
dieviskiesiems priesakams prieiga, grindzianti
pirming, autentiska ir jokiu badu nereliaty-
visting moral¢. Kuomet suvokiama, jog tvarka
yra pagrindinis visuomenés tikslas, atsiranda
legitimacijos, kaip tvarkos jteisinimo budo,
problema. ,Religija, — pazymi Peteris Berge-
ris, — visada buvo istoriskai labiausiai paplites
ir efekeyviausiai veikiantis legitimacijos instru-
mentas“ (Berger 1967; 32). Galima pasakyti,
kad natralus visuomenés tikslas yra tvarkos
palaikymas, kurio nejmanoma atlikti nesu-
formavus Zmonéms religinio pobudzio tiksly.
Tvarkos struktiiros leidzia Zmonéms orientuo-
tis pasaulyje. Tuo tarpu ,legitimacija pateisina
institucing tvarka, suteikdama normatyvinj
pobudj praktiniams jos imperatyvams. <...>
Legitimacija pasako Zmogui, kodél daiktai yra
tokie, kokie jie yra“ (Berger, Luckmann 1999;
120-1). Galima sakyti, kad legitimacija kyla
ne i§ daikty tiesos, ne i§ to, kaip jie mus veikia,
bet i§ tikrumo jausmo, jtikinancio mus, kodeé/
taip yra. Schmittas cituoja Hobbesa, demons-
tratyviai supriesinusj $iuos klausimy kelimo
ir ju sprendimo budus: Auctoritas, non veritas
facit legem (autoritetas, ne tiesa kuria jstatyma)
(Schmitt 2000; 54).

Sistemingai plétodamas religinio autorite-
to samprata, Schmittas i$ jo kildina sociokul-
tarinio gyvenimo normas: “Visos vaisingos
moderniosios valstybés teorijos savokos yra
sekuliarizuotos teologinés savokos” (Schmitt
20005 57). Stebédamas ir pamégindamas isi-
aiskinti, i$ kur kyla rinkos fair play taisyklés,
Mumfordas faktiskai jam antrino. Jo i$vada:

netgi kapitalistinio kredito samprata nuosekliai
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isirutulioja i§ kriks¢ioniskojo credo sampratos
(Mumford 1938; 29). Bermanas, koncentruo-
damas démesj  legitimacing politinés teologi-
jos puse, pazymi, kad ,Vakary teisés mokslas
yra pasaulietiné teologija, daznai atrodanti
beprasmiska, kadangi jos teologiniy prielaidy
niekas nebepripazjsta® (Berman 1999; 226).
Jis prieina vienos su Schmittu isvados: ,, Vakary
teisé, teisés sistemos yra religiniy jsitikinimy, ir
prielaidy pasaulietinés nuosédos” (ten pat).

Nuo A. Comte’'o laiky ,tapo madinga
moksliniams oponentams svaidyti kaltinimus,
esa jie uzsiiminéja teologija arba metafizi-
ka“ (Schmitt 2000; 60). XX amziuje kairiujy
stovyklos guru Jurgenas Habermas pirmasis
perspéjo, kad anglosaksy pasaulis, kuris Siuo
metu, regis, vienintelis atkakliai iesko naujy
legitimacijos priemoniy savo politinei valiai
sustiprinti, smarkiai rizikuoja apsikrésti Sch-
mitto idéjomis (Habermas 1989; 135). Taciau
liberaly intelektualinj pasaulévaizdj labiausiai
sutrikdé Schmitto pavartotas nekorektiskas,
netgi iSaukiantis, knygos pavadinimas — Po-
litiné teologija. Pozityvistiniame specializuoty,
moksliniy savoky ir privatizuoto religinio jaus-
mo pasaulyje tai buvo priimta kaip krastutinis
dviejy nekoherentisky savoky sugretinimo
atvejis, aukstyn kojom vertes nuo Renesanso
susiklos¢iusia humanisting Naujujy laiky Eu-
ropos tradicija —religing problematika sociali-
néje sferoje grieztai skirti nuo politinés. Libe-
ralai §j Schmitto zingsnj priemé kaip dvasinj
issukj.

Kilusj poleminj $urmulj apibendrintai nu-
saké J. Gebhardtas ironiskai pridurdamas apie
spriestaringa ir reik§més atzvilgiu pamekliska
politinés teologijos savoka®, kurios vartojimas,

esa, galjs privesti tik prie ,politikos teologiza-
vimo ir teologijos politizavimo® (Gebhardt
1995; 11). Tarp liberaliy teology ir liberaliy
politiky, tuo metu savaime aiskiu buvo laiko-
mas pozitris, kad (post)kriks¢ioniskoje oiku-
menoje politiné teologija, t.y. tiesioginis mora-
liniy principy perpynimas su realigja politika
yra nejmanomas. Regis, liberalai humanistai
Kristaus zodzius Mano karalysté ne Sio pasau-
lio (Jn 18, 306) be jokios idiosinkrazijos buvo
linke traktuoti pasaulietiskai savaip — morale
atsiedami nuo politikos, politika palikdami
be moralés, o religija apskritai priskirdami
vien neramiai zmoniy sazinei. Tadiau evange-
liné mintis anaiptol neteigia tokios neperzen-
giamos perskyros tarp religijos ir politikos.
Kriksc¢ionybés pradzioje uzgimusi mintis apie
transcendentinj Dievo miesta nenumaté ir vi-
siskos zemiskojo miesto autonomijos dvasinés
tikrovés $ventinamy ir ginamy normy atzvil-
giu. Greidiau priesingai — moralinio pobudzio
apynastj politikai, kurio prisilaiké jau Aristo-
telis, tvirtindamas, jog politika yra nuosekli
etikos tasa, kriks¢ionybé, skelbdama dvasinio
prado primata fizinio prado atzvilgiu ir iskel-
dama religinés legitimacijos butinybe politikos
atzvilgiu, paverté $j apynasrj tiesiog kitokia, ra-
dikalesne politinés teologijos forma.

II1. Politinés teologijos savokos
genezé

Tai kaip gi buty galima apibrézti politinés
teologijos savoka? Geriausiai tai buty galéjes pa-
daryti pats $ios sgvokos autorius, bet jo darbuo-
se tokio apbrézimo néra. Sunku patikét, kad
tokiam socialiniy moksly sunkiasvoriui, kaip
Schmittas, pasizyméjusiam nejtikétinai talpia
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savo pateikty jvairiy apibendrinimy galia, ku-
riy, daugelis tapo netgi placiai pagarséjusiais
aforizmais, baty buve sunku tokia definicija
pateikti. Galbt autoriaus susilaikyma lémé jo
religiné tapatybé. Teologiniy savoky konstra-
vimg jis paliko teologams. Bet kuriuo atveju
dabar tai — jau atviras akademinis klausimas.
Galima pasinaudoti tik vieno i§ Voegelino
mokiniy Zodziais: ,,politiné teologija <...> yra
dieviskosios tvarkos suvokimas musy pasauly-
je. Viena vertus, tai yra mintis, kurig jZvelgia ir
suformuluoja filosofo protas, antra vertus, tai
jausmas, apeliuojantis | sveika prota ir logique
du Coeur (Sirdies logika), kurie remiasi mitinio
pasakojimo groziu ir jo vaizdiniy patrauklu-
mu” (Sandoz 1989; 53).

Europos filosofijoje politinés teologijos sa-
voka pirmg kartg buvo paminéta Florencijos
dominikono Remigio de Girolami (1327 m.)
paraSytame traktate La Theologia politica e
communale, kuriame autorius Aristotelio pa-
teiktus politiskumo principus pritaiké to meto
Italijos komunaliniam sajidziui. Politikos ir
teologijos sugretinimo idéja Schmittas pasi-
skolino i§ XVII amzZiaus antrosios pusés auto-
riy D.G. Morhofo (7heologie Gentium Politi-
cae Dissertatio — 1662) Simono van Heevliedto
(Theologico-Politica Dissertatio — 1662) ir Be-
nedikto Spinoza os (Tractatus Theologico-Politi-
cus — 1670) (Honecker 1976; 26).

Politinés teologijos savoka pradzioje galéty
nusviesti bent jau jos atskiry sandy turiniai.
Carlo Schmitto teorijoje tai yra politiskumas ir
teologija. Gyvybinga politiné ontologija, Sch-
mitto manymu, gali buti iSreiksta tik per tokia
bazing mastymo strukeiirg, kuri tvirtai remiasi
religinio pobudzio Zinojimu, todél visa tai, kas

sudaro politinés ontologijos turinj, jo many-
mu, galéty buti vadinama politine teologija.
Svarbesné Siame tandeme, be jokios abe-
jonés, yra politiskumo savoka. Schmittas jg
grieztai skiria nuo politikos savokos. Schmit-
tas man¢, kad politiSkumas yra daugiau, negu
vien procedaros. Politiskumas pats nekuria do-
rybiy, taciau jis jas jtvirtina ir pavercia elgesio
modeliais tai, kas gladi jo teologinéje-morali-
néje Serdyje. (Schmitt 1979; 27). | politiniy
tapatybiy legitimacijos erdve Schmittas tokiu
budu sugrazina metafizika, tuo tikslu atskirda-
mas empiring politika (die Politik) nuo racio-
nalaus politiskumo (das Politische).
Politiskumas gali bati apibadinamas idé-
ja, jog néra politikos be autoriteto ir néra auto-
riteto be tikéjimo etoso (Schmitc 1984; 17).
Viena vertus, Sitas zingsnis leido jam suartinti
kasdienybe su transcendentine politiskumo
tvarka ir i§ naujo nutiesti tilta tarp egzistencijos
ir tiesos; antra vertus, tai sudaré salygas atkurti
Aristotelio jzvelgta, bet po Viduramziu, regis,
visiems laikams uZmirsta fundamentalig politi-
kos ir ontologijos vienybe. Schmitto politinés
teologijos esmé yra mintis, kad politiskumo
jtvirtinimas nuosekliai implikuoja moralumo
jtvirtinima (Meier 1995; 46). Politiskuma kaip
vieSojo gyvenimo forma zmonése palaiko tik
nuolatinis ju priesinimasis tiems, kurie atmeta
ju i$pazjstamas religines ir moralines dorybes.
Pasak Schmitto, atskyrus nuo politikos religing
jos Serd], uzprogramuojamas ju abiejy krachas.
»Nykstant teologiniam jausmui, nyksta ir mo-
ralinis jausmas, o kartu su moraliniu jausmu
dingsta ir politiné idéja; rojumi dvelkianti
nataralaus, betarpisko gyvenimo ir neproble-
misko kaniskumo Siapusybé paralizuoja bet
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kokj moralinj ar politinj sprendima® (Schmitc
20005 96).

Terminologiniu poziariu su politine teo-
logija susijusios trys pagrindinés bendrasaknés
savokos: teologija, teonomija ir teokratija. Te-
ologija Augustinas apibrézé kaip ,dieviskumo
apraSymg ir aiSkinimg“ (DCD VIII, 1). Re-
miantis $ia nuoroda, tolesnei problemos ana-
lizei galima barty, pasitelkti tokj darbinj teolo-
gijos apibrézima. Teologija yra religiné teorija,
kuri laikosi prielaidos, jog remiantis filosofi-
niais principais galima protu pagrjsti apreiski-
mu gautg tikéjima ir racionaliai apmastyti jo
religines dogmas.

Su teologija yra betarpiskai susijusi teono-
mija. Tai yra jsitikinimas, kad Biblijoje iskel-
ti moraliniai principai Vakary civilizacijoje ir
siandien turi zmones saistancios galios. Trum-
piau tariant teonomija — tai dieviskosios teisés
laikymasis. Teonomija buty galima apibreézti
kaip jstatymleidystés arba bendrujy normuy
kiirimo principa, kuris grindziamas ne zmoniy
norais, bet apreiskime iSreik$ta Dievo valia.

Valdzia, siekianti jgyvendinti teonominius
jstatymus yra teokratija. Tai tokia valdymo for-
ma, kurioje dievybé suprantama ne vien kaip
bet kokios valdzios $altinis, bet ir kaip auks-
Ciausia civiliné valdzia. Menschingo manymu,
teokratija — tai politiné dievo valdzia Zmo-
néms, ,jstatymiskai jtvirtinta per Dievo val-
dZios atstovo vie$patavima“ (Mensching 1947;
59). Esminis teokratinés bendrijos pozymis,
leidZiantis atskirti ja nuo kity, nepolitiniy re-
liginiy, susivienijimu, yra legitimios prievartos
galimybé visy politinio kiing sudaranéiy in-
dividy atzvilgiu. Tai, visy pirma, valdzia, kuri
remiasi jéga ir teise.

Teokratijos atveju skirtumas tarp (religi-
nés) moralés ir (religinés) teisés praktiskai ne-
egzistuoja arba, jei anksciau yra buves, dingsta.
Teokratija neegzistuoja, jei néra religinio-nor-
matyvinio reguliavimo. Kriks¢ioniskoje tradi-
cijoje pripazjstamos dvi teokratijos sampratos,
atitinkanc¢ios Senajj ir Naujajj testamentus.
Senojoje Izraelio teokratijoje baznycia ir vals-
tybé instituciskai ir teisiskai buvo neatsiejamai
susijes tarpusavyje, o Naujajame testamente
buvo iskelta Dievo karalystés idéja, kurioje
baznycia ir valstybé tampa grieztai atskirtos.
Teokratijos savoka pirma karta 94 metais p.K.
pavartojo zZydy istorikas Juozapas Flavijus,
norédamas sukurti Vakarams suprantamg pa-
vadinimg Judéjos valdymo formai Antrosios
sventyklos laikotarpiu (Dyck 1998; 1). Anot
istoriko, teokratinj Zydy valstybés pobad; is-
reiské tai, kad auksciausiu valdovu joje buvo
laikomas pats Dievas, o jo vardu kasdieninius
iSrinkcosios tautos reikalus tvarké vyriausias
sventikas. Juozapas Flavijus greitai jsitikino,
kad graiky bei romény politiné kultira negali
ne tik perteikti, bet i§ viso netgi suvokti au-
tentiskos Zydy gyvensenos patirties, o puikiai
sutvarkyta ju politiné-teisiné terminija neturi
reikiamo savokinio aparato, kad buty pajégusi
apibrézti zydiska valdzios legitimacijos modelj.
Jam atrod¢, kad specialiai sukurtas graikiskas
zodis teokratija prasmés pozitriu geriausiai gali
perteikti zydiskaja politinés tvarkos samprata,
negu Pindaro, Platono ir Aristotelio pateiktieji
variantai.

Nors pati teokratijos savoka istorijos bégyje
patyré nemaza modifikacijy, jos svarba politi-
niuose moksluose nesumazéjo. I$ dvasiniy lyde-
riy, pusés nuolat kylancios politinés pretenzijos
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vesti paskui save Zmones ilgainiui sukaré istisa
teokratinés patirties spektra. Tai neisvengiamai
isklibino Juozapo Flavijaus kadaise pateiktg
pirminj teokratijos apibrézima. Kadangi ve-
lesniais laikais, apibadinant valstybéje esancio
dvasinio prado virSenybe kasdienybés interesy
atzvilgiu, kilo terminologiniy keblumu, Sioms
naujoms formoms apibadinti teko ieskoti kity
kriteriju. Anot Maxo Weberio, teokratija nu-
sako religiniy lyderiy valdZia. Bet ne mazesniu
mastu j3 gali nusakyti valdzia, kurios tikslas yra
jtvirtinti religines normas. Teokrating situacija
gali sukurti ne tik kanas, bet ir zodis. Weberis,
analizuodamas galimas saveikos tarp pasaulie-
tinés ir dvasinés valdZios formas, iSskyre tris
skirtingus valstybiy tipus.

1. Teokratija siauraja prasme buna tada, kai
sudievinamas valdovas arba jo valdzig die-
vybé legitimuoja tiesiogiai.

2. Hierokratija buna tada, kai politiné valdzia
pajungiama dvasininkijos kontrolei, arba
zynys faktiskai pats tampa valdovu.

3. Cezariopapizmas biina tada, kai dvasininki-
ja pajungiama politinei valdZiai, o pasau-
lietinis valdovas pats tampa baznycios galva
arba skiria jj savo nuozitira (Weber 2001;

3539).

Tokie kriterijai, kaip valdovo sudievinimas
teokratijoje, dvasinio lyderio virSenybé hiero-
kratijoje ir tai, kad religines funkcijos valsty-
béje atlicka pasaulietinés valdzios galva, visas
sias valdzios formas leidZia atskirti nuo tokiy
Platono ir Aristotelio apradyty tradiciskai pa-
saulietiniy valdymo formy kaip monarchija,
aristokratija ir demokratija.

Anot de Vrieso, politikos ir teologijos sa-
voky sugretinimas visai nebutinai turi bati sie-

jamas su ypatingai giliu religingumu (de Vries

2006; IX). M. Honeckerio manymu egzistuo-

ja keturi pagrindiniai politikos ir su teologijos

siejimo budai.

A — Platono naudotas paprastasis sugretini-
mas;

B - Epikaro pasirinktas grieztas atskyrimas.

C - Zydy teokratijos ir kalvinizmo iskeltas
politikos pajungimas teologijai.

D — Hobbeso iskalkuliuotas teologijos pajun-
gimas politikai (Honecker 1976; 26).

Politiné teologija néra tas pat, kas teokrati-
ja. Nepaisant to, kad abi sgvokos taikomos kal-
bant apie tikéjimg ir valdZia, jos skiriasi tarpu-
savyje kaip kad teoriné disciplina skiriasi nuo
taikomojo metodo. Cia kalba eina apie racio-
naliu samprotavimu grindZiama teorija, kurios
pirminé jzvalga labiau remiasi paprociu ir sa-
kralumo pajauta, negu profanisku protu. Kaip
yra pastebéje Bergeris ir Luckmanas, ,,pirminis
zinojimas apie institucing tvarka yra ikiteorinis
zZinojimas. Jis yra <..> elgesio normu, moraliniy
principy ir priesaky, <...> vertybiy ir tikéjimuy,
mity ir t.t. sankaupa, o jy teoriniam integra-
vimui savaime reikia nemenkos intelektualinés
drasos” (Berger, Luckmann 1999; 88).

Anot Jano Assmanno, hebrajai, apiben-
dring keliy skirtingy religiniy regiony patirtj,
buvo tikrieji politinés teologijos kiréjai (As-
smann 1992; 37). ,Visa laikq besikeidianti sa-
veika tarp politinés bendruomenés ir religinés
tvarkos, trumpai tariant, tarp vieSpatavimo ir
i$ganymo®, pasak Assmanno, skatino sios kon-
cepcijos atsiradimg (Assmann 2000; 80). He-
brajy religijos samprata, ju teologija, i$ tikro
buvo unikali, bet reikia pripazinti, kad hebra-

jai labai menkai tei$mané antraja masy nagri-
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néjamo sando dalj — politiskumo fenomena.
Valstybés jungo ilga laika s¢kmingai isvengusi
tauta i§ paskutiniojo savo teis¢jo su kvailu uz-
sispyrimu reikalavo: Duok mums karaliy, kaip
kad ji turi visos tautos (I Sam. 8, 5).

Antikos Zydy ir graiky-romény pagrindi-
niai gyvenimo principai, $velniai tariant, nela-
bai sutapo. Mes zinome, kad graiky $vietimo
epochoje filosofas Platonas, vedamas konser-
vatyviy paskatu, stengési savo bendrapiliecius
palenkti saikui ir ta intencija tvirtino: tebinie
dievas visy daikty matas, ne Zmogus (Ist. 716c¢).
Taciau dar geriau Zinoma, kad Antikos pasau-
lio universaliuoju simboliu tapo ne anks¢iau
minétoji atsargi Platono sugestija, bet revo-
liucinj antropocentrizma skelbiantis sofisto
Protagoro Stukis: Zmogus — visy daikty matas
(Teait. 152a). Graiky supratimu, politinés
bendrijos gyvenime laisvés principy laikymasi
puikiai buvo galima suderinti su tiesa, teise ir
istatymais (Cassirer 1941; 22). O zydiskosios
tradicijos kontekste tikéjimas paciy zmoniy
galia sékmingai tvarkyti savo reikalus regéjosi
kaip nedovanotina Zmogiskoji puikybé. Grai-
ky poiriu, laisvé sudaro salygas tiesai. Zydy
pozitiriu, tiesa sudaro salygas laisvei.

Zymiai labiau tikétina, kad tauta, sukiru-
si pirma politing religija ir, atitinkamai, pirma
politine teologija, buvo graikai. Ericas Voege-
linas, kuris religijos ir politikos rysj taip pat
laiké fundamentaliu, 1938 metais pasialé po/i-
tinés religijos savoka ir pastebéjo, jog ,tam, kad
adekvadiai suprastume politines religijas, mes
turime <...> i$plésti religijos savoka, kad joje
tilpty ne tik apreiskimo religijos (Voegelin
1991; 12). Tikéjimo dimensija Voegelinas pri-
taiké ir toms politinéms santvarkoms, kurias

tikrai bty sunku pavadinti teokratijomis. To-
kiu budu | naujajj politiniy religijy rata buvo
jtraukdi ne tik Naujujy laiky politiniai sajadziai
(ten pat; 11), bet taip pat Antikinio pasaulio
graiky poliy viesieji kultai (ten pat; 73).

Pries pradédami konstruoti politing teolo-
gija, graikai nuo archaikos ir klasikos laiky jau
turéjo gerai organizuoty politing religija. Jos
fonas (topos koinos) talpino savyje viesajj kul-
ta, viesaja kultara ir viesaja valdZia. Sios sferos
puikiai perdengé vieng kita. Pavyzdziui, teatro
lankymas tuo padiu metu buvo ir politinis mi-
tingas, ir modifikuota tikéjimo iSpazinimo for-
ma (Detienne 2006; 96). Po Peloponeso karo
graiky politiné religija stipriai metamorfavo.
Religinis jausmas apleido viesasias erdves ir isli-
ko tik sub-politinése korporacijose — tiasuose ir
eranuose. Tuo tarpu religinis mastymas leidosi
jprasminti naujaja Aleksandro DidZiojo sukur-
t3 kosmo-politing oikumena. Tadiau ,,Aleksan-
dras, nors buvo pakankamai stiprus sudauzyti
seng pasaulj materialiai, <...> nebuvo pakan-
kamai stiprus sukurti naujg pasaulj dvasiskai“
(Voegelin 1997; 94). Jis negaléjo pasitlyti savo
nukariautai oikumenai naujo, visaapimancio
religinio teisingumo ir tikrumo jausmo (bomo-
noia).

Nors stoicizmas — $i pusiau oficiali ramy
filosofija — Zenono asmenyje sudievinty kos-
mopolio valdova pavadino ,jkiinytu jstatymu®
(nomos empsychos, lex incarnatus), kurio vei-
kla lemia ne aistros, bet protas, ,dieviskojo“
valdovo, kaip ir ne maziau ,dievisko jo pa-
taréjo-filosofo archetipai slépé gily ir socialiai
pavojingg vidinj trikuma — androlatrijg. Kol
helenisting oikumeng valdé pats Aleksandras ir
jo diadochai, niekam nekilo poreikis kvestio-
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nuoti $iy stipriy ir protingy Tichés iSrinktujy
teise valdyti pasaulj, taciau véliau, valdant nuo
kraujomaisos galutinai iSsigimusiems juy epigo-
nams, situacija labiau priminé jau ne tvarka,
bet akivaizdy pasityciojima i$ jos. Tokiomis
aplinkybémis iskilo astri legitimacijos proble-
ma, kurios i$spresti stoikai nesugebéjo.

Aigkinant situacija, galima buty pasiremti
Bergerio ir Luckmanno schema: , Legitimaci-
ja néra butina pirminés institucionalizacijos
metu, kai institucija yra tiesiog faktas, kurio
nereikia papildomai remti.<...> ji yra savaime
akivaizdi visiems, kurie su ja susije. Legitima-
cijos problema nei$vengiamai iskyla tada, kai
naujos institucinés tvarkos objektyvacijas rei-
kia perduoti naujai kartai, <...> kai iSnyksta
vienybé tarp istorijos ir biografijos (Berger,
Luckmann 1999; 120). Anot Voegelino, stoi-
ky kosmopolio ir universalaus désnio (koinos
nomos) idéjos buvo nepajégios sukurti naujos
politinés tvarkos. Jos veiké tik tiek, kad vieni
iSminciai galéty atpazinty dieviskumo atri-
butus kituose iSminciuose (Voegelin 1997;
98). Tik po trijuy amziy kriks¢ionybei pavy-
ko pagristi naujaja politing tvarka. Taciau
nepaisant anks¢iau minéty trikumuy, stoikai
kosmopolio salygomis bent jau gana aiskiai
nurodé aplinkybes, kuriomis religija privalo
tarnauti valstybei. Stoicizme pirmg kartg at-
siranda ir pati politinés teologijos (theologia
politike) samprata, kurig Panaitijas (180-110
p-K.) patalpina greta mitinés teologijos (#heo-
logia mythike) ir kosminés teologijos (theologia
kosmike) (Honecker 1976; 25). Romoje $ig
teorija, Zinomga kaip trilypé teologija (zheolo-
gia tripartita) toliau plétojo Markas Terencijus
Varonas (116-27pK.).

IV. Politiné teologija vs katalikiskasis

magisterijus

Augustinas Dievo valstybéje ironizavo $ia
stoiky pameégta teologijos skirstymo schema
(DCD VI, 4-6). Jis grieztai kritikavo pante-
istines stoicizmo tendencijas, pabrézdamas,
kad Zzmogaus gyvenime yra dalyky, kuriy ne-
galima iSspresti, atsizvelgiant vien  politinius
interesus; o tokius transcendentinius Zmogaus
tikslus nustatyti gali tik vir§ Zmogiskosios kas-
dienybés pakiles Civitas Dei, bet jokiu badu
ne juose paskendes Civitas terrena. Augustinas
naujai perkainojo pagrinding Antikos politing
vertybg — polj.

Anot L. Lipsono, kaip $io akto padarinys
uzprogramuotas baznycios ir valstybés du-
alizmas visiSkai teisétai gali buti vadinamas
kriksc¢ioniskaja revoliucija (Lipson 1958; 161).
Nuo tada pagrindine politine problema tapo
ne santykis tarp valstybés sudedamujy daliu,
bet valstybés santykis su kita savarankia kor-
poracija — baznycia. Kriks¢ionybés doktrina
prileido tokia bisena, kurioje universals, |
transcendencija nukreipti  bendrazmogiski
idealai neturéjo pagrindo konfliktuoti su tau-
tiniais, nes Zeméje tikrosios politijos neliko. Ji
(civitas Dei) buvo perkelta j dangu, o Siame gy-
venime krikscionys, kur jie baty buve ir kas jie
baty buve, tapo praeiviais (homo viator) ir am-
Zinaisiais svetimsaliais (peregrinus). Augustino
autoritetas ilgam nuslopino bet kokia galimas
argumentacijas religijos ir politikos simbiozés
teologijos tema. Radikalus kriks¢ionybés mo-
noteizmas nepaliko jokios galimybés egzistuoti
politinei erdvei tarp dievisky ir Zzmogisky daly-
ku, uzkirsdamas kelig uzpildyti ja pusdieviais
arba dieviskaisiais karaliais. Karaliui uZsidare
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galimybeé tapti teokratu. Anot Agapeto pamo-
kymy Justinianui, karalius gali buti iskiles virs
visy savo valdiniu, bet $i virSenybé nesusijusi
su jo kilme, galin¢ia atskirti imperatoriy nuo
kity Zmoniy, téra Dievo tvarinys ir tiek, kiek
jis gerbia Dieva, jis turi gerbti ir kitus Zmones,
kurie ontologiniu pozitriu yra tokie patys Die-
vo tvariniai (Erickson; 2008).

Tadiau plysys, iskeltas antikiniame politi-
nés teologijos monolite, pradzioje vérési sun-
kiai. H. Bermano nuomone, ,ne visai korektis-
ka apie VI-XI amziy Vakary Europos karalius
ir imperatorius kalbéti kaip apie pasaulietins®
(Berman 1999; 125). Bizantijos imperatoriai
tik V amziuje sutiko pakeisti anks¢iau turétg
pagoniska dieviskojo imperatoriaus (divus im-
perator) titulg zymiai kriks¢ioniskesniu impe-
ratorius Dievo malone (imperator Dei gratia)
titulu (Ullmann 1961; 117). Tuo tarpu Vaka-
ruose dar VIII amziuje Karolis Didysis nedvi-
prasmiskai laiké popieziy, tik savo kapelionu, o
popieziui Leonui IIT tiesiai pareiske, kad ,val-
dyti baznycia yra imperatoriaus reikalas, o po-
pieziaus darbas — uz ja melstis“ (Dawson 1966;
220). Erikas Petersonas, kuris i§ kriks¢ioniy te-
ology ilga laikq vienintelis pakankamai rimtai
vertino Schmitto politinés teologijos projekra,
émési ginti ypatinga kriks¢ionybés laisve nuo
politikos. Eusebijo nuo Kaiseréjos teorija, tei-
gusia, jog imperatorius yra Dievo pavaduoto-
jas (hyparchos, vicarius) Zeméje, taip pat visiems
bendras iSorés reikaly vyskupas (episkopos ton
ektos) ir valdo ¢ia kartu su Dievo Stnumi
(Peterson 1935; 75), DPetersonas pateike kaip
paskuting pseudokriksc¢ioniskos politinés teo-
logijos teorija. Taciau Gregorijaus Nazianzino
Trejybés doktrina ir Augustino mokymas apie

laisve, jo manymu, nutrauké kriks¢ionybe-
je visas sasajas tarp teologijos ir politinés su-
vereniteto doktrinos (ten pat; 96-99). Pasak
Petersono, ,Sie konkretis pavyzdziai parodo,
kad politinés teologijos savoka yra teologiskai
nepagrindziama®“ (ten pat; 158).

Po Kristaus istarty zodziu ,atiduokite tad,
kas cezario — cezariui, o kas Dievo — Dievui®
(Mt XII, 21) toliau pasidaré nebejmanoma
auks¢iausia dvasinj autoriteta jungti su politine
valdzia. Tadiau Voegelino nuomone krikscio-
nyb¢, skelbdama, kad zmogus yra ne tik gam-
tiné (kosmios), bet ir antgamtiné (hyperkosmios)
bitybé, anaiptol neatmeta politikos ir religijos
rysio, o tiesiog kitu budu surikiuoja jas tarpu-
savyje, vienareik$miai iSkeldama religijos prio-
ritet politikos atzvilgiu.

Anot Voegelino, Ambrozijaus tvirtinimas,
jog vieSoji valdzia (imperium mundi) negali
atstovauti Dievo tiesai, o padaryti tai gali tik
Dievo tarnyba (officium Dei), yra kriks¢io-
niskosios teokratijos pradzia (Voegelin 1952;
85). Ambrozijus aiskiai suvoké fundamentalig
tvarkos ir chaoso priespriesa. Badamas senos
Romos patricijy giminés palikuonis, j bazny¢ia
jis pradéjo Zitiréti ne vien kaip | tiesos vieni-
jama tikinc¢iyjy minia, bet ir kaip | tam tikra
tvarka, kaip j politinj kiina, kurio gyvenimas
paremtas griezta drausme. Gindydamasis su
imperatoriumi Valentinianu, Ambrozijus tvir-
tai émési ginti Zodzio laisve ir bazny¢ios vidaus
gyvenimo autonomija. Vakary pasaulyje ji
buty galima pavadinti nesmurtinio pasiprie-
sinimo id¢jos pradininku. Ambrozijus pirma-
sis iSreiske pagrindinj ius sacerdotale principa:
»Imperatorius yra bazny¢ioje, o ne virs jos, ir
tikéjimo reikaluose vyskupai yra imperatoriaus
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teiséjai, o ne imperatorius vyskupu” (Dawson
19665 59).

Kataliky baznyc¢ia prisiémé auksciausio
moralinio autoriteto vaidmenj, o imperijai,
bent jau formaliai, liko auk$c¢iausia politiné
valdzia. Vakary kriks¢ionijoje atsirado ne tik
horizontalus, bet ir vertikalus krik$¢ionisko-
sios bendruomenés padalijimas. Tai reiskia,
kad net ir labai demokratiskoje kriks¢ionybés
nuostatoje susidaré tam tikra zmoniy atskirtis,
tik, skirtingai nuo Antikos, ji rémési jau ne po-
litiniais skirtumais, bet skirtingais religiniais-
doroviniais principais. Augustinas $ig teorija
idéste mokyme apie dvi valstybes. ,Mes da-
lijame Zmonija | dvi Zmoniy gimines: pirmaja
giming sudaro gyvenantys pagal Zzmogiskuo-
sius standartus; kitg — tie, kurie gyvena pagal
dieviskaja valig“ (DCD XV, 1).

Viduramziais, kai buvimas krik$¢ionimi
jau nebereiské asmens ypatingo pasirinkimo,
bet tapo nei$vengiama gyvenimo realija, auks-
¢iau minétoji atskirtis evoliucionavo j socialing
prieSpriesq tarp Zzmoniy, gyvenusiy luominéje
visuomenéje (kleras, nobilitetas ir burgai) pa-
gal tvarkos (07db) reikalavimus ir valstieciy, gy-
venusiy anapus visuomenés, kuriy gyvenimas
tam tikra prasme buvo /zisvas nuo varzancios
religinés, teisinés, karinés ir ekonominés disci-
plinos. Sia intencija R. Southernas prie$pastaté
luominés visuomenés gyvenima, sukaustyta
jvairiais teisiniais reikalavimais ir keista, tie-
siog stebéting ,valstiecio laisve nuo jstatymo*
(Southern 1966; 110).

Viduramziais luomais buvo laikomos Zmo-
niy korporacijos, grieztai besilaikancios di-
dziausio jmanomo teisiy-priedermiy kodekso.
Zeme laikantys luomai buvo tarsi Viduramziy

socialinio kosmo forma, o Zeme dirbanti vals-
tietija — $io kosmo materija. A.Dempfas iskéle
teorija, kad vadinamaja kriksc¢ioniy respublika
(res publica christianorum) Viduramziais suda-
ré trys provincijos, surikiuotos pagal ,kiino®,
ssielos® ir ,dvasios“ analogijas: pasaulieting
valdzia iSreiSkusi imperija (Sacrum Imperium),
dvasinj autoritetg iSreiSkusi baznycia (Sancta
Ecclesia) ir probleminiy klausimy ekspertize
atliekanti universitety draugija (Studium Ge-
nerale), kurias morfologiniu pozitriu galima
bty laikyti trimis savarankiomis sociokulttiri-
némis formomis, konkuravusiomis dél lyderio
vaidmens kultarinéje kriks¢ionybés tradicijoje.
Tai buvo ypatingas to meto trilypis socialinis
magisterijus, susikurtas vadovauti nemokytai
ir neorganizuotai kriki¢ioniy bendruomenei
(Dempf 1929; 24).

Popiezius Gregorijus VII, 1075 metais pa-
skelbdamas savo garsujj ,, Dictatus Papae“, radi-
kaliai reformavo Gelazijaus dviejy kardy teorijg,
propagavusia abiejuy valdziy harmoningg persi-
pynima. ,,Pasaulyje, kuriame iki tol $ventumas
ir profaniskumas buvo beveik neatskiriamai
susipyne, Gregorijaus reforma sieké jtvirtinti
bazny¢iai patikétos dvasinés misijos unikaly
pobudyj ir didziausia svarba; ji sické dvasininka
atskirti nuo paprasto tikinciojo ir pastatyti virs
jo (Bloch 1961; 107). XI amziaus baznycios
reforma skelbé jy visiska atskyrima, vedusj ne
tik prie baznycios islaisvinimo (Libertas Eccle-
siae), bet ir prie visisko pasaulietinés monar-
chijos desakralizavimo. ,,Pasaulietinis valdovas
buvo nustumtas nuo jo kvazidvasininkiskos
didybés postamento, o popiezius gavo naujg
galia jtakoti dvasinius ir pasaulietinius reika-

lus“ (Southern 1970; 34).
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Ireik§damas tvirta tuometinés krikscioni-
jos pasitikéjima savo jégomis ir pasiremdamas
placiai visuomenéje palaikoma idéja apie Die-
vo karalyste, Gregorijus VII i§ esmés pakorega-
vo Augustino mokyma apie dvi valstybes. [ves-
damas celibatg ir tuo radikaliai atitraukdamas
dvasininkija nuo buitiniy interesu, jis bazny<ia
paskelbé esant Regnum Dei ir taip jkinijo ypa-
tingo dvasinio luomo idéja, ,,paversdamas klie-
rikus kovine gvardija“ (Gerje 1913; 23). Skir-
tingai nuo Augustino, Gregorijus VII Dievo
valstybe buvo linkes vienareik$miai sutapatinti
su baznycia, o zemiskaja valstybe — su imperija
(Lipson 1958; 165).

Tiktai po to, kai Gregorijaus VII reforma
Vakary kriks¢ionija galutinai padalijo | baz-
nycig ir pasaulieting politija, susidaré palan-
kus kontekstas jsivaizduoti visa bendruomene
kaip kina (Berman 1999; 382). Gregorijus
VII iskéle absoliutaus teisingumo idéja, kuria,
jo manymu, jkanija bazny¢ia ir | kuria turéty
orientuotis Zemesniais motyvais besivadovau-
janti valstybé. Taciau po daugybés bergzdziy
bandymuy viltys jkurti vienoje atskiroje Euro-
pos oikumenoje tiesos ir kity amZinujy verty-
biy hierarchija pagrista Dievo karalyste galiau-
siai 7lugo. Zmonés ir bendruomenés pavargo
nuo juos slégusio religinés tiesos autoriteto ir
naujy, vertybiniy orientyry émé ieskoti nata-
raliame gamtos bei jos jkiinijamos jégos pa-
saulyje. Teisés samprata galutinai atitritko nuo
dieviskosios tiesos aukstybiy ir nuo Naujuju
amziy pradzios, politiniy problemy svorio pri-
veikta, nusklendé grynai Zemiska trajektorija.

V. Sekuliarizacija ir ,,depolitizacija“

Kodeél subyréjo unikali binaré Europos
socialiné konstrukcija? Kaip taip atsitiko?

Kataliky baznycia naudojo vadinamaja netie-
sioging valdzia (potestas indirecta), neleidusia
dalyvauti sprendimy priémimo mechanizme,
bet leidusia pasmerkti ir drausti netinkamus
sprendimus. Tai buvo milziniska galia, kuri
pati savaime gundé priimti nederamai auksta
statusa. Panaiai veiké liaudies tribiiny valdzia
(tribunicia potestas) senoves Romoje, ilgainiui
tapusi astriausiu vienvaldystés jrankiu.

Europa patyré du nederamus priespriesi-
nius procesus — baznycios supasaulietéjimg ir
valstybés  klerikalizacijg. ,Sacrum Imperium
kaip galios institucija ir Sancta Ecclesia kaip
universali dvasiné bendrija artéjo viena prie
kitos ir galiausiai susitiko® (Voegelin 1997b;
60). Voegelinas pateiké teorinj modelj, leidusj
atpazinti $io proceso intelektualines prielaidas.
Tai buvo jo garsioji gnosio koncepcija. Pirmi-
nis modelis, pagal kurj Voegelinas sukonstra-
vo savo teorija, buvo tuo paciu vardu zinomas
Antikos religinis-filosofinis sajudis. Antikoje
placiai paplitusiq politisSkai svarbiy Zmoniy
sudievinimo praktika gnosis paverté kertiniu
savo doktrinos elementu. Pseudokrikscionis-
koms sektoms pavyko $ia nuostata perkelti
i Viduramzius. Naujojo gnostinio impulso
saknys slypéjo XIII amziuje sustipréjusiame
socialiniame susvetiméjime. Naujieji gnosti-
kai mané, kad atsiradusj tvarkos stygiy galima
kompensuoti ekstraordinarinio Zinojimo déka.
Nuo Joachimo Floriecio kriks¢ionybés paraste-
se prasideda Siapusybeés re-divinizacija. Joachi-
mas Florietis reprezentavo radikaly atsitrauki-
mg nuo augustiniskos istorijos konstrukcijos.
Jis apverté Augustino transcendenting istorijos
koncepcija, ja i§ esmés imanentizuodamas.
(Voegelin 1997b; 127). Taip pat jis suformavo
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pagrindinius naujojo gnosticizmo simbolius:
treciosios karalystés, gnostinio pranaso ir iSauks-
tinty asmeny, brolijos.

Naujujy laiky gnosticizmo Saknys, anot
Voegelino, gludéjo Joachimo Florie¢io mo-
kyme apie tris zmonijos eras: Tévo, Stinaus ir
Sv. Dvasios, kuri, es3, prasidéjusi 1260 metais.
Ypatingu Zinojimu disponuojanti grupé lem-
tingai i8kelé Rojaus Zeméje idéja. Sios mintys
véliau jtakojo pagrindinius Naujujy laiky pa-
saulietiskumo dvasios skelbéjus: T. Morea,
kurio Uropijoje nebeliko vietos gimtajai nuo-
démei, T. Hobbesa, kurio Leviatane nebeliko
vietos bendrojo gério sampratai ir G. Hegelj,
kurio istorijos filosofijoje besivystanti absoliuti
dvasia faktiskai savimi pakeité Dieva (Voegelin
1997b; 175-196). Joachimas Florietis, Dante
Alighieri’s ir $v. Pranciskus sistemingai i8klibi-
no ir galiausiai atmeté Kristaus Pantokratoriaus
vaizdinj. ,Sv. Pranciskus transformavo Kristaus
valdovo paveiksla j kenciandio Jézaus paveiksla;
deél to Kristus tapo Siapusybés simboliu, kuriuo
galéjo sekti vargsai, o hierarchijos tokiu budu
liko nereikalingos“ (Voegelin. 1997b; 127).

Sia svorio centro rokiruote nuo moraliniy
principy dominantés (spiritualia) prie kasdie-
nybés interesy (femporalia) puikiai pasinaudo-
jo Friedrichas II, dieviskojo sakralumo aurg su-
maniai priderindamas imperatoriaus asmeniui.
Imperatorius pradéjo reiksti nebe dvasinei ga-
liai pajungta pasaulietinio kardo laikytoja, bet
pries niekq neatsiskaitantj asmenj, sujungiantj
abi auksciausias Vakary pasaulio valdzios tra-
dicijas: kaip dieviskasis Romos imperijos au-
gustas jis esas vir$ jstatymy (legibus solutus),
o kaip zydiskosios tradicijos Dievo pateptasis
valdovas, tiesiogiai vykdantis jo valia, jis esas

ykaralius Dovydo namuose® (Karsavinas 1934;
105). E. KantorowicZius pastebi, kad Vidu-
ramziy pabaigoje Friedrichas II ir jo legistai
sukiire savitg valstybés religijos formg (religio
Juris): ,Juristas gali suklysti, taciau pati Justicija
nickada neklysta“ (Kantorowicz 1957; 103).

Ironiska tai, pazymi Voegelinas, kad batent
spaskutinis Viduramziy imperatorius tapo
Naujujy laiky valstybés pirmtaku® (Voegelin
1997b; 144).Taciau po to, kai dieviskos val-
dzios autoritety pasisavino vienas asmuo, neli-
ko kliti¢iy panasias pretenzijas kelti ir kitiems.
Apokaliptiniy nuotaiky atmosferoje Friedricho
rai i$purenta dirva. Jau XIII amzZiaus pabaigoje
Meisteris Eckhartas paskelbé giliai demokra-
tiskg ir Naujujy laiky standartams atitinkan-
¢ia nuostata, jog ,net labiausiai nuskriaustas ir
atstumtas zmogus gali isreiksti Zmoniy giming
ne blogiau uz popieziy ar imperatoriy“ (Eck-
hart 1971; 641).

Europoje nepaliaujamai keitési valdzios
struktira. Viduramziais dominavusj poziir
teigus, jog teis¢ privalo orientuotis | morale
ir teologija, Vakary pasaulyje beveik pakeité
naujas pozitris, reikalaujantis, kad visos jos
klusniai vykdyty valstybés politing valia. Vie-
sosios politikos reikmés idéja iSstamé teisin-
gumo idéja (Berman 1999; 62-65). Karalius
vis labiau pradéjo simbolizuoti ne karo vada,
o taikos garanta. Sis procesas rodé, kad vals-
tybé nusavino pagrindinj bazny¢ios socialinj
lozunga — taikos idéja (pax Dei, pax christia-
na), kuria, kaip ir rapinimosi vargsais princi-
pa, paverté Naujujy laiky valstybinés politikos
prioritetais. Taip transcendentiné civizas Dei
idéja virto imanentinés civitas terrena rupes-
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¢iu. Minétoji transformacija i§ esmés baigési
tik XVI-XVII amziuose. Nuo XVII amziaus
suverenios valdZios principas remiasi jau nebe
karo logika, o taikos idéja, o Hobbeso koncep-
cijoje taikos siekimas ir galimybeé ja garantuoti
tampa iSimtiniu legitimacijos pagrindu (Iam-
polsky 2004; 152).

Renesanso epochoje subrendo mintis apie
tai, jog religija yra proto inZinerijos jrankis ir
politinio poveikio priemoné. Ji priklausan-
ti visuomenei, o ne atvirk$ciai, todél privalo
tarnauti visuomenés poreikiams. Voegelino
aprasytasis imanentizmo principas | Europos
intelektualing erdve griZo pro paradines duris,
kuomet Renesanso humanistai suformulavo
zmogaus sudievinimo (uomo divino) progra-
mga (Voegelin 1952; 181). Ypatingu zinojimu
apdovanoto intelektualinio elito koncepcija
paradoksaliai pritapo prie idéjos, skelbiancios
jog paprasty Zmoniy, gyvenima dominuoja ne
aukstesnioji prigimties dalis, bet esminiai ins-
tinktai. XVI amziuje Europos dvasinis elitas
patyré milziniska sukrétima, suvokdamas, kad
pasaulis akivaizdziai toliau jau nebegyvena pa-
gal dieviskuosius jstatymus.

Naujuju laiky mastytojai beveik vienbal-
siai sutare, kad valdZios pasaulyje | etinj ide-
alg orientuotas protas ir realig dalyky padétj
atspindinti jéga nesuderinami tarpusavyje. N.
Machiavelli’s pirmasis atvirai konstatavo, kad
zmones ir valstybes valdo ne protas, o aistros,
todél teisés pagrindu reikia atitinkamai laikyti
ne etika, bet jéga (Machiavelli 1992; 66-7).
Sio fakto suvokimas leido N. Machiavelli'ui
moralés daugiau nebesieti su politika, o véliau
paskatino M. Luetherj — radikaliai atskirti mo-
rale nuo religijos. Tikéjimo sfera paskelbes kie-

kvieno individo vidaus reikalu, protestantizmas
suskaldé kataliky politinei teologijai budinga
bendros tapatybés mentaliteta. ,Reformacija
<...> sulauzé Romos katalikiskajj baznytinés
ir pasaulietinés teisés dualizma, i baznycios
atimdama teisines prerogatyvas. <...> bazny-
¢ia buvo pradéta traktuoti kaip nematoma,
nepolitiné ir neteisiné institucija; vieninteliu
suverenu, vieninteliu jstatymo (politine pras-
me) $altiniu tapo pasaulietinés karaliaus arba
kunigaikscio institucijos“ (Berman 1999; 51).
Taciau galutinai krikscioniskosios religijos
autoritetas ir autonomija nuo pasaulietiniy ga-
lybiy buvo palauzta tik XVII amziaus viduryje,
kuomet jvairiy krikscionybés saky pretenzijos
i tiesos monopolj Zmogaus transcendentiniy
tiksly, atzvilgiu buvo beveik sutartinai apkal-
tintos pragaistingai kurste Trisdesimtmetj kara,
galutinai sugriovusj iki tol vis dar gyvavusia
Europos religing, politing ir kultiring vienove.
1648 mety Vestfalijos taika ir jos vardu pava-
dinta tarptautiné sistema, t.y. pasaulio tvarka,
vis dar tebegaliojanti ir musy laikais, galutinai
denonsavo margaspalve Europos luomu, naci-
ju ir kity korporacijy mozaika, kuri oficialiai
vadinosi Res Publica Christianorum (krikscio-
niy respublika), o neoficialia ir sutrumpinta
forma — Christianitas (kriksCionija).
,Siuolaikinés valstybeés Saknys gladi vadi-
namojoje Vestfalijos politinio autoriteto struk-
taroje. Po trisdesimties mety religiniy kovy
Vestfalijos taika (1648) nustaté, kad negincija-
mas politinis ir konstitucinis autoritetas Euro-
poje bus suvereni valstybé. Vestfalijos sistema
valstybe pastaté ant pasaulietisky pagrindy,
atsiedama politikos ir religijos galiojimo sferas,
atskirdama bazny¢ios ir valstybés galias, o pa-
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saulietinj autoritetg atpalaiduodama nuo dva-
sinio“ (Goldewijk 2005; 10). Protestantizmo
terpéje uzgimusi absoliutistiné Naujujy, laiky
valstybé leidosi | pavojinga kelion¢ apgaulin-
go susidievinimo kryptimi. Vestfalijos siste-
ma zyméjo ne tik sekuliarizuoty nacionaliniy
valstybiy, pradzia, bet ir Europos kaip Vakary
kriksc¢ioniskosios civilizacijos pabaiga.

Kriks¢ioniskoji religija nustojo biti negin-
¢ijama teologinio pobudzio vertybiniy orien-
tacijy doktrina ir tapo grynai vidiniu zmogaus
sazinés reikalu. Po didZziyjy XVI-XVII amziy
religiniy kary Vakary pasaulis ramybés ir sta-
bilumo vardan issizadéjo giliai autentisko, i
esmés religinio, savo gyvenimo prasmeés liu-
dijimo galimybés. O Europa kultariniu savo
gyvenimo keliu pasirinko medziaga jvaldan-
dias technologijas, politiniu savo gyvenimo
keliu pasirinko Vestfalijos sistemos palaimintg
teritorinés tautos-valstybés (angl. nation-sta-
te) fetida. Kai tik subrendo poreikis deifikuo-
ti suverena, tada nuostatos pasirinkimas — ar
suverena garbinti monarcho, ar tautos pavida-
lu — virto grynai politinés technologijos raidos
ir brandos klausimu. ,I$plésta i$ nataralios
tvarkos ir praradusi savo nataraliy riby pojuj,
<...> Nacija faktiskai pasiskelbé absoliucia ze-
miskaja dievybe“ (Maritain 1951; 7). Susidaro
paradoksali padétis. Valstybé prarijo religija,
kaip kad Dzeusas po titanomachijos prarijo
Metide, bet, atmetus transcendentinés tiesos
principg sankcijos, jai nepavyksta sklandZiai
susitvarkyti su religiniu tiesos paveldu, j kurj
valstybé dabar mégina pretenduoti.

XVI amziuje dél pernelyg didelio religijos
angazavimosi tiesai Europoje pravedama reli-

gijos neutralizacija. Silete theologi (nutilkite, te-

ologai). Prigimtinés teisés teoretikai $iuo $ukiu
Vestfalijos sistemos pradzioje iskilmingai tildé
tradicinés filosofijos vertybines nuostatas (Sch-
mitt 1979; 15). Galiausiai religija paver¢iama
kiekvieno asmens privaciu reikalu. Naujujy
laiky, establiSmento manymu, kai tik religija
turi galimybe pereiti | viesaja erdve ir ten veikti
kaip politiné teologija, ji i$ karto tampa soci-
alinés nepakantos, vidaus politiniy vaidy ir
tarptautiniy kary priezastimi. Todél i§ jvairiy
teologiniais klausimais nesutarianciy kriks¢io-
niskujy konfesijy dabar buvo norima politinio
lojalumo, laukiama, kad jos maziy maziau-
siai issizadés teisés kelti politiskai pavojingus
transcendentinius tikslus, ir tikimasi, kad visi
sazinés klausimai bus palickami M. Luetherio
paslovintai ir valstybiy politikai visiskai nepa-
vojingai ,vidujinumo® (Innerlichkeiz) sriciai.
Augant valstybés vaidmeniui, religija buvo
konceptualizuota kaip asmeninio tikéjimo rei-
kalas. Toks religijos vaidmuo puikiai regéjosi
pasaulietiniy vertybiy kontekste. Sekanciais
amziais, dél pernelyg reik$mingy sasajy su tiesa
ir dél to kylancios socialinés jtampos privaciais
reikalais Vakary pasaulyje nuosekliai paskel-
biami metafizika, moralé ir verslas (Schmitt

1979; 88).

VI. Centro sfera

1929-tais metais Barselonos konferencijo-
je Schmittas perskaité paskaita Newutralizacijos
ir depolitizacijos amzius. Joje jis iSkélé ming
apie Europos istorijoje vienas po kito einancias
minties ,centro sferas® (Zentralgebier), kuria
véliau detaliau isplétojo savo pagrindiniuose
darbuose Politiné teologija ir Politiskumo sam-
prata. Anot Schmitto, pastaruosius 400 mety
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Europos istorijoje keitési vadovaujantys elitai,
turintys skirtingus dvasiniy interesy turinius,
skirtingus veikimo principus ir skirtingas po-
litinés sekmes paslaptis (Schmitt 1979; 81).
Thomas Kuhnas, perkeldamas minties vekto-
riy nuo politinio spektro prie gamtamokslinio,
paprasciausiai pervadino mokslo revoliucijy
paradigmomis. Schmittas pazymi, kad per ke-
turis praéjusius amzius Vakary pasaulio dvasi-
nés egzistencijos centras pakito keturis kartus,
atlikdamas nejtikétinas rokiruotes: nuo teolo-
gijos buvo perSokama prie metafizikos, nuo
metafizikos prie moralinio humanizmo ir nuo
moralinio humanizmo prie ekonomikos. Tai
buvo involiucinio pobtdzio procesas, laips-
niskai, bet nenukrypstamai, eliminuojantis i
pasaulio transcendencijg. Schmittas nagrinéja
europinés dvasios plétojimosi pakopas, kurios,
jo manymu, sutampa su sekuliarizacijos ir de-
politizacijos proceso pakopomis. Pagal vieno-
kios ar kitokios problematikos dominavima jis
suskirsto jas | penkias centro sferas, apibudin-
damas greta ir to laiko dominuojancia pasau-
lézitra;:
XVTI a. — teologiné (teizmas);
XVII a. — metafiziné (panteizmas);
XVIII a. — moraliné humanistiné (deizmas);
XIX a. — ekonominé (pozityvizmas);
XX a. — techniné (technomagija); (Schmitt
1979; 83; 2000; 12)

Schmitto istorijos konstrukcija buvo tokia:
pasaulio religiné koncepcija duoda pradzia fi-
losofinei koncepcijai, o $i savo ruoztu jtakoja
instrumentinj-techninj racionaluma, mate-
matikg ir gamtos mokslus. Nei$vengiama Sio
proceso iSdava buvo vieSumo ir privatumo
sfery atskyrimas politikoje ir teiséje, grynojo

normatyvumo atsiradimas teiséje, ignoruojant
asmeninio autoriteto ir asmeninio sprendimo
(Dezision) $aknis, galiy atskyrimas parlamen-
tinéje demokratijoje ir sprendimo pakeitimas
diskusija (Schmitt 1996; 42-50, 55-62, 68—
74). Schmitto nuomone, kiekvienos centro
sferos socialinj autoriteta atspindi jos specifi-
né teologija. Juk jeigu suvereno valdzia neturi
neginc¢ijamos normatyvinés bazés, tai kaip gali
reikalauti paklusnumo. Kaip kad antikiné po-
li-archija koreliavo su politeizmu, taip, jo nuo-
mone, absoliutiné monarchija aiskiai koreliuo-
ja su monoteizmu.

Savo ruoztu, kuomet XIX amziuje monar-
chijos principa politikoje pradeda i$stumti de-
mokratijos principas, nei$vengiamai pasikeicia
ir politinés teologijos pobudis. Vyksta tautos
(liaudies) glorifikacija (paslovinimas), o kras-
tutiniu atveju, netgi jos atvira deifikacija (su-
dievinimas). Taigi klausimas yra ne apie tai —
yra politiné teologija, ar jos néra, bet apie tai,
kokia imanentinés mimikrijos forma budinga
vienos ar kitos epochos politinei teologijai.
Naujaisiais laikais vyksta tik senosios politinés
teologijos transformacija | totaliai nauja jos
forma, kuri palaipsniui skelbia vis didéjantj pa-
saulietiskumo ir homocentrisko Zmogiskumo
laipsnj (Schmitt 19705 124).

XVII amziuje pirmiausiai jtvirtinamas
gamtos tolygumo principas, nes ,normai rei-
kalinga homogeniska aplinka® (Schmitt 2000;
20). Visagalis Dievas joje yra visagalis jstatym-
leidys, o stebuklas atitinka nepaprastajg padé-
tj. Descartes’as, neigdamas bet kokj Dievo ir
tuscios erdvés kiniskuma, lemtingai paveike
tradicing teologija. Jo jtakota Naujuju laiky
deistiné teologija Dieva interpretavo kaip |
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gamtos désnius nesikisantj baties garanta, taip
kaip Naujuju laiky politiné filosofija idealy
monarchg laiké | kasdieninj gyvenima nesiki-
sanciu taikos garantu. Po to, kai Descartes’as
mechanizavo Zmogaus samprata, kitas Zingsnis
buvo valstybés mechanizacija.

Teisinés valstybés idéja negaléjo atsirasti
be deistinés teologijos, kuri i$veja stebukly i
pasaulio ir kuri suvereno betarpiska kisimasi i
teisétvarkos reikalus prilygina gamtos désniy
pazeidimui (ten pat; 57).

Tarkim, Kantui nepaprastoji padétis aps-
kritai atrodé nesuderinama su teise (ten pat
27). Deistiniame pasaulévaizdyje suverenas,
kaip ir Dievas, vis dar laikomas megamasi-
nos mechaniku (ten pat; 73). latiau Svietimo
epochoje socialiné megamasina jau dirba viena
pati (ten pat; 73). Schmittas parodo, kad nuo
XVIII amziaus tokios fundamentalios teo-
loginés id¢jos, kaip géris ir blogis, draugas ir
priesas, grozis ir bjaurastis, nauda ir zala, o ka
jau kalbéti apie nuodémés, sazinés ar pareigos
savokas, praranda anksdiau turéta transcen-
dentinj atspalv. Jos jsikiinija sociumo viduje,
nuo $iol batent ten demonstruodamos hiper-
bolizuoty religinj skonj (Schmitt 1932; 27).

Svietimo epochoje, kai subjekto atzvilgiu
visuotinybé apibréziama jau ne kokybiskai, o
kiekybiskai, tampa suverenu tauta. Reanimuo-
damas Vox populi, vox Dei principa, abatas
Seyesas skelbia naujaja, masiy teologija: ,,/Ve-
svarbu, ko ir kaip nori tauta, uztenka vien to,
kad ji nori; visi biidai geri, o tautos valia visada
yra aukiciausiais jstatymas® (cit. pagal Schmitt
2000; 74). Prancuzijos Konstitucijoje teolo-
ginis Dievo ir tautos sutapatinimas lieka tik
numanomas. Politiné teologija ¢ia negali viesai

demonstruoti savo religinés $erdies, nes religija
vadinama laisvés ir demokratijos priesu, todeél
ji gali bati tik pasaulietiska. XIX amziuje i$ po-
litinés filosofijos galutinai pasalinami visi teis-
tiniai ir transcendentiniai vaizdiniai, todél ten-
ka formuoti visiSkai naujg legitimacijos sistema
(Schmitt 2000; 77). Europoje po 1848 mety
revoliucijy bangos ,vietoj monarchistinés legi-
timacijos ateina demokratiné® (ten pat; 78).

Demokrating legitimacijg liudija nuola-
tinis problemy aptarimas, arba tai, kas XIX
amziaus antroje puséje demokratiniuose pran-
cizy sluoksniuose buvo mégstama vadinti
nuolatiniu plebiscitu. O Schmitto manymu,
kad tarp tiesos ir melo, lygiai kaip tarp gério ir
blogio, negali buti jokio kompromiso, jokios
nuomoniy lygybés ir jokios dialektinés sinte-
zés. Kultaroje, kaip ir politikoje, ir, juo labiau,
religijoje nevalia atmesti dorybinio pozirio ir
su juo susijusios vienokios ar kitokios merito-
kratinés linijos. Visais atvejais Zmogus privalo
asmeniskai apsispresti, o po to jau i§ karto ati-
tinkamai veikti. Gério ir blogio nekompromi-
sinés kovos fone ,amzinas pokalbis primena
niariai komiska fantazijos produkta® (ten pat;
80). Diskutuoti yra liberalios politinés teologi-
jos esmé. Jos pagrindinés dogmos — zodZio ir
spaudos laisvés (ten pat; 92-93).

Anot Schmitto XIX amziuje politinio
zmogaus esmg kadaise nusakes klasikinis grai-
ky tandemas, kurj sudaré dvinaris gebéjimas
veikti ir kalbéti, pradeda eizéti, jo integralios
dalys atsiskiria viena nuo kitos ir pradeda ne-
paliaujamai tolti viena nuo kitos. Nors libera-
lizmas nemégsta buti vertinamas ne tik kaip
teologijos, bet netgi kaip ideologijos forma,
Schmittas jj apibrézia butent kaip viena politi-
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nés teologijos formy. Jo manymu, ,liberalizma
batina matyti kaip nuoseklia, visa apimancia
metafizine sistema (Schmitt 1926; 45), kurios
teologinis credo yra tikéjimas parlamentarizmu
ir valdymu per diskusija (Schmitt 1926; 13).
Ivykdes nuoseklia liberalizmo savybiy analize,
Carlas Schmittas i§ esmés negatyviai jvertino
jo suderinamumo su politiskumu galimybes:
“Kyla klausimas, ar galima gauti specifing po-
liting idéja i$ grynos ir nuoseklios individualis-
tinio liberalizmo savokos. Deja, tai nejmano-
ma. Kadangi politiskumo neigimas, gludintis
kiekviename nuosekliame individualizme,
nei$vengiamai veda prie politinio nepasitikéji-
mo praktikos visy jmanomy politiniy galiy ir
valstybés formy atzvilgiu, bet nickada neveda
prie jokios pozityvios valstybés ir politikos teo-
rijos.” (Schmitt 1979; 69).

Schmittas su Voegelinu sutaré, kad libe-
ralizmo politinés teologijos metafiziné Serdis
yra pozityvizmas. Pasak H. White'o, butent A.
Comte’as ,,$vietéjisSkas mechanicistines aiskini-
mo teorijas sujungé su organicistine istorinio
proceso samprata“ (White 2003; 47). Anot
Comte'o, siekiant islaikyti kontrolg ir raciona-
liai planuoti socialinj gyvenima, visuomenéje
batina jvesti moderny religijos pakaita — sa-
votiska politing religija be Dievo. Joje turéty
bti vietos tiek socialiniam, tiek ir asmeniniam
religijos parametrams. Anarching teologing
morale privalo pakeisti mokslu grista sociali-
né moralé. Socialingje religijoje Dieva turéty
atstoti pati sudievinta Zmoniy giming, suvo-
kiama kaip kolektyviné batybe, pasizyminti
istorinio testinumo savybémis. Zmonija yra
vienintelé tikra didzioji butybé®, o pozityviz-
mas yra ,Zmonijos religija“ (cit. pagal Girnius

1964; 155). Socialiné religija turinti skelbti
ir liudyti abipusj altruizma, be kurio tiesiog
nejmanoma suderinti asmeniniy ir socialiniy
interesy. Viena vertus, pats teologijos buvimas
socialiniu pozitriu yra butinas; tadiau, kita
vertus, jos mokslinis, pozityvus aiskinimas yra
nejmanomas. Bet pa¢iam Comte’ui $i kolizija
nekélé jokio susiripinimo. Pozityvizmo meto-
das i$ principo atsisako kelti metafizing klau-
sima kodél? Spresdamas socialinius klausimus,
jis visiskai tenkinasi funkcionalaus pobudzio
klausimu kaip? (ten pat; 154).

Pasak Bermano, ,liberalioji demokratija
buvo pirmoji didi pasaulietiné religija Vakary
istorijoje — pirmoji ideologija, kuri buvo at-
skirta nuo tradicinés kriki¢ionybés ir kartu i
tradicinés kriks¢ionybés perémé ir jai budinga
sakralumo jausma“ (Berman 1999; 54). Tac¢iau
tradicing Dievo karalystés idéja pozityviai mas-
tantys liberalai suvoké kaip poeting progreso
metaforg — jiems tai atrodé kaip nuolat besi-
plétojantis humanizmo, socialinio teisingumo,
ekonominio klesté¢jimo ir visuotinio rastingu-
mo procesas. Nors §i taikaus progreso viltis ne-
buvo palaidota netgi pasauliniy kary mésmalé-
se. Troskimas bet kokia kaina, netgi totaliomis
priemonémis, sukurti Zemiskaji roju po kary
tik dar labiau sustipréjo. Bent jau iki rugséjo
11-osios.

Isvados

Patyrusi Antrojo pasaulinio karo siauba.
Europa — svetimybés atzvilgiu — vietoje toly-
gaus atsako elgesio matu pasirinko tolerancija,
paskubomis sukonstruota kaip pasaulietiska
kriks¢ioniskos meilés savo priesams varianta.
Suveiké $vytuoklés principas: pamaciusi, kuo
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virsta pasaulis, valdomas teisingumo  siekio,
pokariné Europa likusio pasaulio atzvilgiu
prisiémé avies nuolankumg ir prisieké savyje
dusinti visas konfliktuoti nebijancias tradi-
cinio politiskumo Saknis. Kaip ir visos seku-
liarizuotos krikscioniskos savokos, tolerancija
virto iSkreipta meile visiems savo prieSams ir,
pasamoningai, netgi paciam blogiui. Politinés
teologijos pozitiriu, ji tapo politinés meilés vis-
kam, kas svetima, imperatyvu.

Liberalizmas, sunaikindamas politiskumo
struktara, tradiciskai integravusia religinius,
moralinius, politinius ir teisinius zmogiskojo
gyvenimo sandus, suskaido zmogiskaja batj
politing valstybés sfera ir ekonomine visuome-
nés sferg, maksimaliai i$plésdamas pastarosios
dominavima. Individas, daugiau nebebuda-
mas politinio kiino dalimi, i§ esmés tampa
sutarciy, reglamentuojamos teisinés bendrijos
pajininku, kurio vienintelis tikslas tampa jo
paties materialiné gerove. Eliminavus nuo po-
litinio kano neatskiriama politing teologija,
pradeda nykd irstanc¢ios bendrijos nariy tarpu-
savio solidarumas, kuriam butinai reikalinga
teleologiné bendrojo gério samprata. Liberali
nuostata, teigianti, jog bendraji gérj atstoja
individualiy geroviy i$vestiné, negali turéti
ilgalaikio solidarizuojancio poveikio, nes eko-
nominiai individy interesai i§ principo negali
biti bendravardiklinami. O kai nebelieka ben-

dro politinio tikslo, kurj uzgozia individualios

gerovés interesai, visuomené tampa nepajégi
atremti naujus isukius.

Atsakydama | natiiraly nuolatinj svetimos
aplinkos i$$kj, teologiniy argumenty nesigrie-
bianti grupé Siaip taip gali atsakyti j klausima,
kaip ji gyvena, bet dél lemtingos teologiniy
motyvy eliminacijos ji nebepajégi atsakyti |
klausima, kodél ji turéty stengtis gindama savo
religine tiesa. Politing teologija neigianciai ben-
drijai nejtikétinai sunku rizikuoti savo ramybe
ir gerove dél dvasinio fenomeno, kurio ji dar
nei$mokusi pajusti arba jau seniai nebejaucia,
ir todél tampa jam visiskai abejinga.

Pats Carlas Schmittas tikéjo, kad tinkamas
politinés teologijos naudojimas galéty i§ nau-
jo sukabinti tiesa su jéga. Cia dera specialiai
patikslinti: kalbama ne apie jégos susiejimg su
formaliaja teise, bet batent su tiesa. Taciau po-
litiné teologija negali veikti aplinkoje, kurioje
tiesos savoka atrofuota, arba jeigu tiesai jau-
¢iama politkorektisko pobudzio alergija. Tai
biisena, kai svecia priémes Seimininkas savano-
riskai prisiima mazdaug tokia ju vakarykscius
skircumus pasalinti turésiancia multikultiring

dialektika:

Mano stalas - tavo stalas, mano piniginé — tavo
piniginé, mano lova — tavo lova. A5 privalau Sig
direktyvg priimti nesiginydamas, jei nenoriu blo-
gai pagarséti, laikydamas tave KITU; pasirodyti
dar blogesnis, jei palaikysiu tave SVETIMU; ir
pasijusti visisku blogiu, atstumdamas tave kaip
savo PRIESA.
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ABSTRACT
CARL SCHMITT AND THE PROBLEM OF POLITICAL THEOLOGY

When Western liberalism won the battle over fascism and communism, it declared ‘the end of history’.
The fall of the Berlin Wall and WTC towers has shaken this illusion to the ground. Carl Schmitt treated
WWII as the beginning of the fall of Westphalian system. For this reason Schmitt proclaimed political the-
ology as the means for Western identity’s renewal. This notion coined by the Stoic Panaetius referred to the
essential dependence of political and cultural phenomena on religion. Schmitt’s version of political theology
showed a way out of crisis and was at the same time incompatible with liberal dogmas of tolerance, political
correctness and multiculturalism.
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