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Algimantas Valantiejus

Pozityvusis neabejojimo principas

Skiriu Nencei ir Lindai

Tikroji pozityvizmo paskirtis — tiks-
liai apibreézti

Apibrézti pozityvizmg reikia, kiek tai jma-
noma, tkslian. Toki uzdavinj kelia ¢ia recen-
zuojamos knygos Pozityvusis protas autorius
Evaldas Nekrasas: ,Ketinu pateikti tikslesnj
apibrézima ir jj remiancius argumentus <...>“
(Nekrasas 2010; 15). Tiesa, skaitytojas tuoj pat
ispéjamas, kad tikslinamas pozityvizmo api-
brézimas iSsisakos tiek, kiek Sioje knygoje yra
puslapiy (o i$ viso ju — 448): ,Mano atsakymas
i ji — sutiks skaitytojas su juo ar ne — paaiskés
tik perskaicius knyga“ (ten pat; 14).

LPlatus® tokio issisakojimo kontekstas yra
viena pagrindiniy priezasciy, pakoregavusiy
sios knygos recenzavimo formos ir turinio
santykj. Recenzijos paskirtis — panagrinéti, 1)
kaip tikslinamas apibrézimas ir §j apibrézima
remiantys 2) argumentai, 3) kaip svarstoma
apibrézimy tikslinimy ir argumentavimo tar-
pusavio santykio problema.

Kaip minéta, tikslinimo problema yra ta,
kad pozityvizmo apibrézimas, kaip milzinis-
kas astuonkojis, issiSakoja per visg knyga. O ir
knygos pabaigoje nerandame iSvady arba be-
maz zadéto (ten pat; 14) galutinio apibrézimo,
o tik didziulj ,,Pozityvaus proto jtakos uz filo-

NEKRASAS

EvALDAS

POZITYVUS
PROTAS

Jo raida ir jtaka modernybei ir postmodernybei

sofijos ribu“ skyriu, o knygos pradZioje — au-
toriaus patarima, kaip elgtis ,svyruojanciam®
skaitytojui, priimanc¢iam galutinj sprendima:

»Bet galutinj sprendima apie jy reik§me skai-
tytojas turéty priimti tik kiek daugiau pamastes
apie pozityvizmo poveikj jvairioms vie$ojo ir
privataus gyvenimo sritims, misy mastysenai ir
gyvensenai, t.y. uzvertes paskutinj knygos puslapj*
(ten pat; 13).
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Taigi: tikslinimas knygoje neapsiriboja epis-
temologija ir metodologija, o paramos iesko na-
taralioje ,masy kasdienybés ontologijoje. Ka-
dangi pozityvizmas, kaip tvirtinama knygoje,
su ,ontologija“ reikaly lyg ir neturi, io termi-
no prasmés tikslinimo klausimai darosi dar ke-
blesni. Dauggja ir konkreciy klausimy: ar po-
zityvizmas yra metateorinis kriterijus, metodas,
metodologija, teorija, mokslas, mokslo istorija, ar
visi $ie dalykai drauge ir ,,dar kai kas daugiau®?
Vadinasi, privalome siaurinti temy bei proble-
muy apimtj ir pradZioje sutelkti démesj j a) sep-
tynias pozityvizmo tezes, b) argumentavimo
pobudyj, ¢) kriterijy pasirinkima, d) konteksta,
susijusj su pozityvizmo alternatyvomis.

Ir dar. Strukttriniuose recenzijos intarpuo-
se ketinama atsakyti j klausima, kzip pasirinkta
ir kodeél pasirinkta recenzuoti knyga apie filo-
sofinj pozityvizma. Todél papildomose dalyse,
be nurodyty dalyku, struktariskai jspraudzia-
mi retoriniai ,Kodeél filosofinis pozityvizmas?“
intarpai.

Pradzioje pateiksime rezes, trumpai aptarsi-
me perskyrg tarp analitikos ir kritikos, pozityviz-
mo kriterijy problema, o paskui placiau aptarsi-
me kontekstq sugrizdami prie teziy, taciau jau
pasiremdami konkreciais pavyzdziais.

Septynios pozityvizmo filosofijos

tezés

Septynios tezés (kaip ir astuntoji, kurig pa-
teiksime paskui) pateikiamos penkioliktame
knygos puslapyje. Pirmiausia — Siai filosoftjai
bidinga radikaliai antimerafiziné nuostata. An-
tra, ji siekia sukurti moksling filosoftjq. Trecia,
jai bidingas poziiris | mokslini Zinojimg kaip
vienintelj tikrg ir patikimg Zinojimq. Ketvirta,
isitikinimas, kad vienintelés tikros, t.y. moksli-

nés, Zinios remiasi patyrimu — stebéjimu ir eks-
perimentu. Penkta, mokslinio Zinojimo, ypac
gamtamokslinio ir socialinio Zinojimo, vienoves
nuostata. Sesta, griezta fakty ir vertybiy atskyra,
is kurios plaukia mokslinio Zinojimo vertybinio
neutralumo tezé. Ir septinta, jsitikinimas, kad
mokslinis Zinojimas, pats vertybiskai neutralus,
yra pamatinis socialinés pazangos veiksnys (ten

pat; 15; kursyvas autoriaus).

Perskyra tarp analitikos ir kritikos:
absoliuti ir santykiska

Aptariama knyga turi ypatumaq, arba skiria-
maji bruozg, kurio nedera pernelyg sureik$min-
ti, ta¢iau negalima ir nejvertint. ,Pratarmés®
paskutiniojo poskyrio pabaigos zodyje skaity-
tojui nurodomi basimi ekskursai — /-y ir 1I-0ji
knygos dalys. Nors, puslapiy skai¢iaus pozia-
riu, Sios dalys yra tolygios, taciau, pasirinkto
mokslinio stiliaus, konkre¢iy argumentavimo
bady poziariu, — netolygios: Il-oje dalyje ne-
randame postpozityvizmo analizés arba mokslo
istorijos diskurso, nors I-oje dalyje atitinkama
pozityvizmo diskursa randame. Minéty kriterijy
pozitiriu, I-oji ir I1-0ji dalys yra asimetriskos.

I-oje dalyje vyrauja analizé, o astrios iSorinés
pozityvizmo kritikos néra daug (yra tik kritiniy
pastaby). 11-oje dalyje vyrauja pamatiniy pozi-
tyvizmo idéjy jvertinimas. Kritiniy pastaby po-
zityvizmo atzvilgiu Zanras sunyksta. Kas keicia
§i zanra? Ar ir kaip kritikuojamos alternatyvios
kryptys? Ar tenkinamasi tik kritinémis pasta-
bomis, ar taikomi kitokie kritikos budai? Ko-
kia yra termino pozityvizmo jvertinimas pras-
mé? Skaitytojas Sito kol kas nesuzino. Neaisku
ir tai, ar II-oje dalyje, be nurodyty dalyku, rei-
kia tikétis a) tik analizés, b) tik kritikos, c) ir
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analizés, ir kritikos, d) pozityvizmo apologijos,
e) ir apologijos, ir astrios kritikos (juk kalbama
apie alternatyvas).

»Baigdamas $iag pratarme¢ noréciau atkreipti
skaitytojo démesj | dar vieng knygos ypatuma.
Pirmoje knygos dalyje daugiausiai démesio skiriu
pozityvizmo idéjy aiskinimui, jo raidos ir santykiy
tarp jvairiy pozityvizmo formy bei jvairiy jo atsto-
vy analizei. Joje yra kritiniy pastaby nagrinéjamy
koncepcijy adresu, ryskinamos vidinés jy proble-
mos, bet adtrios iSorinés pozityvizmo kritikos néra
daug. Visazinio kritiko laikysena man apskritai
nepriimtina. Tadiau pamatines pozityvizmo idéjas
bandau jvertinti. Tai darau daugiausiai antroje
knygos dalyje, kurioje gvildenu pozityvizmo san-
tyki bei saveika su kitomis filosofijos kryptimis“
(Nekragas 20105 13).

Astrios kritikos it kritiniy pastaby (kalbant
paprastai, préskos vidinés kritikos) perskyra yra
prielaidy srities perskyra — labai svarbi ne tik
knygos autoriui, bet ir skaitytojui. Perskyra pa-
deda suprasti pagrindinj knygos ypatuma, nes,
kaip rodo knygos turinys, 1) pirmoje dalyje
derinama analizé ir kritinés pastabos, atsiribo-
jant nuo astrios #orinés — kity kryp¢iy pozity-
vizmo atzvilgiu — kritikos, 2) antroje dalyje de-
rinamas pamatiniy pozityvizmo idéjy gynimas
ir astrus iSorinis (pozityvistinis) kity krypciy
fvertinimas, taliau atsiribojant nuo konkreciy
idéjy ir squoky analizés (kitaip negu I-oje da-
lyje, kurioje derinama analizé, mokslo istorija ir
kritinés pastabos).

Kitaip tariant, prielaidy srityje jteisinama
asimetrija, kuri po ,Pratarmés® zodZio lai-
koma savaime suprantama ir jau nekeliama j
dienos $viesa. Astri iSoriné kritika netaikoma
pozityvizmo atzvilgiu, o §j netaikymg su kaupu
kompensuoja pozityvaus proto mokslo istorija
ir analizé. Ir prieSingai, analizé netaikoma na-

grinéjant santykj su tomis filosofijos kryptimis,
kurios ,arsiai puola pozityvizma“ (ten pat; 13),
o §j netaikyma su kaupu kompensuoja negaty-
Vus jvertinimai.

Pozityvizmo jvertinimai Il-oje dalyje is-
ryskinami remiantis dviem budais: 1) ne-
gatyvia kity krypciy kritika ir 2) panasumy
tarp krypc¢iy ieskojimu. Pirmasis budas (i$
paziiiros primenantis negatyviojo mastymo
komponentus kritinése teorijose) teikia proga
rengti dirva gilesnei analizei. Ta¢iau sustoja-
ma butent prie Sios ribos, uz kurios turéty
prasidéti analizé-ir-kritika. Antrasis — pa-
nasumy tarp krypciu ieskojimo — badas (ir.
toliau) remiasi austo lygmens abstrakcijomis,
todél nepadeda kompensuoti esminiy pirmo-
jo budo trikumuy.

Kitaip tariant, idéju, principy ir savoky, /-
ginamosios analizés lygmuo yra praleidziamas
(Zr. ypa¢ 5.2, 5.6 poskyrius, kuriuose turéty,
bati kritiskai lyginamos alternatyvios para-
digmos): nei mokslo istorijos argumentuy, kaip
I-oje dalyje, nei lyginamosios idéjy, squoky ir
teiginiy analizés ¢ia nerasime. Analizés ir ar-
gumenty stygiy kompensuoja specifiné kritika:
siam tekstui budingos indeksinés israiskos, su-
sisaukiancios netgi su kitas filosofines kryptis
stigmatizuojanciais jvertinimais. Siq specifiniy
iSraisky ypa¢ gausu 5.6 poskyryje ,Pozityviz-
mas, Kuhnas ir postmodernizmas® (emociniu
pozitriu, tai gal ir suprantama, nes Kuhnas,
drauge su kitais postpozityvistais, netiesiogiai
inicijuoja reliatyvistinius ir reliacionistinius
diskursus pasmerkdamas uZmar$ciai loginio
pozityvizmo realios ar tariamos $lovés tarps-
nj). Suprasti iy indeksy gausa padeda knygos
sIvade nurodyta ,astuntoji“ (matoma, tadiau
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nepastebima) tezé, antroje knygos dalyje jgau-
nanti lemiama svarba.
Astuntoji tezé: pozityvistus, kaip raSo knygos au-

torius, labiausiai vienija negatyvi nuostata, tiksliau,
priesiskumas (ten pat; 15).

Norint suprasti astuntosios tezés svarba,
reikia jvertinti du socialinius psichologinius
aspektus. Pirma, pozityvizmui budinga /o-
gocentrizmo kultg, susijusi su atitinkamomis
vertybémis, padétimis, vaidmenimis. Pospo-
zityvistiné socialiniy moksly filosofija visiskai
iScentravo pozityvy logosa — ,centra“. Todél
nostalgija seniems geriems laikams yra sude-
damoji ,astuntosios” tezés dalis: ,,Jei XIX am-
ziaus antroje puséje ir XX amziaus pradzioje
mokslas buvo tikro kulto objektas, tai dabar
jis kaltinamas uz didZiausias pra¢jusio amziaus
nelaimes <...>“ (ten pat; 411). Antra, emoci-
niu poziariu prisodrintas entuziastingas 7oks-
lo-ir-technologijos kultas (Zr. recenzijos poskyrj
,Pozityvizmas grizta laiku, bet moterys jo ne-
belaukia®), suves¢jes dar sensimonizmo ,rate-
lyje, paskui institucionalizavesis kontiskoje
religijoje ir palaipsniui pasklides tarp visy po-
zityviai-instrumentiSkai galvojanciy Zmoniy,
empiriskai liudija, kad bet kuris bandymas
késintis j tariamai nekintamo centro padét, ir
ypa¢ jo rasta, gali sukelti astrig gynybine re-
akeija.

1

Formalis centro apologijos iStekliai — labai
griezta mokslo ir ne mokslo perskyra. Si formali
perskyra, kaip matysime, yra virSistoriné, be-
laiké, atribota nuo istorinio turinio, empiriskai
nestebima ir nepatikrinama, todél vengianti
astrios kritikos. Belaikis pozityvizmas, atsiri-
bodamas nuo mokslo filosofijos genezés, raidos
bei reflektyviy jos klausimu, tampa zesos tiesos
istorz'ja,l beveik beveik mokslu, beveik mokslo
istorija. Nors pirmame ,Pratarmés sakinyje
tiesaus atsakymo j klausima, ar pozityvus protas
yra mokslinis protas, iSvengiama, Sis tapatinimas
empiriSkai paliudijamas daugelyje knygos pus-
lapiu.2

»Astuntaja”, matoma, taciau galbuit nepas-
tebima, knygos asj sudaro ,vertybiskai neu-
trali minétos perskyros apologija, tiesiogiai
susijusi su pirmiausiu principu: ,Pirmiausia —
Siai filosofijai bidinga radikaliai antimetafi-
ziné nuostata” (ten pat; 15). Siedu nurodyrti
aspekeai (entuziastingas mokslo-ir-technologijos
kultas ir griezta mokslo ir ne mokslo perskyra)
padeda suprasti dvinarés prieSprieSos — en-
tuziazmas mokslo kultu/nusivylimas Sio kulto
nepaisymu — svarba ir, atitinkamai, psicholo-
ginj emocinj paskiry knygos poskyriy turinio
indeksavima.?

XVII amziuje specialiuoju ,,pagalbinio dar-
bininko“ raktu Johnas Locke’as atrakino, kad

Metafizikos istorija, arba, kaip tikslina Jacques Derrida, tiesos tiesos istorija, ,visuomet buvo rasto nuopuo-

lis ir jo istimimas uZ ,,pilnutinés“ $nekos riby“ (Derrida 2006; 12).

Ten, kur pozityvi dvasia vyrauja (tarkim, XIX a. pirmoje puséje Prancizijoje), ,,labiau vertinamas moksli-

nis, gal tiksliau pasakius, gamtamokslinis, o ne filosofinis (metafizinis) protas“ (ten pat; 72). Atitinkamai
deklaruojama vienintelio ypatingo, pranokusio savo $alies ribas Sio laikotarpio pranciizy, filosofo Saint-Si-
mono, supratusio, kad zinojimas yra valdzia, verté: ,Jis numato, kad $ioje visuomengje valdys mokslinin-

kai, inzinieriai ir pramonininkai“ (ten pat; 73).

Griezta perskyra Siomis dienomis visiskai iScentruojama, galbut todél dekonstrukcijos analizé aptariamoje

knygoje yra praleidziama (nors, akademiniu poZiariu, privalu laikytis simetrijos: jei jvertinami pamatiniai
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ir nejucia, Sios instrumentinés krypties istori-
jos duris: filosofija turinti vienintelj uzdavinj,
ty. ,po truputj valyti dirva bei salinti Siuksles,
susikaupusias kelyje | pazinima“ (Locke 2000;
25). Sj epistemologinj uzdavinj imasi jgyven-
dinti XX a. loginis pozityvizmas, taciau Sios
Jlabai karingos filosofijos“ (Nekrasas 2010;
227) tikslai, zinoma, neapsiriboja vien tik ,,pa-
zinimo Siuksliy $alinimu®. Rapi net ne pozity-
vimas, o vieningo mokslo logika.

Vieningo mokslo idéja susideda i$ dviejy da-
liu: epistemologinés (ja empiriskai diskreditavo
postpozityvizmas, issikristalizaves | reflektyvia
socialiniy moksly filosofija ir mokslo socio-
logija) ir utopinésfideologinés. Epistemologinei
pusei nykstant stipréja utopiniai (abstrakeas ir
labai abstraktas) ir empiristiniai panpozityviz-
mo, tiksliau, abstrakéiojo empirizmo, bruozai.
,Loginé“ pozityvizmo dalis, patekusi | gerokai
platesnj socialinj politinj kontekstg Jungtinése
Amerikos Valstijose institucionalizuoja tai, ka
nuosekliausias iy laiky pozityvistas Jonathanas
Turneris (sociologas pozityvistas) taikliai vadina
ykulinarinémis knygomis®. Placiai i$sikerojusi
pozityvizmo ,logika“ tapatinama su szatistikos
vadovéliy uzdaviniais — rinkti duomenis ir juos
analizuoti. Pozityvizmo /logikos dvasia pelnytai
uzmir§tama, o ,paskutinieji pozityvizmo teo-
rinés dalies likuciai uzleidzia kelig kiekybinei
sociologijai Jungtinése Valstijose, ir galiausiai
pozityvizmas vis dazniau tapatinamas su ap-
klausomis, naudojamomis matavimo techni-
komis, jvairiy rasiy statistine analize“ (Turner
2001; 39).

Siandienq Locke’o ,pagalbinio darbinin-
ko dvasia yra pernelyg silpna (palyginti su
skeptisko Hume'o, geriau tinkancio Sioms
dienoms, dvasia), kad galéty atgaivinti senajj
gerajj entuziazma. Todél astuntqjq pozityvizmo
tez¢ tinkamai paremia konflikto psichologija.
Epistemologinius, metodologinius, ontologi-
nius, aksiologinius argumentus ir sprendinius
daZnai keicia praktinis metodinis protavimo
lygmuo ir jprastas kasdienybés pasaulio zody-
nas (,uzgaulé“, ,priesininkai®, ,pergalé®, ,su-
naikinti®, pasalinti® ...):

sI8kelkime paprastg ir tiesy klausima: ar po-
zityvizmo priesininkai pasieké pries ji pergale?

Atsakymas yra dvilypis. Viena vertus, jie paskatino

suabejoti kai kuriomis pozityvizmo nuostatomis ir

kiek susilpnino jo pozicijas. Bet ar prieSininkams
pavyko ji sunaikinti? Ar jiems pavyko pasalinti

pozityvistines idéjas, jsitikinimus ir nuostatas i§

filosofijos, mokslo, politikos ir kasdienio gyveni-

mo? | §j klausima mums dar reikés atsakyti“ (ten

pat; 264).

Paskesniuose E. Nekraso knygos posky-
riuose pateikiami atsakymai j §f klausima. I3
karto atkreiptinas démesys | atsakymuy ypatu-
mus, tiesiogiai susijusius su minéta asimetrija.
Atsakymuose sistemingai taikomas praktinio
protavimo ,,praleiskime® metodas. Pirma. 5.2
poskyryje ,Pozityvizmas, marksizmas ir kri-
tiné teorija“ praleidziamos pagrindinés XX a.
pozityvizmo alternacijos, kritinés teorijos, na-
grinétos problemos (Zr. toliau). I$vengus 7a-
tiralistinio empirizmo it instrumentinio proto

problematikos, gana lengvai randamas es-

pozityvizmo principai, atitinkamai turi bati elgiamasi alternaciju atzvilgiu), jskaitant, Zinoma, nuosekliau-
sia logocentrizmo analitika ir kritika Jacques Derrida: knygoje tik trys trumpi paminéjimai akcentuojant,

kad ,kai kas“ Derrida ,filosofu nelaiko®.
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minis“ pozityvizmo ir marksizmo teorinis ir
metodologinis panaumas (nemanant, kad tai
priestaringa, nes marksistinei Otto Neuratho
programai XX a. pozityvistai ,neskyré daug
démesio®; ten pag; 112)4

Antra. Tezés, kad ,pozityvizmas ir pragma-
tizmas turi daug bendry bruozy, neparemia
analitinis lygmuo. Si tezé turi bati nagrinéjama
remiantis a) lyginamaisiais filosofzjos istorijos ir
sociologijos istorijos raidos ir b) diskursyviy, is-
siakojimuy, skirtingose paradigmose kriterijais.
Kaip pazymi S$ios srities tyréjas Normanas
Denzinas, pragmatizmas iSsiSakoja pladiai ir
butent antipozityvistininose diskursuose: uni-
versalioje Habermaso pragmatikoje, Richar-
do Rorty ir Hanso Joaso neopragmatizme,
Anzelmo Strauso pragmatinéje pagrindzia-

mojoje metodologijoje, pragmatinéje Stanley

Fisho literatiros kritikoje, Bruno Latouro
mobkslo sociologijoje (Denzin 1996; 61). Mi-
néta tezé, suskliausdama visus kitus diskursus,
iSskyrus vieng, pozityvizmo, yra vienpusiska.
Dar daugiau: ,,panasumas®, grindziamas itin
abstraktaus pobudzio kriterijais: mokslo rai-
da yra esminis pazangos veiksnys , tikras Zino-
Jimas — tai patyrimas, bendra kilmé — brity
empirizmas (nors Berkeley’s kitame skyriuje
pasmerkiamas kaip idealistas“, o Locke’o
paslaugy visai atsisakoma), antidogmiskumo
kriterijus yra budingas ne tik loginiam pozi-
tyvizmui, bet ir padiai filosofijos ir socialiniy
moksly prigiméiai, naudos kriterijus yra bu-
dingas zmogaus prigiméiai (ir, Zinoma, rin-
kai). Turbut ,stipriausiais® Sio specializuoto
vertimo momentas yra tas, kad pragmatizmo

konkreciosios ontologijos ,metodas” priesta-

4 Knygos autorius raso: ,,Cia turbut verta pastebéti, kad véliau, XX am?Ziuje, loginiai pozityvistai, kuriy dau-

guma, i$skyrus Otto Neuratha, konkreciy socialiniy reformy neprojektavo ir nevykdg, iai problemai ne-
skyré didesnio démesio® (ten pat; 112). Atkreiptinas démesys ir kit aiSkinimo lygmens ypatumag, daznai
vartojama kalbinés raiskos bidyg, arba metodg: ,ir t.t., ,man pakanka konstatuoti...“. Nuoseklios induk-
cijos, kuri tikétinai gali atskleisti konstatuojanciy teiginiy vidinius prieStaravimus, principas apgaubiamas
nepermatomu ,,ir t.t.“ metodu, teikiant #ik uzuoming apie potencialy postulato iSsiSakojima. Trumpas
pavyzdys. ,Nepaisant visy pozityvizmui skirty uzgauliy®, kaip raSoma E. Nekra$o knygoje, marksisty
ir pozityvisty pozicijos kai kuriais svarbiais teoriniais ir metodologiniais klausimais yra panasios ir ,net
identiskos” (ten pat; 268). Pateikiami trys argumentai (jJdomu, kad marksizmas $iuo atveju tapatinamas
su dogminiu marksizmu, leninizmu). Pirma, Leninas pagrindinj démesj skiria epistemologijai, Macha
pernelyg suplakdamas su Berkeley'u (neaiSku, ar démesys epistemologijai, ar démesys Machui/Berkeley'ini
yra bendrasis bruozas). Antra, Macho epistemologinio ir ontologinio fenomenalizmo pavojingas artumas
néra badingas ,,visam pozityvizmui® (neaisku, ar ,nutolimas“ nuo epistemologinio ir ontologinio feno-
menalizmo laikomas bendru pozityvizmo ir marksizmo bruozu). Trecia, kadangi Marxas ir Engelsas epis-
temologinés problematikos nuodugniau negvildeno (tai — nepagrjstas teiginys, nes pakanka vien Marxo
daktaro disertacijos graiky natarfilosofijos tema), Leninas i§ esmés remiasi XVIII a. materialistais. Uzuot
pateikus svarius teorinius ir metodologinius argumentus, skaitytojui perfama nuomoné apie ,,fragmentiska
Marxo epistemologija“, negana to, vienu ir tuo paciu metu jgyvendinant — ir nepateikiant jokiy analitiniy
argumenty — minties Suolj | pozityvizmo ir pragmatizmo ,panaSumuy” sritj: ,Marxo epistemologija ne-
lengva rekonstruoti remiantis fragmentinémis jo pastabomis, bet ji neabejotinai turi elementuy, siejanciy
ja su pragmatizmu®. Vieno staigaus minties Suolio nepakanka, todél gana netikétai pasitelkiamas antras —
loginiu pozitriu, pakankamas: ,Tiesa, netvirtinu, kad tiesioginé Comte’o jtaka Marxui buvo didelé. Man
pakanka konstatuoti, kad daugeliu svarbiy klausimy pozityvistai ir marksistai sutaria“ (ten pat; 268).
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ringai tapatinamas su pozityvistiniu metodu
(kuriam, kaip matysime, neraipi gyvenamojo
pasaulio prasmés tyrimai — empiriniai pragma-
tizmo istekliai):

,Pozityvizmas ir pragmatizmas turi daug bendry,
bruozy. Abu juos sieja jsitikinimas, kad mokslo
raida yra esminis Zmonijos pazangos veiksnys.
Abu laikosi nuomonés, kad tikro Zinojimo
pagrindas yra patyrimas, ir abu kildina save i§
brity empirizmo tradicijos. Tiek pragmatizmas,
tiek pozityvizmas (ypa¢ XX amziaus pozityviz-
mas) yra antidogmiskas ir tvirtina, kad filosofija
yra veikiau metodas nei teorija. O tos teorijos,
kurias jie vis délto plétoja, yra ne itin skirtin-
gos. Pavyzdziui, panaSios yra prasmés teorijos.
Pragmatizmui labai svarbu musy savoky ir
teorijy efektyvumas ir praktiné nauda, bet juk
ir Auguste’as Comte’as taip pat tvirtino, kad
pozityviam protui rapi tik tai, kas naudinga ir
praktiska®“ (ten pat; 282).

Abstraktus pasakymas ,,daug bendry bruo-
zy“ turi bati susiejamas su (mazy maziausia)
savokiniu lygmeniu. Ir netgi pastarasis — néra
pakankamas. ,Reikalui esant®, galima rasti dar
daugiau panasumu,. Pavyzdziui, nors Charleso
Peirce’o (,maziau kritisko“, negu Williamas Ja-
mesas, asmens, pozityvizmo atzvilgiu; ten pat),
kaip realisto, neigiamas poziaris | Berkeley’aus
idealizmg yra panasus | Moritzo Schlicko po-
ziarj. Tadiau ar $io ,panasumo* pakanka nuo-
sekliam apibendrinimui? Si sgvokinio lygmens
struktara turéty bati papildomai derinama su
pamatiniais prielaidy ir teoriniy modeliy ly-

gmens — panasumy ir skirtumy — klausimais.>

5

Peirce’o , kartezinio metodizmo* kritika pe-
rauga | fundamentizmo, taigi i$ principo ir po-
zityvizmo pagrindu, kritika. Todél tiksliau baty
kalbéti apie kai kuriy pragmatistu, jskaitant
sociologa George's Herberta Meada, skeptisko
neopozityvizmo, kritikuojancio naivujj empiriz-
ma, elementus. Peirce’o BENDRUOMENES,
Johno Dewey socialinés matricos koncepcijos
yra panasios | Husserlio-Schutzo gyvenimo-pa-
saulio, Wittgensteino gyvenimo formos koncep-
cijas, bet visai nepanasios  formalistinj loginio
pozityvizmo intersubjektyvumq. (Kad Husser-
lio-Schutzo ir vélyvojo Wittgensteino tematika
yra visiskai svetima pozityvizmui, paskui paliu-
dys ir pats knygos autorius E. Nekrasas.)

Tre¢ia. Nors naudingg ir praktiskq tema
nagrinéjo visi, be i§imties, modernybeés tyréjai
(nuo  Hobbeso-Montesquieu-Tocqueville'io
iki postmodernisty), postmodernizmas frloso-
fui, kaip rasoma Nekraso knygoje, yra tik anar-
chisty, seksualiniy mazumy ir kity ,,nedideliy
dydziy® prieglobstis, — netekes ,$iu pagrindy®
jis tapty, ,filosofui visiskai nejdomus® (ten pat;
340). Kaip jau minéta, zodZio nejdomus pras-
mé, i$skyrus emocingai prisodrintus praktinio
protavimo metodus-vertinimus, analitiSkai
néra tikslinama, nes visiskai stinga prielaidy,
principy ir squoky analizés.

Drauge su griezta mokslo ir ne mokslo per-
skyra nejudia pateisinama kita griezta skir-
tis — tarp analitikos ir kritikos. Perskyra tarp

Sakykim, Peirce’o, kaip mokslo metodologo, vengian¢io metateoriniy kriteriju, Zvilgsnis krypsta j realybe,

kurig sudaro konkrecios socialinés grupés realis sg-veikos faktai: paciy sq-veikos dalyviy vartojamy sgvoky
interpretacijos yra atskaitos pagrindas sociologiniam neopragmatizmui; simboliniy interakcionisty Barney
Glaserio ir Anzelmo Strausso grindZiamajai teorijai svarbi Pierce’o konceptualiai iSplétota abdukcijos kate-
gorija, reik§mingai papildanti uzdara dedukcijos-indukcijos cikla.

236



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

Recenzijos

analitikos it kritikos I-oje dalyje yra santykiska,
o Il-oje dalyje — absoliuti. Todél I-osios dalies
turinys néra ekvivalentiskas II-os dalies turi-
niui, pazinimo bady ir panaudojamy prie-
moniy pozitriu. Kas padeda jteisinti minéta
neckvivalentiskuma? Be minéty dalyku, jtei-
sinti padeda — prielaidy srityje — praktinio so-
ciologinio protavimo metodas, formuluojamas
kaip ,,islyga“: , Visazinio kritiko laikysena man
apskritai nepriimtina®.

Kitaip tariant, nuo pradzios atsisakoma
pagrindinés argumentavimo prielaidos: kad
visaziniSkumas® (ypal interneto/informacijos
amziuje) néra butina ir vienintelé salyga, ku-
rios reikia tgstiniam ir atviram samprotavimui,
derinanc¢iam ir pozityvaus, ir alternacinio sam-
protavimo démenis. Kokybiné pazinimo sam-
prata pakeiciama kiekybine Zinojimo samprata.
Pirmuoju atveju kritika-ir-analitika yra san-
tykiskai savarankiski, tadiau tarp saves sukibe
démenys. O antruoju atveju kritika atskiria-
ma nuo analitikos ir pakei¢iama skalés, agre-
guojancios Ziniy pluosta, modeliu: nuo ,viso
zinojimo® iki ,jokio Zinojimo®. Jei pirmuoju
atveju svarbu iSsaugoti pagrindiniy principy
analizés-ir-kritikos testinuma ir naudojamy
pazinimo priemoniy ekvivalentiskuma iki pa-
dios argumentavimo ,pabaigos, tai antruoju
atveju — zinojima verifikuoti remiantis mokslo
istorijos fakrais, o analize ir kritika grieztai at-

skirti viena nuo kitos.

Trumpas ekskursas j pozityvizmo
kriterijy sritj
Pozityvizmas, kaip teigia knygos autorius,

yra filosofija, kuri vartoja terminus, turinéius
aiskig prasme:

»Nuostata, kad filosofui nedera vartoti terminu,
neturinciy aiskios prasmes, yra pozityvistiné nuos-
tata“ (ten pat; 319).

Nors knygos autorius jspéja, kad pozity-
vizmo termino prasmé issiSakos per visg kny-
ga, taciau ,tai“ pasakyti yra daug lengviau,
nei padaryti. Juk i$siSakojimas turi konteksta
ir Siam kontekstui budingas prasmes. Termi-
ny aiskumui nuolat kisa koja indeksinés israis-
kos. Manyti, kad kickviena teiginj, atskirta
nuo kito, galima patvirtinti arba paneigti,
kaip formuluoja Willardas Van Ormanas
Quine’as, — yra redukcionizmo dogma, kuria
tikéjo loginiai pozityvistai, o ir Siandiena te-
betiki empiristai:

»Redukcionizmo dogma kaip subtilesné ir
silpnesné forma tebedaro jtaka empiristy mas-
tymui. Samprata teigia, kad kickviena teigini,
arba kiekvieng sintetinj teiginj, galima susieti su
unikaliu diapazonu galimy jusliniy jvykiy, kai bet
kurio i3 jy pasirodymas turéty papildyti teiginio
pagristumo tikétinuma, ir taip pat susieti su kitu
unikaliu diapazonu galimy, jusliniy jvykiu, kuriy
pasirodymas sumazinty $ia tikimybe. Si samprata
yra, zinoma, implicitiska verifikacinéje prasmés
teorijoje” (Quine 2002;355).

Teiginiai apie iSorinj pasaulj susiduria su
juslinio patyrimo teismu ne individualiai, o tik
korporatyviai, — priduria Quine’as. Tai — so-
ciologiné holizmo problema. Mokslo atradimai
igyvendinami ne izoliuotai, o korporatyviai,
organizaciskai. Ir i§ tikro. Pazvelge | Nekra-
so knygos , Turin{“ rasime dar viena svarbia,
evoliuciniu poziuriu, perskyra tarp klasikinio
tarpsnio, kuris vadinamas socialiniu pozityviz-
mu, ir modernaus tarpsnio, vadinamo loginiu
pozityvizmu. Sios perskyros reikéme tinkamai
perteikia specifinés loginiy, pozityvisty demar-
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kacijos pastangos — grieztai atskirti mokslg ir ne
mokslg (,metafizika“).

Nors zodis socialinis ir atitinkamas soci-
alumo fenomenas pozityvizma lydi nuo pra-
dzios iki pabaigos (,XIX amziaus, Comte’o
ir Millio, pozityvizmas pagristai yra vadi-
namas socialiniu pozityvizmu“; Nekrasas
20105 116), taciau, laikui bégant, socialumo
ir pozityvizmo santykis nejudia iStrinamas
(formaliai). Si formalizacija (jsipareigojimas
sau patiems ir juos supandiai aplinkai — skir-
ti mokslg ir ne mokslg, veréia dar griezéiau
tikslinti pacios skirties kriterijus) leidzia Sio-
mis dienomis ,nataralizuoti® ir istorija:

,Kaip ir jo pirmtakai, Hume’as bei Comte’as,

Millis laikési nuomoneés, kad socialiniai mokslai

turi taikyti gamtos moksly metodus. Millis pa-

laiké ir tesé metodologinio natiralizmo tradicija®
(ten pat).

Gamtos moksly metodas, kaip ji supranta,
o paskui eksplikuoja, pozityvistai, yra nestebi-
mas fenomenas — neteiktinas jusliy teismui.
Sis metodas parankus todél, kad yra metodo-
logiskai natiiralus. Kitaip sakant, pats mokslo
istorijos egzistavimo faktas patvirtina neutra-
laus vieningo mokslo teorija. Sis metodas ,,na-
taraliai jteisina ir verifikacijos kriteriju. Visa
mokslinés teorijos turinj reikalaujama suwvesti
VISUS Prasmingus teiginius f empirinius, visus
mokslinius terminus apibréZsi remiantis empiri-
niais terminais (ten pat; 230). Tai galima va-
dinti neabejojimo principu, arba pirmuoju po-
zityvizmo metodu. Metodas yra rikéjimo sritis,

kuri sunyksta matomoje, tad¢iau nepastebimoje

procediirizacijoje. Naivu baty manyti, kad re-
voliuciné Comte’o pazangos idéja ir atitinka-
ma institucionalizuota baznycia, zengusi koja
kojon su politinémis, industrinémis, urbanis-
tinémis, ekologinémis ir pan. revoliucijomis,
paprasCiausiai i$nyko kartu su technologinio
pozityvizmo tévu. Konformizmo baznyia,
redukuota | verifikacijos kriterijy, — mumyse
(zr. paskutinj 6.6 statistinio-religinio Zmogaus
poskyrj).

Carnapo antrasis metodas“ sitlo pradéd
,UO sistemos virsaus, o po to leistis Zemyn
ir Zemyn® (ten pat; 231). Kadangi ,suvesti
prasmingus antrojo metodo teiginius j empi-
rinius® (patikrind sistemos ,vir$y“, atskiriant
,stebimus® ir ,nestebimus® patyrimo duome-
nis) $iuo atveju néra galimybiu, tai, natarali-
zavus nestebimas Carnapo logikos prielaidas,
sukuriama antroji, ekvivalentiska metafizinei,
pozityvistiné koncepcija, kurig galima vadin-
ti ,empiriskai nestebimu teoriniu modeliu®.
Natiralizmo pagreitis, kurj sukuria socialiai
diktuojamos mokslo ir ne mokslo perskyros
reikmés, pozityvisty pasaulézitroje galiausiai
sukuria dvi abstrak¢ias metafizikas. Viena i
ju — pozityvisty radikaliai kritikuojama ,, meta-
fizika®, pirmiausia Heideggerio. Kita — nema-
toma, paciy pozityvisty. Radikaliai antimeta-
fiziné pozityvizmo programa virsta nestebima-
verifikacine pozityvizmo teorija.®

Stai kodél aktualiausia pozityvizmo dile-
ma, kurig formuluoja Jonathanas Turneris, yra

ta: ,,Vienas jdomiausiy istoriniy klausimy yra

¢ Kitaip tariant, loginiu empirizmu. Kaip raso Richardas Boydas, miglotos priezastys, kodél loginis empi-
rizmas, rodos, yra terminas, kurj vartoja pozityvizmui simpatizuojantys asmenys, o loginis pozityvizmas —
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tas, kaip pozityvizma pradéjo asocijuoti arba su
nattralistiniu empirizmu ir duomeny analize,
grindziama kiekybiniais metodais, arba, kriti-
niy teoretiky pozitriu, su anti-humanizmu,
egitimuojanciu visuomenéje galios ir status
legitimuoj je gal tat,
guo sistemas. Comte’as ir Spenceris visiskai ne-
gyné pozityvizmo tik kaip duomeny rinkimo,
o Comte’as traktavo pozityvizma kaip sajudj,
paremiantj humanistinius tikslus ir uzdavinius,
o, jei reikia, metantj i$$akj szzus quo” (Turner
2001; 38-9).

Batent Vienos grupés diskusijos, Turne-
rio pozitriu, tmmformavo pozityvizmo prasme.
Cia i pirma vieta iskyla Ernstas Machas ir jo
»netarpisky jusliniy duomeny matematiniy
apraymuy teorija“.” Tiek Macho, tiek Poppe-
rio argumentai JAV padaro didele jtaka, nes
padeda legitimuoti sociologijos kaip mokslo
statusq: kintamyjy analizés (pavyzdziui, Pear-
sono koreliacijy) pradmenis, apklausas, jvairaus
pobudzio matavimus, statisting analizg:

»Vienos grupé aptariamuoju laikotarpiu i$rado
perteklin loginio pozityvizmo terming sickdama
aprasyti hipoteziy i$vedimg i§ abstrakéiy teoriniy,
formuluodiu, o tai, Comte’o ir Spencerio poziiriu,
buvo tiesiog pozityvizmas. Taciau $is padalijimas
tarp, viena vertus, loginés dedukcijos ir, kita ver-
tus, empiriniy apibendrinimuy, legitimavo kieky-
biniy duomeny analizg, kurios paskirtis — tikrinti

hipotezes, i$vestas i§ abstrak¢iy désniu; o kadangi
jokia teorija nickada nejrodoma (remiantis Pop-

periu), ji turi bati nuolatos jvertinama remiantis
kiekybiskai analizuojamais duomenimis“ (Turner
2001; 39).

Kitaip tariant, loginis pozityvizmas legiti-
muoja atskirtj (,kuo griez¢iau atskirti“ — reiks-
minga formuluoté ir Nekraso knygoje). Si at-
skirtis laikui bégant tampa natiiralia nuostata,
todél savaime suprantama, kaip jrodinéjama
Nekraso knygoje, kad sociologija ,,yra“ socio-
loginiai tyrimai, o jy ,akivaizdas“ kriterijai,
skiriantys tikrg mokslg nuo polinkio filosofuoti,
yra ,anketavimas®, ,jvairaus pobtudzio ,mata-
vimai®, ,statistiné analizé®. Spar¢iai augant so-
cialiniam suinteresuotumui , tikraja-akimirks-
nio“ visuomenés nuomone ir, atitinkamai,
paklausiy, tyréju skaiciui, paklausa atsiranda
ir metafizinei tyrimy legitimacijai, atliepian-
¢iai kiekybiskai iSaugusius statistinio Zmogaus
interesus. Loginio pozityvizmo empiristiné lo-
gika — ,nestebimas fenomenas® (rinkti ir ana-
lizuoti duomenis d¢/ paciy duomeny) — saugiai
pasislepia kiekybiskai gausiy atskaity stal¢iuo-
se. Loginis pozityvizmas (beje, pats Seimininkas
beveik niekada, jskaitant ir $ias dienas, nesitei-
kia atsiraitoti rankoviy — ,daryti empiriniy
tyrimy ) instituciskai i$ver¢iamas, kaip tiksliai
jvardija J. Turneris, { ,kulinarines knygas®, mo-
kancias procediiru, kaip sukurti teorija, nors

sios procediros — pernelyg mechaninés (ten

terminas, kurj vartoja pozityvizmui nesimpatizuojantys asmenys (Boyd 1991; 5), tiesa sakant, néra jau
tokios miglotos. Sveika prota gasdinandias logines abstrakeijas (,,nuo sistemos virSaus, o po to leistis Zemyn
ir Zemyn") nominaliai gelbsti empirizmas, kurio, kaip rodo socialiai i$siSakojusi empiriniy tyrimy mega-
praktika, lengvai nepadiupsi uz jo sensualistinés ,,uodegos . Sias dualistines, prieStaringas pastangas derinti

»aukstaja logika“ ir ,,Zemaja empirika“ sociologijoje tinkamai aprasé C. Wrightas-Millsas, pabréztinai var-
todamas absurdiskq terming — ,abstraktusis empirizmas® (Mills 1959).

7 Nors E. Nekra$o knygoje dazniau aptinkame ,,pasak Carnapo...“, negu ,pasak Macho...%, ta¢iau antrasis
atvejis, kaip matysime, svarbesnis, ,metateorinio-empiristinio® kriterijaus pasirinkimo pozitriu.
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pat). Si mechanika, tikrujy $alininky mieliau
vadinama ,loginiu® pozityvizmu, stitkso kaip
matoma, taciau nepastebima empirizmo legi-
timaciné tvirtove.

Siuolaikinis ,pozityvizmas“ — tai abstraketiis
empiristiniai koreliacijy bei nuomoniy tyrimai,
atsieti ne tik nuo kritinio-struktarinio reflek-
tavimo (daznai netgi nuo duomeny analizés ir
ju interpretavimo), bet ir nuo metodologinio
klausimo apie tai, ar ir kaip pozityvistinés teo-
rijos rezultatai priklauso nuo (ne)interpretuo-
jamy natiralistiniy duomeny. Kaip neseniai
labai detaliai iv labai konkreciai parodé Benas
Aggeris, iSanalizaves pozityvizmo ,loging® pro-
gramg, pagrindiniy JAV sociologiniy mokslo
zurnaly (auksciausios pozityvaus proto tvirto-
vés) publikacijos ir ju ,,matematinés koreliaci-

8

jos“ turi esminiy trukumy netgi formaliame
lygmenyje, ty. lygmenyje, kuris ,laikomas®
paradigma, o ka jau kalbéti apie abstrakéiy
formalizacijy ir gyvenamojo pasaulio santyki:
»Siekdami imituoti ,griezta gamtos moksly
objektyvuma ir patikimuma, sociologai atkartoja
mokslininky nedémesinguma, badinga pozityviz-

mui, diskurso ir naracijos problemoms® (Agger

2001; 4).

Jei klasikinis pozityvizmas, be kity dalyky,
siekia suprasti sglygas ir aplinkybes, kurioms
esant teiginiy prasmé gali buti patvirtinama
arba atmetama, tai $iuolaikinis pozityvizmas
placiai iSsiSakoja | neproblemisky (vertybiskai
neutralia) taikomaja — tyrimas dél tyrimo — pra-
gmatika.® Specialioji verifikaciné metodologija,
ypa¢ randantis verifikacionizmo kritikai (pra-

Nors pirmuose E. Nekraso knygos skyriuose galima aptikti gija, i$ryskinancia pozityvizmo programos

formavimosi ir socialiniy politiniy sal rysj, tadiau $is klausimas laikomas ,savaime suprantamu®. E
4 U salygu ry:

Bacono idealas ,,zinojimas yra galia“ gretinamas su XVI a. ir XVII a. eckonominémis, politinémis, socialiné-

mis transformacijomis: ,,<...> s¢kmingai versla plétojantys pirkliai, bankininkai ir pramoninkai émé jgyti

vis didesng socialing jtaka ir prestiza“ (ten pat; 29). Ir paskutiniajame knygos poskyryje rySkus politinio

socialinio szatus quo prado natiiralus pateisinimas: ,Mastyti ir elgtis pozityviai yra natiralu technologi-

nés civilizacijos amZiuje gyvenanciam zmogui, kadangi mokslas jame yra viena i§ svarbiausiy $io amziaus
pazangos jégu. Didzioji dalis masy aplinkos, ypa¢ miestai, yra tikry tikriausias sudaiktintas, t.y. daiktais
paverstas pozityvus protas” (ten pat; 410). ,Savaime suprantama®, kad knygoje visiskai nenagrinéjamas
klausimas, kokia prasme modernios visuomenés laikomos ,racionaliomis“? Nors terminy prasmés tikslinimo

klausimas i$skirtinai (!) laikomas pozityvizmo prerogatyva, $is klausimas eliminuojamas, nes pozityvizmas

atsiriboja nuo astrios iSorinés kritikos, o tai ir ,,mums®, jau racionalizuotiems statistiniams zmonéms (Zr.
paskutinj knygos poskyr}), yra savaime suprantama. Kitaip sakant, racionalumo kaip kasdienio praktinio
protavimo samprata nejucia simetrizuojama: racionalumas, pozityvus protas, yrz ekvivalentiskas taiko-

majai ,matematinei® (statistinei) analizei. Kyla klausimas, ar ir kaip $is ,technologinis racionalumas® yra

susijes su kasdieniu gyvenimo-pasaulio patyrimu (Nekra$o knygoje $i tema apibréziama kaip ,svetima®)?

Kartu su modernybés technologine racionalizacija prasideda diferenciacijos ir specializacijos procesai, kuriy,

izoliacijos nejungia jokia bendroji kultara. Sias transformaciniy procesy disproporcines salygas pirmiausia
ir tiria filosofai, sociologai — nuo Heideggerio-Marcuse’s iki Habermaso-Baumano-Delanty. Atsakymas }
esming klausima (ne tik Heideggerio, bet ir visos intelektualinés kultiros, klausima — jvairiomis formomis

stipréjantj instrumentinio proto ir galios rysj) ispraudziamas vienoje pastraipoje, kaip jprasta, praleidziant
paciy pozityvisty atsakyma: ,Heideggeris neduoda aiSkaus atsakymo j §j svarby klausima. Jam labiau rapi
pabrézti pozityvizmo ribotuma, susijusj su tuo, kad jam rapi vien tik sutvarkyti ir paaiskinti cai, kas eg-
zistuoja laike” (ten pat; 261). Jei atsakymo, kuris verifikuojamas pozityvistiniu kriterijumi, ,neduoda“
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dedant metodiskai saugotis metafiziniy prie-
sininky), darosi grieztai instrumentiné, for-
malistiné, empiristiné, t.y. apsiribojanti siauro
pobtdzio procediiromis (sintetinius teiginius
patvirtinti arba atmesti esa galima remiantis
tik stebéjimo procediromis, nes visas sinteti-
nis Zinojimas yra empirinio pazinimo procesas,
maitinamas jusliniy duomenu).

Cia laikas priminti dar vieng svarbia pro-
blema: kalbame ne apie mokslo filosofijg, bet
socialiniy moksly filosofijg. Socialinis moksli-
nis pazinimas yra reflektyvus, ty. reflektuoja
socialines pazinimo sglygas. Socialiniy moksly
filosofija yra praktinio Zinojimo teorija, bet
ne teorijos/logikos pozityvi atskaita sau paciai.
Svarbu, kaip gaunamas pozityvus Zinojimas, o
ne kad gaunamas. Genealogiskai svarbi moks-
lo filosofijos ir socialiniy moksly filosofijos
problema yra kintantio socialiniy moksly
mokslinio statuso problematika, bet ne naivus
pozityvaus proto ir mokslinio proto ,beveik
tapatinimas“ (Nekrasas 2010; 9). Numanoma
Sio tapatinimo paskirtis — socialiniy moksly me-
todologijq nejucia iStirpinti mokslo metodologi-
joje (kartu sunykey ir reflektyvumas, kuris for-

mavosi kartu su mokslo filosofija ir socialiniy

moksly filosofija):

»Gamtos mokslas yra ankstesnis uz socialinj
moksla, bet, tam tikra prasme, mokslo filosofija
ir socialiniy moksly filosofija susiformavo kartu.
Mokslinés metodologijos klausimai, dar iki susi-
formuojant socialiniams mokslams, turéjo visiskai

kita pobadj“ (Turner and Roth 2003; 2).

Reflektyvumas  skleidziasi ~ diferencijuo-
damasis — ypa¢ po 1968-uju. Laikas daro
jtaka visiems, ypac socialiniams mokslams:
LLPost-empirizmas, atsigrezdamas | istorija ir
praktika, socialiniy moksly filosofija iskelia §
epistemologijos centra“ (Bohman 1991; 14).
O istorija ir praktika neleidZia privatizuoti
»prasmes tikrinimo kriteriju” vienose rankose.
Postempiristinés istorijos i$vada yra ta: knygos
autoriaus nuostata, kad ,nedera vartoti termi-
nu, neturin¢iy, aiskios prasmés®, néra privati
pozityvizmo nuosavybé. Tai — mokslo arba aka-
deminé nuostata turint galvoje jsipareigojima
nuoseklioms pazinimo ir tiesos sieckimo pro-
cediroms. Si nuostata néra skiriamasis kieno
nors (pavyzdziui, pozityvizmo arba postpozi-
tyvizmo) bruozas.

Todél zymiai tiksliau sakyti, kad specialiaja,
epistemologiniy tyrinéjimu, prasme §i nuostata,
ypa¢ XX amziuje, yra mokslo filosoftjos, sociali-
niy moksly filosoftjos ir mokslo sociologijos déme-
sio centre. Specifiné filosofiné loginio empiriz-

Heideggeris, ,neduos® ir Edmundas Husserlis, Matthew Arnoldas, Hannah Arendt, Jacques Ellulis, Bruno
Latouras, Paulis Virilio, Albertas Borgmanas ... ($iu ir daugelio kity ne filosofy pavardziy ,Asmenvardziu

rodykléje, savaime suprantama, nerasime). Nes yra gerokai svarbesniy praktinio sociologinio protavimo
uzdaviniy: ,Martinas Heideggeris, kuris pripaZjsta patyres didele Nietzsche’s jtaka, pozityvizmui dar toli-
mesnis. Salycio tasky tarp jo ir pozityvizmo beveik néra. Taciau pozityvistai jauté jam atvirg priesiSkuma.
Jiems jis buvo XX amziaus metafizinio mastymo jsikanijimas® (ten pat; 258).

Rinkos, minétu pozitriu, taip pat yra (socialiai) racionalios. O tai — keblus pozityvistams prielaidy klausi-
mas. Jj galima ,praleisti“: jei I-oje knygos dalyje randame socialini pozityvizma, kurj iStakose aktyviai for-
mavo bankininkai ir pirkliai, tai II-oje dalyje randame jau tik formaliasias grozio juras — loginj pozityvizma

ir (ne)socialinius jo padarinius.
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mo tradicija akcentuoja 1) pagrindziamuosius
(pradzioje grezdamasi  Johno Locke epistemo-
logijos analize, 0 ypa¢ Hume'o priezastingumo
problematika), 2) vieningo mokslo tikslus. Siuo
aspektu loginio empirizmo tradicija tam tikru
laikotarpiu atsiduria moksly filosofijos centre,
tadiau tai néra vienintelé mokslo filosofijos
kryptis, kuri domisi pagrindziamaisiais episte-
mologijos klausimais.

Pirmiausia patys ,pozityvizmo® dalyviai ir
salininkai labai kritiskai pertiria ankstyvasias
empirizmo dogmas (W. V. Quine’as) ir veriftka-
cionizmo kriterijus (Karlas Popperis). Kritiniu
pozitriu, dar radikalesnj diskursa tesia moksli-
nio realizmo ir socialinio konstruktyvizmo kryp-
tys. O pospozityvizmas, susidedantis i§ daugelio
krypciu, radikaliai kritikuoja pagrindziamajq
(E. Nekraso knygoje vartojamas atitinkamas
fundamentizmo terminas) ir vieningo mokslo
programa. Postpozityvizmas per pastaruosius
keturis ar penkis desimtmecius dar labiau pa-
keicia tyrimy kryptj ir jy jvairove, teikdamas
naujas nebendramatiskumo problemos (ypac
socialiniy moksly srityje) traktuotes. Aptaria-
moje E. Nekraso nebendramatiskumas, rodos,
laikomas ,,metafiziniu klausimu®, todél pasi-
telkiama verifikaciné naiviojo empirizmo zer-
mino prasmés tikslinimo metateorija.

Kaip samprotauja loginio empirizmo sa-
judzio dalyvis Carlas Hempelis, paprasciausias

9

kriterijus, kurj galima pavadinti apibréztumo
reikalavimu (,bet kuris terminas, turintis em-
piring reik$me, turi bati aiskiai apibréziamas
remiantis stebéjimo procediiromis“”; Hempel
1991; 75), rodos, gerai atitinka operacionaliz-
mo maksima, kad visi reikmingi empirinio
mokslo terminai turi bati tikslinami remian-
tis operacionaliais apibrézimais. Tadiau, kaip
priduria Hempelis, apibréztumo reikalavimas
yra be galo suvargantis, nes daugelis mokslo
terminy, ir netgi ikimokslinio diskurso 2odziy,
negali bati aiskiai apibréziami remiantis stebe-
jimo procedaromis (ten pat).

Terminy tikslinimg atpléSe nuo argumen-
tavimo proceso susiduriame su vadinamaja
holizmo problema: izoliuoty nuo konteksto
terminy tikslinimas yra be galo suvarzantis,
redukcinis, dogminis, susijes ne tiek su prasmiy,
tikslinimu (¢ia, Zinoma, mokslinés proceda-
ros gali bati naudojamos), kiek su praktinio
sociologinio protavimo metodu — ,tikéjimu
nekintamomis terminy prasmémis®. Turint
galvoje paciy pozityvisty veriftkacionizmo kri-
tikg, pozityvistai, kurie gina ,nuoga“ tikrini-
mo kriteriju (kaip kad recenzuojamos knygos
autorius 3-ioje i$nasoje cituotu atveju), susidu-
ria su rimta problema. Norédami diskursyviai
(nuosekliai argumentuodami) ginti izoliuoty
teiginiy tikrinimo pakankamumo teze, jie turi
priimti Karlo Popperio sialoma papildomos

Nors E. Nekrasas lyg ir pritaria R. Carnapui, kritikuojan¢iam ,griezta verifikacijos kriteriju®, ta¢iau daz-

niau vadovaujasi (nejzvelgiamas ¢ia prieStaravimo) metateoriniu naiviojo empirizmo kriterijumi: ,O be
aiSkaus ir griezto empirinio patikimumo kriterijaus beveik nejmanoma nustatyti, kuris socialinis teoretikas
yra teisus“ (ten pat; 358). E. Nekraso knygoje Sis kriterijus pateikiamas kaip savaime suprantamas, kaip
natiirali nuostata, analiti$kai nejtraukiant jo  kritinius diskursus, i$skyrus mokslo istorijos pavyzdzius,
kuriuose ypa¢ iSsiskiria, kaip minéta, sociologinis praktinio protavimo ,kaip teigé Carnapas...“ metodas

(zr. toliau).
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hipotezés varianta: jeigu bet kurie indukciniai
apibendrinimai néra dedukciskai pagristi, o
stebéjimai niekada negali parvirtinti bendrujy
teoriju, o tik atmesti arba nesugebéti jy atmes-
4, tai kriterijus (sakykim, ginamas E. Nekraso
knygoje) gali buti mokslinis tada, ir tik tada,
jei bus pasitlyti alternaciniai stebéjimo budai,
kurie ne patvirtinty, o asmesty (falsifikuoty) $j
kriteriju.

Kitaip sakant, ,,pozityvizmas“ (bet kuri jo
variacija) savo paties atzvilgiu turi taikyti radi-
kalius a/ternacijy kriterijus. Tadiau ,Sito” daryti
kalbamasis pozityvizmo variantas nenori: pir-
ma, atmeta astrig kritika (falsifikacionizma),
antra, ekskomunikuoja patj Karla Popperj —
jo falsifikacionizmas laikomas ,prokurorisku®
(zr. toliau). ISeitis, kuri randama atmetus dvi
nurodytas galimybes, yra mokslo istorijos ,kaip
teigé C...“ diskursas. Taciau $is mokslo istorijos
diskursas, griezta Sio zodZio prasme, néra dis-
kursas. Jei remiamasi tik faktografiniu ,kaip
teigé ABC...“ pozitriu, mokslo istorija (objek-
tyvuota faktografija) yra baigta, uzdara, solipsi-
stiné. Atverti mokslo istorija gali tik zestinis ir
bitinai Siuolaikiskas diskursas, reikalaujantis
nuoseklios, testinés argumentacijos.

Kaip tik todél ,paskutiniojo mohikano
Carnapo“ (Nekrasas 2010; 188) argumentai,
pateikiami kaip postulatai, $ivolaikinio kritinio
diskurso poziariu, néra pakankami, nors gali
bati svarbus lyginamuoju poziariu. Sakykim,
Carnapas, kaip jprasta filosofui, abejoja: , fra-
¢ galima verifikuoti néra visiskai aiski“ (ten
pat; 224); reikalavimas, jog ,prasmingais bty
laikomi tik visiskai ir tiesiogiai verifikuojami
teiginiai, yra pernelyg grieztas“ (ten pat; 225);
o Schlickas, ,laikydamasis poziario, jog pras-

mingais laikytini tik tokie teiginiai, kuriuos
galima tiesiogiai ir visiskai verifikuoti, ignoruo-
ja, pasak Carnapo, moksling praktika, kurioje
gamtos désniai laikomi prasmingais teiginiais.
Todél empiristing verifikacijg jis sitlo keisti
kitu lotyniskos kilmés kriterijumi, turinciu gi-
lesniy Sakny su kasdienybés gyvenimu, — kon-
firmacija (ten pat; 220).

Carnapas, ,vis dar vadovaudamasis vie-
ningo mokslo idealu® (ten pat; 232), vis délto
priverstas daryti gana stiprias islygas. Dalykas
tas, kad netgi faktinio mokslo teorija, tvirtai
susieta su ,zeme, t.y. stebimais fakeais®, leidzia
nustatyti ne visy teiginiy aiskig prasme (ten
pat; 233). Popperio teorijos falsifikacijos kelias
yra nuoseklus, todél Carnapa traukia, taciau
drauge baugina, nes i$judina nataralig pozity-
vizmo nuostaty (,Carnapas neprieina teorijos
patvirtinimo ir falsifikacijos taip grieztai, kaip
tai daro Popperis“; ten pat; 234). Lieka dar du
galimi — nuoseklas — keliai. Pirmasis — Pop-
perio problemg panardinti nataraliose loginio
pozityvizmo prielaidose: ,,Carnapas nebandé
pateikti tiksliy rekomendaciju, ka daryti, kai
abstrakti moksliné teorija neatitinka stebéjimo
rezultaty. Mokslo logika ¢ia negali daug pagel-
béti, nes bet kuris teiginys, naudotas dedukuo-
jant i$vadas, kurios neatitiko stebéjimo rezulta-
tu, gali buti modifikuotas arba atmestas” (ten
pat; 235).

Antras kelias — kompensuoti jauc¢iamus ir
numanomus savo logikos priestaravimus ana-
litinémis kitu filosofiniy sistemy atakomis.
Carnapas, pasak Nekraso, ,parodo® (Nekrasas
20105 222), kad dauguma Martino Heideg-
gerio teksto Kas yra metafizika? teiginiy, pazei-
dzia loging sintakse, atrasdamas ,tokiy klaidy
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ir Hegelio, ir Heideggerio rastuose® (ten pat).
sParodes®, kad Sie metafizikai ,,yra muzikai be
muzikiniy gabumy® (ten pat; 223), Carnapas
susiduria su pozityvaus proto ir autobiografi-
nio patyrimo santykio dilema. Turédamas ne-
abejotiny moksliniy gabumu, jis geba logiskai,
bet negeba empiriskai jrodyti pagrindinio da-
lyko — $iy negabiy muziky veiklos beprasmis-
kumo:

»Ankstyvasis loginis pozityvizmas (nuo Vienos
ratelio veiklos pradzios iki ketvirtojo desimtme-
¢io vidurio) buvo labai karinga filosofija, sickusi
visi$kai sunaikinti metafizika. Taciau gana greit
paaiskéjo, jog metafizika gyvybingesné, nei many-
ta. Loginé analizé, kaip tariamai mirtinas ginklas
kovoje su metafizika, pasirodé besanti ne tokia jau
efektyvi. Todél loginiai pozityvistai turéjo pripa-
zinti, jog nesugebéjo pergaléti metafizikos, nes
nejrodé jos beprasmiskumo® (ten pat; 227).

Idomu tai, kad karingi ratelio filosofai, nu-
sprende¢mirtinulogikosginkluatakuoti(ne)ken-
¢iama priesa, nori sunaikinti ne jy analitika,
bet muzika, kuri pasirodo esanti gyvybingesné,
nei manyta. Naikinti reikia meng ir meninin-
kus: jau Platonas, didis menininkas, tremiantis
i$ Valstybés didziasias naracijas ir ju meninin-
kus, puikiai zinojo meninés gyvybés prigimtj.
Odis¢jas, kitas pozityvus vyras, kurj jo paties
prasymu nesa Vakary véjas, kreipia savo ins-
trumentinj laiva, kurio tusti triumai i§ alkio
galéty patys save suésti, batent | meno — sireniy
ir ju giesmiy — teritorijal.10 Vakary véjas, gar-
siu savo staugimu uzkimses proletariatui ausis,
bene pirmakart gamtos istorijoje leidzia jj patj
tvirtai priristi prie Zmogisko priemoniy-ir-tiksly

stiebo, — kad jprasty prie verifikacinio stiebo
girgzdesio.

Pozityvistai zmogisko jprocio reformavimo
problema sprendzia dar efektyviau: ne tik ke-
tvirtadienio vakarais, bet ir rytais jungia gar-
sy Vienos radijo stoties rupora. Kad visiskai
sunaikinty priesg ir apsaugoty verifikuojama
pasaulj nuo metafizikos liadesio, neprasmin-
gos gyvenamojo pasaulio gélos, jie panaudoja
ir fizikines spekuliacijas, ir juslinio suvokimo
moduliacijas. Taciau spekuliaciniy ir jusliniy
sfery harmonijai tylant atsiskleidZia ir nege-
ry dalyky: prieso teritorijoje studijuodami
nejprastai subtilius Heideggerio muzikos in-
tervalus pozityvistai sugadina racionalisting
klausa. Todél painiojamasi ne tik priemo-
niy-tiksly klaviatiiroje — tarp loginiy balty ir
empiriniy juody klavisy. Sutrikusios dermés
atstatymas neapsiriboja tik balty-juody inter-
valy keitimu:

,Pasirinkimas tokioje situacijoje neapsiriboja

vien tik ty ar kity hipoteziy keitimu® (ten pat;
235).

Pats likimas pasibeldzia j duris: nattralia
klausg pazeidusioje aplinkoje randasi atona-
lios intonacijos. Carnapas neapsiriboja vien
tik baltos-analitinés ir juodos-sintetinés hipo-
teziy keitimu: dedukciskai leisdamasis zemyn
ir Zemyn raibuliuojanciy, (anti)dermés riby pa-
krantéje iSvysta i§ matymo pazjstama keistuolj,
isklydusj i$ vieningo mokslo kelio, — Thomas
Kuhna. Sédint prie didziojo sintezatoriaus-

sindikato (kartu su paciu Joe Zawinulu!) ir at-

10 Odiséjas ir nebando plaukti kokiu nors kitu keliu, iSskyrus ta, kuris eina pro sireniy sala“ (Horkheimer,

Adorno 2006; 86).
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liekantj alternatyvios kalbinés sistemos — world
fusion — muzika. Negana to, draugiskai mojuo-

jantj jam ranka:

»Galime pakeisti visg kalbing sistema jvesdami
naujas kalbos taisykles ir (ar) naujg teoriniy savoky
sistema (ten pat; 235).

Carnapa, karta jau simpatizavusj kitai
kalbinei sistemai, marksizmui (ten pat; 272),
sugundo dviejy kalbiniy — pozityvizmo ir kons-
truktyvizmo — jury ribos. Negelbsti nei grieztas
Jakty ir vertybiy, nei mokslo ir ne mokslo sky-
rimas, — pavergia konstruktyvizmo muzikos
atonalumas ir laisvumas!

LAr tai absoliudiai butina daryti?“, — stois-
kai priesindamasis likimui imperatyvinj klau-
sima formuluoja knygos autorius (ten pat)? |
$ klausimg nei Rudolfas Carnapas, nei knygos
autorius Evaldas Nekrasas neatsako, o pauzg
uzpildo konstruktyvistiné Kuhno ir Lakatoso
dodekafonija:

»I klausima, kada tai absoliudiai bitina daryti,
Carnapas neatsako, nors sprendima ja keisti gali
lemti augantis teorijai priestaraujanciy stebéjimo
rezultaty skaicius ar galimybiy modifikuoti senaja
sistemg iSsémimas, kaip véliau nurodé Thomas
Kuhnas ir Imre Lakatosas” (ten pat).

,Vis délto, pasak Carnapo, mokslo logika
gali buti panaudota kai kuriy hipoteziy empi-
rinio tikrinimo rezultatams jvertinti“ (ten pat).
Tai reiskia, — priduria Nekrasas, — kad kai ku-
riy hipoteziy bendrumo ir abstraktumo laips-
nis ,,turi bati Zemas® (ten pat).

Kaip matysime, netgi labai Zemas — naivus
empiristinis, leidziantis netrukdomai kontro-
liuoti placiai issiSakojusia patvirtinanciaja (ve-
rifikacing) empiring praktika.

Pozityvizmas grizta laiku, bet moterys
jo nebelaukia

Pozityvizmas grizta paciu laiku. Ketin-
damas grazinti nemenks intelekting skolg
moterims. Auguste’as Comte’as, pozityvizmo
ir sociologijos vardy pradininkas, savo apiben-
drinancio veikalo Bendrasis pozityvizmo poZii-
ris ketvirtajj skyriy skyré glaudiems motery ir
pozityvizmo rySiams aptarti. Ketvirtasis skyrius
pavadintas —,Pozityvizmo jtaka moterims®
(151-201). Siy ry$iu svarba tinkamai perteikia
vieno poskyrio tema: ,Gerbti moterj reiskia
ruostis gerbti zmonija“ (Comte 1880; 194).

O ir ¢ia recenzuojamoje Evaldo Nekraso
knygoje Pozityvusis protas randame viltingg
Sestaji skyriy ,,Pozityvaus proto jtaka uz filoso-
fijos riby“. Ir nors analogisko poskyrio, skirto
glaudiems motery ir pozityvizmo rySiams aptar-
ti, ¢ia nerasime, taciau knygoje $iuo aspektu,
berods, net tris kartus paminimas Johnas Stu-
artas Millis, ,,ypa¢ daug démesio skyres motery
laisviy problemai (Nekrasas 2010; 124).

Pirmtakai apie savo originalius karinius
sako tiesa; kitaip jie nebuty pirmtakai, o ir
kiiriniai nebuty originalas. Pozityvizmo atgi-
mimas, — teigia Comte’as raSydamas pirmajj
apibendrinamojo veikalo sakinj, — negali bati
tik filosofinis: ,Pozityvizma i§ esmés sudaro
filosofija ir politika“ (Comte 1880; 1). I§ -
kro: , Tam reikia pozityvistinéms idéjoms at-
sidavusios zmoniy grupés“ (Nekrasas 2010;
128).

Kuris i§ trijuy — filosoftjos, darbininky judeé-
Jjimo it motery sqjidzio (Comte 1880; 151) —
pozityvizmo elementy $iandieng gyvybin-
giausias? Be abejo, kad motery sajudis. Net
jei ,visa filosofija“, jskaitant savarankiskus jos
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ey 1 e e g . ..
issisakojimus, kurie $iomis dienomis yra jei ne
antipozityvistiniai, tai geriausiu atveju — ne po-
zityvistiniai, stebuklingai tapty pozityvistine,
sito nepakaktuy, nes reikia filosofijos, darbinin-
key judéjimo ir motery sqjidzio kooperacijos (ten
pat). Todél pozityvizmas, sickdamas tvarkos ir
pazangos, neturi vengti vaizduotés gebéjimy
(ten pat; 2-4), jskaitant poetinj ir moteriska
pozirius:

»Tik moterisku poziariu galima realiai, kaip
visumga, suprasti individualy ir kolektyvinj zmo-
gaus gyvenima. Nes vienintelis pagrindas, kuriuo
remiantis gali bati suformuota sistema, realiai
apimanti visas gyvenimo reikmes, yra intelekto
subordinacija socialiniam jausmui; tai subordi-
nacija, kurig mes tiesiogiai aptinkame moterisko
charakterio bruoZzuose, tiek asmenisku, tiek soci-
aliniu atzvilgiais.“ (Comte 1980; 3)

Paradoksas: ,tikrajam®, kontiskajam, pozi-
tyvizmo atgimimui Siandieng skersai kelio stoja
tiek patys pozityvistai, tiek moterys. Siy dieny
pozityvistai nepripazjsta subordinacijy. Pozitris
i subordinacija, o ypa¢ moteris — grieztas: ,,Fe-
minizma ar, tarkime, postkolonializma, vargu
ar galima traktuoti kaip metodologiskai savitas
koncepcijas <...>“ (Nekrasas 2010; 379).

Pozityvus protas neturi pavyzdzio, — kaip,
beje, ir modernumas (Habermas 2002; 53).
Pozityvizmas — pats sau pavyzdys, o todél at-
sisako subordinuotis, imdamas sau matmenis
tik i$ saves paties. Grieztai skirdamas verybes
ir faktus pirmasias — vertybes — natiraliai jima
i save Sitaip tapdamas karinga filosofija. Tiesa,
ratelio karingumas laikinai nuslagsta, kai stra-
teginéje karo lauko operacinéje pasirodo seras
Popperis (asmuo, ne be reikalo praleidinéjes
ratelio susirinkimus): ,Ponai, susipaZinkite
su p. Falsifikacija“. Tuomet pozityvus protas

strategija iSkeicia j taktika subordinuodamasis
isitikinimui, kad mokslas yra vertybiskai neu-
tralus (Nekrasas 2010; 274). Be to, §is jsitiki-
nimas yra labai gilus, — palyginamas nebent su
tradiciniu, ortodoksiniu marksizmu:
»Beje, ne tik pozityvizmas, bet ir tradicinis, or-
todoksinis, marksizmas, kuriam meté i$siikj kritiné

teorija, postuluoja, kad egzistuoja viena vienintelé
teisinga socialiné teorija <...>“ (ten pat; 274).

Dviejy moksliniy filosofiju dvi visiskai skir-
tingos kryptys nuo Siol tampa vienos vienintelés
teisingos socialinés teorijos kryptimi savo ne-
perskiriama vienove sujungdami subrandintu
sumanymu: ,tikrai brandus protas yra tik po-
zityvus protas“ (Nekrasas 2010; 82). Tadiau $ia
sajunga vél ima klibinti p. Falsifikacija: dviems
mohikanams $iandieng nepakliista nei pos-
tmodernistai, nei moterys. PradZioje nemalo-
numai prasideda i§ vidaus — W. V. O. Quine’o
pozityvizmo dogmy, Karlo Popperio veriftkaci-
Jjos kritikos. O paskui — dar blogiau: astri Paulo
Feyerabendo, Mary Hesse’s, Stepheno Toulmi-
no, Imre’s Lakatoso kritika skverbiasi ne tik i3
vidaus. Prasideda didesni nemalonumai — nu-
vainikuojamas instrumentinio mokslo kultas.

,Dél savo santykinio Siuolaikiskumo ir
jtakingumo pozityvizmas, — kaip raSoma kny-
goje, — tapo mégstamiausiu postmodernisty
iSpuoliy objektu® (ten pat; 338). O arsus
postmodernisty i$puoliai prie§ visa pozity-
vizma“ (Nekrasas 2010; 11-2) jgyvendinami
didele dalimi feminizmo sajudziu, kurie susi-
deda, reikia pripazinti, veik i§ moteru. Todél
pozityvus protas mandagiai, bet $altai atsisako
yastrios iSorinés pozityvizmo kritikos“ (ten
pat; 13) remdamasis griezta fakty ir vertybiy
atskyra, 1§ kurios iSplaukia mokslinio zinoji-
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mo vertybinio neutralumo tezé (ten pag 15),
pripazindamas tik nataraly jsitikinimo, arba
neabejojimo pozityvizmu, kurj daug kas laiko
mokslu, principa. Formul¢, kaip minéta, uni-
versali (kaip jstatymleidybinés gybés ir laisvés
koreliacijos). Pozityvus protas — lygu mokslo
protas: ,Si knyga apie pozityvy prota, kurj
daug kas baty linkes tapatinti su moksliniu
<..>“ (ten pat; 9).

Sioje pozityvaus proto savokos operacionali-
zacijoje minimas anonimiskas ,,daug kas®, kaip
tikriausiai pasakyty mokslo filosofé Kathleen
Okruhlik, tikétinai slepia androcentrisks Salis-
kuma, randama ,,daug kieno“ teorijose, prakti-
kose, prielaidose. Be to, kai kurios feminizmo
kryptys tiria masta, kuriuo masy, supratimas
apie tai, kas racionalu, objektyvu ir mokslis-
ka, yra grindziamas lyties poziariu (Okruhlik
2000; 134). Moteriski ir vyriski poziariai
»pozityvy prota“ visiskai iSsiskiria. Kaip raso
Nancy Fraser ir Linda Nicholson, ir feminiz-
mas, ir postmodernizmas imasi radikaliai kriti-
kuoti , filosofijos instituta” (Fraser and Nichol-
son 1994; 242), reikia numanyti, susidedantj
beveik i§ vyru.

Daugiau nei apmaudu: ,Kas prisimena
varg$q senaji Comte’s, mégusj kalbéti ilgai,
nuobodziai ir jkyriai, neturéjus pasisekimo gy-
venime?“ (Hacking 1983; 43). Comte’o Mote-
ris, asmenisky, ir socialiniy Zmonijos rysiy vi-
suma, atsiskyrusi nuo kategorinio imperatyvo,
nuplevena kitur:  literataros kritika, kultaros
kritika, ne mokslg (zr. ypa¢ 5.6 poskyrj). Ba-
tent vyrai atstato pozityvizmo vardg ir pozityviy
darby plang. O moterys §j varda ir plang — jka-
nyta, jvietinta ir laikiska Daug Ka — itin akylai
stebi. Ypa¢ saliskus jo ,atrinkimus® ir ,pralei-

dimus®. Mokslo kritikés feministés kruopsciai
atskleidzia motery atskyrimo nuo teorinio proto
ir jo tyrimy istorija (Rossiter 1982; Schiebinger
1989), jzvelgdamos dvilypio zaidimo taisykles,
kuriomis remiantis j pozityviy darby plang for-
maliai jtraukiamos ir moterys, o neformaliai —
Lklititys visuose lygmenyse tebelieka“ (Ander-
son 2002; 461).

Judith Butler $itaip formuluoja: uz tvarkos
ir pazangos sampraty, slepiasi stabilus andro-
centriskas subjektas: , Teigti, kad politika rei-
kalauja stabilaus subjekto, — lygu teigti, kad
siam teiginiui negali buti politinés opozicijos®
(Butler 1994; 154; kursyvas autorés). Uzuot
pasakojusios tg patj, nekintamai vyriska, po-
zityvistinj mita moterys sitilo ka kita: ironika
politinj mita, iStikima feminizmui, socializmui
ir materializmui, kurj mokslo istoriké ir filo-
sofé¢ Donna Haraway vadina — Zinoma, kad
norédama sukelti teiséta vyry pyktj, — satyro
Kiborgo vardu (Haraway 1994).

Vyriskai arogancijai nulégus galime klaus-
ti: gal tik Kiborgas Siandieng pajégus jzvelgti
nefilosofing nuostata, pagal kuria Zmogus yra
visy daikty matas* (Mickiinas 2008; 61), in-
formacijos amZiuje matoma, taciau nepastebi-
mga technokratinj mastyma, mokslinj-techninj
administravimg tapatinantj su visos sistemos
logika ir jteisinantj pozityvistinj neabejojimo —
zinojimas yra jéga — principa, grindziama na-
taralistiniu pan-pozityvizmo issisakojimu?

Jei tik pripaZjstame senojo Comte’o, kaip
pozityvizmo tévo, teis¢ | originaluma, susi-
duriame su dilema. Feminizmas kooperuojasi
su antruoju” originaliojo pozityvizmo ele-
mentu — ,socializmu ir materializmu®, taciau
grieztai atmeta ,pirmajj“ elementa — stabily
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filosofinj subjekta. O pozityvizmo filosofija
kooperuojasi su ,socializmu ir materializmu®,
tadiau grieztai atmeta ,tre¢iaji“ elementa, mo-
tery sajudj, arSiai puolantj ,,visg pozityvizma".

Taigi. Trijy elementy kooperacijos, puoselé-
tos Auguste’o Comte’o, Cia, reikia pripazind,
ne itin daug...

Pozityvizmas grigta tinkamai primindamas
apie proto, racionalumo, pozityvaus mastymo,
negatyvaus mqstymo ir panasiy savoky santy-
kiskuma ir problemiskuma. Si pozityvizmo
pusé — verta démesio. Jei tinkamai atsizvelg-
sime | viding ir lanks¢ig pozityvizmo direfen-
ciacija, ypac kritiskas jo atSakas, pozityvizmas
(susidedantis i$ daugelio démeny) gali buti nau-
dingas analitiSkai svarstant epistemologines ir
konkreciosios ontologijos problemas. Tac¢iau
yra ir kita pusé: neatmestina prielaida, kad po-
zityvizmas grizta laikydamasis Comte’o paséto
sarogantisko tono“ nepaisancio ,nei$manéliy
nuomoneés” (Nekrasas 2010; 133; 121). Grjzta
laikydamasis operacionalaus Comte’o kate-
goriskumo, ,,nuoseklesnio nei Johno Stuarto
Millio® (ten pat; 125), kad individas ,dél vi-
suomenés gério“ turi buti perauklétas: ,jis turi
persiaukléti ar bati perauklétas (¢ia, aisku, pa-
déty pozityvistai) taip, kad nuolat galvoty ne
apie save, 0 apie visuomeng ir jos pazangg” (ten
pat; 126).

Pozityvizmas yra tik viena tarp daugelio
kity ,tyrimo programu®. Taciau, neadekvaciai
pabrézdamas ,vienintelio racionalumo ir ,,vie-
ningo mokslo“ programa, jis turi polinkj, va-
dovaudamasis tik ,,pirmuoju®, instrumentiniu,
Maxo Weberio veiksmo tipu, tapti atkaklia
tradicionalistine ad hoc gynyba, bet ne Siuolai-
kiska analitinés mokslo filosofijos forma. Verta

prisiminti ypatingo santykio tarp XVIII a. ir
XIX a. svarbg Comte’o projekte: empirizmas i
isipareigojimas progresui susiliejo entuziastingo-
Jje modernistinéje (Halfpenny 2001; 371) pro-
gnozavimo idéjoje. Sis entuziazmas, nesulauk-
damas greito socialinio pritarimo, nekantriai
institucionalizavosi  sekuliarioje  pozityvizmo
bazny¢ios formoje. Pozityvistinis entuziazmas
verzési uz savo riby ir keleta XX a. desimtme-
¢iy: ne tik perrenkant ,epistemologines Siuks-
les®, bet ir karingai neSant empirizmo, vieningo
mokslo ir jsipareigojimo progresui trispalve. Tki
1968—yjy. Paskui $i kryptis vidujai diferenci-
juojasi sulaukdama dar a$tresnés iSorinés kri-
tikos. XXI a. pradzia pozityvizmui kaip epis-
temologijai ir metodologijai — gana nepalanki.
Taciau §i pradzia nepakerta Sakny analogiskai
abstrak¢iojo empirizmo technologijai, kurios
visa apimant] i$siSakojima priziari pozityvus
protas, dabar politiskai subordinuojantis ir p.
Falsifikacija, astrig kritika.

Jei XVIII a. empirizmas ir XX a. loginis
empirizmas yra filosofinis-epistemologinis (gana
siauros apimties) sajudis, tai XXI a. — jau zai-
komasis-socialinis (placios apimties), panasus
i XIX a. Comtc’o pasétus ir socialiai issiSako-
jusius technokratinius lakes¢ius. Galingai ple-
diantis struktarinéms globalizacijos jtakoms,
pozityvizmas, nesitikédamas intelektinio pri-
tarimo (dél savo konformisko uzdarumo), re-
konstruoja save remdamasis nestebimu — me-
tateoriniu — pagrindu, pirSdamas verifikacijos
kriterijy ir issiSakojusia redukcing empiriniy
tyrimy, forma, vadinamg abstrak¢iuoju empi-
rizmu.

Epistemologinio ir socialinio aspekty su-
plakimas, o taip pat priesiska pozityvizmui
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aplinka ,,postmodernizmo® salygomis skati-
na brézti gerokai platesnes istorinio ir politi-
nio geografinio vienijimosi ribas ir natraliai
stiprinti tradicionalizmo poziarj — apologing
sios krypties programa. Entuziazmas, testinis
pozityvizmo paveldas, XXI a. ne silpnéja, bet
stipréja. Ir tai néra nuostabu, nes pasaulyje
stipréja fundamentalistinés religijos ir seku-
liarizuotos jy analogijos: galime vadinti jas,
remdamiesi Martino Heideggerio pavyzdziu,
ontotechnologijomis (Sliogeris 2008; 508), arba,
Carlo Schmitto pavyzdiiu, politinémis teologi-
jomis (Kazlauskas 2011).

Paskutinis E. Nekraso knygos poskyris, iro-
niskai atkartojantis Comte’o gyvenimiska nuo
metateorijos iki religijos trajektorija, ,,Pozityvus
protas kasdieniame gyvenime. Pozityvizmas ir
religija®, liudija, kad epistemologiniai aspektai
jau néra svarbiausi. Sis yreliginis“ E. Nekraso
knygos skyrius neatmeta galimybés, kad masy
sekuliarizuotame pasaulyje szatistinio Zmogaus
konformizmas pakeis netikincio Zmogaus religi-
ja: ,Statistinis Zmogus dazniausiai elgiasi kaip
pozityvus, praktiskai orientuotas individas.
Masy sekuliarizuotame gyvenime pozityvi
dvasia vyrauja“ (ten pat; 411).

Nerasime né uzuominos apie tai, kas $ian-
dienos pasaulyje itin kelia didZiausia nerima.
Kaip ir formalistinis termino prasmés tikslini-
mas issiSakoja per visa teksta, taip, analogiskai,
instrumentinis  mokslininko-pramonininko-
bankininko astuonkojis issiSakoja per visa gy-
venamajj pasaulj postuluodamas nataralia ko-
reliacija tarp keturiy kintamujy dydziy: mo-
gisko kapitalo/émogisko faktoriaus, finansinio
kapitalo, infrastruktirinio-instrumentinio ka-
pitalo ir (tesiilsi ramybéje) gamtinio kapitalo.

Ko gero, net Bruno Latouras nesiimty detaliai
jvertinti ,Zinojimas yra jéga“ principo issisako-
jimy $iandienos kasdieniame gyvenime, kurj
»ekologai, taigi mokslininkai“ (ten pat; 411)
gausiai pripildé antgamtiniy chimery. Nors
siandiena mokslo filosofai, ne tik socialiniy
moksly filosofai, pripazista, kad verifikacioniz-
mas (jskaitant didZiausius jo $alininkus) nesu-
gebéjo jrodyti savo kaip mokslinés praktikos
rekonstravimo privalumy, mums tebesitilomas
diskredituotas ,,gamtos moksly metodas®, po-
ruojamas su daiktiniais pozityviais Zmonémis
(ten pat; 410). Stai kodél pozityvizmas, deja,
yra ne vaikiskas (laikinas ir naiviai grazus)
mokslo kultas. Atsiribojes nuo astrios kritikos
jis iSsaugoja patrioting apologija: kosminiy
tyrimy, vietg ,uzémé kitos, molekulinés bio-
logijos pasiekimais grindziamos, tyrimy sritys,
tokios kaip geny inZinerija ir klonavimas® (ten
pat; 415).

Knygoje, analizuojancioje trijy $imty mety
»proto” raida, nerasime net uzuominy apie
prievartos ir terorizmo formas, sistemingas ka-
riniy pramoniy, pastangas pakinkyti pazinimo,
ypac patriotinio, jégas, imperiniy imperatyvy
stipréjima, ekologijos, biomedicininiy techno-
logiju, vartojimo kultaros, kritinio mastymo
sunykimo bei kitas pozityvaus proto nuoty-
kiy temas. Sios ir kitos ,,smulkios® problemos
praleidziamos, kaip praleidziamos ir origina-
lios teorinés — feminizmo ir postkolonializ-
mo — koncepcijos, analizuojancios empirinius
intelektinio, socialinio, ekonominio, politinio,
psichologinio, ideologinio, estetinio — ir mote-
risko, ir nacionalinio — kolonijinio patyrimo
pavidalus, bet nenaudojancios (tai lemiama ju

klaida) pozityvistinio verifikacijos kriterijaus.
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Sios originalios paradigmos @ hoc paskelbia-
mos nesavarankiskomis, — nejtraukiant 7é vie-
no kritinés analizés pavyzdzio!

Kodél objektyvumo  istekliai, jskaitant
kvantifikacijg, — kelia hipoteze mokslo isto-
rikas Theodore’as Porteris, — svarbiis toms
visuomenéms, kuriose truksta pasitikéjimo
ir kuriose silpnos elito grupés, o diskursai
¢ia kelia jtarimg (Porter 1995)? Jei socialiniy
moksly filosofijai $iandieng ypa¢ ripi socio-
logine pasitikéjimo skaiciais problema (kaip
formavosi socialiné kiekybiniy metody galia
ir ju prestizas?), E. Nekraso knygoje, prie-
singai, statistiné analizé, arba kvantifikacija,
laikoma originalia, savarankiska ir pozityvia,
negana to, vienintele (Zr. toliau) sociologijos
mokslo Saka.

Nietzsche pagristai reiské priekaista ,visai
Anglijos ir Prancuzijos sociologijai“ (Spence-
ris bei Comte’as anuomet ir buvo garsiausia
pozityvistiné sociologija): ji i patirties Zino
visuomenés nuosmukio struktiiras, o savo
instinktus naiviai pateikia kaip sociologinio
vertinimo normg (Nietzsche 2000; 120).'!
O visi visuomeniniai instinktai, kaip ispéjo
ir Tocquevilleis, daro didele jtaka jstatymy
leidybai: minia lygiy ir panasiy vienas | kita
zmoniu, kurie be atvangos sukasi vienoje vie-
toje trokSdami prasimanyti statistiniy (roksta-
mos lygybés, taciau be laisvés) malonumu, jau
nebeturi tévynés. Virs ju iskilusi pozityvi beribé
globé¢jiska valdzia siekia i$vaduoti Zzmones nuo

minc¢iy; ji nepalauzia zmoniy valios, bet atbu-

11

kina ja, ne tironizuoja, bet gniuzdo (Tocque-
ville 1996; 772).

Pozityvizmas yra subordinacija entuzi-
astingam sitikinimui, kad socialiniai moks-
lai turi taikyti metateoring verifikacija kaip
gamtos moksly ,metoda, kuris, progresyviai
plétodamasis, natraliai isiSakos | skaitlinga,
empiriniais skaiciais ir ju statistine analize uz-
pildyta, geometrinj pilnumaq. Kas tai? Galime
tik jsivaizduoti skai¢iaus dauginimosi galia:
net primityviausias babilonieciy skaicius turé-
jo ypatingas, magiskas galias (Nekrasas 2010;
87). Nors knygos autorius raso apie skaiciaus
magijg, taciau vengia ,astrios iSorinés skaic¢iaus
kritikos“ — kompleksisky rysiy tarp statistikos
ir socialinés aplinkos analizés.

Pasaulyje, pripildytame statistiniy chime-
ru, ko gero, lengviau jsivaizduoti pasaulio,
negu pozityvizmo, pabaiga. Pozityvus protas
iStobulina vartotojiskas sistemos atsakas, bet
nickada nekvestionuoja pagrindiniy $ios sis-
temos prielaidu, jvairiais pozityviais vartojimo
kultaros pavidalais atgaminanciy priklauso-
mybés nuo hierarchijos malonumo instinkea.
,,Siandieng, rodos, lengviau jsivaizduoti visa-
pusiska zemés ir gamtos nualinima, negu vé-
lyvojo kapitalizmo pabaiga“ (Jameson 1994;
xii). Rodos, lengviau jsivaizduoti netgi vély-
vojo kapitalizmo pabaiga, negu anonimisko
subjekto, vadinamo daugiskaitiniu Daug Kas
vardu, pabaiga:

»Skaitmeniné interaktyvi televizija, robototech-

nika ir nanotechnologijos taip pat daug kam daro
nemenka jspudj“ (Nekrasas 2010; 415).

,Liberalios institucijos nustoja buti liberaliomis kaip tik tada, kai jos jgyvendinamos: po to niekas pik¢iau

ir labiau nekenkia laisvei, kaip liberalios institucijos* (Nietzsche 2000; 121).
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Jei XVII-XVIII amziais empiristai visiSkai
atsidavé epistemologiniam jsprdziy diskursui,
tai vélyvojo kapitalizmo pabaigoje ispidzio
epistemologijq keiCia jspudziy fenomenalizmas
ir jspudziy reprezentacija. Locke'o ir Hume'o
epistemologing jspudzio analize ir Comte’o
nuosaikia priklausomybés socialiniam jausmui
nuostata, keicia priklausomybes skaiciui fenome-
nalizmas, sukabinantis verifikacijos procediiras
i prakeiniy proto nuotykiu, jskaitant jstatymy
leidybos sritj, grandines. Stai kodél, kaip raso
Pierre’as Bourdieu Paskaliskose meditacijose,
mokslinio proto kritika reikia pastumétd iki
tokio lygmens, kuris apimty nataralias skholé
situacijas, kuriose filosofas (bendrinis vardas),
nesiliauja kéles klausimy, kurie néra esminiai
socialinés srities mokslams, drauge vengdamas
klausti saves paties apie $iy klausimy prie-
7astis — daznai nelabai filosofines (Bourdieu
20005 1).

Lotiprioji“ Comte’o metanaracijos dalis
buvo ta: ,valdyti turi technokratinis elitas®
(Nekrasas 2010; 100). Stipriaja Marxo teorijos
dalj prakeiskai jgyvendino issivystes socializmas,
kurio stipri dalis buvo ne tik ir ne tick mark-
sizmo, kiek mokslinio pozityvizmo programa:
valdyti turi partinis-pozityvistinis-technokratinis
elitas. XXI a. pozityvizmas ir marksizmas irgi
vaiksto ne pavieniui, bet drauge: ,man pakan-
ka konstatuoti, kad daugeliu svarbiy klausi-
my pozityvistai ir marksistai sutaria“ (ten pat;

268). Jei dél scientistiniy technologijy diegimo
i biurokrating oligarching evoliucijg tarp saves
sutaria dvi technokratinés programos, turi su-
tarti ir ,kvantifikuoti neismanéliai“ — statisti-
niai zmonés.

Sociologai, kitaip nei pozityvizmo filoso-
fai, siandieng Comte’a mini be didelio entuzi-
azmo.'? Ir ne tik todél, kad jis, nepaisydamas
yneiSmanéliu“, o remdamasis tik ,iskiliausiais
protais“ (ten pat; 133), pseudo-religija skelbé
vienijancios idéjos epicentru. Ne tik todeél, kad
sociologijos klasikai, tarkim, Karlas Marxas,
Norbertas Elias, skirtingais laikotarpiais pataré
vengti Comte’o idéju, nes ,labai tikétina kad
jis buvo siek tieck pamises® (Elias 1978; 33).
Veikiau todél, kad sociologinis pozityvizmas,
priesingai nei filosofinis pozityvizmas, vengia
technokratinés kalbos ir arogantisko tono, o
todél geba diskursyviai svarstyti vieng pagrin-
diniy postempiristinés socialiniy moksly filo-
sofijos ir sociologijos klausimy — nebendrama-

tiskumo problema.

Pozityvizmas™ ir pozityvizmas

Pozityvizmag, t.y. dalyka, kuris nagrinéjamas
¢ia recenzuojamoje Evaldo Nekraso knygoje
Pozityvusis protas, i$ karto diferencijuosime, —
kad buty aiskesné pagrindiné Sios recenzijos
mintis, plétojama paskirose struktirinése daly-
se. Skirsime pozityvizma*, siauresnés apimties

filosofy, mokslininky sajadj, recenzuojamoje

12 1998-aisiais Comte’o pozityvizma tyrinéjantis brity sociologas Mike’as Gane’as, Britanijoje aptikes tik vie-

ng sesija, skirtg pozityvizmo pradininkui Sussex’o universitete, nukakes i du tarptautinius koliokviumus,

skirtus Comte’o dviejy Simety mety gimimo paminéjimui ParyZiuje, viename i§ jy iSgirdo ,,viena®, o kitame
»du® sociologinius Comte’ui skirtus pranesimus (numatyto Raymondo Boudono pranesimo niekas taip ir
neiSgirdo; zr. Gane 2006; 130). Lietuviska sesija, kaip jprasta, véluojanti, tadiau ji — filosofiné ir pozityvi.

251



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

knygoje vadinama moderniuoju pozityvizmu
(loginiu pozityvizmu, loginiu empirizmu), ir po-
zityvizmg, labai placia, kompleksiskg pazitry
visuma, per pastaruosius pus¢ Simto mety is-
tirpusia sunkiai atpazjstamose formose, kurias
numanomai vieningai jungia ,mokslinio pro-
to“ idéja, Siandiena pakartotinai atpazjstama
ne tik moksliniuose svietéjy, bet ir pitagorinin-
ky it atomisty protuose (Nekrasas 2010; 83).
Pozityvizmas* —  grieztai formalizuota,
specializuota analitinés filosofijos forma, jos
salininky kartais vadinama moksline filosofija.
Pozityvizmo™ epicentre — Moritzas Schlickas,
Rudolfas Carnapas, Otto Neurathas ir Vienos
grupé, vadinama dailiu Vienos ,ratelio arba
Lprotoratelio (ten pat; 170) vardu.!? Tiksliau,
Moritzas Schlickas, Otto Neurathas, kaip pa-
grindiniai Vienos grupés atstovai, ir Rudolfas
Carnapas, 1926-aisiais Schlicko pakviestas |
Vienos universiteto Filosofijjos katedra. Taip
pat paminétini: Philippas Frankas (Prahos
grupés atstovas), Hansas Reichenbachas, Car-
las G. Hempelis (Berlyno grupés atstovai).
Taciau moderniojo pozityvizmo epicentras yra
platesnis. Susitikimuose kartais dalyvaudavo
ir Karlas Popperis, Kurtas Godelis ir Ludwi-
gas Wittgensteinas. Cia jrauktini ir Friedri-
chas Waismannas, Hansas Hahnas, Herbertas
Feiglis, Karlas Mengeris (Zinomo ekonomisto
stnus). Taip pat — geografiskai atitole, bet ide-
jiskai artimi filosofai ir mokslininkai: Alfredas

J. Ayeris, Frankas Plumptonas Ramsey, Hansas
Kelsenas, Nilsas Bohras, Jorgenas Jorgensenas,
Georgas Henrikas von Wrightas ir jo mokiniai,
Alfredas Tarskis, Eino Kaila (1926-aisiais api-
brézes loginio empirizmo savoka). Besidomin-
tys platesnj sarasg ras aptariamoje knygoje. Pa-
minétinas ir Willardas Van Ormanas Quine’as,
kuris, ketvirtajame desimtmetyje aplankes Vie-
na, pas¢jo rimtas abejones kai kuriomis loginio
pozityvizmo tezémis.

O  pozityvizmo epicentre — jungiancios
Henri de Saint-Simono ir Auguste’o Comte’o
figros. Pozityvizmas pateikia save kaip moks-
ling filosofijg ir normatyvine planingos zmoni-
jos raidos programa;: ir moksla, 77 pasaulézitra.
Saint-Simonas pabrézia Zmoniy brolybe kaip
auk$ciausia siekting ideala (Nekrasas 2010;
73), o vélyvasis Comte’as rapinasi pozityvio-
sios moralés nuostaty socialiniu jtvirtinimu, o
ne mokslinio pagrindimo klausimais (ten pat;
98). Tiesa, ¢ia reikéry pridurti, kad Comte’as
ripinasi drauge ir vienu, ir kitu, nes tai —
neperskiriama. Tai neperskiriama — dar iki
Comte’o — naiviosios indukcijos programoje.
Pavyzdziui, ,mokslinio metodo®, ir ,mora-
lés, arba socialinés-instrumentinés pozityviz-
mo misijos, idéja visapusiskai atsiskleidzia jau
Francis'o Bacono reformistiniame empirizme:

»Mokslinis Zinojimas yra instrumentalus ir
s¢kmingai gali bati naudojamas kaip socialinio
pasaulio tobulinimo jrankis. Teiginys, kad 2i-
nojimas yra galia — §ia tez¢ dar iki pozityvizmo

13 1922-aisiais fizikas ir filosofas Moritzas Schlickas pasikiriamas Vienos universiteto indukcinio mokslo filo-

softjos profesoriumi. Po trijy mety jis organizuoja filosofiskai angazuoty matematiky ir kity mokslininky

susitikimus (ketvirtadieniy vakarais). Nors $ios grupés nariy sudétis keiciasi, vienuolika mety reguliariai
susitikinéjant artikuliuojama tai, kas vadinama loginiu pozityvizmu. Formuojantis $iai krypciai didelj po-
veikj daré trys filosofai — Ernstas Machas, Bertrandas Russelas, Ludwigas Wittgensteinas.
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atsiradimo suformulavo Francis Baconas, — visada
buvo orientyras pozityvistams, aiskiai suvokusiems
savo socialing misija“ (ten pat; 19).

Siy dviejy elementy jungties potiariu,
Comte’as yra iSradingas, galima netgi sakyti,
genialus (dar pries Karla Marxa). Jis sugeba
moksliskai pagristi, o kartu jteisinti pozity-
vizma kaip sisterng, evoliucing moksly logika.
Vadinamasis enciklopedinis mokslinés raidos dés-
nis — tai labai risli ir strukeariné priklausomybiy
sistema: matematika, astronomija, fizika, che-
mija, biologija ir sociologija. Sioje akivaizdziy
priklausomybiy sekoje nataraliai sukabinti
visi rimtieji metodologiniai ir esencialistiniai
pozityvizmo atradimai: objektyvumas, neutra-
lumas, vieningas mokslas, vieningas metodas,
vieninga mokslo filosofija.

Pozityvizmas ir sociologija randasi vienu
ir tuo pacin metu skleisdamiesi kaip vieninga
mokslo filosofija, enciklopedinis mokslinés raidos
désnis, Ciurlenantis i§ vientisos ir sistemingos
Saint-Simono, su kuriuo Comte’as bendra-
darbiavo 1817-1824-aisiais, socialistinés filo-
sofijos. Ta¢iau butent Comte’as 1922-aisiais,
per keleta jtempty dienu, iSranda désnj, o kar-
tu ir pirmagjq sociologijq. Tai — faktas, kalbant
pozityvistiSkai. Na ir kas, kad $is atradimas
paskelbtas Pozityviosios filosoftjos pavadinimu
1839-1842-aisiais. Pirmoji sociologija ir trijuy
pakopy désnis publikuoti gerokai ankséiau pa-
skirose sociologinése esé. Nuo $iol ne filosofija,
o sociologija yra mokslinis pagrindas, kuriuo
remiantis galima filosofiskai ir politiskai ref-
lektuoti.

Siuo pozidriu, priedtaringa kalbéti apie tai,
kad pozityvizmo filosofija (pavyzdziui, patiam
Hume’ui, matyt, netikétas ,Hume’o pozityviz-

mas*; Nekrasas 2010; 37-55) padaré jtaka po-
zityvizmo sociologijai arba kitiems socialiniams
mokslams (zr. 6.1). Pozityvizmas ir sociologija
randasi vienu ir tuo paciu metu. Kuris ar kuri
i$ ju ,padaré jraka“? Jei ,Humc’o filosofija“
padaré jtaka ,Comte’o sociologijai®, tai ir
»Montesquieu sociologija“, arba ,De Maistre’o
kontr-$vietéjiska politikos sociologija“ padaré
poveikj ,Comte’o filosofijai“. Detalizuodamas
savo koncepcijos genealogija Comte’as jvardi-
ja Montesquieu, Hume’s, Smitha, Fergusona,
Kanta, Herderj, o ypa¢ de Maistreg, kaip savo
pirmtakus (zr.: Gane 2006; 47). De Maistre’o
ir Montesquieu sociologija, kartu su Herderio,
Fergusono socialine filosofija, galéjo padaryti
ne mazesnj poveikj Comte’o pozityvizmui.
Zymiai palankesné (paties Comte’o paliki-
mui) yra Comte’o kaip sociologo interpretacija,
skirianti didesnj démesj jo sociologinei teorijai
ir analitikai (Sitaip traktuoja Comte’o paliki-
ma nuoseklus sociologas pozityvistas Jonatha-
nas Turneris, ne pozityvistas Georgas Ritzeris,
mokslo sociologas Stevas Fulleris). Vienaip ar
kitaip, $Siandieng Comte’s reikia apversti: nuo
filosofinés-ideologinés galvos vél pastatyti ant
sociologiniy koju. Sis vienalaikiskumo aspek-
tas —vienalaikis sociologijos ir moksly filoso-
fijos sukibimas Comte’o mokslo filosofijo-
je — E. Nekraso knygoje yra ,praleidziamas®.
Dalykas, rodos, tas, kad tiek knygos autoriui,
tiek ir ,kitiems pozityvistams filosofams®, ro-
dos, visiskai nepriimtina ,,paskutinioji kibaus
ratelio grandis. Todél sociologija — kol kas tik
nominaliai — eliminuojama:
,Pamatine moksly tvarka Comte’as nustaté

i$ esmés teisingai: matematika, fizika, chemija
ir biologija. Tai turbit svarbiausia, kq jis mums
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paliko. Jis visiSkai pagristai pabrézé fizikos reik§me
chemijai ir ju abiejy — biologijai. Siandien iy
trijy moksly rysj suprantame nepalyginti geriau
nei prie§ Comte’s. Neabejojame ir matematikos
reik$me visiems kitiems mokslams, nors apie tai
kalb¢jo dar Kantas. Daugiausia kritikos, taip pat ir
is kity pozityvisty, sulauké Comte’o klasifikacijos
paskutinioji dalis“ (Nekrasas 2010; 85; kursyvas
autoriaus).

I$ esmés teisinga sekos tvarka kvestionuo-
ja, tiksliau, paneigia, tick Comteo sociologija,
tiek sociologijq kaip mokslg. ,Paskutinioji da-
lis“ — tai sociologija. Nors vienu ir tuo paciu
metu iSrandami du — ir pozityvizmo, ir so-
ciologijos — vardai, atsirenkamas tik vienas i$
ju, pirmasis. Sociologijos vardas — neminimas.
Autobiografiniu pozityvistinés filosofijos po-
ziariu, viskas suprantama: jei | Comte’o sis-
temq nejtraukta pirmoji filosoftja, tai kodél
reikia palikti antrgjg sociologijq? ,Mastytojas,
pats ne karta save jvardijes kaip filosofa nej-
traukia ... filosofijos (ten pat). Tadiau aiskéja,
kad sociologijos nejtraukimas — veikiau noras
iStirpdyti filosofija mokslo sistemoje, negu
konkurencija tarp sociologijos ir filosofijos:
pozityvi filosofija yra tolygi pozityviam masty-
mui, 0 pastarasis yra pozityvig raidos stadijq
pasiekg mokslai (ten pat).

Sis i§ paziaros smulkus pakeitimas Comte’o
enciklopedini mokslinés raidos désnj apvercia
aukstyn kojomis. Dalykas tas, kad Comte’as,
radikaliai kritikuodamas filosofijos metodolo-
ginj individualizma (subjeko filosofija), tikrove
ragino aiskinti remiantis Aolizmo metodologi-
ja, visumos ir dalies santykio eksplikacija. So-
ciologinj holizma priklausomybiy sistemoje su-
ponuoja holistinis biologijos mokslas. Taisyklés
perimamos i holistinés biologijos.

Tvarka ir pazanga Comte’o sistemoje yra
sociologinés, holistinés, savokos. Priesingai,
subjekro filosofijos anonimiskumas ir antlaikis-
kumas, $iuo sociologiniu pozitriu, yra metafi-
zinés savokos. ,,Paskutinioji dalis®, sociologija,
yra konkretus, laikinis ir kontekstinis sekos
tvarkos, o ne belaikis dydis. Todél sociologi-
ja, kiek ji sistemingai tesia socialinés statikos
ir dinamikos tyrimus, gali bati normatyvinio
pobuidZio mokslas, tikimybiskai numatantis
basimy dalyky padétj. Dar labiau aiskéja, ko-
dél pozityvizmo filosofai keistai svyruoja dél
sociologijos: kartais ja mini kaip reik$minga
socialinj moksla, kartais tiesiog ,praleidzia“.
Keistas juy svyravimas néra atsitiktinis. Pati
pozityvistiné filosofija — i§ esmés priestaringas

dalykas:

JAisku, Comte’as tikéjosi iSplétoti visa api-
mancia frlosofijg, kaip rodo jo pagrindinio darbo
pavadinimas; bet nesunkiai galima jZvelgti, kad
pozityvizmo kontekste filosofija reiskia kazkokj
dalyka, kuris visiskai skiriasi nuo to, kg ji reiske
anksdiau, ir skiriasi tokiu mastu, kuris atmeta au-
tentiska filosofijos turinj. ,Philosophie positive,
jei analizuosime nuosekliai, yra contradictio in
adjecto. Kalbama apie viso empirinio pazinimo,
sutvarkyto | harmoningos pazangos sistema,
i$sirutuliojandia tiesiacige kryptimi, sinteze.”

(Marcuse 1954; 341)

Pozityvistiné filosofija, atmesdama ,astria
iSorine kritika“, savo natiralizuotuose prielai-
dose giliai paslepia priestaravimg, atsirandantj,
anot Quinc’o, jtartinai intersubjektyviomis
aplinkybémis, kuris ja skaido vidujai. Pozity-
vizmas, laikydamasis potencialiai redukciniy
verifikaciniy prioritety, pasiekia krastutinu-
mg — naivyjj empirizma, fenomenalizma. O
bégdamas atgalios — nuo fenomenalistinio

vilko grizdamas prie teoriniy principy (kad ir
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kontisky, ty. ,priimdamas Comte’o pozitrj
pozityvaus proto klausimu“!4) — uzioka ant
meskos, t.y. konvencionalizmo. Todél pozity-
vistams* nuo pradzios rapi pozityvizmo ir rea-
lizmo santykio problema (kuri ne maziau svarbi
ir Siandiena):

»Schlickui labai ripéjo pabrézti pozityvizmo
ir berkliskojo idealizmo skirtumus. Jis ras¢, kad
pirmieji pozityvistai ,tikrai sické kazko kito nei
idealizmo atnaujinimo [ir] §i interpretacija turi
biti atmesta kaip prieStaraujanti pozityvizmo
antimetafiziSkumui. Idealizmas yra nesutaikomas
su pozityvizmu® (Nekrasas 2010; 194-5).“ (ten
pat; 194).

Lozungas ,idealizmas yra nesutaikomas
su pozityvizmu“ rodos, visai neripi M. Sch-
lickui: ,Taciau a$ svarstau Siuos klausimus
neturédamas istorinio tikslo formuluoti, saky-
kim, griezta pozityvizmo kaip istorinés mani-
festacijos savoka, bet veikiau realiai jsitraukei
svarstant dabarting kontroversija dél tam tikry
principu, kurie artikuliuojami kaip pozityviz-
mo aksiomos® (Schlick 1991; 37). Isnagrinéti
taip aiskiai, kiek galima, kaip priduria Sclickas:
ar zmonés, po patikslinimo, norés tai vadinti
spozityvizmu®, yra antraeilés reik§més klausi-
mas (ten pat). O kadangi kontroversijy centre
yra ,tikrovés® (kabutése) klausimas, ,duoty-
bé“ — taip pat kontraversiska (ten pat; 38).

Taigi: vienas dalykas yra kalbéti apie me-
tafizikq kaip negatyvy bréziamos dvinarés

priespriesos — ,pozityvizmui budinga radika-

14

liai antimetafiziné nuostata® — komponents,
tikétinai prisidésiantj prie galutinés pozityviz-
mo pergalés, o kitas dalykas yra jsitraukti j epis-
temologines diskusijas dél ,metafizikos“: netgi
Berkeley’s, kaip pabrézia Moritzas Schlickas,
»jokiu budu neneigé fizinio pasaulio tikrovés,
o tik sieké paaiskinti, ka reiskia, kai mes ais-
kiname jo tikrove® (ten pat; 47-8). Schlicko
pozityvizmas*® — epistemologinis, o todél dife-
rencijuojantis ir skeptiskas. Nekraso pozityviz-
mas — abstraktus empiristinis, todél vengiantis
astrios epistemologinés kritikos.

Epistemologiné realizmo problema redu-
kuojama j siauresng metodologing, dar daugiau,
metoding (empiristinio kriterijaus). Ne tik kad
néra svarstomos kritiné mokslinio realizmo bei
kitos Siuolaikiskos koncepcijos, rodancios ne-
tiesioginj ry$j tarp pozityvizmo* ir neopozity-
vizmo formu, bet ir pati realizmo problema net
nediferencijuojama, siaurinant epistemologinj
zvilgsnj iki minimumo — nepakankami ekspli-
kuojamy sakiniy (tarkim, Schlicko): ,Kiekvie-
no teiginio prasme galy gale lemia duotybés, ir
niekas daugiau“ (Nekrasas 20105 195).

Kaip pazymi Larry Laudanas, terminas ,re-
alizmas®, kaip ir kiti filosofiniai —izmai, apima
»daug nuodémiy". Vadinasi, reikia aiskiai api-
brézti Zodziy vartojimo prasme (Sito reikalauja
ne tik pozityvizmas, kaip teigiama E. Nekraso
knygoje, bet ir daugiaparadigminé socialiniy
moksly filosofija). Tarkim, Laudanas, patiks-

»,Comte’as jokiu budu neneigia pagrindinio empirizmo principo, kad mokslinés teorijos turi biti pa-

gristos fakrais. Kita vertus, pabrézdamas teorinio pobtadzio vaizdiniy vaidmenj renkant ir klasifikuojant

faktus, Comte’as jveikia Bacono, o i§ esmés ir Hume'o empirizmui badinga poziirj, kad teorinés nuosta-
L ga p 1

tos neturi jokios jtakos pazintiniu poziariu svarbiy fakty atrankai. Véliau svarbiausi pozityvizmo atstovai

perémé biitent Comte’o pozicija $iuo klausimu, todél pozityvizmo kaltinimas naiviu empirizmu neturi

tvirtesnio pagrindo.” (Nekrasas 2010; 81)
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lindamas nagrinéjama dalyka, pazymi, kad
jo tekste nebus analizuojamas nei bendrasis
semantinio realizmo klausimas, nei intenciona-
laus realizmo klausimas. Démesys sutelkiamas
epistemologinio realizmo klausimus, nes proble-
ma yra ta (kaip nurodo ir Hilary Putnamas):
nors realizmas darosi vis labiau madingas, ma-
zai kalbama apie tai, kas tai yrz (Laudan 2002;
211). Mazai kalbama ir apie ,,duotybes® — ne
savaime suprantamas kokybes, o zeoring ju in-
terpretacija: ,,Mokslinis realizmas teigia, kad
realybés, busenos ir procesai, aprasyti adekvaciy
teorijy, i§ tikrujy realiai egzistuoja® (Hacking
1983; 21; kursyvas mano — A. V.).

Visais Siais atzvilgiais radikaliai antime-
tafiziné pozityvizmo nuostata apima paran-
kinj draudima: ,pasak Carnapo®, gincas tarp
fenomenalizmo ir realizmo yra ,tuséias® (ten
pat; 210). O juk epistemologiskai lukstenant
§i gin¢a galima rasti naudingy dalyky: saky-
kim, kad Berkeley’s, analizuojantis analogiskas
problemas, yra potencialus (nuo ,truputj® iki
LJlabai®) pozityvistas: jis, anot Schlicko, ,jokiu
budu neneigé fizinio pasaulio tikrovés, o tik
sieké paaiskind, ka reiSkia, kai mes aiskiname
jo tikrove®.

Dvinaré perskyra: tikroji filosofija ir
ne filosofija

Septynios ginamos tezés néra naujos. Netgi
priesingai: paskiri ju deriniai taip daznai karto-

jami jvairiose metodikose ir vadovéliuose, kad
kadaise ,teismo priimtas sprendimas® (Kuhn
2003; 38) galiausiai i$nyksta i$ akiracio nusés-
damas kasdienybéje — jos ,nataraliujy nuosta-
tu” sluoksniuose.

Krenta j akis bendras $iy teziy pobudis ir
nuogas (stingant antiteziy) ju pavidalas. Anti-
tezés pateikiamos ir i$plétojamos paskesniuose
apraSymuose, taciau pabréztinai akcentuojant
visa apimancio istorinio sumanymo — atka-
kliai ginti“ (ten pat; 21) ,visa pozityvizma“
(ten pat; 12) nesunkiai prijaukinant pozity-
vizmo glébyje ,visg filosofija”, i$skyrus nebent
aStriabriaunj sera Popperj.

16-19 psl. keliama uzduotis ,,placiau aptar-
ti ir paanalizuoti® (ten pat; 15) minétus prin-
cipus. Pirmosios tezés — Siai filosofijai bidinga
radikaliai antimetafiziné nuostata — pavyzdys
rodo, kad operacionalizuojant metafizikos savo-
ka pasitelkiamas ne analitinis, o socialinis emo-
cinis kriterijus: ,Kiek paradoksalu, bet pozityvis-
tus labiausiai vienijo negatyvi nuostata. Taciau
geriau pagalvojus tai neatrodo itin keista, nes
priesiskumas kazkam — tiek politikoje, tiek ir
kitose sferose — paprastai Zmones vienija labiau
nei pozityvios programos® (ten pat; 15-6).!
Priesiskumo kriterijus ,storina“ ribg tarp ana-
lizés ir kritikos, o ka jau kalbéti apie postu-
luojamg ,vertybinj neutraluma® (Zr. $eStajq ir
septintaja tezes). Vertybinio neutralumo prin-
cipas natiralizuojamas jtraukus ji | konteksting

15 Dabartinius pozityvizmo krypties $alininkus vienija Zymiai stipresné ,,kovos su negatyviuoju mastymu*
idéja, ¢ia recenzuojamoje knygoje perteikiama remiantis ,priesiSkumo kazkam® postulatu. Norint ,suvie-
nyti reikia ieSkoti ne tik sajungininky. Jei Comte’as, komponaves altruizmo (,gyvenk dél kitu“) termina,
sitilé vienytis dél pozityvios Zmonijos vienybés, tai Siuolaikinis filosofinis pozityvizmas remiasi prieSinga
praktinio sociologinio protavimo idéja: ,<...> nes priesiskumas kazkam — tiek politikoje, tiek ir kitose

sferose — paprastai Zmones vienija labiau nei pozityvios programos".
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loginio pozityvizmo istorija: ,Ankstyvasis lo-
ginis pozityvizmas (nuo Vienos ratelio veiklos
pradzios iki ketvirtojo desimtmecio vidurio)
buvo labai karinga filosofija, sickusi visiskai
sunaikinti metafizika“ (ten pat; 227).

Pozityvizmo™* pozitriu, kriterijy operacio-
nalumo, diskursyvaus patikslinimo reikalavi-
mai turéty bati didZiausias rapestis. Suskliau-
dus abejonés principa (nepateikiant ir nepléto-
jant antiteziy diskurso), o natiralia pozityviz-
mo kaip beveik mokslo nuostata tapatinant su
teorine nuostata sunyksta analitinés perskyros
ir alternacijos, i$skyrus gana abstrak¢ius pasa-
kymus: ,Pozityvistai turéjo galvoje visy pir-
ma transcendenting metafizika, aiskinancia,
kas yra uz, vir§ ar anapus patyrimo. Tipiskai
metafiziniais pozityvistai laiké klausimus apie
daikty esme, buties prigimtj, pirmasias (pra-
dines) ar galutines (tikslines) priezastis“ (ten
pat; 106).

Ironiska tai, kad tipiskumaq paneigia patys —
antrosios kartos — pozityvistai. Pozityvizmui
diferencijuojantis, randantis neopozityvizmui-
biheviorizmui, labai siauro pobidzio koreliaci-
ju mokslui, zlunga pozityvizmo tévo autorite-
tas: Comte’as eliminuojamas kaip metafizikas,
vartojantis pernelyg abstrakéias savokas, kuriy
prasmés negalima patikrint , tiksliai“. Taigi:
nors Comte’as, suskliaudes filosofinés nuostabos
principus, sé¢ja moksling simetrija, taciau iSau-
ga asimetrija — ne mokslinés $aknys. Kaip pa-
sakyty Bruno Latouras, tipiskumas visada zen-
gia drauge su netipiskumu, simetrija — kartu su
asimetrija, pozityvi prasmé — kartu su pozityviu
beprasmiskumu, £monés — kartu su daikrais bei
gyviinais, Zmogiskumas — drauge su nezmogis-

kumu (Latour 2004; 19).

»Septyniu E. Nekraso knygoje pateikiamy
pozityvizmo kriteriju gynimas reikalauja gero-
kai detalesnés ir, dar svarbiau, diskursyvesnés ar-
gumentacijos. Sakykim, lanas Hackingas, jvar-
dydamas Sesis pozityvizmo poZymius, yra gerokai
konkretesnis: 1) verifikacijos arba kurio nors jos
varianto, tarkim, falsifikacijos, akcentavimas;
2) patvirtinantis stebéjimas; ka mes galime ma-
tyti, jausti, liesti ir pan., teikia geriausia pagrin-
da, arba turinj, visam kitam miisy ne matema-
tiniam  pazinimui; 3) anti-priezastingumas;
4) aiSkinimo svarbos apribojimas, — aiskinimas
nepateikia jokio gilesnio atsakymo j ,kodél?“
klausimus, isskyrus teigima, kad reiskiniai re-
guliariai pasikartoja vienokiu ar kitokiu badu;
5) anti-teorinis poZiiris § tikrovg; pozityvistai
ne tik apriboja tikrove stebimais fenomenais,
bet ir abejoja aiSkinimu bei prieZastingumu;
6) pozityvizmas susumuoja pirmaji iv penkigji
punktus atmesdami metafizikg; nepatikrinami
teiginiai, negalimi stebéti tikrovés reiskiniai,
priezastys, gilus aiskinimas — visa tai sudaro
metafizikos pagrinda, nuo kurio reikia atsiri-
boti. (Hacking 1983; 41-2)

Sie konkretizuoti pozymiai, pirma, leidZia
jtraukti pozityvizma j Siuolaikinés mokslo filo-
sofijos ir mokslo sociologijos diskusijas, antra,
panaudoti operacionalizacijos démenis testinei
argumentacijai (sakykim, Popperis, Hackingo
pozitriu, nevadintinas pozityvistu, nes nepa-
kankamai atitinka pirmajj ir SeStaji poZymius;
ten pat; 43), tredia, i$saugoti filosofinj abejo-
nés principa, kurio stingant (kaip ir antiteziy
atveju) pozityvizmas tampa pozityvizmu, o ne
filosofija.

E. Nekraso knygos varomoji jéga — istoris-

kai plec¢iantis ,,judesys®, | visa apimantj pozity-
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vaus proto vérinj sukabinantis ,visa pozityviz-
ma“—jau nuo Hume'o. Turint galvoje istoriskai
imlig skale, ko gero, nereikéty stebétis daznais
radikaliais ir antiradikaliais knygos intarpais.
Juk svarstomas chaoso ir tvarkos, postmodernios
anarchijos ir pozityvios filosoftjos santykis: ,Deél
savo santykinio $iuolaikiskumo ir jtakingumo
pozityvizmas tapo mégstamiausiu postmoder-
nisty, i$puoliy objektu® (ten pat; 338). Kodél
Sitaip yra, arba kas dél Sito kaltas?

Pirma, pozityvizmas dar neatskleidé visy
savo koncepciniy privalumuy; Sie privalumai
nepakankamai vertinami, ,daugumos tyriné-
tojy Zinios apie loginj pozityvizma gana pavir-
Sutiniskos“ (ten pat; 331). Antra, revoliuciniai
poky¢iai mokslo filosofijoje, kuriy farvateryje —
Thomas Kuhnas ir istoriné mokykla (tik pami-
nimas dar vienas jos atstovas — Imre Lakatos;
ten pat; 325), ,néra jau tokie revoliuciniai“:

»Beje, ty poky¢iy mastas Siandien nebeatrodo
toks didelis, kaip manyta astuntajj ar devintajj XX
amziaus de$imtmetj. Pakartosiu, jog nemanau,
kad juos bity galima laikyti revoliuciniais: nors
pozityvizmo pozicijos ir susilpnéjo, bet istoriné
mokykla netapo besalygiskai dominuojanti (ten

pat; 331).

Tredia, minties perteikimo bido, o kon-
kre¢iau, raSymo stiliaus, problema. Carnapas
,buvo pernelyg techniskas®, o Kuhnas ,buvo
tikrai geras pasakotojas“, Carnapas nustaté
moksliniy tyrimy jgyvendinimo taisykles, o
Kuhnas — , tik aprasé“ (ten pat; 326).'° Kabant

taupiai, pamazu ryskéja dvinaré — a) zikry filo-
sofy ir b) ne filosofy, o rasytojy — perskyra, grin-
dziama rasymo formalizacijos laipsnio kriteriju-
mi. Tie, kurie formalizuoja (ir juo sausiau, tuo
geriau; ten pat; 326), tampa filosofais, o kiti
(geriausiu atveju) — metafizikais arba (blogiau-
siu atveju) literatais/kritikais.

Si perskyra aptariamoje knygoje — itin svar-
bi. Formalizacija, kaip pasakyty fenomenologai,
natiiralizuojama, padaroma savaimine, savaime
suprantama, bet ne filosofine: ,Nei natiraliai,
nei teorinei nuostatai nertipi pamatiniai filoso-
finiai klausimai“ (Mickiinas ir Stewart 1994;
45). Sunykstant pamatiniams filosofiniams,
prielaidy srities, klausimams, formalios pro-
cedaros skelbiamos zikrosios filosoftjos kriteriju-
mi — ,,juo sausiau, tuo geriau®. Konkreti vieta ir
laikas — filosofiniai klausimai — tampa bepras-
miais klausimais. Filosofija licka be filosofijos
tapdama tik lickamaja sqvoka. Pozityviai filoso-
finei nuostatai pamatiniai filosofiniai klausimai
nertapi. Todél eliminuojamas negi lzikas: logi-
nius pozityvistus domino belaiké mokslo ziniy
analizé, jiems rapéjo Ziniy struksira (Nekrasas
20105 325; kursyvas autoriaus). Idéjos, pozity-
vaus proto pozitriu, yra belaikeés. Jos privalo, lo-
giniu pozitiriu, bati atskirtos nuo gyvenamojo
pasaulio — vietos ir laiko. Formalizacija filosofi-
nes prielaidas paslepia procediirose.

Specifiné XIX a. ,pozityvizmo® idéja, vie-

na vertus, leidZia i$plétoti sisteming, o drauge

161 i labai daznai pasikartojantj kritinj priekaista leiskime atsakyti patiam Kuhnui: ,,Kai kurie kritikai sako,
kad a$ painioju apraSyma su nurodymu ir pazeidziu laiko patikrinta filosofing teorema: ,yra“ negali reiksti
yturi baiti®. Praktiskai $i teorema tapo nuvalkiota fraze, ir jos jau ne visur paisoma. Daugelis Siuolaikiniy
filosofy, parodé, kad esama svarbiy konteksty, kuriuose normatyviniai ir aprasomieji elementai yra ne-

atskiriamai sumiSg. ,,Yra“ ir ,turi bati“ anaiptol ne visuomet yra taip atskirta, kaip atrodé.” (Kuhn 2003;

241).
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modernistine/reformisting analitinés filoso-
fijos forma, kita vertus, ji formalizuojama iki
krastutinio scientizmo. ,Mokslinés pasaulio
koncepcijos“ manifestas visapusiskai sutampa
su vadinamaja teorine-nataralia nuostata: de-
dukcine hipotezés-metodo-verifikacijos logika.
Mokslo teorija jtraukia | save moksling praktikg.
Teorija apglébia pacia save: tiria padig save, o
ne gyvenamojo pasaulio praktika;:

,Loginiai pozityvistai matematika ir logikq
traktavo kaip analitinius « priori teiginius, butinai
teisingus arba klaidingus tik dél juos sudaranciy
funkciniy apibrézimy, nepriklausomai nuo jy
faktinio turinio. Pavyzdziui, 4 + 3 = 7 yra teisinga,
o 4 — 3 = 7 yra klaidinga, nepriklausomai nuo

to, ar nurodoma | zmones, arklius ar Sepecius.”

(Halfpenny 2001; 373)

Kai Thomas Kuhnas priminé apie esmi-
n¢ paralele tarp mokslo it socialinés politinés
raidos, pozityvistinés mokslo filosofijos ,,po-
puliarumas itin krito“ (Nekrasas 2010; 324).
Stai, rodos, kodél viena pagrindiniy Kuhno
idéjy — paralele tarp mokslo ir politiniy revo-
liucijy (Kuhn 2003; Zr. 3-ig skyriy) — Nekraso
knygoje eliminuojama. Sig idéja kei¢ia kita —
»mokslinéje bendruomenéje vykstanciy filoso-
finiy idéjy kaita“ (ten pat; 325). Kitaip sakant,
moksliné-filosofiné ekspertizé yra pati save re-
guliuojanti sistema, nepriklausoma nuo socia-
liniy, politiniy poky¢iu. Todél klausimas apie
pozityvy prota ir jj grindZiancias prielaidas yra
»metafizinis, #Z analizés riby. Tai ,grynai vi-
dinis“ pozityvaus proto klausimas. Ka reiskia
Sis pakeitimas?

Sis pakeitimas  jteisina redukcija. Elimi-
nuojama paralelé tarp mokslo ir politiniy re-

voliucijy. Pozityvus protas tampa lemiamu vi-

suomeninés raidos, tapatinamos su 7déjy raida,
karéju. Ad hoc atmetamas kaltinimas pozityvis-
tinei socialinei teorijai: kad ji savireferentiskai
uzsidaro pati savyje (Seidman 1991; Seidman
1994; pladiau apie Seidmano postpozityvistines
tezes 7r.: Valantiejus 2010). Sis klausimas net
nesvarstomas: juk kertiné neempiriné mokslo
poky¢iu priezastis yra ,mokslinéje bendruo-
menéje vyraujanciy filosofiniy idéjy kaita®.
Nuo $iol pats klausimas — ,metafizinis“: tick
dialektika, tiek kritika pozityvizmui i§ princi-
po nepriimtina. Stai kodél Herbertas Marcuse
veikale Protas ir revoliucija (1954) jrodinéjo,
kad nuo Comte’o suviskam pakerpami sparnai
dialektikai.

Skleidziasi ir dvinarés perskyros — frlosofai
ir ne filosofai — implikacijos. Pavyzdziui, dvi
radikaliai skirtingos tezés ,Zinojimas yra galia“
interpretacijos. Viena i§ ju yra Bacono, o kita —
Foucault. Teisinga interpretacija — Bacono,
todél ji ,,visada buvo orientyras pozityvistams®
(ten pat; 19). Neteisinga tos pacios tezés inter-
pretacija — Foucault, nes jis, kaip ir Lyotardas
(abu — pranciizai), stebi ne logika-ir-galia, bet
jos poveikj gyvenimo-pasauliui, kuris — visiskai
svetimas pozityvistui. ,, Todél, ju galva, intelek-
tiné prievarta yra pats baisiausias priespau-
dos budas“ (ten pat; 336). O kuris filosofas,
protaujantis savo galva, nukreipty kaltinima
prievarta prie$ savo galvg? Nebent ,prancizy
postmodernistas“ — niekaip neapsisprendzian-
tis artistas:

,Postmodernisty reliatyvistiné epistemologija
ir jy nuostata, kad intelektinis rigorizmas, t.y.
reikalavimas grieztai laikytis mokslinio paZinimo
taisykliy, yra baisiausia priespaudos forma, kaip
tik ir yra universalus jy praktikuojamos socialinés
kritikos teorinis pagrindas. Netekes tokio vieni-
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jancio pagrindo, postmodernizmas tapty filosofui
visi$kai nejdomus — jis virsty menkai artikuliuota
nedarnaus seksualiniy mazumu, anarchisty,
antiglobalisty, benamiy bei nepripazinty artisty
socialinio protesto i$raiska“ (ten pat; 340).

Taip ir atsitinka. Kadangi nedarni mazu-
my ir radytojy pasirinkta kryptis nereikalau-
ja ,sistemingy ir varginanciy logikos studi-
ju“ (ten pat; 3206), jie — Derrida, Lyotardas,
Baudrillardas, Foucault, Rorty ir K° (ten pag
333) — tenkinasi lengva literataros/kultaros
kritiko duona. Lengvas — nesilaikantis griez-
ty verifikacijos taisykliy — gyvenimas Siems
prancizams visai neapkarsta. Derrida, gana
neblogai pradéjes ankstyva savo kelig (nuodu-
gniomis Husserlio Geometrijos kilmés studijo-
mis), galiausiai suviskam suskysta: kaip ir jo
drauguziai, $¢liojantys kairiojoje Senos puséje,
imasi ginti berad¢iy, géju, imigranty ir valkaty

(be kabudiuy) teises:

»Kaip jau minéta, nemazai postmodemistq,
ypac pranciizy, yra tiesiog apsésti kovos su tariamai
Vakary demokratijose klestincia priespauda idéjos.
Kovoje uz berasciu, géju, imigranty, valkaty ir
apskritai bet kokiy mazumy teises jie seka Milliu
(sic), Marxu, Linkolnu, Freudu ir tesia masj uz
Zmoniy teises, uz kurias nuo neatmenamy laiky
kovojo modernistai“ (ten pat; 341).

Ne visos stigmatizuotos grupés atitinka
verifikacijos kriterijy. Dél ,trijuy — beras¢iy,
géju, valkaty — viskas aisku: jos liadnai garséjo
dar Condorcet laikotarpiu. Joms skiriama am-
zina socialiné tremtis panaudojant iSmoningg
ginkla, aprasyta kai kuriuose karo istorijos va-
doveéliuose: sukaupus pakankamai reikiamy is-
tekliy priesas budavo atakuojamas specializuo-
tomis ,natiralios kilmés medZiagomis®. Bet
kodél ¢ia jtraukiami imigrantai: juk anglosak-

sai, taikydami instrumenting pragmatika, ne
draudé, o, priesingai, skatino imigracija (bent
jau iki $iy dieny)? Atsakymas — prielaidose: as-
tri pozityvizmo kritika, kitaip tariant, svetimy
krypciy prielaidy imigracija, yra kategoriSkai
draudziama, jskaitant ,kultiros kritiky® ir ,li-
terattiros kritiky“ verzimasi | loging pan-pozi-
tyvizmo teritorija.

Michaelas Polanyi savo veikale Mokslas,
tikéjimas ir visuomené nattralia nuostata api-
brézé kaip prielaidu, pagrindzianc¢iy musy ti-
kéjima mokslu, pertyrimo salygas. Sios prielai-
dos, pasak jo, daug labiau i$sisakojusios, negu
jprasta manyti, ir skverbiasi | pacias Zmogaus
socialinio egzistavimo $aknis. Todél musy tike-
jimas mokslu turi bati laikomas daug platesniy
isitikinimy zenklu (Polanyi 1946; 7).

Natiralioji nuostata giliai jsiSaknijusi dvina-
rése pozityvaus proto prieSprieSose. [-laisvinti
Zmaogy is baimés ir nerimo, is-vaduoti is prietary,
-lavinti neiSmanélj, nu-statyti taisykles, is-ves-
ti fakug, nu-staryti koreliacijq ... Hierarchigkai
kapojantys briksneliy akcentai — nataralis.
Natarali ir radikaliai antimetafiziné nuostata:
uz bruksnelio slepiasi priesai — metafizikai. I$
pazitiros intriguojantis prieveiksmis ,radika-
liai lyg ir nereikalingas: ar gali buti kas nors
radikalesnio, negu priesdélis ,,anti“? Kalbant
formaliai, negali, o natiraliai — gali: naujas ak-
centas susiejamas, kad ir netiesiogiai, su anga-
zuotu vertybiniu , priesiskumo kazkam® krite-
rijumi, leidziandiu gerokai isplésti pozityvizmo

diskursq uz gana siaury jo istoriniy riby.

Per-lauzti negatyviojo mastymo galia
Atsiverte Herberto Marcuse’s knygos Pro-

tas ir revoliucija pirmaji ,lzangos puslapj
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skaitome: ,Si knyga parasyta tikintis, kad tai
bus nedidelis jnasas atgaivinant ne tiek Hegelj,
kiek proto gebéjima, kuriam iskilo sunykimo
pavojus, — negatyviojo mastymo galia“ (Mar-
cuse 1954; vii). Pozityviojo proto oponentas —
negatyvus/skeptiskas protas, arba kritinis masty-
mas, kuriam i$kilo pavojus sunykti, yra istoriné
Marcuse’s tezé, raSyta dar pries metodologiskai
revoliucing rbg, kuria nubrézé postpozityvistiné
mokslo filosofija.

Nors Herbertas Marcuse nuo pirmujy savo
knygos puslapiy siekia puoseléti Hegelio dia-
lektikg, proto gebéjimg, kuriam iskilo sunykimo
pavojus, — negatyviojo m4stymo galz’q, $is proto
geb¢jimas nejucia praleidziamas (jtraukiant

priesinga, pozityvaus proto, akcenta):

»Svarbiausias Frankfurto mokyklos pirmosios
kartos atstovy tekstas, kuriame siekiama jvertinti
klasikinj pozityvizma, yra Herberto Marcuse’s
knyga Protas ir revoliucija, pasirodziusi 1941 me-
tais. Vienas i§ jos tiksly — atskleisti pozityvistinés
zZinojimo sampratos ir pozityvistinés sociologijos
rys$i“ (Nekrasas 2010; 275).

Nors Marcuse diferencijuoja pozityviaja
filosofija, skirdamas Comte’o ir kitas svarbias
formas, kurios atskleidZia potencialiq pozity-
viyjy filosofjy konkurencija ,pozityvizmo®
krypties viduje, visi kiti besiformuojancio pozi-
tyvaus proto (juk knyga — apie tail) konkurentai
praleidziami uzsimenant tik apie gana abstrak-
ty ,.klasikinj racionalizma“ (ten pat). Sakykim,
kaip primena Marcuse, nuo 1841-ujy kursg
positive Philosophie (pavadinta taip pat, kaip ir

Comte’o Kursas) skaité ir Shellingas:

,Zinoma, Shellingo pozityvioji filosofija
esminiais aspekrais labai skiriasi nuo Comte’o.
,Pozityvai“, Comte’o pozitriu, yra dalykai, susij¢
su stebéjimo faktu, o Shellingas pabrézia, kad ,,pa-
tyrimas® néra apribotas iSoriniy ir vidiniy jutimy,

faktais“ (Marcuse 1954; 324).

Be abejo, kalbamos knygos autoriui, sie-
kian¢iam empiriskai uZzpildyti nestandartinj
trijy Simey mety evoliucinj pozZitir, pirmiausia
rupi yatskleisti pozityvistinés Zinojimo sampra-
tos ir pozityvistinés sociologijos rysius®. Taciau
ar tai yra — netgi pozityvistiniu prasmés tiksli-
nimo pozitriu —pagrindinis kritinés teorijos uz-
davinys? 1937-aisiais egzilyje Niujorke Maxas
Horkheimeris ir jo asistentas Herbertas Mar-
cuse Sitaip glaustai formulavo konceptualius
kritinés teorijos uzdavinius: dialektiné politinés
ekonomijos kritika.

Visi trys — dialektika, politiné ekonomika
ir kritika — akcentai pozityvistinés interpreta-
cijos formoje sunyksta. ,Praleidziama® ir ins-
trumentinio proto kritika, reikalaujanti rardaly-
kinio kritinio metodo. Sunaikinama pati proto
krizés, proto nuosmukio tema,'” kuri aiskiai
atpazjstama netgi neminimy Adorno, Hork-
heimerio, Marcuse’s ir daugelio kity knygu
pavadinimuose. Tiesa sakant, §i tema nejucia
praleidziama gerokai anksc¢iau, net neuisi-
menant apie Edmundo Husserlio nuodugnia
Europos/Vakary proto krize. O juk pozityvis-
tiniu, prasmeés tikslinimo, poziariu, daugelis ne-
paminéty kertiniy, autoriy, analizavusiy prota
ir proto krize, privalo buti jtraukti | nauja ir
nestandarting knyga apie trijy Simtmeciy pro-
to nuotykius.

17" Kad ir Schopenhauerio tema, vyraujanti Horkheimerio interpretaciné tema, tiek ankstyvuoju, tiek vély-

vuoju periodais (Honneth 1987; 358).
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Idomus ir pasirinkey oponenty, trakeavi-
mas praleidziant pagrindinius probleminius
dalykus ir nejucia sudededant parankinius ak-
centus:

»Analizuodamas Comte’o socialing teorija Mar-
cuse pabrézia, kad daugelis jos bruozy tiesiogiai su-
sij¢ su pozityvistams budingu pirmenybés teikimu
faktams, o ne iliuzijoms, naudingam Zinojimui, o
ne abstrak¢ioms spekuliacijoms, tikrumui, o ne
abejonei, organizacijai, o ne kritikai“ (Nekrasas

20105 275).

Pozityvistinés naracijos (perpasakojimo,
nesilaikancio terminy prasmiy tikslinimo, ci-
tavimo, uzduociu) ka-pojantis tonas (is-lavin-
ti neiSmanélj, nu-statyti taisykles, is-vesti faktq,
nu-statyti koreliacijg) nustato ir akivaizdzias
taisykles: pirmenybé faktams, antrenybé iliu-
zijoms, pirmenybé tiesai, antrenybé Klaidai ...
Sausai — pagal verifikacines taisykles — perra-
sytoje tilo Marcuse’s gyvenimo istorijoje ran-
dasi du Marcuse’s. Pirmasis — tikrasis: tokj jj
mato skaitytojas, pirmakart susiduriantis su
siuo kritisku sociologu ir neturintis po ranka
Marcuse’s teksty. Cia jj apkerpa hierarchigkai
aukstesnis pirmasis, turintis jgimta polinki fak-
tams, o ne iliuzijoms, naudingam Zinojimui, o
ne (kad ji kur devynios!) spekuliacijoms. An-
trasis Marcuse — Siek tiek svirdinéjantis | Salis
(lyg po gery vai$iy postmodernisty vynuogie-
nojuose). Pranciziskas Marcuse tesurezga ke-
leta sakiniy: pirma, pozityvistiné sociologija
remiasi egzistuojancios tvarkos fakrais; antra,
tokia sociologija yra apologetiska, nes teisina
esama tvarka.

Idémiai pazvelgus | prancizo akis lyg ir
galima jzvelgti, kad jis kritikuoja pozityvizmo

natiiraliq nuostatq ir status quo tvarkos gynima,

taciau §i kritika — a$tri pozityvizmo kritika —
lengvai prijaukinama. Kritinés teorijos sudeda-
myjy daliy analizé ir kritika (epistemologiné
ir ontologiné argumentacija) netikétai perke-
liama | politiniy-ideologiniy jsitikinimuy sritj re-
miantis privacios nuosavybés ,,parémimo* arba
,neparémimo* kriterijumi:

» Tas faktas, kad Comte’as buvo privadios nuosa-

vybés alininkas, nedaro jo esamos tvarkos réméju

(ten pat; 276).

Pirma, lengvai sunyksta kompleksiska pa-
tvirtinanciosios kultiiros kritika, susidedanti i
daugianariy teiginiy, argumentu, iSvady. An-
tra, bréZiama griezta revoliucineés kairés ir refor-
mistinés desinés priedpriesa. Sis ,nepastebimas*
judesys gerokai praretina kritinés teorijos na-
riy, skaiciy (tiek ankstyvuju, tiek dabartiniu).
Dalykas tas, kad isbraukiami asmenys, kurie
kritikuoja privacios nuosavybés institucija
nereikalaudami revoliucinio perversmo. Kii-
tiniai teoretikai, kurie neatmeté ir neatmeta
privacios nuosavybés instituto, darosi ,lyg ir"
esamos tvarkos réméjais — ,kaip ir pozityvis-
tais. Lieka mazuma, (ne)mégstamas socialinis
dydis — revoliuciniai kairieji, kurie yra nepa-
kantus radikalai (zr. nuosaikiojo postmoderniz-
mo ir radikaliojo postmodernizmo perskyra; ten
pat; 337). Marcuse’s patvirtinanciosios pozity-
vizmo metodologijos kritika redukuojama ne |
savoky lygmens analitika (budinga loginiam
pozityvizmui), o | ideologini argumenta. (Ide-
ologiniai argumentai yra aptariamos knygos
liekamosios — matomos, taciau nepastebimos —
sqvokos.)

Analitinius  negatyvaus mastymo, moder-

nybés  priestaravimy, modernybés dialektikos,
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klaidinancios ideologijos, kritikos ir mokslo
santykio, tarpdalykinés programos, instrumen-
tinio proto kritikos argumentus (paskutinis
reik§mingas Horkheimerio veikalas 7he Ec-
lipse of Reason, analizuojantis kitokius 7o pa-
ties proto nuotykius, savaime suprantama, net
nepaminimas) keidia pozityvistinis praktinio
sociologinio protavimo zodynas, grindziamas
redukcinio psichologizmo —,giria“, ,peikia®,
»kaltina“, ,uzsipuola® ir pan. — argumentais.
Kritiné prielaidy ir savoky analizé redukuo-
jama | juslinj ,tai primena“ fenomenalizma;
»~Marcuse’s kritika nejtikins to, kas vertina
marksizma kriti$kai. Jos aiskiai saliskas poba-
dis primena Lenino kaltinimus Machui® (ten
pat; 270).

Nors instrumentinio mokslinio Zinojimo
kritikos gyslelé uzkabinama pasakojant apie
Habermasg (ten pat; 279), besalygiskas noras
rasti pozityvizmo ir marksizmo ,panasumuy’,
uzgozia analitinés argumentacijos kryptj.
»Habermasui Marxo epistemologiniy ir me-
todologiniy nuostaty artumas pozityvistinéms
nekelia né maZiausiy abejoniy” (ten pat; kursy-
vas autoriaus). Marxas, kuris ne tik kritikavo,
bet ir jzvelgé kultaros, jskaitant burzuazinj
moksla, antstato esming priklausomybe nuo
privacios nuosavybés instituto, daromas ,arti-
mu® (Sikart naudojantis tariamai Habermaso
argumentu) patvirtinanéiajai pozityvisty-pra-
moninky-bankininky kultarai! Marxas, kurio
pagrindinis istorijos veikéjas, naikinantis nuo-
savybés instituty ir pozityvistinj antstata, yra
revoliucijos kurmis, ,be maziausiy abejoniy®
tapatinamas su bankininkystés pagalbiniu
darbininku: ,Ir kai revoliucija baigs $ia an-

traja savo parengiamojo darbo pusg, tuomet

Europa pasoks i savo vietos ir dZiigaudama
suSuks: ,Tu puikiai knisi, senasis kurmi!®
(Marxas 1947; 98).

Kai Habermasas nurodo pagrindines po-
zityvizmo dilemas — pseudomoksling, instru-
menting priemoniy-tiksly monopolio propa-
ganda ir mokslinio tyrimo rezultaty objekty-
vumo problema (ten pat), i§ astraus kritinio
diskurso isslystama labai paprastai — remiantis
pozityvistine intersubjektyvumo ,kaip teigé
Machas...“ logika, staiga i$nyrandia i§ nestebi-
my empirizmo sléniy;:

,Cia Habermasu galima ir reikia suabejoti.
Pozityvistams riipéjo ne mokslo rezultaty objek-
tyvumo, o intersubjektyvumo problema. Tuo
tarpu, Habermaso nuomone, Machas sprendzia
ne antraja, o pirmaja. Taip interpretuojant Macho
tikslus, Habermasui belieka konstatuoti, kad jo
pastangos pagristi mokslo ziniy objektyvuma re-
miantis juslinés patirties faktais buvo nesékmingos,
nes faktai, duoti mums asmeniniame patyrime,

yra subjektyvis, o ne intersubjekeyvis® (ten pat;
279-80).

Kaip jprasta, jtraukiama kita griezta skirtis
tarp 1) ,objektyvumo® ir 2) ,intersubjekty-
vumo* problemu, nors tai yra viena ir ta pati
problema. Habermas, vengiantis monologiniy
formy ir sprendziantis komunikacijos ir sociali-
niy sqlygy klausimus, kritikuoja vieng ir ta pa-
¢ig — techning instrumenting insersubjektyvaus
monologizmo forma. Habermas skiria ketu-
rias — teleologinio, normatyvinio, dramaturgi-
nio, komunikacinio — veiksmo formas diferen-
cijuodamas racionalumo samprata, siejamg su
atitinkamais teoriniais, praktiniais, islaisvinimo
interesais. O pozityvistai verifikacijos kriteri-
jaus matavimuy, rezultatus susiaurina j ,inter-
subjektyvy susitarima®, kompleksiska Haber-
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maso aiskinima redukuodami j vienmatiska
teleologine priemoniuy-tiksly schema.!8
Kadangi intersubjektyvumo samprata yra
vienintelé, pozityvistiné, | pagalba pasitel-
kiamas, kaip jprasta, Machas (cikliskas ratas
dabar sukasi, Zinoma, ne pagal Habermaso,
0 Macho taisykles). Netrukus (tik atverte kit
lapa) turime rezultata: ,Baigdami nagrinéti
pozityvizmo ir marksizmo santykiy problema,
turime konstatuoti, kad $ias filosofijos kryptis
daug kas sieja“ (ten pat; 281). Praleidziama
Habermaso analitika — tarp skirtingy veiksmo
tipy ir paginimo interesy, konfliktas tarp so-
cialinés sistemos it gyvenimo-pasaulio, Marxo
darbo sampratos kritika ir — tai jau kelia nuos-
taba — kitokio proto, arba komunikacinio raci-
onalumo samprara. Sikj ,jokios arsios pozity-
vizmo kritikos“ papildo kitas $ukis — ,tolyn
nuo filosofijos®, arba ,,galbat ir néra skirtumo
tarp mokslo ir filosofijos“: pozityvy prota
»daug kas buty linkes tapatinti su moksliniu®
(Nekragas 2010; 9).
Pozityvus/instrumentinis ~ protas. Istorija,
ypa¢ XX amziaus, verifikavo kai kuriuos to-
talitarinius jo parametrus. Pozityvizmas nuo
Come’o — tai radikaliai antimetafiziné filosofija
plius politika. Ar tik ne apie §j reiskinj, ,kulcd-
ring pazanga pavertusj atzanga“ (Horkheimer,
Adorno 2006; 9), rasé filosofai ir sociologai
Maxas Horkheimeris ir Theodoras Adorno?

Ar tik ne pozityvus protas $iandiena tikisi su-
risti Gordijaus mazga ir perZengti praraja, ski-
riandia tiksliuosius mokslus ir valdymaq (Latour
2004; 9), perzengti praraja labai skubédamas:
tuomet, kai i§ maiSo lenda yla — ,genetinés
politinés ir mokslo raidos paralelés (Kuhn
2003; 115)? Kai vél kyla jtarimas dél ,abs-
traktaus racionalizuoty gyvenamujy pasauliy
apraSymo*®, kurj tikétinai padeda jgyvendinti
ir pozityvusis protas, paraleliai paremdamas
»inoringa kapitalo savirealizacijos logika“ (Ha-
bermas 2002; 390).

Ar pozityvusis protas yra tas pats instrumen-
tinis protast Deja, Sios numanomos lygybés
diskursyviis patikslinimai praleidziami, i$skyrus
labai retus atvejus — atsakant | marksizmo ir
kritinés teorijos ,uzgaules“ (Nekrasas 2010;
268); pavyzdziui, komentuojant Horkhei-
merio ,nuomon¢® (analitiné perskyra tarp
nuomonés ir argumento i$blukinama), kad po-
zityvizmas tarnauja veikiau dabartinés dalyky
padéties, status quo, jtvirtinimui. Nors pozity-
vistai kalba apie belaike — taikoma universaliai
(ir geografiskai, ir istoriskai) — teorijos sampra-
ta, atsakydami j kritika universalumo tezés jau
nepaiso ir teorijg kontekstualizuoja pagal savo
reikmes (pagrindinis Horkheimerio ir Adorno
proto nuotykiy ekskursas — ,Odis¢jas, arba
Mitas ir Apsvieta® — tiesiog praleidZiamas):

»Rasydamas Siuos zodzius, Horkheimeris tur¢jo
galvoje pirmiausia totalitaring Vokietija — biitent

% Tiek gyvenamojo pasaulio, tiek socialinio veiksmo problemos pozityvizmui yra svetimos. Todél nenuosta-
bu, kad Edmundas Hussetlis, be kurio jnaSo svarstyti griezto objektyvumo dilemas yra mazy maziausia nepa-
doru (metodologiniu pozitriu), taip pat praleidziamas. Aptardamas XIX a. antrosios pusés ir XX a. pirmo-
sios laikotarpj E. Nekrasas nurodo ,,du“ pozityvizmo kritikus — ,,Pozityvizmas ir du jo kritikai: Nietsche ir
Heideggeris“ (253-263). “Trecias” (nors “treciy’ biita nemazai) — praleidziamas. Vargu ar karta paminétas

Husserlis

— ,Machas Husserliui padares netiesioging jtaka“ (ten pat; 139) — gali bati laikomas ,,tre¢iuoju®.

Nes nuosckliausio pozityvizmo kritiko, Edmundo Husserlio, kritika, filosofiskai jvertinanti griezto objekty-
vumo krizg ir Zengianti patyrimo, intencionalumo kryptimi, visiSkai nesvarstoma, net neuzkabinama.
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joje egzistuojanti dalyky padétis jam buvo labiau-
siai nepriimtina“ (ten pat; 274).

Kad sukritikuoti (veikiau ,sunaikinti®)
kriting teorija, pasitelkiamas radikaliai antime-
tafizinis fenomenalizmas: ,ju* argumentai yra
akivaizdziai klaidingi. Kitaip tariant, jei nebuty
»akivaizdZiai klaidingi®, tai reikéty imtis diskur-
syvaus argumentavimo. Cia ir randasi dilema:
juk astri pozityvizmo kritika — nepriimtina:

,Dalis Horkheimerio argumenty prie$ pozity-
vizma yra silpnoki ar netgi akivaizdziai klaidingi,
»Dialektikos pranasumo pries formaliaja logika
jam taip ir nepavyko jrodyti“ (ten pat; 273).
»Marcuse akivaizdziai klysta tvirtindamas, kad
pozityvizmo galutinis tikslas buvo jtvirtinti esama
socialing tvarka. Comte’as formuluoja jspudinga

(nors ne itin patrauklia ir ne itin realistiska)

socialiniy ir politiniy reformy programa“ (ten

pat; 276).

Verta darkart prisiminti Marcuse’s akcenta,
kuris iSryskéja Marcuse’s veikalo Protas ir revo-
liucija (Marcuse 1954) iskalbingoje poteméje
»Hegelis ir socialinés teorijos raida“. Hegelio
eksplikuojama modernybés priestaravimy, di-
alektika pozityvisty naikinama kartu su heége-
lisku ,,protu®, proto gebéjimui, negaryviojo mas-
tymo galiai, iskyla sunykimo pavojus. Jau vien
prisiminus Hegelio Duasios  fenomenologija
(Hegel 1997), svarbu klausti, ar ir kaip kon-
kretizuojamas santykis tarp pozityvaus proto ir
hégelisko proto?

Hegelis E. Nekraso knygoje pateikiamas
kaip spekuliatyvus deterministas, ad hoc metafi-
gikas: ,<...> jsitikings, kad istorinés pazangos

désniy, egzistavimas daro kruopsty ir sunky

istoriko darba nebe tokj svarby“ (Nekrasas
2010; 66). Ir priesingai, Comte’'o spekulia-
tyvus trejybés désnis vadinamas teorine em-
pirika: ,Hegelis (ypal Logikoje) savo isvadas
grindé apriorinémis spekuliacijomis, tuo tarpu
Comte’o pateikta istoriné analizé turi daug
empiriniy elementy” (ten pag; 79). Hegelis, jo
dialektinés savokos, priestaravimy jtampa (apie
$i nykstant elementa savo knygoje ras¢ Marcu-
se) pertvarkomos j tus¢iavidurio determinizmo
linija. Gyvas istorijos medis paver¢iamas negy-
va logine empirika. Randamos paralelés tarp
Comte’o ,,trijy istoriniy proto raidos pakopy*
ir Hegelio ,,trijy loginiy proto raidos faziy".
Hegelis yra pirmas, kaip tvirtina Habermas,
kuriam modernybeé tapo problema (Habermas
2002; 55). O tai reiskia, kad akmualybés nuverti-
nimas, zengiantis koja kojon su kritikos atbuki-
nimu, nuo kuriy nusigrezia ,filosofijos tarnai
(ten pat), darosi pagrindiné konkreti istorinés
raidos problema. Charles’as Tayloras Sitaip nu-
sako Hegelio ,prota”: ,Protas (Geist) Hegeliui
yravisapusiSka veikla ( Zitigkeit)“ (Taylor 1985;
77). Hegelio ,problema“ praleidZiama jprastu
budu — bukinant kriting kritikg. Tezés, antite-
zés, sintezés dialektika, puoseléjanti negatyviojo
mastymo galia, pozityvistiskai , iStiesinama“ ir
palyginama su ,linijine“ Comte’o spekuliaci-
ja, kurios tre¢ioji, pozityvioji, ,linija“, laikiniu
pozitriu, pradedama ne kieno kito, bet ... jo,
Comte’o, ,keleto jtempry pary“ iSradimu, kurj
siandieng i§ esmés koreguoja naujas ir nestan-

dartinis — nuo Humeéo — i$radimas."”

19" Lietuvos sociologijoje — irgi ne visuomet standartai. DidZiuodamiesi galime pranesti, kad Petras Leonas,
g g g

gerokai anks¢iau, negu kalbamos knygos autorius, masté naujai ir nestandartiskai, — minédamas Hume’a

kaip pozityvista (Leonas 1939).
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Vienpusiska istorija, be abejo, virsta isto-
ristine: dialektiniam santykiui tarp negatyviojo
proto ir pozityviojo proto uzdedamas pozityvus
proto nuotykiy apynasris. Pozityvizuojama ir
dvasios fenomenologija: bendraja gamtos dés-
niy nekintamumo dogma Comte’as pavadina
tikraja pozityvizmo dvasia“ (ten pat; 344). Tai
Lstatistinis Zzmogus®, kuris dazniausiai (sic) el-

giasi kaip pozityvus“ (ten pat; 411).

Metateorinis kriterijus — vykdzZiau
empirinius tyrimus

Ilgai ieskoje vis délto surandame knygos
autoriaus ,Jvade® 7adéta konkretu, fiksuota
pozityvizmo kriteriju: kadaise pats vykdZiau
sociologinius tyrimus, — raSo knygos autorius
(Nekrasas 2010; 357). Pozityvizmo kriterijus
i$siSakoja (klasikinis pozityvizmas, neopozity-
vizmas, pozityvizmas*, postpozityvizmas), o
panpozityvizmo kriterijus — labai konkretus.
Vikdziau empirinius tyrimus.

Vel — papildomai — tenka skirti poziry-
vizmg, kuris apima daug teoriniy ir empi-
ristiniy programu, ir panpozityvizmq kaip
naivigjq empiristing socialiniy moksly ten-
dencija. Antrajj, panpozityvizma, Siandiena
kritikuoja tie, kurie tikisi jei ne atgaivinti
pozityvizma, tai bent pasisemti i$ jo naudin-
gu pavyzdziu, — jy turi kiekviena nuodugniai

plétota tradicija.

Jonathanas Turneris, vienas paskutiniyjy
didZiujy pozityvizmo mohikany sociologijoje,
kritikuoja placiai paplitusj naivyji empirizmq
drauge su Comte’u darydamas i$vada: empi-
rizmas yra klaidinantis kelias, nes visada yra
tam tikra teorija, implicitiné arba eksplicitiné,
suponuojanti zai, kg kazkas jzvelgia. Bet dar
svarbiau yra tai, kad ,vien tik empirinis tyri-
mas stingdo tikra pozityvy moksla“ (Turner
2001; 33).

Pozityvizmo istorija yra kompleksiska.
Greta jvairiy ,,pozityvizmy, kaip ir kitais pa-
nasiais atvejais, egzistuoja naiviojo pozityvizmo
tendencija, socialiniu pozitiriu, placiausias po-
zityvizmo padalinys. Aptariamoje knygoje $i
tendencija neminima. Jos skiriamasis Zymuo
yra isbukes. Neaisku, ar ,empiriniy tyrimy
vykdymo® kriterijus — vienintelis ir pakanka-
mas, nepriklausomai nuo kity kriteriju, saky-
kim, ,akademiniy rezultaty“.?° Tikétina, kad
$i masiné tendencija jtraukiama | minétg ano-
niminj E. Nekraso knygos subjekta Daug Kas
(pozityvy prota ,,daug kas baty linkes tapatinti
su moksliniu...; Nekrasas 2010; 9), nes pan-
pozityvizmo priemoniy-tiksly racionalumui
svarbu ne tik mokslo kultas, bet ir socialiné
jtaka.

Jei varzymasis dél socialinés jtakos idea-
liai sukimba su ,,minios mokslo taisykle, tai,
priesingai, panpozityvizmo, arba naiviojo pozi-
tyvizmo, kritika skatino ir gali skatinti viding,
pozityvia pozityvizmo krypties diferenciacing

20 Akademiniy rezultaty ir skaitmeniniy rezultaty (,tyrimo kaip duomeny rinkimo“ proceso, igyvendinamo
remiantis naiviojo empirizmo principais) sampratas reikia skirti. Tai — sociologiné bendrojo proceso, kurj
Paulas Feyerabendas vadino ,anything goes®, o Imre Lakatos — ,mob rule in science®, dalis. ,,Sitaip* vyk-

dantieji sociologinius tyrimus jaucia esming diskurso stoka, $ia stoka kompensuodami , intersubjektyvia“

panpozityvizmo idéjos, nusédusios organizacinés veiklos pagrinduose, legitimacija.
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raida. Kritika visada Zengé diferencijuodama.
Jei ankstesniuose kritiniuose diskursuose kal-
bama apie neopozityvistus (Popperj, Kuhna,
Austina, Polanyi ir t.t.), tai paskui ze patys
neopozityvistai dazniau apibudinami postpozi-
tyvisty vardu. O tai rodo, kad intersubjekty-
viai bréziamas ribas reikia diferencijuoti. Jau
vien todél, kad konvenciné klasikiné tradicija
nuolatos pertiriama. Hume’as | pozityvizmo
istorija jtraukiamas toli grazu ne i$ karto. Kaip
ir Berkeley’s (¢ia recenzuojamoje knygoje, kaip
minéta, Berkeley’s, remiantis Schlicko persky-
romis, ekskomunikuojamas kaip ,idealistas®).
Ir Hume'as ir Berkeley’s neopozityvizmo ,,isto-
rijoje” atsiranda jau véliau, kritiskai perziarint
liekamasias pozityvizmo savokas.?! Pozityviz-
ma, ypac Siandiena, butina kruopsdiai diferen-
cijuoti jau vien todél, kad paskiros pozityviz-
mo formos jau tapo istorija. Todél nediferenci-
juotas ,,pozityvizmas apskritai“ tampa naiviojo
empirizmo legitimacija, kuriai, Zinoma, reika-
linga ideologija. Juk pozityvizma is esmés sudaro
[filosoftja ir politika.

E. Nekraso knygoje pabréitinai taikoma
antidiferenciaciné (kaip ir antimetafizing)
nuostata. Ne tik pozityvizmas, bet ir postpo-
zityvizmas pateikiamas placiaja prasme — kaip
Lkritiné teorija ir postmodernizmas® (ten pat;
365). Sitaip sunyksta, pirma, konkreti #storiné
riba. Kai atsirado postpozityvizmas, postmoder-
nizmas anuomet dar buvo kadikis ir vartési
vystykluose. Be to, kritiné teorija (formaliai
1923-ieji yra Frankfurto instituto steigties

metai, o ir pati kritiné teorija turi bati dife-
rencijuojama) ir postmodernizmas turi ne tik
panasumuy, bet ir esminiy skirumy. Antra,
sunyksta analitiné riba tarp epistemologijos ir
metodologijos, o $iudviejy dalyky suplakimas
vercia epistemologinius klausimus lengva ran-
ka perkelti | metafizikos sritj paskelbiant juos
tusciais* klausimais. Stai tuomet, kai lieka tik
grynoji metodologija/formalioji logika, pozity-
vizma reprezentuoja atrankiné pozymiu, kurie
»panasis | pozityvizma®, konvergencija.

6.2 skyriuje iStrinama labai aiski istoriné
XX a. $estojo desimtmecio pabaigos ir septinto-
jo desimtmecio pradzios riba tarp pozityvizmo
ir postpozityvizmo. Todél sunyksta istoriniai
mokslo filosoftjos bei mokslo sociologijos diskur-
sai. Kaip minéta, $ie diskursai ,,praleidziami®,
Apie postpozityvizmo mokslo filosofija glaustai
jau uzsiminta. Ta¢iau batent sociologai prade-
da tirti socialinius ir procedarinius moksliniy
apibrézimy bei konkrecios mokslinés veiklos
bruozus. Nuo septintojo desimtmecio pabai-
gos padétis kokybiskai pasikeicia: atgyja nega-
tyviojo mastymo galia, ypa¢ Europoje. I$ esmeés
keiciasi ir JAV akademinis socialiniy moksly
kontekstas, kuris iki nurodyto laikotarpio la-
biau susijes su empiriskai orientuota — pozity-
vigmo ir struktirinio funkcionalizmo prielaidy
kontekstuose — praktika ($ig perskyra mokslo
sociologijoje vienas pirmujy fiksavo Robertas
Mertonas, paskui Ralfas Dahrendorfas, Brya-

nas Turneris ir kiti sociologai).

21 Laplaso universalus determinizmas — klasikinis naivaus pozityvisty tikéjimo Zidinys — yra visiskai prie-
Singas Berkeley’o antimaterializui ir Hume'o skepticizmui. XVIII a. ir XIX a. brity pozityvizmo filosofai

Hume'y ir Berkeley’j ignoravo. Berkeley’s ir Hume’as ju paciy tévynéje reabilituojami tik XX a., sukuriant

sofistikuotg pragmating pozityvizmo versija (Brown 1977; 240).
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Tarp negatyviojo mastymo krypéiy is-
siskiria turbut nepalankiausias pozityvizmo
konkurentas — mokslo sociologija, kuri tiria
korporacing?? (Quine 2002; 355) moksli-
niy procediry aplinka, jskaitant chemijos,
astronomijos ir kitas moksliniy atradimy la-
boratorijas. E. Nekraso knygoje apie mokslo
sociologija neuzsimenama. Nerasime $iuo-
laikiniy Zinojimo sociologijos, etnografiniy
laiko tyrimy autoriy (Barry Barneso, Davido
Blooro, Bruno Latouro, Steve’o Woolgaro),
kuriy darbai placiai aptariami, nes yra susije
su Siuolaikinémis socialiniy moksly filosofijos,
mokslo filosofijos, mokslo sociologijos pro-
blemomis. Savaime suprantama, aptariamoje
knygoje praleidZziamos nebendramatiskumo,
reliatyvizmo, reliacionizmo, realizmo (ypa¢ $iy
dieny realizmo koncepcijy) problemos; nerasi-
me ir etnometodologu, $nekos analitiky (Jeffo
Coulterio, Michaelo Mulkay’aus, Nigelio Gil-
berto, Aarono Cicourelio), dirbanciy mokslo
sociologijos srityse, o taip pat juy reliacionisti-
nio antipozityvizmo problematikos.

Kadangi minétos nebedramatiskos (pozity-
vizmo atzvilgiu) kryptys i diskursa nejtraukia-
mos, intersubjektyvumas E. Nekraso knygoje
traktuojamas ik vienaip — pozityvistiskai. Di-
ferenciacijos stoka vél kelia painiava. Yra bent
trys skirtingos intersubjektyvumo formos: pozi-
tyvizmo, postpozityvizmo it fenomenologiné. Jei
antroji ir tretioji istoriskai ir konceptualiai su-

sijusios, tai pirmoji — radikaliai nuo jy skiriasi,

nes pripazjsta vienintele redukcing (vengiancia
tirti savo prielaidas) socialinés teorijos forma:
,Zinojimas yra vertas to vardo tik tada, kai jis
yra galimas patikrinti, intersubjektyvus, t.y.
bendras, visiems suprantamas, o ne paremtas
neva tai giliomis, bet kitiems nepasiekiamomis
jzvalgomis® (Nekrasas 2010; 17).

It socialinés teorijos samprata traktuojama
tik vienaip: kad dedukciskai susij¢ teiginiai,
sudarantys tam tikrg geometring figiirg, turi
bati procediriskai (indukciskai) pripildomi
empiriniy duomenuy. Ta¢iau loginé dedukci-
né teiginiy sistema, formalizuojama | hipote-
ziy, savoku, operacionalizacijos, verifikacijos
procediiras, yra tik viena, bet ne vienintelg,
pozityvistiné, socialinés teorijos forma, kurios
vienmatiska kilme liudija sitllymas tikrinti tei-
ginius remiantis ... tos pacios teorinés schemos
prielaidomis. ,AStri“ prielaidy kritika, kaip
matéme, draudziama. Rezultatas yra vadina-
masis intersubjektyvumas, tiksliau, konven-
cionalizmas, normaliojo pozityvistinio mokslo
ysusitarimas“ dél empiriniy rezultaty, gauty
indukcijos — tiek nuoseklios, tick nenuose-
klios — budu.

Neopozityvizmas, tarkim, Popperio kritinis
racionalizmas, pasitlo deduktyvizma, falsifika-
cionizmg ir negatyvizmg (ten pat; 297), o post-
pozityvizmas, apmastydamas tinkama Popperio
siulyma, Zengia dar toliau jtraukdamas diskur-
syvig argumentacijg, grindziama bendriausiy
teoriniy ir ideologiniy prielaidy tarpusavio
kritika. Postpozityvizmas nesitenkina redukci-
némis pastangomis tik ,spresti mokslines pro-

22 Nekraso knygoje terminas corporative veréiamas vartojant lietuviska zodj kolektyviai (Nekrasas 2010;

313). Taciau zodis korporacinis, t.y. organizaciSkai, intersubjektyviai objektyvuojamas fenomenas, —
Zymiai geriau atskleidZia Quine’o jvardyta holisting problema, kurios, laikydamiesi dvieju pozityvizmo
dogmy kaip ,reprezentacijy ideologijos“ (mokslo sociology vartojamas terminas), nenori pripazinti po-

zityvistai.
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blemas® (tai ir yra pagrindiné priezastis, kodél
Adorno netgi Popperj vadino ,,pozityvistu®).
Cia iSry$keéja, akademinu pozidriu, pa-
vojingas (ypa¢ turint galvoje stipria naiviojo
empirizmo tendencija) redukcionizmas, E. Ne-
krado sialomas socialiniy moksly sritims. Sj
pasialyma galima apibadinti labai trumpai
(sustiprinant slepiamus pozymius). Pirma,
Jokios astrios pozityvizmo kritikos. Antra, ne
filosofuoti, o t#irti, ir tik tirti.*> Drauge ran-
dasi dvinaré sociology ir ne sociology perskyra.
Randasi atitinkamos etiketés ir stigmatizacijos.
Pirmieji — sociologai, ,vykdantys empirinius
tyrimus®, o antrieji — ,filosofuoti linke socio-
logai“ (ten pat; 360), kurie ,niekaip nesugeba
apsispresti (ten pat). Todél mazyte ju dalele
(daugumos ju pozityvistai, Zinoma, nelaikyty
sociologais) metateoriniu barometru i§matuo-
ja anonimiskasis Daug Kas:
»=Daugumos jy pozityvistai, Zinoma, nelaikyty,

sociologais, bet Sie teoretikai su tokia nuomone
paprastai nesutinka“ (ten pat; 358).

» Tokius pozitrius, — kaip pazymi Willia-
mas Outhwaite’as, — randame tarp ty, pozity-
visty, kurie socialiniy moksly mokslinj statusa
traktuoja kaip didZiaja dalimi neproblemis-
ka“ (Outhwaite 1997; 83). Jei ,standartinis“
mokslo filosofijos pozitiris XX a. penktame de-
simtmetyje, kaip priduria Outhwaite’as, — 70-
diftkuotas loginis empirizmas, tai nuo septintojo
desimtmecio pabaigos ,standartinis“ pozitris
praranda savo Zavesj tarp daugelio socialinés

srities mokslininky ir kai kuriy mokslo filoso-

fu, stipréjant marksizmui, neokantizmui, ny-
Ceizmui ir t.t. Siuolaikinése anglidkai kalbaniy
saliy socialiniy moksly filosofijos diskusijose
(beje, priesingai, negu teigiama Nekraso kny-
goje) Maxas Weberis Zymiai geriau jaustusi
esas namuose, negu 1953-aisiais, tais metais,
kai miré jo brolis Alfredas (ten pat; 84).

Ironiska, kad Sios pakraipos pozityvistai,
trimis nurodytais zodZiais — ,pozityvistai ju
nelaiko“ — isbrauke Vytauto Kavolio, Jeffrey
Alexanderio, Zygmanto Baumano (pakanka
Siy triju) sociologing tradicijg, stigmatizuoja
ju paciy nestebimg fenomena, ta, kuris jiems
realiai neegzistuoja. Stigmatizacijos paskirtis
yra kita: apsaugoti pozityvizma nuo reflekta-
vimo apie dabarting pliuralisting padétj moks-
lo ir socialiniy moksly, filosofijose. Apsaugoti
nuo astriy klausimy. I$saugomi organizaciniai
interesy, srities imperatyvai — intersubjektyvi
pozityvistiné sutartis it hipotezés-metodo-veri-
[fikacijos konvencionalizmas. Dabar belicka
nurodyti vienintele moksliskai teisinga ir ver-
tybiskai neutralia stilistika: konvencionalizma,
fenomenalizma, solipsizma — juo sausiau, tuo
geriau.

Intersubjektyvumas — viena pagrindiniy,
problemu, kurias palieka pozityvizmas, neis-
sprendes esminiy krypties prietaravimu, per-
tiriamas neopragmatistu, fenomenologu, egzis-
tenciniy fenomenologu, hermeneutuy, kritiniy
teoretiky, reflektyviuju sociologu, mokslo so-
ciologu, etnometodologu, kultaros sociologu,

postmoderniujy antropologu, retorinés kryp-

2 T.y. ,tirti“ remiantis naiviojo pozityvizmo principais, reikalaujanéiais ,masy miglota kalba“ redukuoti
metodiskai fiksuojama patyrima, kurio implicitiné arba eksplicitiné forma — geometrizuotos pozityvisti-
nés ad hoc abstrakcijos, operacionalizuojamos Zingsnis po Zingsnio iki ,,betarpisko-akivaizdaus® empirinio

pagrindo.
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ties ekonomistu, konstruktyvisty psichology ir
t.t., yra viena pagrindiniy iy dieny temu. Si
problema — ,praleidZziama“ apytikriai tapati-
nant postpozityvizma ir postmodernizma/kriting
teorijg. IstoriSkai praleidZiama, intelektualiniu
pozitriu, bene svarbiausia XX a. 7iba — Sestojo
desimtmecio pabaiga ir septintojo desimtme-
¢io pradzia. Sios ribos pradininkai bei teséjai —
Paulas Feyerabendas, Stephenas Toulminas,
Russellas Hansonas, Mary Hesse, — bréze
yrevoliucing® ribg tarp pozityvizmo ir post-
pozityvizmo, knygoje net neminimi, i$skyrus
vieng — Thomas Kuhna (jei neminétume $iuo
aspektu gin¢ytiny Karlo Popperio, Quine’o
atvejy ir kituose kontekstuose jtraukiamo Pe-
terio Wincho).

Mokslo filosofijos alternatyvos arba prijau-
kinamos, arba praleidZiamos. Gal ir galima
suprasti, kodél nepaminimi pranciizy mokslo
filosofu, rasiusiy mokslinio proto formavimosi
temomis, veikalai. Kad ir Gastono Bache-
lardo knyga Mokslinio proto formavimasis.
Prancizai yra prancuzai: netgi ,,d’Alamberto
filosofija ne tokia gili kaip Hume'o, ji labiau

pranciiziska savo dvasia“ (ten pat; 63).24 Ta-
iau netgi vyraujantis ,anglosaksy mokslas®
nediferencijuojamas, o uzpildomas vien po-
zityvizmo medziaga — iki magiskos pilnacvés.
Lyginamoji filosofiné analizé taikoma tik po-
zityvistams. ,AStri pozityvizmo kritika“ yra
draudziama.

Juo labiau, kad Sinolaikiné (atskaitos pra-
dzia, kaip minéta, septintojo desimtmecio
pradzia) mokslo filosofija atmeta i§ principo
visg pozityvisting mokslo filosofijos programa:
,LPozityvizmas Siandieng priklauso mokslo fi-
losofijos istorijai“ (Suppe 1977; 632). ,Svano
daina pozityvizmui (Suppe 1977), — priduria
Frederickas Suppe, — jau sudainuota. Jau toli
grazu ne vienas desimtmetis intriguojanciy ir
vaisingy tarpdalykiniy konvergenciju $altinis
yra Williamo Outhwaite’o minéti ryskas soci-
aliniy mokslo filosofijos, o ka jau kalbéti apie
mokslo sociologija, antropologija, istorijg ir
pan., pasikeitimai buatent angliskai kalbanciy
Saliy pasaulyje.

LPraleiskime astrig pozityvizmo kritikg®

budu neutralizuojamas ir Quine’o tekstas

24 Zinoma, reikia pridurti, kad tarp pranciizy yra pranciizy. Jei remsimés ,lyginamaja filosofija“ (ten pat;

12), Pierre’ui Duhemui néra lygiu: ,Ji drasiai galima laikyti garsiausiu visy laiky mokslo istoriku® (ten
pat; 154). Lyginamasis metodas ,drasiai“ parodo, kad net nepaminint ,visy kity“ prancizy — George’o
Canguilhemo, Gastono Bachelardo, Emile’io Meyersono..., — Duhema drasiai galima laikyti garsiausiu

visy laiky mokslo istoriku, nes jis yra pozityvistas.
Tiksliau, recenzuojamoje knygoje Quine’o nurodyta holistiné — abejojimo izolinory teiginiy prasmés

25

tikrinimo paskirtimi — dilema yra i$blukinama: ,Savo holisting pozicija Quine’as apibadina tik kaip
kontrpasialyma“ (Nekrasas 2010; 313). ,Bet kaip yra i§ tikryju? (ten pat). Kadangi ,i§ tikrujy® Zino
Carnapas, toliau pateikiama istorija apie tai, kad ,Carnapas turéjo ka atsakyti Quine’ui® (ten pat; 314),
bet pavélavo atsakyti, o filosofy bendruomené Quine’o argumentus ilgg laika priémé taip, tarsi Carna-
pas nezinotuy, kaip juos atremti. Sikart diskursyvios argumentacijos Zanra kei¢ia mokslo istorijos Zanras.

Nusaunami du kiskiai: ,jrodomas® holizmo problemos nepagristumas (nes Carnapas yra teisus) ir nebe-

reikia veltis | kritinj diskursa (,astri pozityvizmo kritika“ yra draudziama). Metodiskai ,,praleidziamos®

ir kitos metodologinés abejonés, remiantis ne analitine argumentacija, o empiristinio fenomenalizmo
badu: ,<...> Quine’as kick netikétai man pasake, kad ,Dviejy empirizmo dogmuy " reik$me filosofai per-

270



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

Recenzijos

,Dvi empirizmo dogmos“.25 PraleidZiamas ir
Jeftrey Alexenderio, vieno i§ vyraujanéiy post-
pozityvisty anglosaksy sociologijoje, veikalas
Teoriné logika sociologijoje. Ir vienas, ir kitas i§
ju uzkabina pozityvistinio tikéjimo klausimus —
dogmas:

»Moderniajam empirizmui didziaja dalimi
padaré jtaka dvi dogmos. Viena i§ jy yra tikéjimas
pamatine perskyra tarp tiesu, kurios yra analitinés,
arba pagristos remiantis prasmémis nepriklau-
somai nuo faktiniy dalyky, ir tiesy, kurios yra
sintetings, arba pagrjstos remiantis fakeais. Kita
dogma yra redukcionizmas: tikéjimas, kad kie-
kvienas prasmingas teiginys yra ekvivalentiskas
tam tikram loginiam terminy, kurie nurodo |
betarpiska patyrima, konstravimui. Abi dogmos,
kaip a$ jrodinéju, yra netinkamai pagristos“ (Qui-

ne 2002; 340)

Alexanderio Teorinéje logikoje dar griezciau,
sociologiniu aspektu, formuluojama pozityvis-
tiniy jsitikinimy kritika. Pirma, pozityvistai
tiki radikalia epistemologine perskyra tarp
empiriniy stebéjimy, ir neempiriniy teiginiu,
antra, bendresnio ir abstraktesnio pobudzio
problemos — filosofinés, metafizinés — neturi
esminés reik§més empiriskai orientuotos disci-
plinos praktikai. Trecia, teorinés kilmeés klausi-
mai gali biti jvertinami #/ remiantis santykiu
su empiriniais stebéjimais, o teorija gali bati
formuluojama tik zeiginiy forma. Ketvirta, ka-
dangi pirmieji trys postulatai nepateikia jokio
pagrindo struktiriniams moksliniams nesuta-
rimams, moksliné raida yra ,progresyvi, t.y.

linijiné ir kaupiamoji (Alexander 1982; 5-15).
Panasiai raso ir vienas pranciizas (absoliuciai
nugalétas Duhemo):

»Mokslinis protas yra jivelgiamas aiskiai ir
nepriestaringai tada, kai pateikiama geometriné
reprezentacija, t.y. kai nubréziamas fenomenas ir
tvarkinga seka pateikiami reik$mingi patyrimo
ivykiai. Batent $itaip mes gauname figiiring
kokybe, pusiaukele tarp konkretaus ir abstrak-
taus tarpiniame ruoze, kuriame protas troksta
sutaikyti matematikq ir patyrima, désnius ir
faktus. Tac¢iau nors daznai atrodo, kad tokia
geometrizacija jau pasiekiama, vadovaujantis
kartezianizmo, Newtono mechanikos arba Fres-
nelio optikos sékme, galiausiai visada parodoma,
kad tam tikrais atzvilgiais ji ydinga.“ (Bachelard
2002; 27).

Pan-pozityvizmo figiring kokybe sudaro
mokslo kumuliacijos, arba pilnumo, dinamika:
iStrinti kvestionuojancias pozityvizma ribas,
uzglaistyti vidinius kumuliacijos priestaravi-
mus, atmesti ,,tus¢ius” filosofinius klausimus,
praleisti netinkamus, nepatogius klausimus,
formalizuoti reikiamas koreliacijas. ,Praleidi-
mai“ tampa pagrindiniu tikrovés (ne)tyrimo
metodu, perkeliamu | socialinés srities moks-
lus: ,Jie nickada mums nepasako, kg reiskia
»objektyvus patikrinimas®, arba ,kazkieno
patvirtinimas“ antropologo, istoriko arba
simbolinio interakcionisto sritims“ (Brown
19775 5).

Knygoje taikomg ,praleiskime“ metoda

i$ dalies paaiskina priesiskumo kriterijaus tai-

vertina (Nekrasas 2010; 319; kursyvas autoriaus). Kad Quine’as, nekintancio pozityvizmo poziiriu, yra

kontraversiska, figiira, knygoje, tiesa sakant, pripazjstama: ,Daugelis ji laiko pozityvizmo priesininku®

(ten pat; 310). Vis tik — mazoka: Quine’o pozityvistinio verifikacionizmo, konvencionalizmo ir esencia-
lizmo kritika turi bati svarstoma diskursyviai analitiskai (kaip tai, beje, labai skirtingais bidais, daro
feministés; zr.: Nelson and Neslon 2003), o ne fenomenalistiskai.
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kymas, — kadangi pozityvizmas nuo pradzios
konstruojamas kaip filosofija ir politika. Trys
,nesutaikomi pozityvizmo priesai — Nietzs-
che, Heideggeris, Thomas Kuhnas — gana
lengvai paver¢iami sajungininkais, pasialant
intriguojancia idéja, kad ,postmodernizmas®
tik baigia ,dirbti pozityvizmo pradéta darba®
(. 5-ajj knygos skyriu).

»Taigi, bent jau kaip tradicinés metafizikos
kritikas, Nietzsche, regis, galéty buti laikomas
ne tiek pozityvizmo priesu, kiek jo sajungininku.
Maza to, jo sarkazmas ir ironija turbict yra efekty-
vesnis ginklas kovoje su ja nei empirinis prasmés
kriterijus“ (ten pat; 255).

Kai kalbama apie ,juo sausesng, tuo ge-
resng Carnapo logika, sarkazmas ir ironija
yra tipiski ne mokslo elementai. Taciau Sie ,ne
mokslo“ elementai itin parankiis moksliskai
kovojant su kitatikiais, kurie arsiai puola ,visg

Lo . oL
pozityvizma“. Kadangi paranks, tai ir paver-
¢iami veiksmingais sajungininkais. O jei nepa-
rankas, reikalai keidiasi: postmodernizmas turi
pozityvizmui neparankia — ta pacia — ironijg ir
sarkazma. Todél paranku ne filosofing literata-
ros/kulttiros kritik tiesiog iStremti:

~Anglakalbése Salyse, ypa¢ JAV ir Jungtingje

Karalystéje, postmodernistai laikomi veikiau

kultiiros ar literatiiros kritikais, o ne ,tikrais“

filosofais. Filosofijos, kuriai didele jtaka padaré
analitiné tradicija, fone postmodernistai i$ tikru-

ju atrodo svetimi, autsaideriai, marginalai“ (ten

pat; 333).

Anglosaksy krastuose, kaip priduria au-
torius, Lyotardo, Baudrillardo, Derrida ,,filo-
sofais nelaiko“: ju knygu ,neradau filosofijos
lentynose (ten pat). Taciau tik susidorojus su

postmodernizmu kaip ,,marginalia literataros

kritika®, tuoj pat panaudojamas parankinis
metodas teigiant kad daugelis (!) postmoder-
nizmo principy sutampa su pozityvizmo kaip
tikrosios analitinés filosofijos principais:
»Taciau labiau jsigiling | epistemologinius
(nuosaikiojo) postmodernizmo principus, pama-
tysime, kad daugelis ju sutampa su pozityvizmo
principais ar bent yra | juos ganétinai panasis®

(ten pat; 339).

Jei su postmodernizmu susitvarkoma gero-
kai lengviau (marginalai — asimiliuojami), tai
susidoroti su Karlu Popperiu yra nelengva. Pir-
ma, galima daryti prielaida, kad Popperis filo-
sofiniy knygy ,lentynose buvo®. Vadinasi jis —
slabiau filosofas®, kitaip negu ,ne filosofai®.
Antra, jis geriau, negu daugelis, paZjsta pozi-
tyvizmo virtuve. O vidiniai atskiléliai ,,visada
iesko negatyviy fakey ir ,siekia kuo greiciau
falsifikuoti (r. pateikiama citata). Zymiausias
acskilelis, Karlas Popperis, nors ir buvo ,la-
bai artimas loginiam pozityvizmui® (ten pat;
303), — tai tikras, nesutaikomas pozityvizmo

priesas (ten pat; 295):

»Tuo tarpu Popperj domino kas kita. Reika-
laudamas, kad mokslininkai baty itin griezti ir
kritiski, visada ieSkoty negatyviy fakey ir siekty
kuo grei¢iau falsifikuoti ne tik kity, bet ir savo
paciy teorijas, jis uzémé pozicija, labiau budinga
prokurorui® (ten pat; 307).

,Ne tik kity“, bet ,ir savo“! Tai — proku-
rorui visai nebudinga pozicija. Prokurorui ba-
dinga pozicija, kurig Michelis Foucault apiba-
dino kaip senaja geraja ,disciplinuoti ir bausti®
logika, kurios socialinis politinis sajunginin-
kas — grésmingai plintanti meta-epistemologiné

panpozityvizmo populiarizacija.
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Praktiné sociologijos pazintis su pozi-
tyviu protu: atsitiktiné ar désninga?

Pazintis su praktiniais sveiko proto pagrin-
dais yra natarali. Kitaip sakant, (ne)matoma.
Ir nenumatoma. Nei tu ju matai, nei jie mato
tave. Vienintelis biidas juos pastebéti — nejucia
uzminti ant trumpos ju uodegos, opozicijos.
Kad isryskety magiskos ju pozicijos.

Sia ziema kolega sociologas pasufleravo
(nukasdamas pradzia): ,Skaitei gerai sukalty
knyga apie pozityvizma?“

Neé nekrusteléjau — Ziemg kelias iki knygy-
no ilgas. Be to, esu abejingas pedantiskoms,
taciau bergzdzioms Zodziy baznycioms — pozi-
tyvizmo, progresyvizmo, tautos pazangos...

Kitakart suklusau atidZiau. Kazkurj vaka-
rq tingus vélyvo pavasario véjas atnes¢ gyva
zinig. UZ nuopelnus vertinant laisva pozitrj |
gyvenima, buvau pakviestas — kieno kito, jei
ne Algio Mickuno! — j Pilies gatvés intelekting
puota.

Cia vienas fenomenologas apie ta pacia
knyga désté tq patj: ,Gerai sudarytas klasifika-
cinis temy aprasas®.

Kilsteléjo antakius ir nuraudo: ,Na, pacios
knygos dar neskaiciau.”

Ir a$ vienu ir tuo paciu metu — kg reiskia fe-
nomenologinis intencionalumas! — nuraudau.

Raudo ir aplinka sialydama laisva fenome-
nologijos, sociologijos ir gyvenimo pasnekesio
7anra.

Ta patj pavasarj, véjams aprimus, knyga
nusipirkau.

,Turinio® aprasy perskaic¢iau vienu jkvé-
pimu, kaip ir ,Pratarm¢” — prasme tikslinan-
tj Zodj. Prasmés jtakai pleciantis perskaiciau
brangiausia knygos intarpa ,,Pozityvizmo jtaka

sociologijai (353-5 psl.), jivelgdamas, kad
net pusantro lapo sociologijai skirtos vietos
okupavo ,Pozityviosios ckonomikos® trakea-
tas. Paskui nataraliai i$pléciau skaitomy, intar-
pu sarasa...

Iprastas zanras: ,tas“ patiko,
0 »anas“ nepatiko

Knyga ir Zavéjo, patiko, ir lindino, nepa-
tiko.

Patiko daug kas: ir rimti, ir linksmi daly-
kai. Patiko visa apimantis sumanymas ir noras
uzpildyti $§j sumanyma filosofijos istorija. Kur
kitur, jei ne filosofijos istorijoje, galima rasti
filosofija, sociologijos istorijoje — sociologija?
Todél labiau patiko pirmosios dalies skyriai —
autentiskos pozityvizmo istorijos pavyzdziai
(Johno Stuarto Millio, Rudolfo Carnapo,
Ernsto Macho koncepcijy analizé). Maloniai
nustebino Millis: ne tik draugiskas jo pozZiaris i

moteris, bet ir skeptiskas atsargumas:

,Labiausiai Millj neramino viena Comte’o idéja,
Lab Mill Comt

kurig jis vadino vélyvojo Comte’o , filosofijos is-
krypimo® pozymiu. ,Iskrypusia“ Millis visy pirma
laiké Comte’o ateities visuomenés vizija — tiksla
sukurti visi$ka individo ir visuomenés harmonija,
visi$ka asmeninio ir socialinio gyvenimo vienove"

(ten pat; 104).

Patiko noras — kad ir neparemtas alter-
nacijomis — derinti dedukecing ir indukcing
mokslinio tyrimo puses. Nenuvylé pastanga
puoseléti Vienos loginio pozityvizmo moky-
kla, nes, be $ios mokyklos jnaso, sunku su-
prasti ribas, skiriancias pozityvizma, neopo-
zityvizma, postpozityvizma, postmodernizma
ir t.t. Patiko, reikia pripazinti, ir linksmesni

dalykai.
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Zavéjo drasa ir nuoseklus nesiblaskymas,
palyginti su moteriska gyvenimo puse — litera-
tira, literattiros ir kultiiros kritika. Nors visos
trys su pozityviuoju protu dar mokyklos suole
susipazino, logikos moksly taip ir nejkabino.
Todél blaskesi iki gyvenimo galo lébaudamos
su postmodernistais prie prancuziskos kilmés
stalo.

Zavéjo sausas, austrijokiskas, kalny oras:
,»Verifikacijos kriterijus irgi yra metateorinio
pobudZio teiginys“ (Nekrasas 2010; 332).
Siuo teiginiu ir matuota intelekto koncentra-
cijos diferencijuotoje aplinkoje verté.

Kai kam — aukstas, kai kam Zemas verti-
nimas pagal nuopelnus atiteko. Stipriai kliuvo
»gejams®. ,Valkatoms“ — irgi teko.

O likusiems, kurie juos palaiko, — ,,pozity-
vistai jy nelaiko...”.

Taikliai baksteléta feministéms: Nencei ir
Lindai. Uzuominy dia neliko: didZiujy pasako-
toju kritiky prasme gana tiksliai perduoda ,at-
rodo, $ie autoriai <...>“ (ten pat; 340). I§ tikro:
niekada negali Zinoti. Juk ir feminizmas — vy-
riskos kilmés Zodis. O jei vyriskos, tai, kaip ir
didZiujy pasakojimuy, — ,nemanau, kad turéty
to gédytis“ (ten pat).2¢

Sis tas nepatiko. Baugino karingas prasmés
naikinimas — tiek epistemologiniame (masty-
mo), tick ontologiniame (gyvenimo) lygmeny-
se. Subjektyvios prasmés, ju interpretacijos, su-
pratimas, gyvenamasis pasaulis, kaip teigiama,
yra pozityvistui svetima (ten pat; 359) prasmiy
metafizika.

Nepatiko ir isblyskusi sociologijos
veido spalva

Nuotaikinga, bet pavojinga pozityvaus pro-
to ir sociologijos kelioné per progresuojancios
istorijos kalnus ir slénius baigiasi dvejopai.
Pirmasis griZta j namus sauso kalny oro uzgra-
dinta asketiska dvasia. Aukstujy statikos ir di-
namikos dievy apdovanotas magiska skaiciaus
galia. Negana to, per petj permetgs maisg su
aukstikalnése slégtu ozky pieno sirio gaba-
lu, — jei Zzemumose sutrikty inksty funkcijos,
perpildytos sirios satyry kritikos. Laimingai
grizes | neatpazjstamai pasikeitusia tévyne jis
parne$a mums dvi geras Zinias. Laimé yra pro-
gresas. Progresas yra statistiné analizé.

Jo bendrakeleivé Sociologija grizta, praéjus
kone dviem $imtams mety, visai suvytusi. [
grazios barokinio sudé¢jimo moters liecka vieni
kaulai ir i$bales veidas, — tik darbs¢ios rankos
ir miklios indukcinés kojos. Nelieka autentis-
ko jos balso, nelieka ir jos istorijos.

Indukcinés sociologijos pradzia prasideda
ynejucia“. Knygos autoriaus E. Nekraso per-
wvarkytoje Comteo moksly klasifikacijos sche-
maoje sociologijos vardas pakei¢iamas jtartinai
vyrisku Paskutiniojo vardu. Nes Comte’as
savo rekomendacija — kad sociologijoje turi
bati naudojama matematika — nesinaudojo
(Nekrasas 2010; 356).

Paskutinysis kitiems rekomenduoja, bet
pats — nesinaudoja. Asketiskoje schemoje
nerandame schemos pradzios?” Kad ir kiek

26 Stigdamas nesiblaskymo ir drasos (koks laikas!) paantrinti galiu tik i$nasoje. Kalbant atvirai, nepatinka
,jos“ ir man. Rodai Sirdj ar tiesy kelia, suka j klaidy skersgatvi ar Soninj kelia. Sneki apie indukcijos nauda,

nusisukusios varnas gaudo (striksi, kvyksi ir akimis $audo). Tikslinti Zodzio prasme, o ji — vis tick licka

beprasmé. Sialai empirinj testa, rodo tau nesuprantama gesta ...
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pazenklintoje vietoje ieskotume, taciau jos
nerandame. Randame tik pabaigg. Ironiska,
kad pozityvistas Comte’as ammeté netgi sta-
tistikg (Turner and Roth 2003; 13), dalyka,
kurj kalbamos knygos autorius E. Nekrasas
jraSo | batinujy pozityvizmo bruozy sarasa.
Dar daugiau: pozityvistas Comte’as nepadaro
né vieno empirinio tyrimo! Stai kur nuveda
lengvas prancizo pozitris | mokslinj gyveni-
ma (jau nuo Descarteso prancizai, uzuot darg
empirinius tyrimus, tusciai praalioja jaunas
dieneles).

Susvyruoja ne tik nykstancios Sociologi-
jos, bet ir Comte’o, neatsargiai atsidavusio jos
globai, pozicijos. Taciau i§ aukstikalniy grizta
progresas, grizta ir pozicijos. Comte’as, nors ir
pranciizas, bet ne svetimas. Batent jam lemta
pagyméti vietq ar$iy, iSpuoliy prie§ pozityvizma
laikais. Senolis iSranda ne tik sociologijos, bet ir

pozityvizmo vardus:

,Pozityvizmo jtaka sociologijos raidai verta
didesnio démesio jau vien todél, kad Comte’as ja
laiké svarbiausiu mokslu® (ten pat; 355).

Comte’as savo klaidg (po mirties) iStaiso.
Todél neopozityvisty sitilomos naujos jstaty-
mo pataisos — net neregistruojamos. Empiriniy
tyrimy nedarantiems nuolaidy nedaroma — fal-
siftkacijos bausmé nesvelninama. | auk$ciausius
teismo ramus iskvie¢iama Sociologijos Isto-
rija — labiausiai nusikaltgs asmuo. ,Daugelis
filosofuoti linkusiy sociology®, pavyzdziui,
Alfredas Schutzas (dar paauglystéje slapstesis

nuo verifikacinio jstatymo), — galutinj nuos-
prendj skelbia aukstikalniy teiséjai, — ,niekaip
nesugebéty apsispresti (Nekrasas 2010; 360).
Apeliacijai nelieka laiko. Todeél ,pozityvistai jo
nelaiko...”.

Paskesni tyrimai parodo, kad paklydimo
priezastis yra jgimta, medicininé, o ne jgyta:
vystanc¢iame sociologijos kane diagnozuojama
nuo mazens negydyta proto liga. Senolis pats
to nenorédamas iSpranasauja tragiska socio-
logy likima. Filosofuojantys sociologai Soka j
Kretos ugnikalnj. O ka jiems belicka daryti?
Nuo Montesquieu, Tocqueville'io, Spencerio,
Marxo, Simmelio, Pareto, Meado, Mannhei-
mo iki Kavolio-Alexanderio-Baumano. Nuo
pirmojo iki paskutiniojo ,,[takos sociologijai®
puslapiy — dingusiy be Zinios asmeny grandi-
né, kurig kruopsciai registruoja automatinés
istatymleidybos — intelektinio rigorizmo (ten
pat; 340) — ir statistiné klienty aptarnavimo
sistema. Mieste lieka tik persiaukléje ir prie-
varta peraukléjami asmenys. Mylintys pozity-
vizmg ir dar statistine analize.

,Empiriniais  tyrimais  uzsiimantiems
sociologams®, kaip tvirtinama E. Nekraso
knygoje, teoriniai diskursai ir diskusijos, turi
»labai mazai ka bendro su jy atliekamais tyri-
mais“ (ten pat; 359). Jei pasinaudosime lygi-
namosios filosofijos privalumais, kitoje to pa-
ties sakinio puséje rasime esminiy panasumu;
~empiriniais tyrimais uzsiimantys sociologai“

turi daug bendro su pozityvizmo apologetika,

27 Kai auksti ir garbingi ponai, — ra$¢ Rabelais, — Zvéries neranda pazenklintoje vietoje arba kad sakalas pra-
deda kvaituliu suktis ir praziopso grobj, tada jie ima minéti negirdétus neregétus Gargantiua zygius, ir nuo
to jiems pasidaro smagiau, ir sielvartas nebekremta (Rabelais 1987; 136).
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kuri, atitinkamai, turi mazai ka bendro su te-
orinémis diskusijomis.

Atidéje lyginamosios filosofijos metoda
kitam kartui, dabar samprotaukime labai pa-
prastai. Draudziamoji pozityvistinés filosofijos
didaktika a) atskiria mechaning sociologijos
»daryk empirinius tyrimus® dalj nuo koncep-
tualiy sociologiniy diskursy, b) atriboja iner-
cis$kai besisukancia dalj nuo mokslo filosofi-
jos, iskaitant ir pozityvizma kaip analiting fi-
losofija. Adlikusi du akademiskai reik§mingus
darbus, didaktika uzsnasta giliu ziemos mie-
gu. Kas lieka i$ turtingos, keleto $imty metu,
sociologijos, i$skyrus jkyrius statistinés birzos
antspaudus — ,,vykdé sociologinius tyrimus®?
Kas stovi uz Sios dirbtinés perskyros?

Uz $ios dirbtinés perskyros stovi Kai Kas —
jo strategija ir taktika. Netekes naiviuju em-
piristy armijuy, pozityvizmas turéty, dabar jau
nesisléepdamas, glaustis prie Seimininkés — Pz-
tvirtinandiosios Kultiros, kurios skiriamuosius
bruozus prisiminti tikrai verta: lengvatikyste,
antipatija abejonei, atsakymy skubotumas, gy-
rimasis issimokslinimu, priestaravimo baime,
savanaudiskumas bei aplaidumas savo tyriné-
Jimy srityje, Zodinis fetiSizmas, pasitenkinimas
tik dalinémis Ziniomis (Horkheimer, Adorno
2006; 21).

Antipatija abejonei | dienos $viesa iskelia
neutralia verifikacine atskirtj: atskirti — ,kiek
jmanoma® (Nekrasas 2010; 357) — empiriniy
sociologiniy tyrimy praktikg ir socialing teorijq/
socialing filosoftjg, kartotinai vadinama, ,,speku-
liatyviomis konstrukcijomis® (ten pat). Nors
lauko darbininkams, atskirtiems nuo kritikos
pagundu, pozityvistiné gerai temperuoto klavy-
ro (Hume'o-Newtono-Comte'o-Macho-Schlicko)

filosofija yra tik grynoji metafizika, o sociolo-
gijos teorija yra panaudojamas ir daznai ref-
lektuojamas dalykas, taciau ,-izmas“ (pozity-
vizmas) reikalingesnis socialiai, nes jis atlicka
nematomos baznycios varpininko vaidmeni:
,Laikas eiti | empirinius lauko darbus®.

Tai ir yra garsioji pozityvizmo ironija: kai
sociologija senolio schemoje tampa Paskuti-

ninoju, pozityvizmas — Pirmuojul

Sociologija be sociologijos

Mokslas gimsta i§ klasiku. Taciau nieku
badu ne skausmingai, o pozityviai. Todél
klasiky yra trys: Durkheimas-Lazarsfeldas-
Weberis. Be to, tai tik pusé tiesos. Klasikas
nelygu klasikui: jei klasikas daré empirinius
tyrimus, jo laukia verifikacijos skaistykla Ze-
méje, o jei nedare — falsifikacijos pragaras Ne-
zinia Kur.

Klasikus pagirdo tas pats senolis Comte’as —
aistringas vynuogininkas ir vyndarys. Pirma,
Durhheimui padaro jtaka Comte’as. Durk-
heimas, sékmingai pergyvengs tévynainio
jtaka, i$sizada visy spekuliatyviy ikimoksliniy
savo darbu. Ir nuo $iol atlieka ypatinga, sta-
tistinés jtakos pozitriu, darba; jj labiau domi-
na matematinio pobudzio taikymo metodika
(ten pat; 356).

Antra, Paulas Lazarsfeldas ,jtvirtina so-
ciologija kaip akademine discipling JAV, tai-
gi atlicka pana$y vaidmenj kaip ir Durkhei-
mas Prancizijoje” (ten pat). O paskui viskas
klostosi nejudia. Jei randame panasumy tarp
dviejy laisvai pasirinkty ir lyginamy dydziy,
tai, remiantis tikimybiy teorijos logika, juos

galima laikyti giminiskais. Tikimybiy teorijos
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$aknys — ,a$tuoniolikto amziaus korty ir kau-
liuky Zaidimuose® (Halfpenny 2001; 376).

[$aiskéjus Durkheimo, Lazarsfeldo ir nuo-
sekliosios indukcijos kriterijaus giminystés ry-
siams, verifikuojama pati sociologijos istorija.
Tikimybiy teorija poruojama su nuosekliaja
indukcija: ,Visa vélesné sociologija siuo at-
zvilgiu seké Durkheimo pédomis® (Nekrasas
2010; 356). Durkheimas istaiso ne tik se-
nolio, bet ir visos spekuliatyvios sociologijos
klaida.

Nors #rys pozityvistai klasikai yra kile i§
trijy skirtingy didZiujy $aliu, viena tarp juy —
yra tokia Salis: jg pozityvus protas pavyzdziai
stebi i§ $alies. Paulas Lazarsfeldas ,svarbiau-
siame pasaulyje sociologiniy tyrimy centre®
suburia ,daug garsiy pozityvistiniy paziary®
sociology (ten pat), ne tik ,,pats save laiko po-
zityvistu“.

Nors ,visa vélesné sociologija“ paiso tik
Durkheimo giminystés rysiy, nebina namy
be dumu. Treciasis, Maxas Weberis, zengia
savarankiskai. Ir net nemétydamas peduy! Dél
jo, vokiecio (iSorinio kritiko), kiek paabejoja-
ma: ,Jis kritikavo ir atmeté daugelj Comte’o
ir jo sekéjy idéjuy.

Taciau Weberio pédomis atseké Machas:
Weberiui ,,tiesioginés jtakos turéjo Machas®
(ten pat; 357). Machas, pozityvaus gelezin-
kelio ie$mininkas, darkart stumteli bégius

reikiama kryptimi, ir dabar jau ,visa vélesné

sociologija zengia nuosekliosios indukcijos
pédomis®.

Pozityvistas Paulas Lazarsfeldas ne tik
Litvirtina sociologija kaip akademing discipli-
na JAV®. Dar daugiau. Jis iSranda pozityviz-
mo ironija! Instrumentinéje proto nuotykiy
tiesé¢je mirsta ne tik klasikinés ne pozityvizmo
kryptys, bet ir gera dalis sociologinés pozityvis-
tinés tradicijos: metodologiniai pozityvistai
Franklinas Giddingsas (tikéjes, kad sociologi-
jos mokslas yra statistiné tiksliai pamatuoja-
muy socialiniy fakey analizé), Edwardas Ros-
sas, gryniausias pozityvistas, netgi lamarkistas
("), Lesteris Wardas (Hinkle 1980; 209), Wil-
liamas Sumneris, Fredas Kelleris, Howardas
W. Odumas, Williams Fieldingas Ogburnas.

Nors filosofai pragmatistai apibudinami
kaip ,panasus | pozityvistus®, i$nyksta ir so-
ciologai pragmatistai, JAV ir pasaulyje pri-
pazinti klasikai, — Charlesas Cooley, Georges
Herbertas Meadas. O jie — autentiski JAV so-
ciologai, dar iki atvykstant austrui Paului Feli-
xui Lazarsfeldui. Sioje ,,praleisty pozityvisty*
grandinéje — ne tik kvestionuotinas Robertas
Parkas (,baty klaida laikyti jj sociologu, tu-
rin¢iu antikiekybine nuostata; Bulmer 1984;
153), bet ir ... visa Ci/mgos mokykla, kuri buvo
labai jvairi — turéjo pozityvistu, ne pozityvisty
ir antipozityvisty.>®

O jei pridursime du esminius — Herber-

to Spencerio ir Talcotto Parsonso (padariusio

28 Gal ir galima nuradyti j nebacj ,visa Cikagos mokykla“, bet nejtraukti j sarasa Lietuvos sociology pirmta-
ko, sociologo pozityvisto (toks jau tas laikotarpis) Petro Leono, jaunystéje dariusio socialinés ekonominés
analizés tyrimus, Lietuvos pozityvisty poZitriu, nedovanotina. (Zr. lietuviy ,pozityvisty sarasa; Nekrasas

20105 395.)
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gana prieStaringa, bet labai jtakinga poveikj
milZiniskam skaiciui pozityvistiniy, empiri-
niy, empiristiniy, tyrimu, grindziamy, sociobi-
ologinémis strukearinio funkcionalizmo prie-
laidomis) — ,praleidimus®, kils klausimas, ar
ir kam reikalinga i§ esmés ,praleista“, kalbant
be uzuolanky, numarinta sociologijos istorija
(i$skyrus nebent numanomg socialing jtaka,
kuria daro knygos ,, Turinio aprasas)?

Nors teigiama, kad Weberiui tiesioginés jta-
kos turéjo Machas, $ klaidinantj teiginj reikéty
bent jau pozityvistiskai verifikuoti: ,,Vis délto
Weberis padaré labai svary jnasq gindamas ir
jtvirtindamas sociologijoje vieng i§ svarbiausiy
pozityvizmo nuostaty: socialinis mokslas turi
bati vertybiskai neutralus. Weberiui apsispres-
ti $iuo klausimu tiesioginés jtakos turéjo Ma-
chas“ (Nekrasas 2010; 357). Nerandame né
menkiausios i$nasos, kurioje baty biografiskai
ar konceptualiai tikslinama Zodziy ,turéjo jta-
kos apsispresti $iuo klausimu® prasmé. Uzuot
tikslinus vartojamy terminy prasme, veikiau
ieSkoma ,panasiai skambandiy® fraziy. Webe-
rio sociologijos tyréjy iSvada, deja, yra visiskai
nepalanki aptariamos knygos autoriaus nuo-
monei. Vienas ju, Bryanas Turneris, pazymi:

»Gana daZnas, bet tragiskas ir klaidinantis yra
Weberio socialiniy moksly filosofijos perskaitymas,
kad vertybinis neutralumas reiskia, jog socialinis
teoretikas neturi politiniy jsipareigojimu. Weberio
vertybinio neutralumo samprata yra pirmiausia
ispéjimas prie$ piktnaudziavima administravimu
ir privilegijomis. Tai buvo universitety profesoriy
kritika, — jie neturi pamokslauti auditorijose, kad

ju politinés nuomonés yra neutralas faktai apie

tikrove.“ (Turner 1997;12)

Jei dél Durkheimo tariamo ar realaus po-

zityvizmo sociologai vis dazniau diskutuoja,

nes paprastai skiriami a) ,ankstyvasis pozityvis-
tas Durkheimas®, ir b) ,,vélyvasis ne pozityvistas
Durkheimas (§f dvinarj Durkheima sujungia
i vieng ne pozityvistinj Durkheima etnome-
todologai; zr. Rawls 1996), tai del Weberio
»pozityvizmo®, be labai rety i$im¢iu, analitiky
i$vados didziaja dalimi sutampa: ,,Jei Durkhei-
mas buvo susijes su pozityvizmo tradicija, kuri
prasideda dar gerokai prie§ Comte’s, vokieciy
socialinés minties tradicijoje nebuvo jokios pa-
nasios tradicijos“ (Giddens 1971; 133). Alvino
Gouldnerio paradyta ,,provokacinj” teksta Joh-

nas Rexas apibadino labai grieztai:

,Na, a§ manau, kad vienas i§ tikro absurdis-
kiausiy teksty, kuriuos kazkada esu matgs, yra
Alvino Gouldnerio esé ,,Anti-Minotauras [1963],
kurioje jis apibiidino Weberj kaip asmenj, iSradusj
pozityvizma. Man itin sunku suprasti, kaip tokios
aukstos kultaros ir erudicijos zmogus, kaip Goul-
dneris, galéjo parasyti tokia trivialia ir klaidinancia

esé” (Rex 1987; 25).

Vienas dalykas yra analitiskai artikulivoti
rySius tarp Maxo Weberio socialinio veiksmo
tipy ir racionalaus pasirinkimo teorijy (Nor-
kus 2003), visiskai kitas — ad hoc traktuoti
Weberj kaip ,pozityvista“. Visi knygoje patei-
kiami kriterijai rodo, kad pozityvistams Webe-
rio nagrinéjama tematika ir problematika yra
svetima. Prasmés ieSkojimas racionalizuotame
ir intelektualizuotame gyvenime (pagrindiné
Weberio kultaros tyrimy problema), pozity-
vistiniu pozitriu, yra ,metafiziné®:

,Durkheimo ir Weberio mokyklos dominavo
teorinéje sociologijoje didziaja dvide$imtojo
amziaus dalj. Tadiau paskutiniais deSimtmediais
pozityvizmo jtaka joje sumazéjo. Dabartinése
diskusijose socialinéje teorijoje dominuoja pozity-
viam protui tolimos temos. Socialiniai teoretikai
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ninai svarsto tokius jam svetimus dalykus, kaip
,subjektyvios reik§més interpretacija®, , tiesioginis
supratimas", ar ,,gyvenamasis pasaulis. Empiriniais
tyrimais uzsiimantiems sociologams tokios disku-
sijos ir tokios savokos atrodo veikiau filosofinés ir
turincios labai mazai ka bendro su jy atlickamais
tyrimais® (Nekrasas 2010; 359).

Skaitytojo démesj atkreipsime j du pirmus
pateiktos citatos sakinius, tarp kuriy — gili klai-
dinanti duobé, kurig sukonstruoja ,nejucia“
metodas. Pirmasis sakinys, sociologijos istori-
jos pozitriu, pateikiamas korektiskai. Taciau
antrasis sakinys pradedamas ,nejucia“ Suoliu.
Staigus minties Suoras, kurj kaip viesulas nesa
zodelis ,tatiau® (,tadiau pozityvizmo jtaka ...
sumazéjo”), sukuria reprezentacing jspidj, kad
abidvi klasikinés mokyklos yrz pozityvistinés.

Taip, i$ tiesy: Durkheimo ir Weberio jtaka
sociologijai ir socialinei teorijai — milZinika.
Taciau §j jtaka yra ne pozityvistiné, jei ne anti-
pozityvistiné. E. Nekraso knygoje viskas apver-
¢iama aukstyn kojomis: Durkheimas, Weberis
dominuoja, bet ,dominuoja“ apversti aukstyn
kojomis: subordinuoti ,tre¢iajam asmeniui,
kurio vardas yra Pozityvizmo [taka.

Pirma. Jtaka®, remiantis pozityvistiniu
prasmés tikslinimo kriterijumi, reikia dife-
rencijuoti. Didziausia i§ nurodyty $aliu, JAV,
priesingai nei teigia knygos autorius, labai ilgai
Lsirgo” reflektyviosios sociologijos — ypa¢ Kar-
lo Marxo ir Maxo Weberio — amnezija (Mills
1959; 48). Antra. Pagrindiné — ,subjektyvios
reik$més interpretacija“ — Weberio metodo-
logijos ir konkreciosios ontologijos problema,
E. Nekraso knygoje traktuojama kaip “filo-
sofiné“, t.y. ,pozityviam protui tolima tema“

(ten pat).”” Rudolfas Carnapas, kaip matéme,
sustojo prie ,beprasmiskumo® slenkscio: su-
prates, kad, Zengdamas nuosekliai tolyn, ba-
tinai turés suskliausti pozityvizmo prielaidas
ir diskursyviai svarstyti konstruktyvisting ne-
bendramatiskimo problema. Maxas Weberis
$ig ,,beprasmiskumo® problema svarsto aigkiai
diferencijuodamas du lygmenis — mokslg ir in-
dividualia saZing (galutinj nusistatymg gyveni-
mo atzvilgin):

,Kiekviename moksliniame darbe kaip prielaida
yra priimamos logikos ir metodikos taisykliu, Siy
bendrujy misy orientavimosi pasaulyje pagrindy
galiojimas. Na, bet $ios prielaidos, bent turint
galvoje miisy specifiska klausima, yra maziausiai
abejotinos. Be to, yra priimama prielaida, kad tai,
kas pasieckiama mokslinio darbo eigoje, yra svarbu
ta prasme, kad tai ,verta Zinoti“. Ir, matyt, ¢ia gludi
visos miisy problemos. Nes $ia prielaida nejma-
noma jrodyti mokslo priemonémis. Ja galima tik
interpretuoti, ie$kant jos galutinés prasmés, kuria
paskui tenka atmesti arba priimti, priklausomai

nuo savo galutinio nusistatymo gyvenimo atzvil-

giu®“ (Weber 1990; 73).

Weberio vertybinis neutralumas — tai euris-
tinis budas atsiriboti nuo vyraujanciy ideologi-
niy politiniy debaty (labai intensyviy Weberio
gyvenamuoju laikotarpiu). Todél mokslinis ly-
gmuo aiskiai skiriamas nuo politinio lygmens.
Taciau aukstesniame, kompleksiskame lygme-
nyje pasirinkimas tarp $iy dviejy lygmeny
susijes su etinio lygmens implikacijomis. Be to,
beveik Simtmetis, praé¢jes nuo Maxo Weberio
inauguracinio prane$imo studentams, liudija
esminius pasikeitimus: tie, kurie finansiskai ir
globé¢jiskai turi didziausius ,vertybinio neutra-
lumo® iSteklius, surtisiuoja moksling produk-

2 Grieztai kalbant, pozityvizmas neturi savo ontologijos (ten pat; 369).
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cija, o individualig saZing privatizuoja remda-
miesi Newtono traukos désniu.

Pamatiné Weberio sociologijos tema yra
racionalizacija: jei struktariné funkcionalisti-
né Comte’o, Spencerio, Durkheimo, Pareto
tradicija pabrézé visuomeninj socialiniy poky-
¢iy pagrinda, tai Weberis — kultirini (Delanty
1999; 18). Weberio tema — prasmés ieskoji-
mas racionalizuotame ir intelektualizuotame
(pozityvaus proto) gyvenime. Jei Weberis
»prota” diferencijuoja tirdamas jo saveikas su
issiskirianciomis religijos, ekonomikos, teisés,
biurokratijos sritimis, tai Nekrasas ,prota
tiesiog redukuoja | pavirSinj instrumentinj jo
pavidala.

Maxo Weberio racionalizacijos analizé
krastutinai susiaurinama | priemoniy-tiksly
lygmenj: ,tikrai brandus protas yra pozityvus
protas“.3® Lengvai atmetus pozityvistams sve-
timas Weberio-Schutzo temas, dar lengviau
atmetama kritiné kritinés teorijos analitika.’!
Konkreti empiriné Weberio problema (kaip
patys socialinés saveikos dalyviai priskiria
savo veiksmams prasmes) traktuojama kaip
Jflosofiné“,

Weberio-Schutzo problematika atribojus nuo

sinterpretaciné*, ,metafiziné”.

konkreciosios ontologijos, i¥nyra ir dvi Quine’o
nurodytos pozityvizmo dogmos. Suskliaudes
keturiy-penkiy desimtmeciy mokslo filosofijos
ir sociologijos diskusijas E. Nekrasas sitlo grizti
prie dogmu: perskaite ,,nedidel; ir nesudétingg”
(sic) Bergerio ir Luckmanno teksta (ten pat;
383), o paskui perskaite keleto pastraipy apim-
ties $io teksto interpretacija, suzinome ivada;:

»Mat apsiskelbti konstruktyvistu $iandien gana
madinga“ (ten pat).

Bergerio ir Luckmanno analizé, subtiliai,
Zingsnis po Zingsnio artéjanti prie gyvenamojo
pasaulio ir epistemologijos-konkretiosios onto-
logijos perskyros, redukuojama | dvi trivialias
sveiko proto nuostatas: ,,pirma, socialiné tikro-
vé yra konstruojama ir, antra, ja galima pazinti
jprastine to zodzio prasme* (ten pat). Lyg ir vis-
kas. Nebent reikéty patikrinti zodZiy ,sociali-
nis konstravimas“ prasme. Pozityvus atsakymas
yra akivaizdus: ,,iSkelti hipoteze ir jg patikrinti
(ten pat; 382). Pakanka paskirus teiginius at-
plésti nuo konteksto ir patikrinti izoliuoty tei-
giniy prasmes.

»Pakanka gebéti nustatyti, kokie misy teiginiai

yra prasmingi ir kurie i§ ju yra teisingi (ten pat;

373).

30" Kaip tik todél Johnas Rexas siiilo savo autobiografini kelia: kaip artéti prie Weberio sociologijos. Perskaites

George’o Lundbergo Sociologijos pagrindus, buvau ,paauglys pozityvistas“, — komentuoja Rexas. Paskui
Karlas Manheimmas suzadino gilias abejones socialinio mokslo galimybémis. Ir tik tada j mano autobio-

grafija pasibeldé Maxas Weberis (Rex 1987; 12).
31

Kad jrodyti, jog pozityvistai, priesingai nei teigia Horkheimeris-Adorno, yra ne tik kritiski, bet dar ir dar-

bo Zmoniy sajungininkai, prikeliamas ,vienas“ marksisto-pozityvisto Neuratho pavyzdys (ten pat; 271).
Kritiné analitiné Horkheimerio-Adorno tezé, reikalaujanti konceptualaus diskurso politinés teologijos ly-

gmenyje (nuo Homero iki Sivolaikinés kultiiros industrijos), atremiama smulkiu, pavieniu, autobiografiniu

mokslo istorijos faktu. Kad pozityvizmas yra aktyvus ,patvirtinanciosios kultiros* sajungininkas, liudija
patys pozityvistai: ,Empiriniais tyrimais uZsiimantiems sociologams tokios diskusijos ir tokios savokos
atrodo veikiau filosofinés ir turincios labai mazai kg bendro su jy atlickamais tyrimais® (zr. prieSpaskuting

iSskirta citata).
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Weberio intersubjektyvios prasmés reflek-
tavimg (prasmé atpazistama tik squeikoje), kurj
kritigkai iSplétoja Schutzas, Luckmannas, Ber-
geris, keicia kategoriné subjekto psichologija,
kaip liudija $i ,neutrali naiviojo empirizmo

tezé:

»Sunku baty tiksliai nustatyti, kiek sociology
$iuo metu laikosi poziirio, kad jy tyrimai turi
bati vertybiSkai neutralts. Taciau kadaise pats
vykdgs sociologinius tyrimus, galiu drasiai teigti,
kad empiriniy tyrimy srityje jis aiskiai vyrauja“
(ten pat; 357).

Refleksijg ir savirefleksija keicia subjektyviis
kriterijai. Intersubjektyvumo kriterijus reika-
lauja suskliausti nattiralia nuostata: tam, kad
teiginiai buty ,inter (tiek kity tyréju, tiek so-
cialinés tikrovés konteksto atzvilgiais). UzZuot
gynus teze, kuri tapo pagrindine knygos klise
(Carnapas klausima apie idéjy ar daikey rea-
lumg laiké beprasmiu..; ten pat; 366), daug
konstruktyviau baty kritiskai, diskursyviai ginti
analitine Bertrando Russello ir Rudolfo Carna-
po tikrovés loginio konstravimo samprata, o dar
geriau — zengti | Siuolaikines, aktualias kons-
trukcionizmo ir jo kritiky diskusijas apie soci-
alinio technologijos konstravimo problemas ir ju
analize, jskaitant mokslinio Zinojimo sociologijq
(SSK), Bruno Latouro socialinio moksliniy fakty
konstravimo laboratorinius tyrimus, Michaelo
Callono ir Johno Law veikéjo-tinklo teorija.

Pozityvistiné ,vertybinio neutralumo®
tez€ — tai pastanga savo rankose islaikyti griezta
skiriamaja ribg tarp filosofijos (savaime supran-
tama, pozityvistinés) ir sociologijos/socialiniy
moksly (be abejo, empiristiniu). Sis grieitas
atskyrimas nejucia a) naikina sociologijos sa-

varankiskuma (jos empirinés ,,rankos* atskiria-

mos nuo teorinés ,galvos), b) keicia filosoftjq
pozityvistine filosofija, c) kvestionuoja kriting/
negatyviaja mastymo galia, d) pozityvizmui
teikia vertinamuosius prioritetus (,,pozityvis-
tai ju nelaiko...“), e) atskiriant — kiek jmano-
ma — vieng dalj nuo kitos, pozityvizmas virsta
didziuoju pasakojimu, arba metafizika.
Pozityvizma®*, Fkritiskai iSsirutuliojusj |
Popperio-Adorno  diskusija, o paskui — ki-
tas neopozityvizmo formas, nejucia pakeicia
metafizinis panpozityvizmas, arba , treciasis
zmogus*, kaip minétoje diskusijoje buvo jspé-
jes Ralfas Dahrendorfas. , Treciasis zmogus®,
kurio skiriamasis bruozas — ,,daryti socialinius
tyrimus®, pakeidia reflektyvig diskusija. ,, Tre-
iojo zmogaus, iStakose — pseudo-religiné
kontisko progreso logika. Kad istorija jau nu-
brézé ,nauja“ riba tarp negatyvaus laikotarpio,
kai socialiniai mokslai dar buvo spekuliatyvas,
metafiziniai, filosofiniai, ir pozityvaus laikotar-
pio, kai jie tapo moksliniai, ,panasis“ | gamtos
mokslus. Si perskyra yra esminé pozityvizmo
didziojo pasakojimo dalis: praktiniu organiza-
ciniu poziariu, ji legitimavo ir pozityvizmo*
loginius tyrimus, ir pan-pozityvizmo mita.
Pozityvizmas, redukaves sociologijos isto-
tijg | trijy kuopelg, ,praleidzia’ netgi Spencerj
(daugiau nei keista, nes butent jis galéjo pui-
kiai paremti pozityvizma). Praleidzia ir Durk-
heima. Durkheimo tezé ,socialinius faktus
reikia tirti kaip daiktus® interpretuojama toli
grazu ne vienaip, ty. pozityvistiskai, o jvai-
riai (kabutes $jkart nejucia paslépsime, — kas
gi nenoréty, kad ir pozityvistai skaityty socio-
loginius tekstus?). Ypa¢ $iuolaikinése mokslo
sociologijos diskusijose. Jei anksc¢iau neretai
skiriami ,,du Durkheimai®, ankstyvasis, pozi-
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tyvistinis, ir vélyvasis, ne pozityvistinis (pasta-
rajj pozityvistai ,nutyli“), tai dabartinése dis-
kusijose Durkheimo ,daikty“ koncepcija (plg.
su Husserlio ,,grjizimo atgal prie daikey® teze)
interpretuojama empiriskai, bet ne ,logiskai-
empiriskai“.

Durkheimas E. Nekraso loginéje-empi-
rinéje schemoje saistomas su progresyviaja
Comte’o schemos puse: jis perimgs empirizma,
natiiralizma, scientizma, t#ikgs matematiky ...
L8 tiesy Comte’o jtaka Durkheimui sunku
perdéti (ten pat; 356). Praleidziama tai, kad
Durkheimas atsisako to, kas Comte’ui yra
brangiausia: vieningo mokslo — vienas eina
paskui kita — vorelés. Socialiniai faktai turi biti
aiskinami remiantis kitais socialiniais faktais. Sis
Durkheimo principas, leidZia sukurti tai, kg ir
turime, sociologija: socialiniai faktai nebendra-
matiski lyginant su biologijos arba psichologi-
jos mokslais.

Dar daugiau: Durkheimg domina ne tik ir
ne tiek pirmoji, kiek antroji sociologinio klau-
simo ,,Kaip galima visuomené? pusé. Tiksliau,
,Kaip galima visuomené esant modernioms
salygoms?  Durkheimo atsakymas i§ esmés
kvestionuoja E. Nekraso knygoje vienpusis-
kai perteikiamo ,pozityvaus proto“ samprata.
Racionalistiné sutartis, Durkheimo teigimu,
turi kompleksiska sociologinj — (ne)sutartinj,
(ne)racionalu, moralinio jsipareigojimo — pa-
grinda. Pozityvistinis variantas: Durkheimo
socialiniai faktai, remiantis tyréjo, tarkim, E.
Nekraso, operacionalizacija matuojami turint
savo metodinése rankose racionalistinj forma-
liosios analizés — pozityvaus proto — modelj.
Matuojama pozityvistiné sguoka, o ne tikrové.
Diurheimiskas modelis tiria ne pozityvy pozi-
tyvisto prota, tiksliau, savoka, o prasmingy ir

realiy (objektyvuojamy paciy, saveikos dalyviu,
o ne sgvokas operacionalizuojancio pozityvis-
to) socialiniy santykiy, normatyviniy lakes¢iy
visumg. Pozityvizmui Sios temos, jskaitant
kompleksiSkas neracionalaus/iracionalaus ir ra-
cionalaus socialinio veiksmo rySius, — svetimos:
»Socialiniai teoretikai niinai svarsto tokius jam
svetimus dalykus, kaip ,subjektyvios reik$meés
interpretacija®, ,tiesioginis supratimas®, ar
»gyvenamasis pasaulis“ (ten pat; 359).

Sie Durkheimo itekliai — normatyviniai
ir solidarumo klausimai — padeda formuo-
tis placiai iSsiSakojancioms ne pozityvistinéms
kryptims: struktirinei antropologijai, mokslo
sociologijai, kultiiros sociologijai, tiriandiai,
be kita ko, pilietinés religijos, t.y. gyvenamojo
pasaulio, fenomenus. O taip pat ir etnometo-
dologijos kryp¢iai, kuri yra radikali ne tik pozi-
tyvizmo, bet ir apskritai formaliosios analizés,
alternacija.

Taigi jdomus klausimas: kam prireiké
kompleksisko Durkheimo, uzuot pasirémus
tiesiog idealia Spencerio — visas pozityvaus
mokslo idéjas sugérusio Londono gatvése — fi-
gira? Durkheimo socialinés teorijos ir statis-
tikos derinys Prancizijoje po jo mirties laips-
niskai sunyko, o Spencerio individualistinis
pana$aus derinio pavidalas prigijo, ypa¢ JAV
(Halpfenny 2001; 376). Atsakymas, rodos,
slypi ¢ia: trumpas pasakojimas apie Durkhei-
maq uzbaigiamas szatistine matematikos taikymo
priegaide.

»Visa vélesné sociologija $iuo atzvilgiu seké
Durkheimo pédomis. Loginiai pozityvistai, ak-
centuodami matematine santykiy tarp socialiniy
reiSkiniy analize, tik dar labiau sustiprino statisting
empirinés sociologijos orientacija. Ji i§ esmés vado-
vaujasi pozityvisty gairémis“ (ten pat; 356).
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»Visa vélesné sociologija“ redukuojama j
primityvia tiese. Cia ,visi“ sociologai slitikina
vienas paskui kita Comte’o pramintu taku.
(Ne)rasdami zodZio visi prasmés patikslinimo,
Sioje citatoje pagaliau randame zodziy, ,radi-
kaliai antimetafizinis“ patikslinima, redukcinj
lygybés zenkla: visa vélesné sociologija — beveik
lygu statistinei empirinés sociologijos orientacijai.
Keletas parankiniy suporavimy — Durkheimas
plius loginis pozityvizmas it empiriné sociologija
plius pozityvizmas — stipriais dirzais suverzia
,viso pozityvizmo® vorelg. ,Filosofuojanti ir
»hiekaip neapsisprendzianti Kavolio-Alexan-
derio-Baumano tradicija i$vejama i§ miesto.
»Pozityvistai jy nelaiko...”.

Pozityvistai ,nelaiko...“ ne tik sociologuy.
Pavyzdziui, analizuojant kontr$vietimo idé-
jas, itraukiami tik ,du® pozityvizmo kritikai,
net nepaminint konservatoriy (kai kurie jy
daré didele jtaka ,tevui Comte’'ui®) Josepho
de Maistre’o, Louiso de Bonaldo, Edmundo
Burke'o, istorinés jurisprudencijos mokyklos,
vokie¢iy romantiky Friedricho Schillerio,
Friedricho von Schellingo, broliy Schlegeliu,
Johano Gottliebo Fichte’s, Friedricho Schleier-
macherio...

Trijy Simtmeciy filosofijos raidos kontiry
perspektyvoje ,praleidziamos® ir aktualios Siy
dieny — ekologijos, skurdo, biomedicinos, biu-
rokratijos dominavimo, globalizacijos, techno-
kratinio mastymo ... — problemos. Sie bei kiti
minéti dalykai liudija, kad pozityvizmas uzsi-
daro savyje. Negana to, pozityvizmas formuoja
visuomening nuomong garsiai skelbdamas ver-
tybinio neutralumo postulata, tapdamas tech-
nokratiniu realiy ir potencialiy administracijy

instrumentu, skelbianciu filosofijos ,skaldyk,

ir valdyk® vardg , bet jau be konkrecios filoso-
frjos.

Stai kodél $iy dieny ,,pozityvizmo* proble-
ma turi bati nagrinéjama pirmiausia politinés
filosofijos lygmenyje (Siuo pozitriu, tiek recen-
zuojama knyga, tiek $ios knygos recenzija yra
vienpusiskos). Si problema turi bti nagrinéja-
ma kaip utilitarizmo ir liberalizmo (utilitariz-
mo ideologinio palydovo) naudos principo (po-
gityvaus proto) ir Siuolaikinés £mogiskos bitklés
santykio problema. Kaip tai daro, sakykim,
norvegy filosofas Arne Naessas, gebéjes kritis-
kai jvertinti anks¢iau artikuliuotas ,vieningos
mokslo filosofijos“ idéjas, o dabar plétojantis
reflekeyvia giliosios ekologijos koncepcija.

Jei Kavolio-Alexanderio-Baumano analiti-
nes squokas atskirtume nuo to paties empirinio
sociologinio kamieno, ,kazkas“ sunyktu, bet
ykazkas likey. Visiskai sunykey kritiné anali-
tika. Likty empirizmas, kuris, trikstant mate-
rialaus, kritinio pozitrio j priestaringg tikrove,
tapty, idealistiniu patvirtinanciosios kultaros
priedéliu. Likty, Zinoma, ir ekonominiai-po-
litiniai pozityvizmo interesai — patvirtinan-
Ciosios kultaros legitimacija (nuo Comte’o, o
paskui — nuo Hume'o). Sie interesai i§rutulioja
kategorinj imperatyva — viskq Zinau, vadinasi,
privalau.

Sis imperatyvas reikalauja nuolat sukeisti
interpretacinius akcentus. Kad ir $iuo konkre-
¢iu atveju. Vienintelis placiau cituojamas ,,Po-
zityvizmo jtakos sociologijai intarpo socio-
logas — Anthony Giddensas. Pateikiamos trys
Giddenso apibréztos pozityvizmo ,nuostatos”
(pladiau zr.: 358-9 psl.): pirmoje akcentuoja-
mas ,stebéjimas®, antroje — ,,désnis*, tre¢ioje —

Ltechninis pobudis® ir ,,grynai instrumentinés®
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zinios. Vienu ir tuo paciu metu — tarsi neju-
¢ia — jterpiamas pozityvus akcentas. E. Nekrasas
priduria: ,Ne kiekvienas sociologas pritarty
visoms $ioms nuostatoms” (ten pat; 359).

,Praleidziamas® svarbiausias dalykas: tai,
kad Giddensas Siame jvadiniame tekste patei-
kia tezes ne kaip postulatus, o kaip problemas.
Giddenso poziaris | Sias tezes kaip postulatus
yra negatyvus/kritinis. Giddenso sociologija,
iskaitant jo metodologinius veikalus, yra post-
pozityvistiné. Dabar leiskime patikslint pa-
¢iam Giddensui:

»Socialiniy moksly srities programa, kuri
formuluoja kurios nors risies analitiniy désniy
aibe, yra paprasciausiai bergzdZia programa ... ir
potencialiai susvetiméjusi, nes ji vél sitlo socialinés
aplinkos analize, kuri yra klaidinanti, pateikdama

ja kaip nuodugnia ir pagrista, nors i§ tikro tokia

néra“ (Giddens 1987; 103).

LPozityvizmo ironija“ darkart atsigrezia
pries save pacia. Giddensas yra vienas i§ ne-
daugelio kritiku, kurie detaliai tyré ir jvertino
etnometodologijos — radikalios pozityvizmo
alternacijos — jnasa | empiring (!) sociologijos
raida, kviesdami plétoti radikaliai empirines
formaliosios analizés alternacijas. Ironiska yra
tai, kad tikrasis pozityvizmo ,priesininkas® yra
socialinis patyrimas (empirika) ir empiriskai
orientuoti sociologai, kurie empirika supranta
kitaip, nei pozityvistai supranta empirika. Em-
piriskai orientuoti sociologai, kitaip nei pozi-
tyvistai logikai, nutuokia, kad tinkamas kelias
artéti prie gyvenimo-pasaulio — pertirti termino
empirinis prasme. Pozityvizmo ironija, taiko-
ma savo priesininkams, galiausiai baigiasi tuo,
kad vis daugiau ,Bacono darbs¢iuju biciy® su-
pranta, kad pozityvizmo analitiniy désniy aibé

yra bergzdzia, klaidinanti ir daznai ideologiskai
patarnaujanti programa.

Empirinés sociologijos kryptys, jskaitant
fenomenologing, simbolinio interakcionizmo,
etnometodologing, empiring postmodernizmo
ir kitas metodologines kokybiniy tyrimy tradi-
cijas, artéja prie gyvenamojo pasaulio. Priesin-
gai nei kalbamos knygos autorius, skyres tik
vieng sakinj Peterio Wincho padarytai jtakai
socialiniams mokslams, taigi ir sociologijai
(kad socialiniai teovetikai visiskai pritarty, jog
socialiniy reiSkiniy prigimtis pati priklauso filo-
softjai; Nekrasas 2010; 359), sociologai rimtai
jvertino interpretacing ir empiring Wincho
kritika: kad socialinio veiksmo samprata remiasi
klaidinancia empirinés veiksmo kilmeés idéja,
nes pozityvistiniai socialiniai mokslai nesuge-
ba atsizvelgti | pagrindinj veiksmo pozymj —
prasminga socialinés saveikos, vykstancios ¢ia
ir dabar, pobadj. Nekraso pozitriu, filosofija
(perteikiama stigmatizuojanciu akcentu — kaip
wpolinkis filosofuoti“) turi buti atribota nuo
sociologijos/socialiniy mokslu, nes ,tikrai su-
brendusi® disciplina turi bati panasi j pozity-
vizma — Daug Kas Sako Mokslg. ,Praleiskime®
metodas leidZia praleisti ir reikimingg empirinj
Wincho patarima sociologijai (priesingai negu
pozityvistai, Winchas neslepia termino ,,empi-

rinis“ savo natiraliose prielaidose):

,Dabar daznai teigiama, kad naujai besiformuo-
janéios disciplinos, kurios neturi nusistovéjusiy
teoriniy principu, ypa¢ linkusios resti filosofinius
galvostikius; tadiau tai esanti laikina basena,
kurig reikia iskesti ir kuo grei¢iau jos atsikratyrti.
Vis délto, mano nuomone, baty klaidinga Sitaip
galvoti apie sociologija, nes ¢ia kylantys filosofi-
niai klausimai néra jkyris svetimkiniai, kuriuos
reikia pasalinti prie§ pradedant moksliskai plétoti
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sociologija. Priesingai, esminé sociologijos pro-
blema, kuri apskritai formuoja poziurj j socialiniy,
reiskiniy kilme, pati priklauso filosofijai.” (Winch
1990; 43)

Jei pozityvistas Nekrasas filosofija egoistis-
kai privatizuoja, tai postpozityvistas Winchas
draugiskai rodo sociologams (kaip Diotima
Sokratui) kelia. Filosofija néra nei privati, nei
kolektyviné nuosavybé. Wincho pasakymas
ysocialiniy reiskiniy kilmé pati priklauso fi-
losofijai (tai — 1958-ieji, dar iki 1968—uju
studenty revoliucijos) pakvieté sociologus
pakartotinai pertirti empiriskumo matavimo
kriterijus, jskaitant liadnai pagarséjusi ,verifi-
kacija“, kuri Nekraso knygoje pateikiama kaip
naturali sveiko proto nuostata — tiesiog ,,daryti
sociologinius tyrimus®.

Winchas pasialé sociologams jungti dvi vie-
na nuo kitos atpléstas puses — teorija (pozityvy
prota) ir praktika: ne tik kalba (logika), bet ir
veikla jsiSaknijusi socialinése praktikose, todél
squeiky prasmés nustatymas turi nuodugniai at-
sizvelgti | lokalias (Garfinkelis vartoja indeksis-
kumo terming) taisykles. Pozityvizmo kriterijy
kritika subrandino naujy moksling realisting
pozityvizmo kritikg, kuri perémé pozityvizmo
nataralizma, bet atsiribojo nuo pozityvistinio
empirizmo ir dedukeiniy nomologiniy aiski-
nimo modeliu. Si Bhaskaro ir Harré mokslo fi-
losoftjos kryptis E. Nekraso knygoje visai nemi-
nima, galbat todél, kad, kaip raso Halpfenny,

susilauké didesnio démesio, nes ji geriau, negu
pozityvistai, formulavo problemas ir analitinj
zodyna (Halpfenny 2001; 379).

Feminizmas — rim¢iausias $iandienos po-
zityvizmo kritikas — Nekraso knygoje ,laiko-
mas“ nesavarankiska kryptimi (jei Nencé ir
Linda skaityty lietuviskai, tikrai pakoreguoty
§i poziarj). Todél eliminuojama ir feminizmo
kritika. Pozityvizmo ironija darkart atsigrezia
prie save: vargu ar tinkamai neatsakius | femi-
nizmo filosofijos ir socialiniy moksly filosofi-
jos kritika, Siandiena apskritai galima kalbéti
apie mokslg (pozityvistinj, postpozityvistinj,
postmodernistinj ...) socialiniy moksly srityse.

Pozityvaus proto apgyvendinimo
tikrovéje problema

Jei Duasios fenomenologija yra laikiska, tai
Pozityvizmo fenomenalizmas — belaikis. Bet ir
jis neatsispiria juslinei erdvés pagundai: sklan-
do aplink begalinj savo kina. Kai belaiké po-
zityvizmo dvasia ir erdvinis jos kiinas sklando
atskirai, tai pasaulyje — viskas gerai. Vyrauja
taika, pazanga ir statistiné analizé. Taciau kai
dvasia jsmunka j savo kiina, jai pasiprie$ina na-
tarali erdvés riba. Sitaip randasi belaikiskumo
begalybéje problema. Isikunijusi dvasia netelpa
{ istorinj gyvenamojo pasaulio namg. O ¢ia dar
ir triviali problema: istorija kalba ne loginio
pozityvizmo, bet kasdienybés, arba sociologo
Pantagriuelio, kalba.3?

32 Stai ka Pantagriuelis pasaké vienam Renesanso studentui, tiesiog i§ aukstikalniy isbérusiam verifikacine

loginio empirizmo formule:

— Dievazi, — taré Pantagriuelis, — a$ tave pamokysiu kalbéti; bet pirma sakyk man: i§ kur esi?

— [ tai studentas atsaké Sitaip:

— Signor missere, mano genijus néra taip aptus natus | tai, ka sako $is flagioziSkas nebulonas, — lupti ku-
tikula misy galiskajai vernakulai, bet viceversiSkai a$ operuoju ir enituoju per véles ir remus, kad ji bty
lokupletuota ir padaryta latinikomiska“ (Rabelais 2000; 153).
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Pozityvizmo dvasia issisakoja placiai. Tiks-
lindama savo prasme ji tampa politinés eko-
nomijos geografija jsikurdama Vakaru, beveik
anglosaksu, pasaulio erdvéje: ,nuo Vienos iki
Harvardo®.

Sumanus Odiséjas, savo valtj pripildes be-
veik anglosaksuy, kreipia per Ramujj vandeny-
na — taikos, ramybeés ir statistinés analizés link,
Sikart neuzmir$damas ir ,palyginti atsilikusiy
$aliy“. Prasideda neutralus Treciojo Svietimo
kryziaus Zygis. Prireikia véliavos, taip pat Tvar-
kos ir pazangos zenklo: jurininkai intymiau-
siose kino vietose iStatuiruoja slapta pitago-
rininky Zenkla — Sventoji ausra (Horkheimer,
Adorno 2006; 70). Ji slaptai breksta ir pakras-
¢iuose — nuo Lietuvos iki Brazilijos:

,Pozityvisty mintys apie visuomenés pertvarka,
mokslo ir $vietimo plétote bei butinybe keisti
valdantj elitg susilauké plataus atgarsio palyginti
atsilikusiose Salyse, nes skatino jy modernizacija.
Tai paaiskina, kodél Comte’o pozityvizmo credo

, T'varka ir pazanga® yra jraSytas Brazilijos véliavo-
je* (Nekrasas 20105 395).

Vienoje tvarkos ir pazangos puséje — globa-
lizacijos elitai, kurie, sutrauke erdve, drauge su
pozityviu protu valdo laika, todél jy rankose —
politinés geografijos pabaiga. Kitoje, isvirks-
cioje, tvarkos ir pazangos puséje — imigrantai,
kuriy ,laikas yra tudcias, jy laike niekas nieka-
da nevyksta“ (Bauman 2002; 1306).

Sios dvi gyvenamojo audinio pusés reika-
lauja skirti pozityvaus proto nuotykiy ir ana-
lizés lygmenis.

Pirma. Pozityvizmg — ne kaip postulata, o
kaip klausimg — galima ir reikia nagrinéti bent

keliuose lygmenyse. Svarbiausias — pirmasis,
politinés filosoftjos lygmuo. Pozityvizmas yra po-
litiné teologija,> todél turi biiti nagrinéjamas
gerokai  kompleksiskesniame lyginamajame
lygmenyje. E. Nekraso knygoje randame tik
entuziastingg nuorody (atliepiancia Halpfen-
ny jvardyta pozityvizmo pozymj) j liberalizmo
entuziasty V7. I — Francisg3 Fukuyama’a. Si
pavardé analizéje praleidziama, nors j biblio-
grafija (422 psl.) ir jrraukea. Tarp kity N7 1
praleidimo priezasciy gali bati ir ta: iSkélus |
dienos $viesa Fukuyama’a, bty sunku isvengti
Samuelio Huntingtono, neduodie — ir Carlo
Schmitto, o pastarieji, Zinoma, numusty entu-
ziastinga Upa.

Antra. Analizuojant pozityvizma, turi
bati istoriskai tiksliai diferencijuojamos ribos
ir koncepcinés priespriesos. Riby identifikavi-
mas skaitytoj klaidina:

»Gincas tarp pozityvizmo ir postpozityvizmo
(kuriam atstovauja pirmiausia kritiné teorija ir
postmodernizmas) jsiplieskia rim¢iau tik XX a.
de$imtamtajame deSimtmetyje ir postpozityvizmo

perspekeyvos laiméti ta ginca yra labai abejotinos®
(ten pat; 360-1).

XX a. septintojo desimtmecio riba perke-
liama | paskutinj desimtmetj, uiglaistant kon-
vencines postpozityvizmo (jau minéta, kad
néra nei Feyerabendo-Hesse’s-Laudano idéjy
analizés, net ju pavardziu), possstruktiralizmo
(1964-ieji), postmodernizmo (1979-ieji) ribas.
Koncepcinés priespriesos — didziaja dalimi $iuo-
laikinés koncepcinés prieSprieSos — taip pat
spraleidZiamos*.

33 Skaitytojui sitilytume $iame zurnalo numeryje publikuojama Raimondo Kazlausko esé ,Carlas Schmittas
ir politinés teologijos problema“ (,neturintiems laiko arba ,empiriSkai tyrinéjantiems TV ekrana® reko-

menduotume bent jau Sestajj skyriy ,,Centro sfera®).
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Netgi formalts knygos pozymiai rodo
priesprie$y konteksto ir analizés stygiu. Po-
zityvizmo  veikaly bibliografija  pateikiama
ne knygos pradzioje (kaip turéty buti norint
siuos veikalus nagrinéti analitiskai), bet ,be-
veik pabaigoje®, jtraukiant ir tas knygas (beje,
dia cituojama knyga — ne Giddenso, jis — tik
redaktorius), kurios ne postuluoja, bet, priesin-
gai, kvestionuoja pozityvizma. Cia vartojamas
terminas aiskiai — ne verifikuojamas, o dekla-
ruojamas:

»Susidoméjimas pozityvizmo jtaka jvairiems
mokslams aiskiai auga. Tai liudija $ia tema isleisty
veikaly gausa. ParaSyta daug knygu, pavadinty, ,, Po-
zityvizmas ir X, kur X gali bati kei¢iamas bebeik
bet kokios, ypa¢ socialiniy mokslu, disciplinos

pavadinimu. Paminésiu tik kelis: Pozityvizmas ir

sociologija (Giddens 1975) <...> (ten pat; 344).

344-ame knygos puslapyje isrikiuota pakan-
kamai daug knygu, nagrinéjanciy pozityvizma.
Visos jos néra laikomos pakankamai i$samio-
mis, apimanciomis tuos klausimus, kuriuos ke-
lia ir analizuoja aptariamos knygos autorius:

»Koks yra Sios knygos santykis su kitais pozi-
tyvizmo raida nagrinéjanciais tekstais? Darbuy,
kuriuose keliami visi anks¢iau minéti tyrimo
klausimai, pasaulinéje literatiroje (bent jau pa-
grindinémis kalbomis) man nepavyko aptikei®
(ten pat; 12).

Chronologinés aprépties kriterijy, atitinka
(palyginti su E. Nekraso knyga), kaip teigia-
ma, dvi knygos: ,palyginti nedidelé Leszeko
Kotakowskio studija Pozityvistiné filosofija” ir
»mazesnés apimties Reinharto Kamitzo Pozity-
vizgmas* (ten pat). Abiejy autoriy konceptualiis
analitiniai argumentai knygoje néra nagrinéja-
mi: Kotakowskis paminimas tik du kartus, o
Kamitzas — vieng. I-oje Nekraso knygos daly-
je — analizuojamos loginio pozityvizmo idéjos,
taciau skaitytojas, kaip buvo jspétas knygos au-
toriaus ,,[vade®, tikisi ir kito — gerokai svarbes-
nio — zingsnio: kaip loginio pozityvizmo idéjos
analitiskai i$pléetojamos butent postpozityvizmo
(0 ne abstraktaus postmodernizmo) kontekste.
Tam tikra antrojo lygmens dalis yra jtraukiama
(Thomas Kuhnas, Quine’as). Tadiau pateikiami
konkretiis intarpai — nuo pagrindiniy problemy
(sakykim, holizmo) ir savoky (tarkim, neben-
dramatiskumo) yra gerokai nutole: pavyzdziui,
Bergerio ir Luckmanno (382-3 psl.), analiti-
niu pozitriu, yra pernelyg siauros apimties. Be
to, intarpai — ypa¢ Il-oje knygos dalyje, kitaip
negu I-oje, — ne analitiniai argumentaciniai,
o poleminiai apologiniai (trakstant prielaidu,
principy ir savoky analizés).>
Todél susidaro jspudis, kad neretai painio-

jami mokslo istorijos, lyginamosios analizés,

34

Sakykim, poststruktiralizmo pradininkas Jacques Derrida paminimas tris kartus: 1) kaip tas, kurj ,,daug
kas filosofu nelaiko® (ten pat; 333); 2) kaip tas, kurio dekonstrukcionizmas ,,pavojingai artimas® (ten pat;
339) radikaliam postmodernizmui; 3) tre¢i karta ,.eksplikuojamas dekonstrukcijos terminas remiantis ne
Derrida teksty analize, o miglotai ,mazdaug taip” (ten pat; 377) perpasakojama nuomone (pozityvistiniu
prasmiy tikslinimo poziriu, tai sunkoka suprasti, nes, sakykim, iSverstame | lietuviy kalba Derrida veikale
Apie gramatologijq yra jdomus ,Apie gramatologija kaip pozityvy moksla“ skyrius; be to, galima susipa-
7inti su Audronés Zukauskaités analize knygoje Anapus signifikanto principo: psichoanalizé, dekonstrukeija,
ideologijos kritika). Richardas Rorty (drauge su Lyotardu, nepriklausomai vienas nuo kito, 1979-aisias
apibréze ,,postmodernizma”) minimas keturis kartus: 1) ,Rorty, tiesa, filosofu laikomas® (ten pat; 333);
2) ,Rorty néra radikalaus postmodernizmo $alininkas“ (ten pat; 338); 3) pateikiama vienintelé citata (Az-
sitiktinumas, ironija ir solidarumas), iterpiant vertybiSkai neutraly priera$a — ,kuria kai kurie postmoder-
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didaktikos (,,Vilniaus universitete pradéjes
studentams skaityti pozityvistinés filosofijos
kursa, nesugebéjau rasti knygos, kurig galéciau
ramia sazine jiems rekomenduoti <...> ten
pat; 10) Zanrai.

Treéia. Jau minéta asimetrija tarp [-osios
ir II-osios knygos daliu. Termino pozityvizmas
prasmés tikslinimas (epistemologinis uzdavi-
nys) praranda analitinio skalpelio aStruma visa
apimancioje ,,viso pozityvizmo® apologetikoje.
Pagrindinis tikslinimo (gana siauros specia-
lizuotos apimties) klausimas suporuojamas
su itin placios apimties — ,,pozityviam protui
kilusiy isstkiy ir raidos dramatizmo —uzduo-
timi. ,Mano tikslas buvo paraSyti ne siaura
problematika apsiribojancia akademine studi-
ja <...>“ (ten pat; 11). Sios dvi — tikslinimo ir
apologetikos — kryptys tarp saves vis labiau is-
siskiria. Antrajai uzduodiai skiriant vis daugiau
démesio II-oje knygos dalyje, pirmoji, terminy
prasmés tikslinimo, uzduotis visiskai uzgozia-
ma antrosios uzduoties.

Pateiksime keleta budingu, nepakankamai
analitisky, terminy prasmés tikslinimo pavyz-

dziy. Pirmosios uzduoties pozitriu, analizuo-
jant Schlicko tekst ,,Pozityvizmas ir realizmas®
nesilaikoma reikalaujamy tikslinimo taisykliy:
»9avo garsiajame straipsnyje ,Pozityvizmas ir
realizmas® Schlickas apibrézia pozityvizma kaip
pozitrj, neigiantj metafizikos galimybe, ir pripa-

zjsta, kad pats laikosi tokio pozitrio® (NekraSas

2010; 194).

Kontraversiski terminai — pozityvizmas ir
metafizika — ¢ia vartojami be kabuciy. Priesin-
gai, Schlickas nuo pacios pradzios — tikslus ir
skeptiskas: Zodziai ,pozityvizmas®, ,metafizi-
ka“ (paskui ,realizmas ir kiti) raSomi grieztai
kabutése (Schlick 1991; 37), nes tai — kon-
vencijos, turincios alternaciju. Schlickui net-
gi nesvarbu, ar tai, ka jis daro, bus vadinama
»pozityvizmu®: tai, anot jo, antraeilis dalykas.
Tokie E. Nekraso analizéje vartojami pasako-
Jamojo pobidgio teiginiai ir Zodziai, kaip ,,pri-
pazjsta, kad pats laikosi tokio poziario®, yra
netikslas ir turi bati tikslinami (,pripaZjsta®,
tokio poiiﬁrio“).35 Schlicko teksto centre —
kontroversinis , tikroves® (kabutése) klausi-
mas. Schlickui tai i$orinio pasaulio ,realybés®

nizmo adeptai laiko ar bent ilgai laiké vos ne savo Biblija“ (ten pat; 341); 4) kad Rorty ,,vos ne pazodziui
atkartoja tai, ka Wittgensteinas ir jis pats, Carnapas, saké dar to amziaus pradzioje” (ten pat; 342). Ir kity
»postmodernisty“ analizé yra ne prielaidu, principy ir savoky lyginamoji analizé, bet poleminiai intarpai

drauge su stigmatizuojanciomis uzuominomis.

3 Juk kalbama ne apie bet kokij, o pozityvistinj tikslinimo principa: ji garsiai paskelbus, privalu jo laikytis.
Jei pozityvizmas laikytusi $iy taisykliy, tai $i kryptis biity nepakei¢iama akademiniy jgidZiy formavimo
priemoné. Antraip, pozityvizmas ir Zodziy prasmés tikslinimas gali tapti rebusais: ,,Beje, kick nustebau (ir,
aiSku, apsidziaugiau) iSgirdes i§ Putnamo, kad jis visada noréjo turéti po ranka tokio ar panasaus pobudzio
knyga“ (Nekrasas 2010; 9; kursyvas mano — A. V.). Jei Putnamas konkrecioje vietoje ir konkreciu laiku

nori turéti tokio ar panasaus pobidzio knyga, jis turi biti su Sia knyga jau susipazings arba ja perskaites.

Jei knyga, kaip liudijama ,,Pratarméje®, kalbamuoju momentu dar neparasyta, kaip galima noréti rokio ar
panasaus pobiidzio knygos? Dar tarkime: jei tai biity viena vienintelé ,dar neparadyta“ pozityvizmo knyga,
tuomet galbiit ir galima noréti ,pozityvizmo knygos apskritai“. Bet vien jau dabartiniais deSimtmeciais
(turint galvoje skeptiska, reflektyvy Siuolaikines filosofijos ir sociologijos pobidj) ir netgi dienomis islei-
dziama deSimtys ir netgi $imtai, jskaitant vadovélius ir metodines priemones, tokio ar panasaus pobidzio

(kalbant formaliai) knygu.
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klausimas, tiksliau, dvi klausimo pusés: ,rea-
lizmas®, kuris tiki iSorinio pasaulio tikrove, ir
»pozityvizmas®, kuris tuo netiki. E. Nekraso

analizéje skaitome (be kabuciu):

Realistai priskiria pozityvistams nuomong,
kad neegzistuoja iSorinis pasaulis (Nekrasas
2010; 195).

»Realizmas® (apie tai jau ra$yta) — turi
toli grazu ne vieng alternacija. Todél terminy
prasmes privalu tikslinti. Pats terminas ,,duo-
tybe“ (Schlick 1991; 38), — pabrézia Schlic-
kas, — yra daugelio nesusipratimy $altinis. Ar
dia jtraukiamos tik tokios kokybés, kaip ,mé-
lynas®, ,kar$tas“, ,skausmas®, ar, pavyzdziui,
santykiai tarp ju?; o gal rwarka, kurioje jos ran-
dasi? ar ,,duotybés“ kokybiy panasumas yra tas
pat, kaip ir pacios kokybés: Tai — ,dabartiniy
dieny, kontroversijos* (ten pat). ,Realizmo®
problema E. Nekraso knygoje ne aiskinama,
bet miglotai uzbaigiama dviem Schlicko cita-
tomis: ,,prasme” $jkart pakeiciant ,reik§me®
(reik$mé — apibréziama, o prasmé konstituo-
jama saveikose), bet nepaaiskinant $io pa-
keitimo — ,zodzio reikimé turi galu gale bati
parodyta, ji turi biti duota®; Nekrasas 2010;
195):

»Kiekvieno teiginio prasme galy gale lemia
duotybés ir niekas daugiau® (ten pat). Schlicko
manymu, $is teiginys daug tiksliau apibadina
pozityvizma nei dviprasmiskais ,egzistuoja tik
duotybés®. Pirmojo, skirtingai nei antrojo, ne-
jmanoma lengvai interpretuoti kaip metafizinio
teiginio (ten pat; 195).

36

Kitas — Nencés ir Lindos — pavyzdys.
E. Nekraso knygoje raSoma: ,, Tvirtinimas, kad
postmodernizmas, priesingai modernizmui,
taigi ir pozityvizmui, yra antifundamentistinis,
jau seniai virto klise“ (ten pat; 339).%° Viena
i$ dviejy $iy ,klisiu“ versijy teigia (E. Nekraso
variacija):

»Antroji versija: postmodernizmas skelbiamas
antifundamentistiniu, nes atsisako ,laikyti filo-
sofija socialinés kritikos pagrindu. Si ,moderni*
koncepcija uzleidzia vieta ,postmoderniai®,
pasak kurios, kritika skleidziasi visiSkai laisvai,
nepriklausomai nuo bet kokiy universalistiniy
teoriniy pagrindy® (Fraser; Nicholson 1993
[1988]: 416-417). Atrodo, Sie autoriai gana tiksliai
perduoda Lyotardo zodziy, kad postmodernizmas

atsisako didZiuju pasakojimuy (arba naratyvu),
prasme” (ten pat; 340).

Atsiverte Nencés ir Lindos (Fraser ir Ni-
cholson variacija) teksta skaitome: ,,Postmo-
dernistai siekia — inter alia — i$plétoti socialinés
kritikos koncepcijas, kurios nepasitiki tradi-
ciniais filosofiniais pamatais“ (Fraser and Ni-
cholson 1994; 244). Tam tkri ,praleiskime®
akcentai Nekraso variacijoje leidzia nusauti du
kiskius: 1) sukurti miglotumo jspadj (pagre-
¢iui vartojama daug ,sunkiasvoriy® Zodziy ir
terminy drauge ,,nukandant® sakinio pradzia)
ir 2) pa-tikslinti reikiama prasme: postmoder-
nizmas skelbiamas antifundamentistiniu, nes
atsisako ,laikyti filosofijq socialinés kritikos pa-
grindu (r. pirma sakinj).

Taigi: postmodernizmas, azsisakgs kritinio
[filosoftjos pagrindo (E. NekraSo variantas, ,nu-

Lyotardo postmodernizmo apibrézimas — nepasitikéjimas metanaracijomis (antifundamentizmas) — ne ana-

lizuojamas ir interpretuojamas, o perskaitomas paraidziui. Lyotardo tezé reikalauja, be kity, dedukciskai
iSvedamas minétos tezés atSakas: pliuralizmo, pazinimo reliatyvumo, daugiaparadigmiskumo, realizmo pro-
blemas. Pati tezé ad hoc skelbiama ,kliSe” (pozityvistui — tai ,beprasmiska“ problema).
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kandantis“ sakinio pradzia), vis délto tampa
socialinés kritikos koncepcijomis (Nencés ir Lin-
dos variantas).

Pagrindiné terminy prasmiy tikslinimo
problema — daznas ,praleidimo® ir ,panasu-
mo“ metody taikymas (apie tai jau rasyta),
sukeiciantis akcentus.

Ketvirta (arba Kaip tgsti klausimas). Sep-
tynias pozityvizmo tezes sudaranéiy termi-
ny, — metafizikos, mokslinés filosoftjos, vieninte-
lio tikro ir patikimo Zinojimo, patyrimo, fakty
ir vertybiy atskyros, vertybinio neutralumo —
prasmés turi buti tikslinamos ne tik remiantis
aprasomaja mokslo istorija (,kas buvo®), bet ir
susiejant jas su ty paciy problemuy tgstine rai-
da — iki $iy dienu. Sqvokos negali bati atskiria-
mos nuo dabartiniy daugiaparadigmiskumo,
nebedramatiskumo, realizmo, reliatyvizmo,
reliacionizmo,  teorijos/filosofijos/sociologijos
krizés ir panasiy klausimy.

Ryskiai krenta j akis vienas jdomus apta-
riamos knygos bruozas. Visi ka tik paminéti
klausimai yra dabartinés socialiniy moksly fi-
losofijos démesio centre. Kyla klausimas, kaip
apskritai jmanoma $iuos klausimus ,isleisti i
akiy“? Sie klausimai sunyksta labai paprastai:
praleidzZiant epistemologing postpozityvizmo
problematikg ir nejudia pakeiciant ja prokuro-
riskomis kaltinimy, ,,postpozityvizmui® proce-
daromis, kurios varganus pralaimétojus —,kri-
ting teorijg” ir ,,postmodernizma — gina paties
prokuroro paskirti advokatai. Sis sukeitimas —
tik pirmoji pozityvizmo programos dalis. Ta-
¢iau batent Sios procediiros leidzia zengti dar
vienq Zingsnj ($is matomas, tatiau nepastebi-

mas Zingsnis yra viena pagrindiniy, priezasciu,
kodél $ios recenzijos autorius pasirinko recen-
zuoti pozityvistinés filosofijos knyga).

Antrasis Zingsnis formaliai jau ne kartg is-
mégintas: kuo griezéiau atskirti. Filosofinis po-
zityvizmas pabréztinai atsiriboja nuo analitinés
filosoftjos tradicijos, kuri per visa XX a. paly-
ginti nedaug démesio skyré socialiniy moksly
problematikai.’” Analitinei filosofijai — gerokai
imlesnei kategorijai, negu loginis empiriz-
mas, — turint polinkj atsiriboti nuo esminiy
gero gyvenimo klausimu, Sito su dideliu uzside-
gimu, entuziastingai imasi pozityvizmas. UZuot
ieskojes paramos pozityvizmo* istorijoje, kuri
gebéjo iSsaugoti nedidelj démesj socialiniy
moksly problematikai (¢ia ypa¢ svarbis — Karlas
Popperis ir Otto Neurathas), pozityvizmas $ig
Lastrios kritikos“ linija — tiek Popperio falsifi-
kacionizma, tiek Neuratho kritinj marksizma —
suviskam palaidoja. Uzuot prikélus lankscia
Popperio, kad ir Neuratho, kurio socialiniy
moksly teorija iki $iol didZiaja dalimi lieka ne-
zinoma, koncepcijas, pasirenkamas apologinis
Ltriju Simtmediy pozityvizmo® kelias.

Istorizmo kelias yra aklas. Pozityvizmas,
ypa¢ kai jis jzengia | Il-aja knygos dalj (¢ia
vyrauja didziujy naraciju, vengianciy tikslaus
citavimo, Zanras) pernelyg didelis, ir niekas
deél to, i$skyrus jj patj, néra kaltas. Grieztesnés
diferenciacijos ir tikslumo stoka leidzia formu-
luoti bendro pobudzio teiginius, susidedancius
i$ neverifikuojamy savoky. Ir netgi tie teigi-
niai, kuriuose yra dalis tiesos, formuluojami
remiantis ne nuoseklios, o kategorinés induk-

cijos budu:

37 Kaip retoriskai, su $ypsena liipose, klausia Thomas Uebelis: ,,Analitinei filosofijai turint polinkj atsiriboti
nuo esminiy gero gyvenimo klausimu, ko gi dar galima tikétis i§ mokslo filosofy?“ (Uebel 2003; 65-6).
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»Amerikie¢iy analitiky protus formavo visy
pirma loginis pozityvizmas“ (ten pat; 309).

Amerikieciy analitikai, netgi dirbantys
tose paciose katedrose, labai skiriasi: ar Cia
reikéty jtraukti, pavyzdziui, R. Rorty? Visy
pirma — tai ne ad hoc, o argumentaciné katego-
rija: tik nurodzius skaitytojui kitas jtakas ir jas
tarp saves palyginus, galima teigti ,visy pir-
ma“. Uzuot praskleidus savokinj, dar geriau
prielaidy, lygmenj, pasirenkamos parankinés
dvinarés prieSpriesos. Analitika neretai supo-
ruojama su ,vertybiskai neutralia“ jusline fe-
nomenalistika:

»Garsus fizikas ir filosofas Gerardas Holtonas
yra paskelb¢s nemazg teksta ,Nuo Vienos ratelio
iki Harvardo aikstés: europietiskosios pasaulio
sampratos suamerikietinimas® (1993), kurio an-
gliskasis pavadinimas skamba efektingiau — ,From
Vienna Circle to Harvard Square: The America-
nization of a European World Conception® (ten
pat; 310).

Uzuot tikslinus savokas (,europietiska pa-
saulio samprata®, ,suamerikietinimas®) déme-
sys sutelkiamas j fenomenalistines priegaides —
»angliskai skamba dar efektingiau® (!). I§ tikro:
kalbos vartojimo simbolinés galios pozymiai,
pavyzdziui, mazujy lietuvisky raidziy pakei-
timas didziosiomis angliskomis — nemenkas

38

juslinio, regéjimo (paskui reikalaujancio, kaip
pasakyty Locke’as, nuoseklios sudétiniy jspi-
dziy refleksijos), lygmens efektas.

Siandiena, kitaip negu epistemologiinés
vieningo mokslo problemos laikotarpiu, pozi-
tyvisty akcentuojamos politinés-geografinés
kilmés reprezentacijos. Jas sustiprina ir istorinis
pozityvizmo kilmés kontekstas. Pozityvizmo
apibrézimas i$siSakoja ir | istorija. Kadangi
Zemyninéje filosofijoje rastume tik ,miglota
metafizika“ (klaidinancia Leibnizo-Descartes’o
igimty idéjy ontologija), pasirenkami brity em-
piristai. Vienas ju, Locke’as, tolimesnis (negu,
sakykim, antrasis, Hume’as; Nekrasas 2010;
39) vienintelei tikrajai revoliucijai — XVII a.
mokslinei revoliucijai. Treliasis, Berkeley’s,
Schlicko apibadinamas kaip ,,idealistas“. Lieka
antrasis, Hume’as, paliudijantis anksc¢iau Half-
penny nurodytg psichologinj pozityvizmo kaip
specifinio modernybés entuziazmo kriteriju:

,Jo Zavéjimasis naujuoju mokslu ir Sio mokslo
metodais, drasa ir bekompromisiskumas padaré
ji rySkiausiu mokslinio mastymo bado $alininku
filosofijoje, didziausiu radikalu tarp empiristy ir
batent todél pirmuoju pozityvistu“ (ten pat; 40).

Nors empirizmo pirmtako Locke’o pagalbi-
nio darbininko (angl. underlabourer) koncepci-
ja’® tiesiog idealiai atitinka patvirtinancigjq po-

,Be to, amZiuje, kuriame randasi tokie koriféjai kaip didysis Huygenius, neprilygstamasis ponas Newtonas

ir kai kurie kiti to paties masto mokslininkai, savimeilé yra visiskai patenkinta, jei dirbi pagalbiniu darbi-
ninku ir po truputj valai dirva bei $alini $iuksles, susikaupusias kelyje | pazinima <...> (Locke 2000; 25).
Locke’o poziirj — mokslo koriféjy ir pagalbiniy darbininky skircuma — véliau atkartoja Alfredo Ayerio per-
skyra tarp mokslo Zyniy ir paprasty darbininky. Peteris Winchas, kritikuodamas ,,nepakankamai isplétotg
koncepcija, sutelkia démesj j Locke’o ir paskesniy jos $alininky Alfredo Ayerio ir neopozityvisty pasirinkta

kryptj. Kaip tik $iuo pozitiriu, anot Wincho, remiamasi teigiant, kad ,filosofija i§ principo varzosi su moks-
lu ir bando sukurti ar atmesti mokslines teorijas pasitelkdama tik @ priori protavima“ (Winch 1990; 7).
Taigi empirizmo pradininkas ir ,,potencialus pozityvistas“ Locke’as (kaip ir XIX a. Spenceris) isbraukiamas
i§ istorijos (pozityvizmo). Apie kritinj Wincho pozitrj plac¢iau zr.: Valantiejus 2004; 241-50).
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zityvizmo tyrimy prigimtj, $i prigimtis, reikia
pripazinti, neatitinka labai karingos filosofijos
dvasios (ypa¢ kai pozityvizma puola ir ,mote-
rys” ir kit ,ar$ts kritikai“). O Hume’as — kas
kita.

Pirma, jis ,,atvirai Zavisi Newtonu“ (ten pat;
40): ,Optimizmo kupinas jaunasis Hume’as
tikéjosi tapti moralés moksly Newtonu® (ten
pat; 41). Antra, Hume'as, intelekeualy itin
gerbiamas uz savo skeptiska nuostata. Trecia,
skeptiskasis Hume’as, abejojes priezastingu-
mo koncepcijomis, vis délto sukonstruoja
patikima gamtos moksly ir socialiniy moksly
giminingumo koreliacija — universalesnj, negu
Comte’o trejybes, traukos désny: ,,Todél moralés
moksly karimas turi prasidéti nuo proto teori-
jos sukonstravimo. Hume’o Zmogaus moksle
§i teorija vaidina panaSy vaidmenj i ta, kokj
Newtono gamtos moksle vaidina traukos teo-
rija <...>“ (ten pat; 41).

Kaip atvykome j Kvintesencijos $alj,
vadinama Entelechija (Rabelais 1987,
Perskyrimas XIX)

Sékmingai jsukus | Mateotechnikos uosta
ir susidiirus kaktomusa su didzia daugybe Sau-
liy ir kariy, pradzioje ,baisu pasidaro® (Rabe-
lais 1987; 596). Taciau, po labai ilgy deryby
ir itin varginanéiy kalbuy, kantrusis Panurgas,
gyvenimasis pasaulis, pakreipia reikalus tin-
kama kryptimi: ,Kada gersite jus?, ,Ir kada
gersime mes?“

Mateotechnikos uoste, kuriame ne karta
yra uzsitriges gyvenimas, buvo sukurta trejybés
teorija apie galios, valdZios ir autoriteto trauka.
XIX ir XX amziuose mateotechnikos kriterijus
intensyviai $akojosi ne tik intelektinio autori-

teto, bet ir organizacinés galios, jtakos, trum-
palaikes ir ilgalaikés naudos kryptimis. Sako-
josi tol, kol susidiiré su atspariu gyvenamojo
pasaulio slenks¢iu — ypa¢ 1968-aisiais, kurie
be uzuolanky pasaké: pozityvizmas kaip loginé
socialiniy moksly programa yra bergzdzia ma-
teotechnikos programa.

Tuomet prasidéjo diferenciacija. Kiek po-
zityvizmas draugavo su epistemologija, krista-
lizavosi savikritiskos neopozityvizmo kryptys.
Kiek pozityvizmas glaudési prie ,,Vakary istori-
jos“, formavosi logocentrizmas — etnocentriné
metafizika (Derrida 2006; 110).

Iki Siolei pozityvizmo kaip etnocentrinés
metafizikos linijos driekiasi trijuose lygmenyse:
politiniame, moksliniame ir gyvenamajame.

Susidarusi su bet kuria realia politine — i$-
sivysciusio socializmo ar i$sivysciusio kapitaliz-
mo — galia, $i programa niekaip negali susilai-
kyti nuo begalinio entuziazmo ir jai badingo
Ltaip® instinkto.

Susidarusi su gamtos ir tiksliujuy moksly
programomis, ji sickia (su)tapti. Tapti beveik
mokslu.

Susidarusi su socialiniy moksly programo-
mis (tikryjy alpinisty vorelé baigiasi biologija)
ji siekia patvirtinti savo auksta ganytojiska
statusa: verifikacinémis apeigomis sustiprinti
bléstantj tikéjima, kad pozityvizmo filosofija
(logika) realiai vadovauja empiriniam tyrimui.

Susidirusi su realiu gyvenimu, $i progra-
ma ima ,kiek abejoti®. Ir $jkart ne kitu, o savo
pacios (!) gyvenimu. Kai Panurgas pasuka rei-
kalus tinkama kryptimi, buves labai plésrus
vilkas (labai karinga filosofija) virsta romiu
ériuku, taikiai besiglaustanciu prie galutinio

pasirinkimo gyvenimo atZvilgin:
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»Klausimas, ar tos vertybés yra specifiskai (gry-
nai) politinés, ar jy kilmé kitokia, tikrai vertas
démesio (zt., pvz., Jokubaitis 2008). Tadiau turbirt
kiek suabejociau jo Politikoje be vertybiy ginama
teze, kad politikos mokslas, nepostuluojantis ver-
tybiy ir jomis nesiremiantis, yra demoralizacijos

daltinis“ (Nekrasas 2010; 396).

Stai kur ir Stai kada atsiskleidzia pozity-
vizmo tolerantiSkumas. Santari jo laikysena
ir estetinis grozis! Sitaip nuosekliai ir atkakliai

gynes SeStaja ir septintaja ,vertybinio neutra-
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