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Sociologijos teorija ir metodologija

Algimantas Valantiejus

Haroldas Garfinkelis ir socialinio veiksmo
postfenomenologija (II)

,Darkart perskaityk baigiamuosius Wittgensteino Zactatus puslapius.

I3tirk juos pasinaudodamas sitlymu: pagrindingje Tractatus dalyje jis tiria

nataralia praktinio protavimo analitika, o Z7actatus pabaigoje — iskristali-

zuoja praktinio proto mistikas, kurias konstruoja nataralusis analitikas.“

(GARFINKEL 2002c¢; 234)

7 Apie ka negalima kalbéti, apie tai reikia tylédi.”
(WITTGENSTEIN 1995; 112)

IV. Ar vélyvoji socialinio veiksmo
postfenomenologija kvestionuoja
ankstyvosios etnometodologijos statusa?

1. Epistemologinis klausimas: kaip gali
egzistuoti autonomiski teoriniy sqvoky ir
bendrybiy pasauliai?

Haroldo  Garfinkelio
velyvoji versija (2002¢) yra radikali empi-

etnometodologijos

riné tyrimy programa. Etnometodologinio
radikalumo nuostata i§ dalies aptarta I-oje
sio teksto dalyje. Tacdiau kai kurie vélyvosios
versijos turinio ir formos poky¢iai reikalauja
papildomo démesio. Verta atkreipti démesj
i nauja maksimalistinj akcenta: Garfinkelis
rekomenduoja asimetriska profesinj darbo
pasidalijima tarp FA (formaliosios analizés)
ir EM (etnometodologijos) skirdamas vadina-
muosius du katalogus.
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Palyginti su filosofiniais nuostabos akor-
dais, girdimais ankstyvojoje versijoje, nauja-
sis EM balso tembras, reikia pripazinti, yra
gana $aizus. Neatmestina prielaida, kad nau-
jai atsiradusios savybés priezastis — ambiva-
lentiskumas. Viena vertus, vadovaudamasi
Wittgensteino gairémis, EM siekia suvarzyti
sbendrumo geisma“: analitines ir sintetines
proceduras keicia aprasomosios praksiologi-
nés, kuriy minimalistiné aplinka — paprasta
kasdienybé. Kita vertus, pernelyg greitai nu-
malziusi epistemologijos ir bendrujy savoky
troskulj, EM ima geisti anti-epistemologinio
bendrumo, EM Zinojimo Katalogo, #inojima
radikaliai tapatindama su praksiologine EM
bendruomenés veikla. Garfinkelis deklaruo-
ja, kaip rasyta I-oje $io straipsnio dalyje, kad
etnometodologija yra kaupiamas EM tyrimy
katalogas.
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Pernelyg grieztos perskyros kelia rimty
abejoniu. Gal ir galima apibendrinti labai
diferencijuota etnometodologija, turincia
bendrg — radikaliai empiristinj — bruoza.
Taciau apibendrinti FA — lygu konstruoti
dirbtinj megafenomena, kuris neturi pozity-
viy bendrujy bruozy: paskiros $io dirbtinio
kano dalys — nebendramatiskos viena kitos
atzvilgiu. FA Leviatana galima apibrézti tik
negatyviai: ,visa tai, kas néra etnometodo-
logija“. Nebent ... | dienos $viesa iskeltume
vienintelj bendrg ,to, kas néra etnometo-
dologija“ pozymj— teoriniy savoky auro-
nomiskq statusg. Tai pozymis, kurio nieku
budu neturi EM. Netiesioginé kaupiamo
etnometodologiniy tyrimy katalogo uzduo-
tis — liudyti, kad autonomiskas teorijos ir jos
komponenty statusas yra tik regimybe.

Radikalios perskyros reikalauja ekspli-
kuoti santykj su vadinamaja ,FA regimybés
stitimi“. Taciau ,alternacinio poziario® tai-
syklés draudZia eksplikuoti §j santykj episte-
mologiskai. Susidariusioje epistemologinéje
tuStumoje gauséja metaliniy priegaidziy,
tiksliau, negatyviy akcenty visy kity metodo-
logiju atzvilgiu. Tikétinai nutuokdamas kity
metodology reakcija Garfinkelis kompensuo-
ja saizy $iy akcenty tembra papildomais api-
brézimais: kad jo teiginiai — ,,ne kritiski“, ,ne
ironiski®, ,ne pajuokiantys®, o indiferentiski.
Apibrézimai postuluojami jkypoje asimetris-
kos perskyros linijoje: 1) EM praksiologija
néra FA epistemologija; 2) EM néra Karlo
Mannheimo zinojimo sociologija ir netgsia
Sios epistemologinés programos; 3) EM ne-
vartoja ty, savoku, kurias vartoja FA.

1

Ketvirtasis punktas — pozityvus: vélyvojoje
Garfinkelio versijoje randame orientuotas sq-
vokas (Garfinkel 2002c), o Michaelo Lyncho
mokslingje EM ir SSK (Sociology of Scientific
Knowledge) jungtyje — epistopines etnografi-
nio tyrimo praktikas (Lynch 1993). Taigi sa-
vokuy liekany EM, rodos, neatsisako. Drauge
randasi dvi naujos tendencijos: gana klampi
Garfinkelio specialiyjy Zenkly ikonografija ir
Lyncho paprasty epistopiniy Zodziy strategija.
Vienu ir tuo padiu metu EM programiskai
vengia konceptualios argumentacijos — laikosi
pitagoriniy tylos jzady. Kadangi ,orientaci-
nés sgvokos® ir ,,paprasti epistopiniai zodziai“
nedalyvauja tradiciniuose epistemologiniuose
debatuose, ju, kaip moksliniy savoku, varto-
jimo aplinkybés darosi ambivalentiskos.

,Orientaciniy, savoku® idéja néra nauja.
Pavyzdziui, kita alternaciné, Herberto Blu-
merio simbolinio interakcionizmo, tradicija
artikulivoja supratingy squoky (angl. sensitive
concepts; Blumer 1969) metodologija. Taciau
EM nesvarsto epistemologiniy $io santykio
aspekty, kadangi programiskai atsiriboja
ne tik nuo metateorinio geismo, bet ir nuo
interpretaciniy metodologiju. Tradicinéje
epistemologijoje orientaciniy squoky arba
epistopiniy Zodziy vartojimas reikalauty epis-
temologiniy pagrindy savirefleksijos. Taciau
EM epistemologijg, galima sakyti, redukuo-
ja i metodologijq tapatindama aprasyma su
paciy visuomenés nariy metodo-loginémis
praktikomis. Viena vertus, ji i$vengia Kons-
titucinio epistemologinio teismo ramu, kita
vertus, licka su ambivalentiSkomis episte-

mologinémis Jiekanomis“.!

Sios liekanos — ne analitinés, bet orientacinés savokos, atribojamos nuo ,metateorinés auros” ir pavercia-

mos tik Zodziais. Istorikai, filosofai, mokslo sociologai, konstruodami teorijas, vartoja, kaip raso Michaelas
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Vienu ir tuo padiu metu ry$iai su kla-
sikine ,,pedagogika“ silpsta. Galbut todel,
didéjant EM katalogui, prireikia papildo-
muy konsultaciju, pamokymu, paaiskinimuy.
Beveik viska, kas postuluojama savoky ir
kity apibrézimu lygmenyje, reikia darkart
tikslinti naudojant papildomus skiriamuo-
sius budus. Priesingu atveju pacios ribos
darosi arba neaiskios, arba ironiskos: su-
nyksta minties ir veiksmo skirtumai. Viena
vertus, etnometodologinis indiferentiSkumas
neliudija jokiy rysiy su skepticizmu (Gar-
finkel 2002c; 170), kita vertus, ,tradicinio
socialinio mokslo“ apraSymai etnometo-
dology tekstuose traktuojami kaip nepavy-
ke méginimai i$spresti indeksiniy iSraisky
problema, kuria galiausiai iSsprendzia EM.
Nors FA aprasymai yra indiferentiski, taciau
negatyviu, asimetrisky apibrézimu gauséja,
o asimetriskiems apibréZzimams kartojantis
FA katalogas jgyja — kad ir kiek karty baty
kartojama indiferentiSkumo tezé — specifing
»negaléjimo, arba ,impotencijos®, forma.

EM radikalumas pasickia kraStuting
riba, kurig savo ruoztu reikia zenklint pa-
pildomais naujadarais. Garfinkelio kalba,

palyginti su ankstyvuoju tarpsniu, darosi

pabréztinai ne analitiné ir ne standartiska.
Formuojasi radikali epistopiné anti-episte-
mologija kaip dirbtiniy FA procedury svei-
koji liekana. Radikalumo kulminacija — EM
rezultaty tapatinimas su radikaliais tvarkos*
fenomenais in vivo. Garfinkelis, pabrézda-
mas, kad iSgyvenami (angl. lived) tvarkos
fenomenai (sinonimiskas iz vive fenome-
ny pakaitas) neturi nieko bendro su inter-
pretacine Wilhelmo Dilthey’aus tradicija,
pareiskia, kad unikali EM amato in vive
paskirtis — atrasti, surinkti, iStirti, apradyti,
nurodyti, patikslinti koherentiskas tvarkos*
fenomeno detales: ,EM rezultatai ir radika-
las tvarkos* fenomenai yra identiski (Gar-
finkel 2002¢; 170). Garfinkelis brézia tokias
grieztas ribas, kad netgi zodis klasikinis jgyja
ironiska prasme (negelbsti netgi dazni Gar-
finkelio priminimai, kad visi jo teigiami
dalykai — neironiski). Pavyzdziui: klasikinis
atskaitingumas vs. natiraly atskaitinguma,
tvarkos fenomenai vs. tvarkos* fenomenus,
socialiné struktiira vs. fenomenalius tvarkingy
struktiiros detaliy laukus ir pan. (Garfinkel
2002c; zr. ypa¢ V-gjj skyriy).

Stebina uzmojai: santykiskai nedidelé

etnometodology bendruomené sialo pasira-

Lynchas, bendruosius /ingua franca terminus. Bendrojoje metodologijoje ir epistemologijoje vartojami
terminai: stebéjimas, apraSymas, kartojimas, tikrinimas, matavimas, aiSkinimas, jrodin¢jimas ir pan. Me-
todologai, — priduria Lynchas, — , prekiauja jais tarpusavyje” (naujajame Garfinkelio rinkinyje angl. Zodis
ytrade vartojamas gana daznai ir, kaip teigia Garfinkelis, indiferentiSkai). Epistemologines ,prekybos
savokomis“ laukg Lynchas nori pakeisti vien tik empirinio tyrimo lauku, o zeorines savokas pakeisti episto-
pinémis. Kai a§ kalbu apie Sias temas kaip epistopines, — pazymi Lynchas, — turiu mintyse pastangas atskirti
jas nuo ,metateorinés” auros ir nurodyti akivaizdy fakta, kad tai yra Zodziai* (Lynch 1993; 280; kursy-
vas autoriaus). Kaip Wittgensteino kalbiniy Zaidimuy diskusija suproblemina filosofines prielaidas apie
sprendiniy kriterijus, kalbos prasmes, racionalumo struktiiras, taip etnometodologiniai kalbiniy zaidimu
tyrimai rekomenduoja priesnuodj toms moksliniy diskursy, tendencijoms, kurios traktuoja mokslus kaip
vieningg ideologinj ir metodologinij lauka (ten pat; 281).
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$yti bendra FA ir EM konvencija — profe-
sinj sociologijos lauka dalinti j dvi nelygias
dalis. Tiesdama grakscia ranka milZiniskai ir
labai diferencijuotai sociology visuomenei
EM sitlo, tariant jos pacdios Zodziais, uni-
kalia etnometodologiniy ,,vynuogiy $akele®.
Drauge su vynuogémis tradicinei sociologi-
jai jteikiami du unikalts argumentai, arba
receptai: 1) praksiologiniai EM politikos
metodai, vadinami metodogenezés vardu;
2) savaiminiai atrandamuy tvarkos* fenome-
ny laukai. Abu receptai — unikalis.

Drauge su $iuo diurheimisku darbo pasi-
dalijimo motyvu prie etnometodology grety
netikétai prisijungia ir pats Emile’is Durk-
heimas, kuris ankstyvojoje versijoje priklauso
ne EM, o visai priesingam (Garfinkel 2005;
1) katalogui. O kadangi santykis tarp FA ir
EM, kaip postuluoja Garfinkelis, yra neben-
dramatiskas, ivyksta metamorfozé: Durkhei-
mas formalusis analitikas virsta Durkheimu
praksiologu (zr. V1-aja $io straipsnio dalj).
Daznas klasikiniy (ne)teoriniu — Parsonso,
Schutzo, Gurwitsch’iaus, Husserlio, Witt-
gensteino, Durkheimo, ,antikos“ — akcenty
keitimas trikdo ne tik tradicinius sociologus,
bet ir pacius etnometodologus (zr. diskusija:
Dennis 2004; Lynch 2004; Sharrock 2004).
Kadangi EM yra alternacija, t.y. radikali is
prigimties, Garfinkelis tikslina $ios prigim-
tinés teisés implikacijas EM tyrimy katalogui
(Garfinkel 2011), o kartu pertvarko orien-
taciniy squoky zodyna, daugiau démesio
skirdamas 1) terminams, kurie orientuoti j

2

endogeniskus, unikalius, atsitiktinius (z7k-
tinumo) daikty tvarkos aspektus, 2) meto-
dologijai, kuri vadinama klaidinancin pers-
kaitymu.?

Taikomoji postfenomenologija drauge
su Siais turinio pokyciais, rodos, praran-
da turéta minimalig teoring forma ir jgyja
(galbar) kita forma, kuri etnometodology
artikuliuojama ne i§ iSorés (teoriskai), o vi-
dujai (tiesiog pa-liudijant empiriniais apra-
$omaisiais pavyzdziais). Todél klausti reikeéry
paprastai: ar $is radikalus empirinis posukis
i nemaria (begaling) tik-tinumy sritj rodo,
kad socialinio veiksmo postfenomenologi-
ja atsisveikina su teoriniais ir filosofiniais
ginklais, kuriuos nukalé nuostabis Siy sri-
¢iy meistrai, sakykim, Talcottas Parsonsas ir
Alfredas Schutzas (Garfinkel 2005; 2, 37)?
Galbuct ji atsisveikina ne tik su ginklais, bet
ir $iy ginkly kalviais, klasikinémis jy kalve-
mis, o drauge ir pamatiniais epistemologi-
niais (pavyzdziui, santykio tarp natiralios
nuostatos ir mokslinés nuostatos) klausimais
bei konkreciosios ontologijos mjslémis, tar-
kim, Schutzo problema — ,Kaip gali egzis-
tuoti bet kuris sveiko proto pasaulis? (ten
pat; 38)?

Kad vélyvoji postfenomenologija vis dél-
to neatsisveikina su teorija kaip logika, liudija
etnometodology nuorodos j logikos istorija,
kuri nagrinéja indeksines israiskas jau nuo
»antikos laiky“ (pavyzdziui, Dissoi Loggi;
Sacks and Garfinkel 1986; 165). O tarp

moderniujy filosofy, nagrinéjusiy indeksi-

Si metodologiné rekomendacija (angl. misreading) ragina skaityti alternaciskai: ne papunkdiui, o neben-

dramatiskai, vienu ir tuo pa¢iu metu antrajj skaityma vadinant instrukcija, veikiau instrukciniu veiksmu

(Garfinkel 2002¢; 112).
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nes iSraiskas, skiriami ypa¢ du — Charles’as
Peirce’as ir Ludwigas Wittgensteinas (ten
pat). Ir nors Wittgensteinas labai ribotai
panaudoja empirinio socialinio mokslo iste-
klius (Lynch 1993; 50), vélyvasis Garfinkelis
ir radikalas jo mokiniai primena (subtiliuose
savo teksty kampuéiuose — isnasose) prakse-
ologines aliuzijas, siejamas su Wittgensteino
filosofija, — terapeutiskai atmesti ,bendru-
mo geisma“, kuris yra persmelkes moksling
filosofija;:
,Etnometodologija yra empiriné, bet ji nepuoseléja
(veikiau, mano pozitiriu, neturéty puoseléti) logi-
nio empirizmo svajonés — sukurti specialia tyrimy
forma, atskleidZiancia realybe, kurios nezino (arba
neatpazjsta) sveikas protas“ (Lynch 2001; 157).

Etnometodologai, atsisakydami teorinés
argumentacijos, argumentus ir kitus kon-
ceptualius kriterijus vis délto panaudoja:
tam, kad jgyvendinty nuosekly atsiskyrimg
nuo ortodoksinés logikos. Specifiskai indi-
ferentiSka kalba jie tesia kity radikaliy (kri-
tiniy) sociologijy darba, vadinama sudaikti-
nimo kritika: ,Jei apskritai galima perteikti
bendrg etnometologinj pozitrj | teorija,
iskaitant Garfinkelio poziarj <...>, tai yra
sprendimas, kuriam pritarty Weberis, — 7e-
sudaiktinti sociologinio tyrimo tematikos®
(Hilbert 2009; 162). Antiredukcionizmas yra
radikali etnometodologiné priemoné, kuri
liudija nekinamg jy poziarj | potencialiai
sudaiktinandia teorija: ,Sioje diskusijoje a$
svarstau jvairius istorinio logikos atsiskyrimo
nuo praxis detaliy aspektus <...>“ (Coulter
1991; 20). Izoliuoti teoriniai teiginiai yra
tautologija, kuria ,nattralusis analitinis
praktikos filosofas nei$vengiamai sitlo kaip
savo iSteklius, su kuriais jis savo tyrimuose
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daro jvairiausius daiktus“ (Garfinkel 2002c¢;
234; kursyvas mano — A. V.).

Atkaklios pastangos atmesti izoliuo-
tus“ teorinius teiginius ir savokas glaudziai
susijusios su svarbiausiu uzdaviniu — ekspe-
rimentiskai iSardyti neokantiska Zinojimo
sociologija, kurios epicentre yra Talcotto
Parsonso struktrinis funkcionalizmas. Ra-
dikalus dvieju démenuy — kasdienio Zinojimo
ir socialinio veiksmo — tapatinimas reikalau-
ja pakartotinai interpretuoti tiek zinojimo
sociologija, tiek veiksmo teorija. Kadangi
steorija“ ir ,veiksmas“ radikaliai tapatina-
mi, tai lygiai taip pat radikaliai pa-tikslina-
mi Durkheimo socialinio fakto apibrézimai
sutelkiant démesj | socialinés veiklos organi-
zacijq. Paliai socialinés veiklos organizacijai
budingas supratingumas ir atskaitingumas
reikalauja perziaréti ,neokantiska dogma®,
o kartu — jtakingg Maxo Weberio socialinio
veiksmo analizg, kurioje prasminga veikéjo
orientacijg | kita veikéja yra elementarus so-
ciologinés analizés atskaitos pagrindas:

»Be to, Garfinkelio poziaris  objektus kaip
orientuotus lokaliy tvarky bruozus rekomenduoja
kalbéti apie objekty fenomeniniy lauky poZymius,
0 ne patyrimo fenomeninius pozymius (sgvokas).
Atkreiptinas démesys | tai, kad veikéjo pozitris
ir jgyta socialinio veiksmo prasmé neturi buti
traktuojama kaip priklausanti individualiems
veikéjams. Garfinkelio pozitriu, supratimas
igyjamas j-gyvendinant atpazjstamas praktikas,
bet ne interpretaciniuose procesuose — individu-
aliy veikéjy samonéje. Todél empiriniai stebimy
praktiky tyrimai gali atskleisti veikéjo poziari.”
(Rawls 2002; 60)

Anne’s Rawls, vienos geriausiy, scholasti-
nio garfinkelizmo (plg. su scholastiniu aris-

totelizmu) Zinoviu, komentarai ir, Zinoma,
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programiniai etnometodologijos bei $nekos
analizés pirmtaky pareiskimai liudija, kad
vélyvoji etnometodologija, aukodama, ro-
dos, visus konstruktyvaus teorizavimo kri-
terijus (kad tyréjai SiukStu nesudaiktinty
praxist), tampa radikalaus empirizmo forma.
Remiantis ,etnometodologinio indiferen-
tiSkumo“ nuostata reikia — aprasant nariy,
atskaitas — susilaikyti nuo adekvatumo, ver-
tés, reiksmés, bitinumo, praktiSkumo, sékmes,
arba numatymo, sprendiniy, (Sacks and Gar-
finkel 1986; 163).

Kad ir kaip radikalioji prakseologija
skirtysi nuo biheivioristinio empirizmo,
nereikia uzmirsti, kad ji — empirizmo Seimos
naré (etnometodologai tikriausiai patikslin-
ty— EM yra empirizmo alternacija). EM
nuosekliai atsikrato adekvataus teorizavimo
ir dedukcinio teorizavimo tapatinimo (bu-
dingo FA), paskui, jgyvendindama tyrimy
»i8 vidaus® politika — grieztai nagrinéti in-
deksines israiskas (Garfinkel 2005; 11), is-
sirutulioja | radikaliausia empiring forma,
kurios kulminacija — Snekos analizé, aiskiai
privilegijuojama paties Garfinkelio (Garfin-
kel 1997). Atsikradiusi apgaulingo sinoni-
miskumo (kad adekvati teorija yra dedukciné
teorija), i$ prigimties radikali EM turi zengti
dar vieng nuosekly zingsnj — indiferentiskai
atsisakyti sguoky: apie ka negalima kalbéti,
apie ,tai“ reikia tyléti. Galbat radikaliausia
sociologijos forma formaly Wittgeinsteino
ytai“ pakeic¢ia zodziu ,savokos®.

Pritardami turbat nuosekliausiam, Ala-
no Blumo, teorijos apibrézimui — 1) reorinis
gyvenimas reiskia daugiau nei mokslg — teo-
rizavimo ir mokslinio teorizavimo tapatini-
mas yra ,degeneracinis“ kelias (Blum 1973;
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303-4), 2) teorizavimas yra metodinis ko-
lektyvo ieskojimas, suponuojantis gyveni-
mo forma (ten pat; 308) — turime glaustai
aptarti viena, taCiau svarbig, Wittgeinstei-
no korekcijos implikacija. Jei apie sgvokas
negalima kalbéti, apie jas — galbut — reikia
tyléti. Vargu ar turime teisg (tie, kuriuos ge-
ranoriskai saugo sociologinio jprocio teisé)
nekreipti démesio | numanoma Sio pakeiti-
mo rezultata. Garfinkelis, pla¢iau nekomen-
tuodamas $io teorinio aspekto, atsiriboja ne
tik nuo savoku, bet ir nuo ju interpretavimo
biidy! Jei esame suinteresuoti asmenys (pa-
sisavinantys, vartojantys, konstruojantys,
interpretuojantys sgvokas) turime nustebd,
bent jau suklusti, jei ne sutrikti. [ duris bel-
dziasi squoky savizudybés laikas, kurio ape-
titas tikétinai auga. Teoriniu poZitriu, bene
sodriausias Garfinkelio 2002-uju teksty
rinkinio intarpas — ,Pilnumoje tvarka yra“
(Garfinkel 2002¢; 95-7) — liudija, kad tai-
komoji etnometodologija radikaliai atsiribo-
ja nuo dalyko, kurj Garfinkelis biurgeriskai
vadina ,verslu®, apimanciu a) aiskinamasias
ir b) interpretacines strategijas:
»EM néra zenkly interpretavimo verslas. Tai
néra interpretacinis uzsiémimas. [gyvendinamos
vietinés praktikos néra tekstai, kurie simbolizuoja
»prasmes” arba jvykius. Praktikos — detaliai iden-
tiskos sau pacioms, jos nereprezentuoja dar kazko.
Iprasty kasdieniy praktiky pasikartojanéiy detaliy
paliudijimas yra sudedamoji jy paciy tikrovés dalis.
Jos tiriamos kaip netarpiskos detalés, o ne kaip
zenklinanti veikla (ten pat; 97)°.

Skirdamas detaliy paliudijimo verslg nuo
teorinio verslo, perkrauto, kaip reikia supras-
ti, dirbtinémis bendrybémis ir interpretaci-
ne vaizduote, Garfinkelis mazy maziausia
»sujaukia®“ tradicinj teorijos ir empiriniy,
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duomenuy santykj. Konvencinis santykis
sunyksta, nors reorijos pavadinimo neatsi-
sakoma. Garsiai nekomentuojant teorija
,bloskiama“ i empiriniy duomeny stkurj.
Nuo S$iol teorija— tai etnometodologiné
netarpiskos gyviny medzioklés budy zar-
pusavio mainy programa! Juk zeorijos istorija
radikaliai atskirta nuo EM. Empirinius EM
teorizavimo pagrindus sudaro instrukciniy
problemy ir hibridiniy darbo studijy korpusas
(Garfinkel 2002a; 68; kursyvas autoriaus).
Kaip matome, Wittgensteino Stai — jau po
savoky savizudybés — pamazu pripildomas
instrukcinémis EM problemomis ir hibridiné-
mis darbo studijomis. Kadangi viskas jvyksta
akimirksniu, liekame be savoky ir be teori-
ju, nes Snekamoji etnometodologiné ,,mes-
ne-teoretikai“ praktika nedaug tepadeda su-
prasti, kas yra ,sutampanciy atskaitomybés
konteksty zeorija“ (Rawls 2002; 62; kursy-
vas mano — A. V.).

Garfinkelis priima Wittgensteino pasit-
lyma: jei apie kalbos logikgq negalima kalbéti,
apie ,tai“ reikia tyléd. Tyléd ir stebédi: kad
siukstu neprarastum autochtonisky fenome-
no detaliy: dedukcinis apibendrinimo Jprotis
visada gali prisikelti, net i§ numirusiuju. Ir
dar. Socialiné tvarka néra #oriska savaiminé
tikrové. Sociologai, kaip teigia Garfinkelis
sdevyniasdesimt mety” klaidinandiai inter-
pretavo Emilio Durkheimo tezg. Vélyvojo
2002-uyjuy Garfinkelio rinkinio, — tikslina
Durkheimo tez¢ Anne Rawls, — potemé , Ar-
tikuliuojant Durkheimo aforizma® rodo, kad
pagrindinis sociologijos fenomenas yra socia-
liniy fakty konkretumas (Rawls 2002; 2).

Anne’s Rawls scholastiniai komentarai,
kaip minéta, yra svarbas (kruopsti rinkinio
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komentary, ir jrasy redakcija yra didelis jos
nuopelnas, nors Rawls mandagiai atsisako
viliojan¢io Garfinkelio pasiilymo — tapti
vélyvojo rinkinio bendraautore): ,,Jo pozia-
ris — nei markro, nei mikro. Tai, ka sitilo Gar-
finkelis, yra pozitris j socialing tvarka, kuri
rimtai traktuoja socialinio veiksmo prasme,
apraSymo adekvatumg ir konstituojancius
supratimo pagrindus. Jo poziaris apima
visq sociologija, o ne dvinariy daliy rinki-
nj“ (Rawls 2002; 63; kursyvas autorés). Nei
Rawls, nei Garfinkelis $io labai stipraus teigi-
nio (,jo pozitris apima visg sociologija...“),
i§ esmés prieStaraujancio dvinarei Garfinke-
lio asimetrijos idéjai, nekomentuoja.

Jei EM apima visg sociologija, isSsipi-
tes jos korpusas nebegali buti nei ,indife-
rentiskas“, nei ,alternaciskas“ vidiniy savo
paties kino organy veiklai ir funkcijoms.
Juk dabar visos — simetriskos ir asimetris-
kos — kano funkcijos sudaro universalaus
EM korpuso idéja. Kyla klausimas: ar Gar-
finkelio, apdairiai neatsisakancio socialinés
teorijos pavadinimo, vadinamoji ,,ne teorija“
yra universali, ar tik santykiska (kad EM yra
»nhe mikro® — jau Zinome)? Visy pagrindiniy
socialinio veiksmo teoretiky — Maxo Webe-
rio, Georgo Herberto Meado, Talcotto Par-
sonso, Alfredo Schutzo — analizé turéjo ais-
ky motyva ir tiksla: sukurti socialing teorija,
kuri baty universali.

Stop! Dar akimirka, ir pavéluosime.
Juk sociologinis ,liftas“ — vienas ir tas pat.
Sausakimso lifto durys jau uzsidaro. Ipras-
tas laiko ciklas — kas Zino? — baigiasi. Ne be
reikalo Emilis Durkheimas $io klasikinio ci-
klo pradzioje ras¢ apie anomija. Klasikinio
ciklo pabaigoje stokodami filo-sofijos, mes
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jau jsitraukiame j savoky mirties aplinkybiy

tyrimg taip, kaip asmenys, suinteresuoti jgy-

vendinti sociologing savizudybe:
,Praktiniai veiksmai maziausiai tiriami siekiant
paaiskinti praktikuojantiems juy paciy kalbéjima
apie tai, ka jie daro. Pavyzdziui, Los Andzelo
Savizudybiy prevencijos centro personalo teigi-
mu, visiskai netinka reikalauti, kad personalas
taip jsitraukty | mirties aplinkybiy tyrima, kaip,
sakykim, asmuo siekiantis jgyvendinti savizudybe

<...>“ (Garfinkel 2005; 12).

Jei apie savokas negalima kalbéti, apie jas
reikia tyléti. Jei $i keista rekomendacija baty
igyvendinta, rezultatas (kas Zino?) baty gra-
zZus — ryto ausra arba vakaro saulélydis. 7z,
kas pasirodyty, buty tikrové kaip tikrové.
Etnopitagoroné #yla trikdyty nebent nau-
jokus studentus. Stebédami kognityviniy
namy aplinka nuomininko zvilgsniu, jie nu-
stebty savo galimybémis naudotis stebéjimo
laisve. Tai baty ryto ausra. Paskui, stojus
nataraliosios asimetrijos tylai, $i laisvé pa-
sirodyty kaip ,gana slegianti prisiderinimo
prie socialinés visumos jausena“ (Garfinkel
2005; 46). Tai buty vakaro saulélydis.

O gal ir ne? Kol savokos nesunyko, i $j
klausima atsakyti sunku. FA liftas, kaip jj,
taupydamas kalbinius zymenis, vadina Ha-
roldas Garfinkelis, vis dar pripildytas savo-
ku, kurias konstravo kognityviné sociologija
Todél

gyvenimas tesiasi. Konvenciniai sociologi-

kaip-ji-dazniausiai-praktikuojama.

niai jprociai — bent jau ne etnometodology
praktikose — nesuyra. Liftas, kupinas makro
ir mikro savoku, tebeptskuoja j abi visos so-
ciologijos laiko puses: i§ savoky i tikrove, o
i tikrovés — atgalios. Visi lifto nariai islieka
nataraliai suinteresuoti.

Taciau draugiski etnometodologai jspé-
ja: ySuinteresuotiems asmenims grieitai pa-
tariama nesiimti jokiy naujy ardomujy, tyri-

mu“ (Mehan and Wood 1975; 113).

2. Aiskas ir latentiniai (zeoriniai ir ne
teoriniai) Garfinkelio interesai

Ar empiristiné praksiologija, atlikusi
keistus ,ardymo eksperimentus® ir jgu-
dusi mikliai sekti paskui empirinj gyvina
dar neatau$usiais jo pédsakais, $iandiena
jau pasirengusi atsisakyti teorinés logikos?
Teorija, metodologija, aiskinima, interpreta-
cijg Haroldas Garfinkelis — juo toliau, tuo
labiau — arba suskliaudZia tylos skliaustais,
arba perkelia | pacias endogenines visuo-
menés nariy gyvenimo-pasaulio praktikas.
Klausimg galima sukonkretinti. Ar Haroldo
Garfinkelio vélyvojoje etnometodologijoje
tebéra svarbios — kaip savaiminé tematika ir
iStekliai — Alfredo Schutzo filosofinés ir te-
orinés gairés, suteikusios kryptj taikomajai
postfenomenologijai? Ir kodél Garfinkelis,
moksling nuostatg galbut pernelyg priartings
prie sveiko proto nuostatos, epistemologiskai
Nesvarsto tarsi-simetrijos (keistai mazo tar-
pelio tarp mokslinés ir sveiko proto nuostatuy)
problemu, postfenomenologinio empirizmo ir
biheivioristinio empirizmo tikétino panasu-
mo klausimu?

Sociologijos istorijos pozitriu, problema
yra ta: kai atsiribojama nuo epistemologiniy
teorijos autonomiskumo ir prielaidy srities
klausimu, teorija paprastai ne tik redukuo-
jama | metodologijq, bet ir praranda jai ba-
dinga dialoginj lankstuma. Nors etnometo-
dologija yra ,ne metodologija“, ta¢iau, kad
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ir ,nubraukus“ metodologijos pavadinima,
licka epistemologiniai klausimai. Etno-me-
todologija, atkakliai vengianti , taisyti“ paciy
nariy poziarius, negali iSvengti epistemolo-
giniy prielaidy apie mokslinés nuostatos ir
natiralios nuostatos tarpusavio santykj. Ji
negali isvengti klausimu, susijusiy su tikéti-
nu radikaliu ,abstrakéiy savoky pakeitimu
daikty ,konkretumo faktais“ — kad ir ,ins-
trukciniais“, ,orientuotais“. Todél etnome-
todologija, atlikdama fenomenu medziotojo
vaidmenj, tampa, bent laikinai, metodolo-
gija. O siame kelyje jos tyko Dialogas. Vi-
sos, be iSimties, sociologijos strategijos yra
empiriskai orientuotos. Visos jos iesko ,kas
dar?* fenomenu,. Ir netgi ,uz gryna piniga“
priémus EM isvada, kad ,visos kitos“ negali
rasti ,,to“, ka randa empiristiné praksiologi-
ja, epistemologinis klausimas ,,kaip rasta tai,
kas rasta?* islieka.

Reikéty atkreipti démesj | tai, kad pa-
tikslinimo uzdavinys (pagrindinis EM mo-
tyvas ir interesas) néra privati etnometodo-
logy nuosavybé: ,tai“ daré ne tik nuostabas
kalviai — Parsonsas ir Schutzas, bet ir visa
sociologijos istorija. ,Pagrindinis $ios studijos
uzdavinys — atliepti empirinés monografijos
reikalavimus. Cia domimasi faktais ir fakey
supratimu (Parsons 1949; 697). ,Strukta-
rizacijos teorija bty mazai naudinga, jei
nepadéty nusviesti empirinio tyrimo pro-
blemu...“ (Giddens 1984; xxix; 281-2). So-
ciologijos kaip empiriskai orientuoto dalyko
apibréZzimus randame Jeffrey Alexanderio

3

veikale Zeoriné logika sociologijoje: nuoseklus
démesys indukcinéms empirinio stebéjimo
taisykléms turi bati gretinamas su pastango-
mis sukurti teoring metodologija” (Alexander
1982; 33; taip pat zr.: Alexander 1987).
Europiné vokiska sociologijos tradicija,
irgi judédama praktikos ir patyrimo link, jun-
gia hermeneutika ir funkcionalizma (Haber-
mas 1984) atidziau tirdama pragmatizmo
iStakas ir karybines veiksmo galimybes (Joas
1983; Joas 1997). Prancuziska tradicija taip
pat plétoja kryptis, apibendrintai vadinti-
nas praktikos teorija. Sakykime, Michelio
de Certeau Kasdienio gyvenimo praktikoje
primenama, jog kasdieniy praktiky logika,
arba ,formavimo bady menas“ reikalauja
gilesnés, negu modernioji, sociologijos — nuo
graiky iki Durkheimo — sampratos (de Cer-
teau 1984; xv). Pierre’o Bourdieu veiksmo
teorija yra, ko gero, empiriskai radikaliausia
(visuy minéty empiriniy orientacijy ativil-
giu): gili socialinés tikrovés logika gali buti
atpazjstama tada, kai gilinamés | tikrovés
patyrimo konkretybes nagrinédami jas kaip
konkrecius galimy tikrovés figaraciju lygi-
namuosius atvejus (Bourdieu 1998; 2).3
Visos sociologinés kryptys, netgi radika-
liausio empirizmo, turi ,lickamujy savoky,
kurias daznai slepia neeksplikuoty epistemo-
loginiy klausimy gelmése. Todél svarbi ne
tik viding, bet ir iSoriné etnometodologijos
ir teorijos santykio analizé, grindziama dis-
kursyviais argumentaciniais kriterijais. Tvir-
tinti, kad FA (tiksliau, sociologijos istorijos)

Radikali Bourdieu etnografinés praktikos — diferencijuoty mastymo jrankiy, arba dispoziciju, orientuoty j

empiriniy tyrimy laukus, skaliy — orientacija Haroldo Garfinkelio tikriausiai biity priskiriama FA katalo-

gui, ypa¢ turint mintyse jgimta Bourdieu ,,nuodéme¢® — polinkj meta-teorinei kontempliacijai (Bourdieu

2003).
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»metodai“ nejstengé aptikti radikaliy feno-
menu, nors Sito ilga laika ,latentiskai® sie-
ke, — tolygu teigti, kad $iuos fenomenus gali
apradyti zik EM. Ypac¢ reik$minga — empiris-
kai orientuota simbolinio interakcionizmo
tradicija, kurios klasikai i$varé sociologijos
istorijos upéje labai gilia vaga.* Etnometo-
dologai, savindamiesi teis¢ tirti ,radikalius®
fenomenus, jgyja uzdary ,sektos pozymiu.
Tai liudija etnometodologiniai zvilgsniai ,,i$
vidaus“, kurie primena, kad etnometodo-
logija, judédama radikaliai rekonstruoto-
mis sociologinio miesto gatvémis, praranda
originalius radikalaus reflektyvumo bruozus
(Pollner 1991; 371); Zinojimo klausimai
néra diskutuojami, o ,,atradimai® pateikiami
tik priduriant, kad jie neturi buti traktuoja-
mi kaip atradimai (Heap 1980; 87).

Krinta j akis kai kurie redukciniai as-
pekeai: reflektyvumas kaip endogeninis nariy
aplinkos pozymis vis labiau uZzgozia emmo-
metodologinés  savirefleksijos  komponenta;
teorinés kultiros samprata pakei¢iama viena

jos dalimi — bendrosiomis squokomis; dife-

rencijuota sociologijos istorija pakei¢iama
dirbtiniu ,FA® apibendrinimu, nors, kaip
minéta, tai yra nenuoseklu, nes epistemo-
loginio ,bendrumo geismo“ programiskai
atsisakoma. Redukciniu aspektu laikytina ir
samoninga pitagoriska ,tyla“: viena vertus,
etnometodologai neprieftarauja, kai etno-
metodologija jtraukiama | socialinés teorijos
rinkinius, kita vertus, diskursyvaus zeorinio
dialogo, isskyrus mokslinés zinojimo sociolo-
gijos atvejus, vengia.5 Dél paminéty priezas-
¢iy etnometodologijos ir socialinés teorijos
tradiciju pertritkis platesnés sociology visuo-
menés akyse jgauna vis didesnio ,klaustu-
ko“ forma.

»Santykis tarp socialiniy moksly ir klasikos yra

klausimas, atveriantis giliausias ne tik sociologi-

jos, bet ir kultiiros moksly (angl. human sciences)

problemas.“ (Alexander 1989; 8).

Kad J. Alexanderio ,,apibendrinimas® yra
tinkamas, liudija ir ¢ia aptariami konkretas
pavyzdziai. Dviejy iskiliy socialinio veiks-
mo teoretiky (sociologu, kuriy pagrindiné
viso profesinio gyvenimo problema — inzer-

4 Normano Denzino simbolinio interakcionizmo ir etnometodologijos jungties siilyma etnometologai

gana grieztai atmeta kaip ,neadekvaty etnometodologijos aprasyma siekiant ja palyginti su simboliniu
interakcionizmu® (Zimmerman and Wieder 1973; 286). Taciau netgi tinkamai ,,iStaisius“ Denzino etno-
metodologijos apraSyma, problemy likty, ir, rodos, nemenky. Simbolinio interakcionizmo kryptis, kaip
adekvaciai raSo Denzinas, yra sena, o etnometodologijos kryptis — santykiskai nauja (Denzin 1973; 259).
1978-aisiais Thomas Luckmannas ra$é: nors paribiuose ne vienerius metus egzistavo darbai, kurie palaips-
niui tapo zinomi ,etnometodologijos* vardu, ,dabar jau publikuota daug etnometodologijos rinkiniy“
(Luckmann 1978; 13), o be to, pagreitj jgyja ,vadinamoji“ fenomenologiné sociologija (ten pat). Sian-
diena Luckmanno paminétas zodis ,vadinamoji“ natiraliai sunyko. Jei pazvelgsime | Bryano Turnerio
redaguota naujajj socialinés teorijos vadova (Turner 2009a) ir palyginsime §j vadova su ankstesniu leidimu
(Turner 1997), tarp kity pagrindiniy socialinés teorijos krypciy jau aptiksime etnometodologija (Hilbert
2009), fenomenologijq (Flaherty 2009), snekos analize (Heritage 2009). Rasime ir reikSmingg $io autorite-
tingo vadovo sudarytojo ir redaktoriaus jvading pastaba: ,,AS jauciau, kad | Naujgji Vadovg svarbu jtraukd
tokias tradicijas, kaip etnometodologija ir fenomenologija, kurios teikia kirybiskus pozitrius j socialines
struktiiras ir atitinkamas sociologines metodologijas“ (Turner 2009b; 10), nes ,socialinés teorijos ir empi-
rinio tyrimo sarysio problema tebéra budinga sociologijos problema® (ten pat; 3).
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subjektyvumas!) susiradinéjimas nutraksta
gana greitai: kai tik prieangyje ,susirango
zaltys®, t.y. ,filosofinis klausimas®, besiskver-
biantis | pacias prielaidas (zr. 3-ig poskyrj
,Parsonsas ir Schutzas: du skirtingi poziariai
i moksling teorijg”). Kartotiniai tikslinimai
prielaidy lygmenyje pradeda ardyti intersu-
bjektyvumo pagrindus. Vienas is $iy sociolo-
gu raso: ,Masy mastymo kryptys, rodos, nej-
stengia susitikti“ (Parsons 1978a).° Mastymo
kryptys nejstengia susitikti visy pirma todél,
kad sunyksta santykio tarp socialiniy moks-
ly ir socialiniy moksly filosofijos problema:
,Kita vertus, apgailestautina, kad profesorius
Parsonsas intencionaliai vengia tirti loginius
ir filosofinius pagrindus, kuriais remiantis
turi bati artikuliuojama adekvati socialiniy
moksly metodologija“ (Schutz 2011; 9).
Talcotto Parsonso ir Alfredo Schutzo, iskiliy
subjektyvumo ir intersubjektyvumo analitiku,
trijuy ménesiy, susirasinéjimas baigiasi be re-
zultaty (Grathoff 1978).

Parsonsas kaip teoretikas jveikia puse ke-
lio, orientuodamasis | europing sociologija,
kuri yra intelektuali, tarpdalykiné, normaty-
viskai orientuota — daugiau nei ,moksliné“.

Parsonsas netgi jstengia pakeisti vyraujan-
¢ios empiristinés JAV sociologijos upés vaga
(Heritage 1984).” Pokario tarpsniu jtvirti-
nes mokslinés teorijos statusa ne tik JAV, bet
ir visame pasaulyje, prie filosofijos slenkscio
jis sustoja, pabréztinai primindamas, kad jo
interesai susij¢ ,,pirmiausia su teorija“. Todél
Johnas Heritage’as yra teisus pabrézdamas
siauresnj aspekta: Parsono teorija i§ esmés
yra veiksmo motyvacijy teorija (Heritage
1987; 227).

Kitaip tariant, socialinio veiksmo zeorijg
Parsonsas pakeicia siauresne veiksmo moty-
vacijy metodologija. Garfinkelio rekomenda-
cija grizti prie paciy daikty reikalauja radi-
kaliai pa-tikslinti Parsonso voliuntaristinés
metodologijos ir socialiniy moksly filosofi-
jos santyki.’ Tai padeda suprasti, kodél anks-
tyvuoju laikotarpiu Garfinkelis ypa¢ domisi
filosofinémis Schutzo gairémis. ,Schutzo
ratai teiké mums nesibaigiancias nuoro-
das tiriant praktinio sociologinio protavi-
mo aplinkybes ir praktikas (Garfinkel and
Sacks 1986; 160), — raso etmometodologijos
pirmtakas Haroldas Garfinkelis drauge su
Snekos analizés pradininku Harvey Sacksu.

6

8

Skiriasi ne tik teoriniy socialinio veiksmo prielaidu, bet ir skirtingy konceptualiy modeliy prielaidy suprati-
mas. Kaip raso Maurice’as Natansonsas: atrodo, kad Parsonsas, susirasinédamas su Schutzu, teiké nuoro-
das j fenomenologija remdamasis metafiziniais ir ontologiniais terminais (Natanson 1978; xiii).

Talcottas Parsonsas | Harvarda perkelia europing socialinés teorijos idéja: pirmasis supazindina anglosaksy
socialinés srities mokslininkus su Maxo Weberio sociologinémis idéjomis kartu apgailestaudamas, kad
Weberio ,intelektinis charakteris“ anglosaksy pasaulyje klaidingai apibadinamas kaip asmens, nejsten-
giancio atskleisti faktiniy tiriamujy jgidZiu: ,,Jis daznai, menkinamaja prasme, interpretuojamas kaip ,fi-
losofas® arba , teoretikas®, faktus pritaikantis prie teorijos, o ne atvirksciai“ (Parsons 1949; 500).
Ankstyvosios etnometodologijos radikali frlosofiné nuostata padeda suprasti savoky painiava, susidarancia
dél labai skirtingy Parsonso ir Garfinkelio pozitriy | klasikus ir ju savokas. Sakykime, ,Durkheimo®,
yempirizmo®, ,idealizmo®, ,empiriniy fenomeny" supratimas etnometodologijoje, kuri grizta prie Durk-
heimo ,daikty®, yra visiskai kitoks, negu Parsonso veiksmo motyvacijy teorijoje: ,I$ tikrujy Durkheimas
nuolat svyruoja pirmyn-atgal tarp senojo empirizmo versijos, papildytos konkrediais samprotavimais, ir
idealizmo, kuris visuomeng visiskai atriboja nuo empiriniy fenomeny pasaulio.“ (Parsons 1949; 447)
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Antra vertus, butent Parsonso metodo-
logija, kuria remdamasis Garfinkelis paskui
konstruoja dirbtinj FA, teikia latentinius
patikslinimo iSteklius etno-metodologijai.’
Ankstyvoji etnometodologija yra radikali:
tai aistra anti-metodologijai®, kuri traukia
Garfinkelj jau ankstyvuoju laikotarpiu, kaip
liudija $i Alfredo Schutzo laisko Haroldui
Garfinkeliui i$trauka:

»Jei sakote, kad metodologiniy sprendimuy, kuriais

grindziamos aktualios sociology praktikos, tyrimas

yra nezinoma teritorija, tai a$ Jums visiskai pritariu
ir tikiuosi, kad biisite vienas Sios neatrastos lobiy

salos tyréjuy” (cit i$: Psathas 2004; 17).

Garfinkelis iSplétoja radikalia Schutzo
uzuoming apie ,neatrasta” lobiy salg kaip
anti-metodologing nuostata, o vélyvuoju
laikotarpiu radikalumo nuostata pertvarko
i nebendramatiskumo bet kuriy metodologijy
atzvilgin nuostata. Krinta i akis, kad ,lobiy
salos® istorija sudaro 1) tik atradimai, 2) ir
jokiy praradimuy. Vélyvoji Garfinkelio post-
fenomenologija yra nebendramatiska bet
kuriy buvusiu, esamy ir bisimy atradimy
atzvilgiu. Kad ir kokie baty naujai atranda-
mi klasikai, visi jie potencialiai atveria asi-
metriskus EM isSteklius. Nors socialiné teori-

ja Garfinkelio nedomina (tai liudija ,,tylos®
nuostata), socialinés teorijos istorija — do-
mina. Etnometodologijos pirmtakas randa
vis naujy ,.klasiky®, kurie savo ruoztu, jiems
»senstant®, nutyla.

Pradzioje Garfinkelis pasirenka Maxa
Weberj kaip Parsonso alternacija: ,Garfin-
kelio disertacija analizuoja Weberio veiksmo
teorija kaip Parsonso véberiskos traktuo-
tés alternatyva“ (Collins 1992; x). Taciau
2002-ujy Garfinkelio rinkinyje Maxas Webe-
ris néra net paminimas (i$skyrus Anne’s Raw-
Is ,Ivada®). Ankstyvuoju laikotarpiu pasiren-
kamas Schutzas, taciau vélyvuoju — jis ,,pri-
mirStamas“ atrandant Arona Gurwitsch’iy.
Toks pat santykis ir su Husserliu bei kitais
klasikais. Durkheimas i§ FA katalogo pereina
i EM kataloga,!® Parsonsas lieka, taciau tik
kaip indiferentiskai negatyvus pavyzdys, —
pakartotinai rodant, ,kas néra EM®. Be to,
Zymioji etnometodologuy ,.tyla“ paradoksaliai
susisaukia su analogiskais, ,tyliais Parsonso
»praleidimais®. Hilbertas primena: Parsonso
daznai ,nutildomus®, ,praleidziamus®, ,ko-
reguojamus” Durkheimo ir Weberio teori-
nius jnasus Garfinkelis i$saugo kaip ,,Parson-
so korekcijas“ (Hilbert 1992; 1).1!

FA, — su indiferentiSka Sypsena lapose, — sako Garfinkelis, — ,daro savo gera darba®: aprado jprastos visuo-
menés tvarka taip, kad aktualios, detalizuotos, situacinés, konkrecios, endogeninés tvarkos ,¢ia visai nelieka®
(Garfinkel 2002a; 65).

Prie Durkheimo trumpam — kas Zino? — prisijungia Weberis. Rawls gana lengvai sujungia nepanasius, ypac
metodologiskai, teoretikus. Anot jos, klaidinanti postklasikiné interpretacija, uzuot sujungusi Maxo We-
berio (rekomendavusio veiksmo prasmés ir bendryjy likeséiy santykio idéja) ir Emilio Durkheimo (sialiusio
tirti atpagjstamai palindijamy socialiniy fakty konkretybes) pastangas, Weberio idealiuosius tipus perkelé
i Parsonso savoky sistema, o Durkheima paverté pozityvistu, o paskui — funkcionalistu (ten pat; 49).

L Iyla®“ ir ,praleidimai“ — gilis potencialiy alternacijy klodai. Tai dar viena papildoma priezastis, kodél
reflekeyvis etnometodologai linke nutyléti apie tyla, nejsitraukdami j teorines diskusijas. Kad Siandie-
na, sakykim, Karlas Marxas ir Norbertas Eliasas traktuojami kaip sociologijos klasikai, anks¢iau toli grazu
nebuvo savaime suprantamas dalykas. Anthony Giddensas, vienas pirmuju, be Durkheimo ir Weberio,
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I$centruodamas FA zeorijg, svorio centra
Garfinkelis perkelia j metodologing operaci-
onalizacijos sritj, teikdamas pradzia dviem
nebendramatiskoms metodologijoms — FA
ir EM. Nors Garfinkelis leidZia suprasti, jog
Jkazkas teorisko vis tik lieka, $i liekana, ko
gero, yra tik terapeutiné aliuzija: kad devy-
niasdesimties mety, sociologijos teorija savo
»gera darba® jau padaré. Tikriausiai todél
»pedagoginiai interesai tiksliau, dialoginis
santykis su socialine teorija, etnometodo-
logy nedomina. Kadangi etnometodologija
stylomis® slepia iScentruotus rysius su kla-
sikine tradicija, santykis tarp etnometodo-
logijos ir socialinés teorijos darosi ambiva-
lentiskas. Todeél kai kurie dabartiniai snekos
analizés krypties atstovai (ypa¢ Emanuelis
Schegloffas) siekia atsiriboti nuo Alfredo
Schutzo ,interpretaciniy strategiju® ir netgi
setnometodologijos filosofinio pirmtako ir
tévo jkaréjo! Sj zingsnj atitinkamai jvertina
kita postfenomenologinio sajadzio spek-
tro pusé siekianti atsiriboti nuo ,stebétinai

formalistinés ir pagrindziamosios“ $nekos
analizés retorikos (pladiau apie tai zr.: Silver-
man 1998; 182—4). Garfinkelio pastangos
traktuoti $nekos analize kaip EM dalj, yra
nejtikinamos, kaip raSo Thomas Wilsonas:
tiek ankstyvuoju, tiek vélyvuoju laikotarpiu
Sacksas domisi ne radikaliais fenomenais, o
pasikartojantiais fenomenais (Wilson 2003;
490).

Kitaip tariant, radikali ir antiredukcionis-
tiné etnometodologijos nuostata, taikant ja
nuosekliai, atsigrezia prie§ pacia save.!? Dar
daugiau. Filosofiniy klausimy atmetimas sti-
prina instrumenting teorijos pusg tikétinai su-
grazindamas | padias , Vakary mokslo krizés*
iStakas. Zam tikros dabartinés pastangos iSrasti
grieztg elgsenos ir veiksmo moksla, — prime-
na Edmundo Husserlio zodZius Lawrence’as
Wiederis, — daugiau ar maziau samoningai
atsiriboja nuo supratimo pagrindo, formuo-
jancio natralig nuostata. Galiléjiska griezto
elgsenos ir veiksmo mokslo tendencija nu-
genéja visas subjektyvias nuorodas pasaulyje,

12

identifikuoja kaip klasiking Karlo Marxo sociologiniy idéjy analize (Giddens 1971). Jeffrey Alexanderis,
be Durkheimo ir Weberio, taip pat jtraukia Marxa (Alexander 1982-1983) drauge pabrézdamas, kad
dabartinéje sociologiniy, diskusijy istorijoje ,analitiné tvarkos problema traktuojama labai klaidinaniai®
(Alexander 1989; 124). Hansas Joasas, Jiirgenas Habermas bei kiti sociologai reik§mingai primena apie
klasikinj Georgo Herberto Meado jnasa (Joas 1983; Habermas 1984; Habermas 1987). Anne’s Rawls
Durkheimo interpretacija suteikia naujg konceptualy atzvilgj emnometodologijai, o Alexanderio pasitlyta
Durkheimo interpretacija — originaliai kultiiros sociologijai (Alexander 2003).

Antiredukcionizmas toli grazu néra isskirtinis etnometodologijos pozymis. Antiredukcionizmo istorijos
dalyviy sarasas yra ilgas: Maxas Weberis, kritinés teorijos tradicija, Schutzas, George’as Herbertas Meadas,
simbolinio interakcionizmo metodologija, Ervingo Goffmano (1974) squeikos gramatika, nauiji lingvistiniai
ir etnologiniai metodai, Peteris Bergeris ir Thomas Luckmannas, Pierre’as Bourdieu, Jiirgenas Habermas.
Dar daugiau: ¢ia reikéty jtrauke visus tuos, kurie konceptualiai nagrinéja struktiros-veiksnumo santy-
kio problema. Antiredukcionizmo nuostata iSsaugo daugelis reflektyviy kryp¢iu, iplaukusiy i plinralisting
Siuolaikinés sociologijos farvaterj. Ir ne tik pliuralistinj, bet ir reliatyvistinj: drauge su simbolinio interak-
cionizmo kryptimi ir Peteriu Winchu etnometodologija jplaukia j reliatyvizmo vandenis (Cuff, Sharrock,
Francis 2006; 126). O jei taip, antiredukcionizmas yra bendroji teoriné problema ir svarbus poliloginis
argumentas, paremiantis teorijos ir klasikinio jos statuso svarba.
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kurj patiriame kaip bendrai iSgyventa tikrove,

palikdama vien tik grynajj objektyvuma, arba

»grynaja Gamea™:
,Sioji pastanga, kuria apibiidina operacionalizmo,
fizikalizmo ir redukcionizmo troskimas, sukuria
tyrimo programas ir rezultatus, kuriy santykj su
pradmenine kasdienio gyvenimo tikrove svarbu
nuskaidrinti. Kai betarpisky saveiky duomeny
laukas artikuliuojamas remiantis biheiviorizmo
metodais, sukuriama naujy jvykiy tvarka, esanti
vir$ kasdienio gyvenimo jvykiy ir prieSpriesiais
juos. Abi tvarkos yra realios remiantis pozitriu,
kad jas kazkas patiria, tadiau jas skiria gili praraja,
ir ju negali sujungti joks metodologinis tiltas.
Ginant potencialiai vieningo socialinés saveikos
tyrimo interesus, $ios prarajos kilme ir santykj tarp
$iy dviejy tvarky svarbu nuskaidrint.” (Wieder
1980; 76).

Garfinkelio etnometodologija yra pozity-
vistinio empirizmo priesybé, atskleidusi, kad
konvenciné sociologija, priklauso (gerokai
daugiau nei buvo galima numanyti) nuo
sveiko proto argumenty. Etnometodologi-
ja, drauge su fenomenologine sociologija,
metodologiniu poziariu, bene daugiausiai
nusipelno kritikuodama techniniy socia-
liniy moksly ,pseuodoempirinj pagrindi-
ma“ (Douglas 1971; 5). Todeél Siandiena,
ne mazéjant, o daugéjant krizinio pobudzio
klausimuy — , Kas yra sociologijos teorija; kas
yra socialiné teorija; kas yra sociologija; ar
etnometodologija yra mokslas ir ar sociolo-
gija yra mokslas?“ — vargu ar galima nepai-
syti klasikiniy problemy. Jos yra reik§minga,
atnaujinanti, profesinés veiklos dalis. Nega-
lima nepaisyti a) klasikiniy ir Siuolaikiniy
teorinio mokslo krizés klausimu, b) sociologi-
jos kaip mokslo galimybiy jvairovés, c) vébe-
riskos subjektyvios veiksmo prasmés analizés,
d) mokslinés nuostatos ir natiralios nuostatos

santykio, €) sociologijos, epistemologijos ir on-
tologijos santykio klausimuy,.

Atsisakymas tirti loginius ir filosofinius
teorijos pagrindus, kuriais remiantis arti-
kuliuojama metodologija, suponuoja tarsi
savaime suprantama feorinés analizés ir em-
piriniy fakty tarpusavio santykj. Atkreip-
tinas démesys | tai, kad tiek pozityvizmas,
tiek Parsonso funkcionalizmas (radikaliai
kritikuojantis pozityvizma) susiduria su ta
pacia — savaime suprantamo teorinés ana-
lizés ir empiriniy fakty tarpusavio santy-
kio — problema. Pozityvizmo loginé sistema
redukuojama | empiriskai uzdarg sistema.
»Klaidinan¢io konkretumo® spastai suku-
ria cikliska, technologing kintamujy dydziy
matavimo ideologija — savaime supranta-
mo empiriskumo, nukreipto tik | socialinés
praktikos rezultatus. Butent (ne)problemis-
koje, pozityvistingje socialiniy moksly for-
moje gludi kitokio empiriskumo supratimas
kaip paskesnio radikalaus posiikio galimybé:
»Mes nezinome, kodél darome tai, ka daro-
me. Mes netgi nezinome, kodél apskritai
matuojame. Matavimai — kainuoja. Tadiau
ar pastangos vertos $ios kainos?“ (Church-
man C. West; cit. is Cicourel 1964).

Garfinkelio poziariu, Parsonso reko-
menduojamas stebéjimas bei aprasymas yra
lygiai taip pat schemiskas ir iSoriskas empiri-
nés tikrovés, laikomos faktine tvarka, ativil-
giu. Analitinio realizmo koncepcija, pasak
Garfinkelio, socialing tvarka apibréZia kaip
vidine socialinio veiksmo ,,sistemos® savybe.
Stebéti ir aprasyti socialinés tvarkos pozy-
mius galima remiantis mokslinémis procedii-
romis, kurios tiria teoriniy sistemy elementy
struktaros ir bendrujy teiginiy apie empiri-
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nius faktus sarysius. Taciau etnometodolo-
ginis klausimas yra tas: kaip $iuos socialinés
tvarkos, arba socialinés strukttiros, pozymius
iSkelti | dienos $viesa, padaryti matomais
empirinéje kasdienio gyvenimo tékméje? Juk
trans-situaciniai, bendrieji fenomeny, pozy-
miai turi baiti nustatomi tiriant, o ne postu-
luojant objektyvaus konstravimo , faktus®.

Dalykas tas, kad kalbama ne apie jprastg
empirinio artefakto kaip formaliosios teo-
rijos vedinio, bet visiskai kitokia empirinio
atskaitingumo kaip nariy tikrovés konstitu-
avimo samprata. Juo giliau jsiskverbiame j
Parsonso veiksmo teorija, tuo labiau aiskéja
procediiriné-metodologiné jos funkcija. Dar
daugiau: aiskéja ir motyvas, kuriuo remda-
masis vélyvasis Garfinkelis sujungia Parson-
so ir ,visas kitas“ analitines teorijas (j, reikia
pripazinti, abejoting ,FA visuma®). Tadiau
racionalus jungties pagrindas yra pakanka-
mai aiskus: juo atidZiau skaitome Parsonso
kritiku, jskaitant Roberta Mertona, teori-
jos apibrézimus, tuo labiau matome, kad 7
principo $ie apibrézimai nesiskiria. Siy api-
brézimy epicentre — empiriskai orientuota
savoky operacionalizacija, kuriai vadovauja
teoriné schema:

,Kartais teigiama, kad teorija sudaro savokos. Sis
teiginys, budamas neuzbaigtas, néra nei pagrjstas,
nei klaidingas, o veikiau neaiskus. Be abejo, kon-
ceptuali analizé, reikalaujanti sukonkretinti ir nu-
skaidrinti pagrindines savokas, yra biitina teorinio
darbo grandis. Taciau savoky — statuso, vaidmens,
Gemeinschaft, socialinés sqveikos, socialinio atstumo,
anomijos — skalé nesudaro teorijos, nors ji ir jtrau-
kiama | teorine sistema. Galima numanyti, kad
tuo mastu, kuriuo sociologai perteikia antiteorinj
$aliskuma, jie iSreiskia protesta kritikuodami tuos,
kurie tapatina teorija ir apibrézimy tikslinimg ir
kurie dalj klaidinanciai tapatina su teorinés anali-
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zés visuma. Tik tada, kai savokos susiejamos tarp

saves ir jtraukiamos j schemine forma, randasi

teorija. Taigi savokos sudaro apibrézimus (nurody-
mus) to, kas turi biti stebima; jos yra kintamieji,
tarp kuriy turi bati nustatomi empiriniai rysiai.

Kai teiginiai logi$kai susiejami, suformuojama

teorija.“ (Merton 1968; 143)

Garfinkelis tikrai nusipelno, kad jam
bty suteikti du keisti — ne teoretiko ir an-
ti-metodologo — statusai. Kadangi Parsonso-
Mertono teorija yra formalioji analitiné me-
todologija, Garfinkelis turi tapti anti-meto-
dologu tam, kad tapty etno-metodologu.
Garfinkelis empiriskai liudija, kad sistemi-
né Parsonso-Mertono ,pilnuma®“, jskaitant
kantiskas savokas (pavyzdziui, ,noumeninés
asmenybés®), eliminuoja jprasc¢iausia, trivia-
ly kasdienés praktinés gramatikos lygmenij.
Anti-metodologas  Garfinkelis empiriskai
paliudija, kad formalioji analizé, tapatinanti
teorija ir savoky operacionalizacija, kliudo
stebéti ir apraSyti kasdienés socialinés tvar-
kos figiracijas. Todél Garfinkelis formuluoja
nejtikéting ,anti-empiring“ iSvada: empiri-
niai tyrimai i§ tikro yra teoriniai, orientuoti
i savoky sistema, o ne j kasdiene tikrove.

Keisty Garfinkelio jzvalgu, kviedianciy
atlikti keistus eksperimentus, kuriuos tikéti-
nai suzadina Schutzo ir Gurwitsch’iaus pa-
mokos, kilmé yra filosofiné. Kadangi nata-
raliai kasdienei visuomenés nariy kalbai yra
budingas dvilypumas, etnometodologiniy
tyrimy dalykas yra trikdantis. Tai teminiai
iStekliai, kuriuos galima atrasti zik is vidaus
to, kas yra tiriama. Tai jzvalgos, kurias etno-
metodologai vadina ,kontrintuityviomis®:
sukrétusiomis tikrove, kurig prakeiskai visi,
iki tol, laiké savaime suprantama ir nedisku-
tuotina (Hilbert 2009; 164). Nesant ,kon-
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trintuityviy“ jzvalgu, néra ir etnometodolo-
gijos. Siuo aspektu etnometodologai siekia
bati radikalas netgi poststruktaralizmo, ne
maziau iSklibinusio loginio pozityvizmo
idéjos pamatus, atzvilgiu:
,Tiek Parsonso struktiralizmas, tiek poststruk-
tiralizmas sukuria neiSvengiamo konflikto tarp
individualios ir socialinés struktiry regimybe, o
taip pat daikey konkretumo srities neapibréztuma,
kuris, rodos, gali bati nagrinéjamas tik remiantis
teorinémis abstrakcijomis ir interpretacijomis.
Taciau, Garfinkelio pozitriu, $is konfliktas yra
tik sudaiktina regimybé, o ne tikrové. Garfinkelio
pozitriu, individai apgyvendina socialines scenas
kaip populiacinés kohortos, kurios socialines
scenas kuria bendradarbiaudamos. Sios populia-

cinés kohortos yra socialiniy sceny dalis“ (Rawls
2002; 55-6).

Radikali nuostata, kuri vélyvuoju laiko-
tarpiu, kaip minéta, pertvarkoma j neben-
dramatiskumo nuostata, ,savaime® reika-
lauja visur ir visame matyti EM wunikalumaq.
Socialinés struktiros ir socialinio veiksmo
santykis (pagrindinis sociologijos klausi-
mas) perteikiamas kaip , iliuzinis“. Sis labai
stiprus Rawls teiginys nuvainikuoja neben-
dramatisko darbo pasidalijimo tarp FA ir
EM idé¢ja. Rawls vienu trumpu sakiniu anu-
liuoja visas ,nesuinteresuoto teorinio stebé-
tojo privilegijas: visos teorijos esti ideologi-
jos, kurios pacios i$ saves neria individualios
ir socialinés strukttiry regimybes. Nors pats
Garfinkelis $iuos teiginius, ko gero, formu-
luoty ,labiau indiferentiska“ kalba, tadiau

lieka neaisku, ar 1) privilegijos, iScentravus
savokinj lygmenj, visiskai sunyksta, ar 2) jos
atitenka , kazkam kitam®.

Ankstyvuoju tarpsniu Garfinkelis, skir-
damas racionalius mokslinés ir racionalius
sveiko proto veiklos pozymius (Garfinkel
2005; 235-254) kelia epistemologinj klau-
sima, kaip pazinti, tiksliau, kaip stebéti vi-
suomene 7 vidaus?'® Vélyvuoju tarpsniu,
identifikaves takoskyra tarp formaliosios/
konstruktyvios analizés ir etnometodologijos,
Garfinkelis $ig takoskyra panaudoja ne kaip
savirefleksyvius epistemologinius isteklius,
bet kaip programing nuostata:

»Konstruktyviosios analizés ir etnometodologijos
interesai yra nesutaikomi kasdienés veiklos raci-
onalaus atskaitomumo ir atitinkamos praktinio
sociologinio protavimo praktinés technologijos
atzvilgiu. Siy skircumy $altinis — indeksinés i§rais-
kos: skirtingos rysiy tarp objektyviy ir indeksiniy
iSraisky koncepcijos; skirtingos indeksiniy iraisky
relevantiskumo — eksplikuojant santykj tarp kas-
dienés veiklos rutini$kumo ir racionalumo — kon-
cepcijos. (Garfinkel, Sacks 2001; 159)

Apibendrinant pasakytus dalykus, gali-
ma teigti, kad Garfinkelio teoriniai interesai
turi dvi puses. Pirmoji, pozityvi, pusé apima
»orientuoty savoky“ lygmenj. Jei ankstyva-
sis Garfinkelis paramos iesko filosofinéje ir
sociologinéje fenomenologijos tradicijoje,
tai vélyvasis — grieztai pertvarko jau sufor-
muluotas savokas papildomai remdamasis
radikalia FA ir EM asimetrija. Sj pertvar-

13 Nors revelantiskumo problema, kaip pazymi sociologinés fenomenologijos pirmtakas Alfredas Schutzas,

kaip pagrindiné socialiniy moksly metodologijos problema, priklauso racionaliai gyvenimo formai, bet
visada nurodo gilesnius lygmenis (Schutz 2011; 201). , Tai, rodos, vercia eiti prie iSvados, kad visapusiskai
supratingas, o ka jau kalbéti apie racionaly, zinojimas vargu ar pasiekiamas kasdieniame gyvenime. Kita
vertus, socialiniai mokslai, o ypa¢ ekonomika, ne tik postuluoja grynai racionalaus veiksmo prielaida, bet
netgi apibreézia tokj veiksma kaip archetipiska visy ekonominiy veiksmy atzvilgiu® (ten pat; 84).
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kyma paremia klasiky ,klaidinancio pers-
kaitymo“ metodologija. Antroji, negatyvi,
teoriniy interesy pusé yra sistemingas FA
de-kodavimas ir anti-metodologija, kuri,
aktyviai brézdama dvinare perskyra, ardo vi-
sas ,struktiriniy regimybiy® konstrukeijas.

Haroldas Garfinkelis — ne anti-teoreti-
kas, o veikiau ne-teoretikas ir anti-metodolo-
gas. Anti-metodologu Garfinkelis tampa jau
ankstyvuoju laikotarpiu.!# Teoriniai ir filo-
sofiniai tyrimo pagrindai — jam neabejotinai
svarbtis (zr. III sk. ,Haroldo Garfinkelio
etno-biografija®). Tadiau reoring filosofy —
Edmundo Husserlio, Bertrando Russelo,
Nelsono Goodmano — indeksiskumo dile-
mga Garfinkelis mégina iSversti | etnometodo-
loging empiring kalba. Butent $iuo aspektu
Garfinkelio etnometodologija yra naivioji
metodologija, arba liaudies metodologija,
kuri postuluoja radikalios simetrijos tezg —
tiek ekspertas teoretikas, tick Zmogus is gatvés
yra jgude sociologiniy protavimo praktiky na-
ridi.

Ankstyvoji etnometodologija paiso 1) ir
teoriniy, ir filosofiniy klausimu, taciau 2) vi-
sus Saltinius radikaliai pa-tikslina, jskaitant
du svarbiausius — Parsonso ir Schutzo. Nors

Garfinkelis ir Parsonsas radikaliai skiriasi
prielaidy pasirinkimo atzvilgiu, jie abu turi
esminiy panasumy (anti)metodologiniy
operacionalizaciniy patikslinimy srityje.!®
Bendrasis Schutzo ir Garfinkelio vardiklis —
radikalioji nuostata. Garfinkelis i esmés ski-
riasi nuo Schutzo tuo, kad detaliai iSplétoja
taikomaja empiring sritj. Filosofines ir teori-
nes prielaidas Garfinkelis i$verc¢ia j konkre-
¢ig empiring praksiologing programa. Todél
keiciasi aiskinimo kriterijai:
»Etnometodologija gali ,ai$kinti®, jeigu turésime
galvoje ,daryti aiskiu® arba ,geriau suprantamu®
prasmes. Taciau gebéjimas tai daryti nepriklauso
nuo siauro ir prieslaikinio ,aiSkinimo® ir ,dedu-
kavimo i§ bendrosios teorijos* tapatinimo, kuris
daro tokia didele jtaka miisy intelektinei kultarai

apskritai ir sociologijai konkre¢iai.“ (Sharrock,
Button 1991; 172)

Garfinkelis skiria metodologines ,karte-
zines® taisykles ir anti-metodologines ,gen-
tines“ taisykles. Kartezinés taisyklés rodo,
kad sprendziantysis sprendzia taip, kaip da-
ryty ,,bet kuris Zmogus®, jeigu visi socialinio
giminiskumo bruozai baty traktuojami kaip
nagrinéjamu atveju nesusij¢ aspektai. Prie-
Singai, gentinés taisyklés rodo, kad sprendi-
mai yra tinkami arba netinkami atsizvelgiant

14" Metodologai, vadovaujantys empirinéms procedaroms, bergzdziai mégina isvaduoti mokslo praktika nuo
$iy keblumy — pakeisti indeksines iSraiSkas objektyviomis (Garfinkel 2005; 10-1).

15

I8 esmés skiriasi Parsonso ir Garfinkelio ,logikos®. Parsonsas radikaliai kritikuoja ,.indukecija“, o Garfinke-

lis — ir ,,dedukcija®, ir ,indukcija“ (viena ir tap patj FA modelj). Y7z giliai jsiSaknijes poZitris, kaip pazymi

Parsonsas, kad mokslinio pazinimo pazanga sudaro kaupiamasis ,fakty” ,atradimas®, todél pazinimas
laikomas kiekybine procediira. Teorija, $iuo pozitriu, sudaro fakty apibendrinimas (Parsons 1949; 6).
Taciau, bégdamas nuo vilko, naiviosios indukcijos, Parsonsas uz$oka ant meskos — dedukcinés logikos.

Parsonso mokslinés teorijos apibrézimas | pirma vieta iskelia tarp saves logiskai susijusiu bendryjy squoky

sistema, kuri, nors ir empiriSkai orientuota, yra nepriklausomas kintamasis.

Tadiau Parsonso ir Garfinkelio praktinés technikos idéja — ta pati. Teiginiy formulavimas turi atsizvelgti | ele-

mentariausig mokslinio integralumo taisykle — relevantiskas empirinio tikrinimo procediras. Eksperimenti-
nés procediros, kaip pabrézia Parsonsas, yra praktinés technikos, o ne logikos klausimai (ten pat; 8).

71



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/2(29), ISSN 1392-3358

i tai, ar — kaip sprendimo salyga — gerbiamas
tarpasmeninis solidarumas (Garfinkel 2005;
238).1¢ Solidarumo tyrimy, ,,i$ vidaus“ poli-
tika rekomenduoja atsisakyti tradicinio ,,do-
kumentinio interpretavimo budo®, tiksliau,
homologinés modeliy ir fakty konstravimo
veiklos.!”

Parsonsas, tgsdamas pozityvizmo pradé-
tg operacionalizacijos zaidima (tik atvirks-
¢ia tvarka), pasitlo naujas taisykles, kuriy
pagrindinis pozymis — autonomiskas teori-
jos statusas empirinio tyrimo programoje.
Specifiné Parsonso teorijos kaip metodolo-
ginés operacionalizacijos samprata gali bati
laikoma atskaitos pagrindu norint suprasti
Garfinkelio ne teorijg ir anti-metodologija,
kurios pabaiga — labai ambivalentiskas zeo-
rijos traktavimas. Trys sociologai formuluoja
skirtingas socialinés teorijos sampratas. Par-
sonsas: ,, Teorija — tai logiskai susijusiy ben-
drujy savoky sistema, reikalaujanti empiri-
nés operacionalizacijos“. Schutzas: ,Reikia
klausti apie teorijos kaip teorijos galimybés

salygas“. Garfinkelis (nepraleisdamas negir-
domis Schutzo uzuominos): ,Apie ka nega-
lima kalbéti, apie tai reikia tyléti“.!®
Garfinkelis, samoningai pasirinkdamas
radikaliai priesingg kryptj, tikrina Parsonso
teorijos empirinio negalimumo klausimus. Jis
nekvestionuoja Parsonso zeorijos kaip opera-
cionalizacinés metodologijos apibrézimo, o
kvestionuoja tokios zeorijos prielaidas, pra-
tesdamas (tik i$virkscia tvarka) programinj
operacionalizacinj Parsonso darba. Kaip ir
Parsonsas, Garfinkelis atsiriboja nuo kritiniy,
diskursy — nepripazjsta teoriniy alternatyvy.
Teorinés alternatyvos reikalauja: jsicraukei |
konceptualias diskusijas dél paskiry moks-
linio pazinimo komponenty autonomiskos
vertés. Velyvasis Garfinkelis pripazjsta griez-
t3 dvinare alternacija, kurios abu asigaliai —
asimetrinés mokslinés programos.
Garfinkelis renkasi priesinga, negu teo-
rinj Parsonso, poliy, taliau pasilieka roje pa-
¢ioje sistemoje — kaip asimetriskas Parsonso
mokslinés teorijos papildymas. Ankstyvasis

16

Sia perskyra galima apibadinti kitaip, skiriant analogiskas teorijos kaip vadovo ir teorijos kaip praksiologijos
sampratas. Pirmasis idealusis tipas remiasi klasikinés mechanikos loginio tipo pavyzdziais, antrasis — ,su-
tampanciy atskaitomybés konteksty teorija“, atsizvelgiancia j placia socialiniy fenomeny skale ir j Zmoniy
supratingumo — proto ir logikos — pagrindus, detaliai atskleidziamus kolektyvinése socialinése praktikose
(Rawls 2002; 62-3).

,Anot Mannheimo, dokumentinio metodo paskirtis — ieskoti ,,<...> identisko homologinio modelio, pa-
grindZiancio visiSkai skirtingy prasmés realizacijy jvairove® (Garfinkel 1967; 75). Homologiniai tiek 1)
sveiko proto, tiek 2) socialinio mokslo pavyzdZiai rodo, kad ,,dokumentinis interpretacijos metodas®, rei-
kalaujantis jvardyti konkrety jvykj kaip ,,dokumentinj liudijima“, naudojamas abiem atvejais. Pavyzdziui,
sveikas protas atpazjsta tokius bendruosius objektus ir jvykius, kaip pastininkas, draugiski gestai, pazadai.
Si metoda savo ruoztu galima atpazinti nagrinéjant soociologiskai analizuojamuy jvykiy raiska, sakykim,
Goffmano jspudziy valdymo strategijas, Ericksono identiteto krizes, Riesmano konformiskumo tipus,
Parsonso vertybiy sistemas, Malinowskio magiSkas praktikas, Bale’o saveiky apskaita, Mertono deviacijos
tipus, Lazarsfeldo latentika nuostaty struktiirg ir JAV gyventojy sura§ymo profesines kategorijas (Garfin-
kel 2005; 75).

Garfinkelis #y/i trikdydamas kolegas, nes, uzuot pateikdamas teorinius argumentus, pateikia detalius socia-
liniy praktiky aprasymus, nors oponenty klausimai — teoriniai (Rawls 2002; 64).
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Garfinkelis atmeta ,susiaurineg” teorijos
samprata, filosofiskai klausinédamas apie
mokslinés teorijos galimybés salygas, vely-
vasis — programiskai tvirtina, kad empiristi-
né etnometodologiné praksiologija atitinka
unikalaus adekvatumo kriterijaus reikalavi-
mus, todél ,pedagoginiai® interesai — nebe-
svarbs.

Pirma, atsiribojimo nuo FA nuostata su-
kuria specifinj ne teoring ativilgj. Antra, pro-
gramiskai sustiprinta ,nebendramatiskumo®
atzvilgj Garfinkelis taiko visoms, be i$imties,
teorinéms alternatyvoms. Tredia, sukuria te-
orinés tylos (,apie ka negalima kalbeéti...)
salygas. Ketvirta, iSardo dedukcinio sam-
protavimo ir indukcinio apibendrinimo
taisykles. Penkta, atsiriboja nuo sociologijos
istorijos turinio medziagos, o ypal argu-
mentavimo kriteriju. Seta, Lteorija“ prak-
tiskai redukuoja | ,unikalias“ aprasomasias
instrukcijas, pabrézdamas, kad detalizuoja-
mos endogeninés tekstaros ,kalba pacios uz
save“. Visi $ie atzvilgiai uzkerta kelig eznome-
todologinio apibendrinimo galimybéms. Apie
ka negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti.

Teorijos kaip procedarinés operacio-
nalizacinés  (anti)metodologijos  apibre-
zimas kaip matoma, tatiau nepastebima
gija, kurios pradzia— Parsonso Socialinio
veiksmo struktiroje, — nusidriekia j vélyvaja
Garfinkelio postfenomenologija. Parson-
sas atsiriboja nuo filosofijos kaip filosofi-
jos klausimu, o vélyvasis Garfinkelis — nuo
»pedagoginiy“ klausimy. Galimai kintantj
Garfinkelio pozitrj | socialing teorija rei-
kia tikslinti skiriant ankstyvosios ir vélyvosios
etnometodologijos tarpsnius. Ankstyvasis
Garfinkelis nors ir nekalba apie socialinés
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teorijos galimybés salygas, taciau, remda-
masis filosofiniais ir teoriniais Schutzo so-
cialinio veiksmo analizés istekliais, svarsto
Schutzo klausima — ,Kaip gali egzistuoti
bet kuris sveiko proto pasaulis?“. Velyvasis
Garfinkelis simetrizuoja moksling nuostatq ir
sveiko proto nuostatg, nepalikdamas tarp ju
beveik jokio zarpo, tatiau neatsakydamas j
epistemologinius klausimus: kodél EM kor-
puso etnometodologiniai apraSymai atitinka
unikalaus adekvatumo reikalavima ir kodél
sindiferentiskumo visais atzvilgiais“ taisykle
laikoma nekvestionuotina instrukciniy ty-
rimy, dalimi? Koks yra fenomenaliy detaliy
apraSymo — jei apraSymas yra tik ,instrukci-
nis“, o ne objektyvus — statusas?

LAr konstravimo aktas yra mokslininko ar asmens
darbas? Ar asmuo turi suvokimo kategorijas, ir i
kur jas gauna, ir koks yra santykis tarp kategoriju,
kurias konstruoja mokslas, ir kategoriju, kurias
kasdieniai asmenys diegia savo praktikoje?” (Bour-

dieu 1998; 54)

Garfinkelio tyla atveria bent keleta ,klai-
dinandio perskaitymo® galimybiu. Bourdieu
citata nusvie¢ia dvi pazinimo teorijos pro-
blemy eliminavimo implikacijas. Pirma,
atsiribojus nuo epistemologiniu, o kartu —
»pedagoginiy“, klausimuy, randasi krastuti-
né, empiristiné aprasomosios strategijos ir
takeikos forma, kuri socialing tikrove apraso
kaip individualiy veiksmy padarinius (ten
pat; 55; taip pat zr. Alexander 1988). An-
tra, kra$tutiné empiristiné forma linkusi nu-
traukti rysius su politikos sociologija, nors
zinojimo teorija ir politikos teorija — neats-
kiriamos. Sociologija, kaip primena Bour-
dieu, tiria visuomenes, padalintas i klases,
todél jai, kitaip nei antropologijai, zinojimo
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problemas atskirti nuo politiniy problemy
yra gerokai sunkiau (Bourdieu 1998; 54-7).
Analitines perskyras, hierarchijas, taisykles,
integruotas | bendresnius institucinius kon-
tekstus, padeda suprasti teorija.

Etnometodologijos pagrindéjo santykis
su teorija, kaip minéta, yra ambivalentiskas.
Autonomiska teorijos verté etnometodolo-
gams nertpi, todél jie nesiima jos vertinti
laikydamiesi tariamai indiferentiskos nuos-
tatos: kalbédami apie nuostabius FA pasie-
kimus esame-ne-ironiski. Juo nuostabesni
FA pasiekimai, tuo nuostabesni FA alterna-
cijos pasickimai: EM korpusas kiekybiskai
ir kokybiskai didéja (Garfinkel 2011). ,In-
diferentiska” Garfinkelio poziurj i socialing
teorija paveldi absoliuti dauguma etnome-
todologu.

Ir nors patys etnometodologai apie ,,tai,
rodos, zino, taciau dauguma ju linke zylési
traktuodami $ig elgsena kaip specifinj endo-
geninés teorijos pozymj. Straipsnyje, kurio
pavadinimas ,, Tyla kontekste: etnometodo-
logija ir socialiné teorija“ — pakankamai is-
kalbingas, Michaelas Lynchas pazymi: ,Savo
teoriniy iStekliy ir metodologiniy principy
atzvilgiu etnometodologai (bent jau dauge-
lis ju) yra santiras* (Lynch 1999; 211). Ju
santirumas dera su specifine etnometodolo-
gijos tyrimo programa (ten pat).

Tyla, kaip ir viskas pasaulyje, turi ,dvi
puses. Teorinis ,santirumas“ didesne ar
mazesne dalimi badingas visoms, be i$im-
ties, kryptims. Skirtingos mokslinés teorijos,
identifikavusios skiriamuosius ,savo socio-
loginio pozitrio“ bruozus ir artikuliavusios
sudedamasias struktarines $io ,pozitrio®
dalis, anksciau ar véliau — kai teorija tampa
gyvenimo forma — liaujasi abejoti butent tais
principais, kurie kelia nerima prielaidy srity-
se. Pavyzdziui, socialinés srities mokslai (FA)
liaujasi abejoti, nes ki, kad gamtos mokslo
metodai gali padét jgyti pranasuma (sveiko
proto atzvilgiu), kurio skiriamieji pozymiai —
objektyvumas, matavimo grieztumas, tiks-
lumas. Sociology tikéjimo $iuo pranasumu
padarinys yra ,savaime suprantamos” mata-
vimy technologijos. Viena vertus, jos slepia
implicitiskq matavimo zeorijg, kurios migloti
kriterijai ir operacijos nezinomais budais su-
sijusios su matavimo proceduromis, kita ver-
tus, jos turi aiSkius kiekybinius pozymius, ku-
riuos identifikuoti leidzia paprastai apibrézti
kriterijai (Cicourel 1964; iii)."”

Vélyvoji Garfinkelio prakseologija liauja-
si abejoti epistemologine mazycio braksne-
lio tarp etno ir metodologijos — etno-metodo-
logijos — problema. 7y/a tikétinai atveria ke-
lig | moksla — etnometodologija kaip $nekos
analize. Kalbiniy situacijy prasmé radikaliai

19 Aarono Cicourelio, kaip, beje, ir ankstyvojo Haroldo Garfinkelio, poziiris i matavimo technologijas yra

tas: praktiniai sprendimai reikalauja tam tikry teoriniy ir meta-metodologiniy eksplikaciju. Kad geriau

nusviestume saveika tarp teorijos, metodo ir duomenu, nereikia ,geresniy® ir ,grieztesniy matavimo pro-
cediiry. Priesingai, reikia eliminuoti daugelj sociologiniy matavimo pastangy siekiant paaikinti teorijas ir
savokas, kurios parodytu, kokius skaitmeninius poZymius (jei ju apskritai reikia) sitilo arba gali artikuliuoti
dabartinés sociologijos teorijos. Sociologijos teorijos ir aritmetiniy poZymiy ir procediry santykio klausi-
ma reikia susieti su sociologinés kalbos, kuria vartoja tyréjai, o taip pat sociologinio Veikéjo ir ,zmogaus is

gatves” sveiko proto kalbos iSpainiojimu (ten pat; iii-iv).
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sutapatinama su paciomis procediiromis,
kaip ir ne teorija su paliu tyrimy korpusu.
Téorijos pavadinimo neatsisakoma, taciau i§
principo ,tradiciné teorija“ neturi ir negali
turéti jokiy Sansy atpazinti radikaliy feno-
menu, nes visa tai, kas néra etnometodolo-
gija, yra FA.

3. Ar etno-metodologija yra
etno-mokslas?

Puslapio apimties 1967-uju rinkinio
(Garfinkel 2005) perskyrimas ,Atpazjstant
banalias vietas“ pakankamai gerai atsklei-
dzia teorinius Garfinkelio interesus. Pirma,
démesys sutelkiamas | Alfredg Schutza, ,ko
gero, vienintelj sociologa teoretika“ (ten
pat; 38), aprasiusj daugelj matomu, bet ne-
pastebimuy pagrindo lukesc¢iu. Antra, pats
Garfinkelis pabrézia, kad jo tyrimai, nors ir
grindziami procedarinémis taisyklémis, yra,
grieztai kalbant, ne eksperimentiniai tyri-
mai, o jrodinéjimo bidai: , Tai — jrodinéjimo
budai, kuriy paskirtis, vartojant Herberto
Spiegelbergo frazg, — , padéti nerangiai vaiz-
duotei (ten pat; 39). ,Nerangios vaizduo-
tés“ metafora nurodo teorinj ir metodologi-
nj, o ne tik aprasomajj lygmenj. Garfinkelis,
remdamasis specialiaisiais teoriniais ardymo
badais (tarsi-eksperimentais) masliai tikrina
praktinio protavimo isteklius, padedancius
yaptikti nei$naikinamai artimo pasaulio
keistuma“ (ten pat). Sie jrodinéjimo badai
pasitelkiami siekiant konceptualiai apmas-
tyti ir empiriskai paliudyti svarby santykio
fenomeng tarp tam tikry lakesc¢iu, susijusiy
su gyvenimo-kaip-jpro¢io nuostatomis, ir
stabiliy kasdienés veiklos socialiniu strukeii-
ry (ten pat).

75

Trecia, artimo keistumo problema reika-
lauja teorinés svetimumo nuostatos (esant
tinkamai progai, verta prisiminti nemary
Peterio Bergerio keistosios sociologijos teks-
t3: Berger 1995). Negana to, reikalauja ne
tik svetimumo nuostatos, bet ir pagrindinio
teorinio jrankio — abstrahavimo: ,Norint
atpazinti $iuos pagrindo lukescius, reikia
arba buti svetimam ,jprastoms® kasdienio
gyvenimo vietoms, arba atitolti nuo ju“ (ten
pat; 38). Ketvirta, $is atsietumas iSsaugomas
kaip reoriné nuostata, kurig Garfinkelis va-
dina ,specialiu motyvu®: ,Sociology atveju
tokj ,specialy motyva“ sudaro programinis
uzdavinys, skatinantis nagrinéti praktines
visuomenés nariy aplinkybes (kaip teorinj
dalyka), kurios, visuomenés nariy poziariu,
apima moraliai butinus jy pagrindo bruo-
zus“ (ten pat). Taigi analitiniame lygmenyje
i$saugoma specialiai motyvuoto teorinio pro-
to ir moraliai butino sveiko proto perskyra,
kuri savo ruoztu skatina — kad ir minima-
liai — lyginti, apibendrinti, daryti i$vadas,
taigi interpretuoti (nors Garfinkelis nuo $io
termino atsiriboja).

Ir penkta, etnometodologija negali is-
vengti reorinio santykio su tradicine sociolo-
gija. Alternatyviy pazinimo budy kompo-
nentai jtraukiami kaip zarsi-epistemologijos
variantai. Santykiai, kad ir ambivalentigki,
iSlieka. Pradzioje epistemologija redukuoja-
ma | metodologija, o paskui, artikuliuojant
aiSkesnius mokslinés programos principus,
epistopija. Be to, norint apibrézti asimetring
santykj, prireikia negatyvios argumentaci-
jos, nors argumentacija ir nelaikoma ,tin-
kamu“ kriterijumi etnometodologiniuose
tyrimuose. Ypac svarbu tai, kad etnometo-
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dologijos ir ortodoksinés sociologijos tarpu-
savio santykis — dél radikaliai skirtingy ju
abiejy prielaidy — negali buti paliudijamas
tik nuorodomis | empirinius etnometodo-
loginius apraSymus (vélyvojoje Garfinkelio
etnometodologijoje $is argumentas — ,em-
pirinis EM korpusas“ — tampa pagrindiniu
argumentu).

Dél paminéty priezas¢iy ankstyvaja Gar-
finkelio etnometodologija atsargiai galima
vadinti teorine koncepcija, kurios paskirtis —
suprasti organizacing socialiniy struktary
igyvendinimo tvarka. Nors etnometodolo-
gijos pirmtakas atsisako jprastos teorinés —
analitinés argumentacinés ir lyginamosios
interpretacinés — kalbos, endogeninis jo
zvilgsnis sutelktas | socialiniy strukeiry
tvarkos j-gyvendinimo gramatika (priesdélis
nurodo reflektyvy $nekos démenj, o kamie-
nas — atskaitingg veiksmo démenj). Reflek-
tyvumas at-randamas objekto srityje. Taciau
tai dar néra indiferentiski praksiologiniai
reflektyvumo aprasymai, o maslus teoriza-
vimas — stebéjimo stebéjimas: kaip studen-
tai stebi (daznai biheivioristiskai) socialiniy
strukrary praktika. Sio stebéjimo stebéjimo
rezultatas — teoriné isvada, kad $neka yra su-
dedamoji veiksmu, jvykiy ir situacijy dalis.

Sneka atskleidzia daugiaformiskus soci-
alinés saveikos, apimancios daugelj galimy
padariniy, bruozus. Unikalts reflektyvu-
mo bruozai suponuoja etnometodologing
radikalios analogijos nuostata: suporuojami
ir simetrizuojami visuomenés nariy sne-
kos it veiklos lygmenys. Sis lygybés Zenklas
rodo, kad reflektyvios nariy atskaitos vie-
nu ir tuo padiu metu yra saveikos tvarkos
igyvendinimas. Atsakymo | klausima, ,Kas

yra etnometodologijos teorija“, reikia ies-
koti minétoje radikalioje analogijoje, kurios
centre — Schutzo performaciné metodologijos
metodologijos patikslinimo idéja:
»Atskaitos pradzia tiriant etnometodologija yra
Schutzo tekstai, nes etnometodologija, nurodant
svarbiausius aspektus, yra Schutzo argumenty
apie sociologinio Zinojimo kilme ir pagrindus
implikacijos. Etnometodologija sutelkia démesj |
tai, kaip mes tiriame tikrove: jos idéjas geriausiai
atliepia metodo klausimas. Etnometodologiniu
pozitriu, metodo samprata yra toli grazu ne ta,
kaip ja traktuoja lauko tyrimai ir apklausos. No-
rint adekvadiai suprasti etnometodologija, svarbu
aiSkintis, kodél ji vadinama batent taip, ir ypac jos
pavadinime esancios ,,metodologijos“ reik§me.*

(Cuff, Sharrock, Francis 2006; 126)

Ankstyvasis Garfinkelis, kaip ir Schut-
zas, konceptualiai apmasto problemiska ribg
tarp kasdienio ir socialinio mokslinio Zinoji-
mo. Terminai, teiginiai, pasakymai, anot jy
abieju, néra ,apibrézti“ dalykai, ir turi bat
plétojami atsizvelgiant | ju vartojimo aplin-
ka. Abu jie kitaip, negu tradiciné sociologi-
ja, traktuoja eksperimentinj, dokumentinj,
apklausos ir kt. metodus, metodologijos
stebéjimg iSkeldami | pirma vieta, fakrus
apibudindami kaip paliudijimus, bet ne
kaip reprezentacinius stebéjimo rezultatus.
Teoriniai Schutzo interesai labiau pabrézia
veikianciojo asmens ir socialinés aplinkos
santykj: ,Objektas, kurj tyrinésime, yra
zmogus, kuris Zvelgia j pasaulj vidiniu savo
natraliosios nuostatos zvilgsniu® (Zr. 3-ia-
ji Socialinio pasaulio fenomenologijos skyriy
Intersubjektyviojo supratimo pagrindai®;
Schutz 1967; 97-138), o Garfinkelio — vei-
kianciojo asmens ir socialinés aplinkos santy-
kj. I§ paziaros menkas skirtumas vélyvojoje
praksiologijoje tampa esminiu skircumu.
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ISorinio pasaulio objektai Schutza domi-
na, taciau jis juos suskliaudzia klausdamas,
kaip jie pasirodo socialiniams veikéjams inter-
subjektyviose sgveikose. Pamatiné Garfinke-
lio akcentas — sveiko proto Zinojimo struk-
tizros kaip nariy veiklos realiame pasaulyje
rezultatai. Garfinkelis artéja prie teorinés
isvados, kad sociologas tyréjas turi atras-
ti $ias struktdras ir gali spresti apie atrasty
fakty prasme tankiai aprasydamas kasdienes
sveiko proto struktaras. Taciau teorija, kaip
reikia suprasti, neturi autonomisko statu-
so. Socialinis teorinis Zinojimas, priklauso
kitam, abtraktesniam analizés lygmeniui.
Tai — lygmuo, apie kurj ,,negalima kalbéti®:
jeigu $7 lygmenj panardintume | gyvenimo-
pasaulj, visuomenés nariai $io lygmens kaip
socialinio fenomeno (v.y. detaliai jgyvendina-
mo struktirinio fenomeno) neatpazinty,.

Teorija Garfinkelis ,paslepia“ netarpis-
kose procediirose, detaliy aprasymuose. Par-
sonso dedukciné teorija nejzvelgé tvarkos
procediirinése detalése. Labai radikaliai at-
sakydamas Parsonsui, Garfinkelis atitinka-
mai kvestionuoja jo squoky sistemos tvarka.
Siauresng Parsonso mokslinés teorijos sam-
prata Garfinkelis sutapatina su platesne di-
ferencijuotos diskursyvios teorijos samprata.
»Dedukciné nuodémé® — Parsonso sukons-
truotas fizikinis savoky sistemos modelis —
netiesiogiai atsiragsta labai diferencijuotai
teorinei kultarai. Radikaliai pertraukiami 1)
epistemologiniai, 2) teoriniai, 3) metodolo-
giniai rysiai. Jokio tgstinumo nebelieka: ne
tik Roberto Mertono mokslo sociologija,
bet ir Karlo Mannheimo Zinojimo sociolo-
gija atsiduria uz radikalios orientacijos ir ra-
dikaly fenomeny ribu. Negana to, vélyvuoju
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laikotarpiu testinumo nelieka, rodos, netgi
pacios etnometodologijos istorijos atzvilgiu.
Garfinkelis (1997) ankstesnj tarpsnj apibi-
dina kaip ,pedagoginius interesus (kaip
reikia suprasti, ,parengiamaji“ laikotarpj),
o Lynchas sitlo atsiriboti netgi nuo Alfredo
Schutzo teorinés kultiros, ankstyvaja etno-
metodologija vadindamas ,,protometodolo-
gija“ (Lynch 1993).

Garfinkelio radikalioji programa tolsta
nuo klasikinio teorinio paveldo, griezto po-
zinrio reikalaudama ne analitinéje, o endo-
geniniy detaliy aprasymo srityje. Etnometo-
dologijos radikalumo tendencija yra dvipras-
miska: nuo klasikiniy $akny atsiribojama ne
absoliu¢iai. Daroma klasikiniy intarpy ir
savoky atranka: Anne Rawls ir Garfinkelis
grizta prie Durkheimo, tiksliau, prie etno-
metodologinés daikty eksplikacijos. Siuo
aspektu esminiy neaiskumy kyla ir patiems
etnometodologams: ,Sis  ambilaventigku-
mas skatina aiskintis ne tik tai, kaip etno-
metodologija galéty teoriskai apmastyti savo
pacios empirinius tyrinéjimus, bet ir tai, ka
$ie empiriniai tyrimai reiskia socialinei teo-
rijai, kuria praktikuoja kiti socialinés srities
mokslininkai“ (Hilbert 2009; 159).

Kadangi teoriné Parsonso voliuntarizmo
analizé baigési ten, kur ir turéjo baigtis —
savoky sistemos lygmenyije, ji jau i$sémé
didziulj teorijos kalng ,formaliujy savoky
samciais“. Voliuntarizmas vargu ar jrodo-
mas remiantis argumentacija. Argumenta-
ciné Parsonso linija nepasiteisino empiriniu
poziiriu, todél socialinio veiksmo postfe-
nomenologija grieztai reikalauja vengti trijy
pagrindiniy, dalyky — 1) teorinio formaliz-
mo, 2) sudaiktinancio techninio proto ir
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3) matematizuoty socialinés elgsenos repre-
zentacijy. 2’

Griegtumo empiriniy tyrimy srityje mo-
tyvas reikalauja grieztai atsiriboti nuo in-
terpretaciniy metodologijuy. Vélyvasis Gar-
finkelis, taikydamas sociologijos istorijai
amnezijos metoda, paslepia tyloje interpre-
tacinius Schutzo-Weberio—Meado socialinio
veiksmo analizés pagrindus (Garfinkeliui
svarbius ankstyvuoju laikotarpiu). Negana
to, radikaliai atsiriboja nuo bet kokio ,in-
terpretavimo verslo®, nes teorinés bendrybeés
sudaiktina endogeninius fenomenus.?!

Interpretaciniai Schutzo fenomenologi-
nés sociologijos — laiko ir retrospektyvios-
perspektyvios laiko-sgmonés — aspekrai su-
nyksta. Interpretacinés prigimties aspekrai,
kurie yra esminiai nario patyrimui gyveni-
mo-pasaulyje, darosi maziau svarbiis. Dar
daugiau: snekos analizéje, kaip teigia Paulas
Atkinsonas, $ie aspektai redukuojami | vien-
madiy seky formas (Atkinson 1988; 451).
Etnometodologiné praksiologija prartéja
prie empiristinio — adekvataus nariy atskai-
ty apraSymo — lygmens: ,Garfinkelio tekstai
iSpletoja praksiologinj poziarj j klasikines

problemas ir filosofijos bei kultaros moks-
ly tematika® (Lynch 2001; 140). Drauge
stipréja  indiferentiskumo  taisyklés svarba.
Tadiau indiferentiskumas traktuojamas kaip
tyrimo tematika, bet ne kaip epistemologiné
problema:
LIndiferentiSkumo politika, uzuot sutelkusi démesj
i tai, ar sociologai apskritai gali jgyti adekvacias
arba tinkamas fenomenu, kuriuos tiria, atskaitas,
atveria alternatyvia tematika, aprasancia, kaip
nariai jgyvendina savo ,,metodologing“ veikla pra-

gmatiSkai spresdami apie adekvatumo, tikslumo ir
tinkamumo kriterijus“ (Lynch 1993; 142).

Adekvatumo  kriterijy  epistemologija
pakei¢iama alternatyvia — nariy etnome-
todologiniy veiklos budy aprasymo — e-
todologija. Alternatyvios tematikos kriterijai
radikaliai tapatinami su nariy procediry ir
veiklos detaliy aprasymu. Nors ,pedagogi-
niy*, t.y. sociologijos istorijos, komponenty
iSvengiama, atsiranda specifiniai ju pakaitai:
etnometodologu, o ypa¢ Garfinkelio, ins-
trukcijos tampa kasdiene etnometodologine
~pedagogika®. Jei Garfinkelis, atsakydamas
i teorinio pobudzio klausimus, remiasi tik
empiriniais pavyzdZiais, tai panasiai elgiasi ir
kiti etnometodologai daznai remdamiesi pa-

20" Pozityvizmo verifikacijos susijusios ne su empirine tikrove, o su savokomis; pozityvizmas patenka j ,,klaidi-
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nancio konkretumo spastus“ — apibendrindama nurodo Alfredo Northo Whiteheado verdiktg Anne Raw-
Is, — (Rawls 2002; 49). Techninio proto alternatyvos — simbolinio interakcionizmo ir etnometodologijos
kryptys — traktuotinos kaip reakcija i ne-voliuntaristinius Parsonso sintezés, o taip pat panasius marksizmo
holistiniy schemy bruozus (Mauzelis 2008; 15-6; taip pat zr. Seidman 1994; 127).

Bet kurias bendrybes, momentines tvarkos formas, kaip teigiama, neatpazjstamai istirpdina procedariné
tekmeé. Rysys tarp pirmujy (teoriniu) bendrybiy ir antryju (empiriniu) bendrybiy sunyksta. Bendrybés
iScentruojamos ir tampa veiklos formomis — stebimomis-ir-atpazjstamomis procedtiromis. Lawrencas
Wiederis pazymi: fenomenologinio metodo, redukcijos, arba epoché, paskirtis — padéti priartéti prie betar-
pisko pasaulio patyrimo, intencionaliy samonés akty, procesy ir atitinkamai orientuoty, objekey, (Wieder
1997; 2). Unikalaus adekvatumo nuostata, kaip tikslina Lynchas, rekomenduoja 1) tobulinti praktinius
procedirinius jgtidzius, o ne paprasciausiai kalbéti ,,apie® juos, ir 2) visiskai atsisakyti jprasty visuomenés
nariy praktinio protavimo reprezentavimo metodu, grindziamuy nustatytomis socialiniy moksly schemo-

mis (Lynch 1993; 274).
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ties Garfinkelio empiriniais pavyzdziais (ten
pat). Etnometodologiniy rekomendacijy ir
instrukcijy gairé yra ta: empiriniai pavyz-
dziai kalba patys uz save: jau ankstyvajame
rinkinyje Garfinkelis leidZiasi | matoma, ta-
¢iau nepastebima pagrindo lukesciy tikrove
naudodamasis paciy kasdienybés gyventojy
empirinémis kopéciomis: prisiekusiyjy, ko-
roneriy, keidianciyjy lyti ...

Vadinasi, jau ankstyvuoju laikotarpiu
formuojasi nauja, palyginti su sociologine
fenomenologija, empiristiné kalba,** reika-
laujanti atitinkamos indiferentiskumo poli-
tikos. Galima teigti, kad $i ,politika“ tam-
pa naujaja epistemologija, kuri ,kritiskai
(sic!) perziri ir patikslina pagrindziamasias
didZiosios socialinés teorijos problemas®
(Lynch 1993; 281): logikos, prasmés, me-
todo, praktinio veiksmo, socialinés tvarkos
problemos, praktinio protavimo, detalés ir
struktaros. Etnometodologijos interesus
sudaro ne $iy problemy ,tematika“, bet ju
kaip fenomeny statusas, kuris detaliai tiria-
mas (ten pat).

Garfinkelio indiferentiskumo paaiskini-
mas naujajame rinkinyje pradedamas, kaip
iprasta, nuoroda, kad indiferentiskumo po-
litika kone visada klaidingai trakiuojama
(Garfinkel 2002c; 170-1). Indiferentisku-

mas — tai visy pirma indiferentiskumas for-
maliosios analizés politikos ir metody atzvil-
giu. Kita svarbi gairé — indiferentiskumas yra
tyrimo praktika (ten pat). Kadangi jprasta,
nemari visuomené pati save organizuoja ne-
i$semiamose atskaitingumo dezalése, reikia
igudusiai apradyti organizacinius endogeni-
nés tvarkos budus. Endogeniniy praktiniy
igudziy, arba meistriskumo, reikalavimai
reik§mingai papildo, o gal net visiskai pa-
keicia, epistemologinius atsieto samprotavi-
mo argumentus. Siy jgidziy, kaip minéta,
prireikia tiriant ir mokslinius, ir buitinius
fenomenus. Dalykas tas, kad meistriskumas
budingas paciy nariy, detalizuojanciy alter-
natyvy aibes, tikrinanciy faktinj informaci-
jos pobudj, pateikianciy $anso ar $ansy ats-
kaitas, vertinanciy, kurianéiu, atpazjstanciu,
patikinan¢iu, diegianciy nuosekluma, kohe-
rencijg, efektyvuma, planinguma bei kitus
racionalius individualiy ir suderinty veiks-
muy pozymius, metodo-logijoms (Garfinkel
and Sacks 1986; 160).

Sie praksiologiniai akcentai dar labiau
atskiria  etnometodologija kaip mokslinés
krypties empirizmo forma ir fenomenologing
sociologijg, kurios akiratyje — sgmonés ir su-
bjektyvios prasmés klausimai, nagrinéjami in-
terpretuojant socialinj veiksma.?? Stipréjant

22 Garfinkelio stilius — maslus, ta¢iau labai taupus ir netgi uzdaras. Atsisakydamas pagrindinio socialiniy
moksly tikslo — aprasyti socialinius reiskinius remiantis ,,objektyviais“ terminais (t.y. ,,i$taisyti“ indeksines
iSraiSkas), jis radikaliai apsiriboja stebimomis-ir-referuojamomis situacijomis. Turbat néra atsitiktinis da-

lykas, kad Garfinkelis, kitaip nei fenomenologai, publikuoja itin mazai tekstuy.

23

Fenomenologiniu pozitriu, ,realaus” pasaulio objektai yra redukuojami j betarpiskos samonés objektus ir

traktuojami kaip konstituoti intencionaliuose samonés aktuose. Kitaip tariant, prasmés konstituavimo asis
yra betarpiskos samonés pasaulis. Etnometodologiniu poziiriu, ,objektyviis“ socialinio pasaulio bruozai
yra redukuojami j interpretaciniy badu, jgyvendinamuy konkreciose ir testinése situacijose, visuma. Kitaip
tariant, prasmés konstituavimo asis yra tiesiogiai stebimos socialinés situacijos (pla¢iau zr.: Heap and Roth

1973)
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moksliniams etnometodologijos akcentams,
silpnéja teoriniai. Ple¢iantis EM korpusui,
silpsta klasikiniai pedagoginiai interesai. Ka-
dangi etnometodologijos pradininkas teori-
zavimo atzvilgiu kviedia laikytis tylos jzadu,
numanomi feoriniai pagrindai ir lukesciai
darosi sunkiai atpazjstami.

Darosi sunkiai atpazjstami ir etno-me-
todologiniai principai. Teiginio, kad EM
néra nei teorija, nei metodas, neparemia
epistemologiné etnometodologiniy proce-
dary analizé, nes EM, kalbant grieztai, néra
netgi standartizuotos procediiros. Orientuo-
ty squoky lygmuo radikaliai suporuojamas
su orientuoty jgidgiy lygmeniu. I§ paziaros
epistemologinj ,metodo“ klausimo aptari-
mg Lynchas pradeda ,to, kas néra EM me-
todas“ eksplikacija. Anot Lyncho, formalas
analitikai, norédami adekvadiai suprasti tu-
rinio, grafiky, matematiniy iSraisky prasme,
iesko atitinkamo, susijusio su imanentiska
pedagogika, metodo, kuris paaiskinty, ,kas
yra kas®. PrieSingai, Garfinkelis remiasi, pa-
sak jo, aiSkiais etnografiniais terminais ir re-
komenduoja ,stiprig stebéjimo-dalyvaujant
taisykle®: tyréjai turi jgyti ,,adekvacius® kity
discipliny meistriskumo jgadzius kaip saly-
ga, padedancia etnometodologiniam stebé-
jimui ir apraSymams (ten pat; 273-4).

Garfinkelis, kaip komentuoja Lynchas,
tiria darbui-bidingas kompetencijas, kurio-
mis remdamiesi muzikantai drauge kuria
muzika, o teisininkai formuluoja teisinius
argumentus koordinuodami savo veiksmus.
Garfinkelio programainicijuoja moksliniyir,
konkreciai, matematiniu, praktiky , turinio®
tyrimus, taciau tai néra sumanymas isplétoti
arba sustiprinti Karlo Mannheimo Zinojimo

sociologija. Garfinkelis ir etnometodologai
nesuinteresuoti aiskinti mokslinius faktus
atsizvelgdami j juy konstravimo ,konteksta“.
Ju tikslas yra itirti, kaip specifiniy discipli-
ny gyvenimo-pasaulyje sukuriami moksli-
niai atradimai ir matematiniai jrodinéjimai.
Etnometodology akiratyje: 1) reflektyvumo
,problema®, ty. jvair@s tiriami nariy kal-
bos ir praktikos budai; 2) epistemologiniy,
ir metodologiniy problemy ,sujungimas®,
t.y. Mannheimo programinés perskyros tarp
ideologijos kritikos ir Zinojimo sociologijos
aiskinimy suardymas; 3) ,neutralios®, arba
»hevertinancios®, stebéjimo kalbos paieskos;
4) esminio perskyry ,neapibrézcumo® — tarp
socialiniy ir techniniy veiksniu, mokslo ir ne-
mokslo, fakto ir konstravimo — pripazinimas
(Lynch 1993; 114-5).

»Sujungus® epistemologines ir metodo-
logines problemas licka tik kompetentingu-
mo praktika, detalis aprasymai kaip instruk-
cinés rekomendacijos kitiems apraSymams ir
t.t. Taciau EM, perkeldama démesj j kon-
krecias situacines praktikas, vis délto negali
ivengti aiskinamosios, tikslinanciosios, re-
komenduojamosios ,,pedagogikos“. Kadan-
gi EM, prieSingai negu formalioji analizé,
negali ,pranesti apie savo atradimus (,,pra-
ne$imas“ — tai sudaiktinta reprezentacija),
o gali tk ,instruktuoti®, ,konsultuoti®,
onukreipti®, ,paliudyti“, tai reprezentacinio
negalimumo nasta sunkiai gula ant liauny
etnometodologinés praksiologijos, pernelyg
lengvai ,sujungusios” epistemologija ir me-
todologija, peciu.

Atkreiptinas démesys j tai, kad ,,tik ins-
trukciniai pakeitimai turi esminiy i$sisako-
janciy padariniy. Aiskiai silpstant konvenci-
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niams kriterijams, kurie nuo seno naudoja-
mi filosofijoje ir sociologijoje, sunyksta EM
turinio aiSkumas ir formos kompleksiskumas.
EM tekstuose daugéja pasikartojanciy ais-
kinamujy rekomendaciju: ,kas néra EM,
ykaip nereikéty traktuoti etnometodologi-
niy apraSymuy, ,Cia teigiami dalykai — ne
ironija“, ,EM aprasymai — indiferentiski“
ir pan. Dar daugiau. Teoring meistriskumo
sampratg redukavus j techniniy veiklos bidy
aprasymo kompetencijas, etnometodologai
potencialiai praranda dalyka, kurj sociolo-
giniy tyrimy logikos patriarchas Arthuras
Stinchcombe’as, kalbédamas apie meistrishu-
mo svarba, vadina , probavimo akmenimis®.
Stinchcombe’as pateikia analogija: ,tai®,
ka daro Claude Levi-Straussas, kai jis savo
biografijoje aiskina, kad, pries pradédamas
kazka rasyti, perskaito keletag Karlo Marxo
Liuji Bonaparto Briumerio astuonioliktosios
puslapiy. ,Astuonioliktoji — tai meistrisku-
mo pavyzdys, rodantis buda, | kurj turéty
lygiuotis sociologinis tyrimas.?*
Meistriskumo turinys ir formos, be abe-
jo, skiriasi. Tac¢iau nuolatiniai ,radikalas

24

pertrikiai® etnometodologinéje programoje
daro poveikj, tikétinai neigiama, turinio ir
formos santykiui. ,Klampios* kalbos daznai
nesupranta, iSskyrus etnometodologus, net-
gi anglakalbiai: ,Manau, kad etnometodo-
logija labai sunku suprasti, nes pagrindiniai
jos autoriai i§ tikruju neraso angliskai <...>
(Rex 1987; 22). Ernestas Gellneris, vienas
moderniosios teorijos kairéju, kritinj savo
straipsnj pavadings ,Kalifornijos subjekty-
vumo budo j-gyvendinimo industrija®, taip
pat kreipia démesi j kalba?’:

JIsizitrékime: jie rao blogai, o ju stilistiniai

trikumai kyla i§ ty paciy pozymiy — lengvabu-

disko neologizmo, atsainaus pozitrio | tiksluma
ir grieztuma aiskinant, jkars¢io pasakyti daugiau,
ir pasakyti kartojantis, o ne i$plétojant tai, kas jau
buvo pasakyta, ir panasiai. Visa tai buvo pastebima
sociology bendruomengje, i§ kurios jie kilo, gero-
kai anks¢iau — dar pries igirstant apie ypatinga ju

posiki.“ (Gellner 1975; 435)

Nenuostabu, kad augant EM korpu-
sui gauséja etno-centriniy pasikartojimu.
Naujojo Garfinkelio rinkinio bendrautorés
Anne’s Rawls tekste ,,Redaktorés jvadas® eg-

zegetiskai plétojama ta pati ,kas néra etno-

25

,Originali Thomaso Kuhno paradigmos sampratos, kuri pernelyg daznai vartojama kaltinamaja prasme,
nuoroda — klasikai kaip gero darbo modeliai. Paradigma yra tinkamas ir potencialus budas jgyvendinti
mokslinj darba. Taigi probavimo akmuo yra konkretus vertybiu, kurias galéty turéti mokslinis darbas,
pavyzdys, i kurj lygiuojamasi norint padaryti jnasa i disciplinos raida“ (Stinchcombe 1986; 347; kursyvas
mano —A. V).

Negatyvus Ernesto Gellnerio pozitris | etnometodologing stilistika yra visi$kai suprantamas teoretiko at-
sakas | kraStutinai radikaly rysio su teorine kalbine tradicija pertrukj. Krastutinai deskriptyvioje etnome-
todology stilistikoje Ernestas Gellneris jzvelgia solipsistiniy nuolatinio kartojimosi bruozy, kurie islieka ir,
rodos, stipréja: daugelis teksty apima pasikartojantias teorines dalis, aiskinancias, kas yra formalioji analizé
ir ko ji negali padaryti, kas néra etnometodologija, kas yra etnometodologija, kokios yra etnometodologinés
squokos, kokie svarbiausi originalios krypties pirmtakai... Uzuot kreipe démesj | pozityvius Gellnerio ir kity
kritiky, aspektus, nurodancius buitent pirmtako specifinés kalbos bruozus, i§ kuriy rutuliojasi paskesné
visos krypties stilistika, etnometodologai linke tiesiog aprasyti kritikus ir jy teiginius (Lynch 1993; 26-8)
arba indiferentiSkai pareiksti, kad Gellnerio traktuoté priskiriama abejotinam ,,diletantiskam lygmeniui®

(Armstrong 1979; 65).
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metodologija?“ tema. Norédama paaiskinti,
pasak jos, ,paprasta“ etnometodologijos
idéja — kad Zmoneés, jgyvendindami kasdie-
ne veikla, naudoja metodus (Rawls 2002;
5) — Rawls pasitelkia sisteminga teoring ar-
gumentacijg, turinéia padéti skaitytojui su-
prasti tai, kas néra etnometodologija, ir kodél
etnometodologija néra teorija (Rawls vartoja-
ma kalba, be kita ko, labiau panasi | skai-
drig argumentacing jos tévo, Johno Rawlso
kalba, negu klampia-instrukcing mokytojo,
Haroldo Garfinkelio, kalba).

Pirma, kai Garfinkelis kalba apie nariy
metodus, jis, anot Rawls, nenurodo | taisy-
kles arba gramatika. Taisyklés ir gramatika
yra endogeniné socialinés praktikos dalis,
o etnometodologija yra metody, kuriuos
zmonés naudoja kurdami atpaZjstamas so-
cialines tvarkas, tyrimas. Antra, pati etno-
metodologija néra metodas. Tai pastanga
i$saugoti socialinio fenomeno fgs-ti-nu-mq
ir tvark-in-gu-mq. ,Etnometodologija yra
nariy metody tyrimas, grindZiamas teorija,
kad nuodugnus démesingumas socialinio
fenomeno detaléms atskleis socialine tvar-
ka“ (ten pat; 6). Trecia, pagrindiné taisykle
yra ta, kad metodai, kurie remiasi rerrospek-
tyviu poziuriu | socialing tvarka, negali at-
skleisti nariy metody. Naudojamas metodas
turi iSsaugoti jgyvendinamos situacinés tvar-
kos detales. Todél etnometodologams svarbu
,,panirti“ | situacijas, kurios yra tiriamos, t.y.
buti kompetentingais praktikuotojais ty soci-
aliniy fenomenu, kurie yra tyrinéjami.

Ketvirta, etnometodologija, kitaip nei
kartais teigiama, sutelkia démesj ne i indivi-
dus. Individualas asmenys, kurie dalyvauja
socialinése situacijose, tiriami tiek, kiek ju

asmeniskos savybés atskleidzia kompetencijas,
kuriy reikia norint jgyvendinti atpazjstamas
socialinés tvarkos detales. Penkta, etnometo-
dologija néra kognityviné, koncepciné dis-
ciplina, artikuliuojanti tikrove. Garfinkelio
etnometodologijos démesio centre — jkiny-
tos, endogeninés, paliudijamos praktikos:

»Pasak Garfinkelio, etnometodologiniy tyrimy
rezultatas yra Durkheimo rekomendacijos — kad
objektyvi socialiniy fakty tikrové yra pagrindinis
sociologijos principas — jgyvendinimas. Garfin-
kelis skiriasi nuo Durkheimo tuo, kad pakeicia jo
prielaida, jog objektyvi tikrové yra konformiskumo
institucionalizuotoms suvarzymuy formoms rezul-
tatas, teigdamas, kad socialiniai faktai yra tvarkingi
endogeniski situaciniy procediry reiSkiniai kaip
nemarios kasdienés visuomenés jgyvendinimas.”

(ten pat; 9).

Tai, kad Durkheimas tiria realius, $ia-
pusinio pasaulio daiktus (Garfinkel 2002¢;
249), arba tai, kad kai kurie gretinami
Durkheimo ir Alfredo Schutzo intarpai ,at-
skleidzia stulbinanciy panasumuy vertinant
ju poziurj i socialing tikrove® (Greiffenha-
ge and Sharrock 2009; 123), savaime neis-
sprendzia Durkheimo reprezentacijy proble-
mos: ar ankstyvasis Durkheimas yra ,kras-
tutinis pozityvistas“, ar ,etnometodologas®
(kaip, pavyzdziui, jrodinéja Rawls)? Rodos,
kad epistemologing problematikg pakeitus
endogeninio patyrimo praktika, t.y. susida-
rius epistemologinei tustumai, stipréja EM
priklausomybé nuo FA, kuriai ankstyvajame
Garfinkelio rinkinyje priklausé ir Durkhei-
mas. I§ pazitros kompetentingi etnometo-
dologiniai apraSymai neturi ir, rodos, negali
turéti jokiy ry$iy su FA, o galbat ir Durk-
heimo, reprezentacijomis. Taciau, radikaliai
modifikavus vieng pagrindiniy jos klasiky —

82



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/2(29), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

Emilj Durkheima, iSryskéja komplementari
funkciné FA reprezentacijy ir EM instrukcijy
tarpusavio priklausomybé. Ir EM jgyvendi-
na ,nebendramatiska” darba, ir FA jgyvendi-
na ,nebendramatiska” darba, nors klasikinis
abiejy nebendramatisky pusiy pirmtakas —
Durkheimas! Asimetrija legitimuoja ,abiejy
pusiy“ darba. Teoriné rrans-situaciniy repre-
zentacijy problema redukuojama | realiai
egzistuojanciy nemariy tvarkos fenomeny
detaliy aprasymus. Epistemologiné tustu-
ma apsaugo radikalius fenomenus ir tiesiogi-
nj patyrimg nuo epistemologiniy, problemy
nastos (Sias problemas klasikiniu laikotarpiu
Jjau issprendé Durkheimas).

Socialinio mokslo programas, Garfinke-
lio pozitriu, labiausiai trikdo pilnuma (dau-
gybé,  pleni-luniumas, pilnatis). Socialinis
mokslas, kuris neZino, ka daryti su kasdienés
veiklos detaliy perpildyta pilnuma, randa
iSeitj — konkrecias jprastos tvarkos detales
tiesiog jtraukia | analizés jrankiy ir metody
tvarka. Todél detalés, randamos $io mokslo
modelinose, sudaro nekintancius pasikarto-
Jancius pogymius, kurie ir yra FA tyrimy fe-
nomenai.

Ir priesingai, EM ,etnometodologiniy
tyrimy katalogas“ liudija, kad jpras¢iausio-
se kasdienio gyvenimo veiklose tvarka yra.
Tai — fenomenaliy detaliy pilno konkretumo,
testinio  procediirinio  jgyvendinimo  tvarka,
kuri nepraranda — ¢ia verta jtempti teoring
savo klausa — bendrumo. Taliau bendrumg
Garfinkelis tuoj pat iScentruoja paversdamas
ji santykisku reiskiniu: ,Bendruma traktuoju
kaip sinekdocha, nurodydamas jvairius pati-
riamy fenomeny bruozus, kuriuos formalio-
ji analizé surenka ir apraso kaip struktaras®
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(Garfinkel 2002c¢; 96). Kitaip tariant, ben-
dras yra dalinis, o dalinis yra bendyas: ben-
drumas (pavyzdziui, indukciniai socialinio
mokslo apibendrinimai) yra pilno konkretu-
mo dalis. Ir dar: fenomenalios pilno konkre-
tumo detalés yra ,keistos” — nepagaunamos,
tik atrandamos it ne jsivaizduojamos: ,Jos
negali buti jsivaizduojamos, bet yra aktua-
liai atrandamos, ir tik bet kuriuo aktualiu
atveju” (ten pat).

Anot Garfinkelio, FA, jgyvendindama
transcendentinio analitiko ir universalaus ste-
bétojo privilegijas, ypa¢ daug démesio skir-
dama projektavimui ir apibendrinancio re-
prezentacinio teorizavimo administravimui,
ignoruoja netarpiskas, aktualiai paliudija-
mas nemarios visuomenés detales. Todél $iai
programai esg lieka vienintelé iSeitis — jgy-
vendinti kruops$¢ias analitines procediiras,
kurios leisty jrodyti jprastos veiklos statusg.
1ai darydamas analitikas tampa zenkly in-
terpretuotoju:

»Nuosekliai vadovaujantis $ia procedira paskui

jrodinéjama, kad interpretacija yra nei$vengiama.

Teigiama, kad ,zymenu, indikatoriu, zenkly ir

simboliy“ konstravimas ir interpretavimas yra

nei$vengiamas dalykas, kurj turi jgyvendinti socio-
logas ir socialinés srities mokslininkas norédamas

paliudyti savo tyrimy ir kasdienés veiklos korpuso
statusg (ten pat; 97).

FA metodologijos ardymas, kuris remiasi
viso to, kas néra etnometodologija, kritika
(Lynch 1993; 281), padeda Garfinkeliui 1)
nuskaidrinti nemariy detaliy sritj, 2) atke-
réti ,bendrumo geisma®, 3) paskleisti esmi-
niy abejoniy , teorinio maslumo® formomis.
Uzuot eksplikaves arba pagilines socialinés
teorijos, artikuliuojancios bendrumo pro-
blema, isteklius ir galimybes (ankstyvajame
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rinkinyje Sitaip buvo nagrinéjama teoriné
racionalumo samprata), jis apsiriboja pro-
gramine EM ir FA perskyra ir orientacine
Lsiukstu  nesudaikeink!“  epistemologija:
Garfinkelis nepaliaujamai priesinasi bet ko-
kioms pastangoms, kad ir kokios jos buty
maslios, sukonkretinti tiriama praktikg re-
miantis bendrumo detalizavimu® (Heritage
1987; 266).

Simetrizuodamas moksling nuostatg ir
sveiko proto nuostarg Garfinkelis beveik ne-
palieka zarpo. Simetrija reikalauja aiskintis
bent dvi zarpo reik$mes — ir sveiko proto te-
orijos, ir socialinés teorijos galimybiuy salygas.
Ankstyvasis Garfinkelis Schutzo klausima —
,Kaip gali egzistuoti bet kuris sveiko proto
pasaulis? — svarsto. Taciau netiria socialinés
teorijos galimybés salygu. Simetrija jam svar-
bi tik etno-metodologiskai, t.y. legitimuojant
apraSomaja sek paskui gyviing tyrimo progra-
ma. Veélyvojo Garfinkelio bréziama dvinare
priespriesa tarp EM ir FA daugiau ar maziau
kvestionuoja ankstyvuosius teorinius ir filo-
sofinius pagrindus. Todél maslumo, tiksliau,
teorinés ir filosofinés kultaros, atkeréjimo uz-
davinys darosi panasus j senaja biheivioristing
orientacija, kuri pozityvizmo programa pa-
verté radikaliu empirizmu. Pazeisdamas savo
paties indiferentiskumo taisykle, jis jvertina
FA (nes naudoja ne jos pacios vidinius, o jai
iSorinius, EM, kriterijus):

» Tac¢iau! Atsargiai! Néra né menkiausios abejonés,

kad socialiniy moksly literatiros dalykai yra

nuodugniai apra$yti, adekvaciai ir akivaizdziai.

Cia néra jokios ironijos. Jokios“ (Garfinkel

2002a; 68).

Vienas pagrindiniy FA kriterijy yra ais-
kinimas. Taciau Garfinkelis pabréztinai var-

toja etnometodologinio lygmens kriterijus —
»nuodugniai aprasyti, adekvaciai ir akivaiz-
dziai“. Etnometodologinio lygmens kriteri-
jus (,adekvaciai®) radikaliai skiriasi nuo FA
kriterijaus (,adekvaciai®). Pirmasis kriterijus
paliudija, kad nariai, jskaitant ¢ia minimus,
adekvaciai jgyvendina praktinj sociologinj
protavimg teikdami nuodugnias atskaitas.
Garfinkelis radikaliai etnometodologiskai
iveiksmina adekvatumo kategorija, todeél ji
netenka savarankisko epistemologinio statu-
so. Todél jo pasakymas ,¢ia néra jokios iro-
nijos“ skamba ironiskai: visi praktinio socio-
loginio protavimo apraymai, jskaitant FA
ir EM atskaitas, yra igyvendinami tiesiogiai,
nuodugniai, ,,i§ vidaus“. Garfinkelis, elgda-
masis radikaliai etnometodologiskai, isven-
gia poziurio | pagrindinius FA kriterijus ir
neatsako j klausima: ar adekvatiis aiskinimo
kaip konvencinés epistemologijos kriterijai?
Neironiska Garfinkelio ironija labai
paprastai i$sprendzia pagrinding postpozi-
tyvizmo — teoriniy diskursy nebendrama-
tiskumo — problema. 2002-uyjy rinkinyje
Garfinkelis daznai akcentuoja etnometo-
dologijos nebendramatiskumo statusa, tyla
ir empiriniais pavyzdgiais liudydamas, kad
grizti prie paciy daikty, rodos, galima vienu
vieninteliu, radikalaus etnometodologinio
empirizmo, keliu.
»1aciau! Atsargiai! Néra né menkiausios abejonés,
kad nebendramatiski socialiniy moksly literatiiros
dalykai yra nuodugniai aprasyti, adekvadiai ir aki-
vaizdziai. Cia néra jokios ironijos. Jokios®.
Etnometodologija, iScentruodama ne-
bendramatiskas sociologijas, centra vis délto
pasilieka. Tai — privilegijuotas etnometodo-
loginis pri¢jimo prie ,radikaliy fenomeny“
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budas: kitos sociologijos, sudarancios milzi-
niska FA, neturi galimybiy pasiekti radikaliy
detaliy tekstiry, todél ju nebendramatisku-
mas yra iliuzinis. EM centras — tai neben-
dramatiskas dualistinis FA ir EM rysys, arba
santykis, integruojantis aiskiq ir latenting
profesinio darbo pasidalijimo funkcijas.

Garfinkelis, visiskai atsisakydamas argu-
mentavimo kriteriju, sukuria epistemologi-
ne tustuma. Diurheimisko profesinio darbo
pasidalijimo metmenis apgaubia zyla. Vargu
ar $ioji tyla gali atverti galimybe diskutuoti
dél teoriniy klausimu, kurie yra reik§mingi ir
vaisingi daugeliui sociologiju, nes radikalus
darbo pasidalijimas rodo, kad ,,etnometodo-
loginis nesuinteresuotumas®, arba privilegi-
juotas EM centras, susilaiko nuo , tradicinés
sociologijos“ adekvatumo, vertés, reikSmés,
batinumo, praktiskumo, sékmés, nuoseklu-
mo sprendiniy.?°

Nenaudodamas kriteriju, kuriuos ilgai-
niui subrandino daugelis teoriniy kryp¢ciu,
Garfinkelis pasmerkia save ,naujakalbei,
kuri visy pirma svarbi EM katalogo nariams
kaip egzegezés Saltinis. Nedalyvaudamas
teoriniuose diskursuose Garfinkelis daznai
kartoja tuos pacius dalykus. Nors dél anks-
¢iau nurodyty priezas¢iy reikia analitiskai
skirti ankstyvajj ir vélyvajj tarpsnius, tadiau
radikalaus postfenomenologinio empiristi-
nio posikio pradzia yra butent ankstyvasis
tarpsnis. I$skirtinis démesys indeksinéms

iSraiskoms nustumia | antra plang trans-si-
tucinio bendrumo problemas. Pereiga i$
ankstyvojo | vélyvajji tarpsnj galima pavaiz-
duoti Sitaip: 1) Zenklo-ir-veiksmo prasmé
indeksuojama tik situaciskai, kontekstiskai,
todél, norint adekvaciai apradyti socialinius
veiksmus, reikia adekvaciai priartéti prie
kontekstiniy, detaliai issiSakojanciy veiks-
mo situaciju, arba ,praktiky ir mokslo pa-
siekimy reflektyvumo, badingo organizuo-
tai kasdienio gyvenimo veiklai, kuri yra is
esmés reflektyvi® (Garfinkel 2005; 12); 2) $i
rekomendacija ragina skaityti alternaciskai:
ne papunkdiui, o nebendramatiskai, vienu
ir tuo paciu metu antrajj skaityma vadinant
instrukcija, veikiau instrukciniu veiksmu
(Garfinkel 2002c¢; 112).

Atkreiptinas démesys j tai, kad ankstyva-
sis Garfinkelis radikaliai kvestionuoja ne tik
absoliucia, bet netgi konteksting tiesos vertg
(Garfinkel 2005; 10). Visi apraSymai — ,,ne-
iStaisomai“ reflektyvis ir, praktiniu pozia-
riu, zik laikini. Ir saveikos, ir aprasymai yra
reflektyvis. Stebétojo ir situacijos vyksmo
santykis yra toks, kad aprasymas tampa $io
testinio santykio dalimi. Sis etnometodolo-
ginis radikalumas, epistemologinis konteks-
tualizmas, suskliausdamas visas ankstesnia-
sias metodologijas,”” suzadina grandininj
nerima: kas yra mokslas; kas yra teorija; kas
yra sociologija; kas yra socialinis mokslas;
kas yra etnometodologija?

26 Etnometodologinis nesuinteresuotumas® reikalauja tirti ,,formalias struketiras® aprasant nariy — kad ir kas
jie butu, kad ir ka jie jgyvendinty — atskaitas ir susilaikant nuo visy adekvatumo, vertés, reikSmés, batinu-
mo, praktiskumo, sékmés, nuoseklumo sprendiniy (Garfinkel, Sacks 1986; 162).

27 Loginis empiristas naudoja ,linijing" priezasties-padarinio schema, kuri ,,teikia motyvacija daugeliui meto-

dologiniy tyrimu, sickianciy juos [indeksinius pozymius] iStaisyti“ (ten pat; 11). Sis linijinis, pedantiskas

(ad hoc linijos atzvilgiu) apraSymas ne tik siekia, bet visuomet istaiso indeksinius ir reflekeyvius pozymius.
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Radikali nuostata vélyvuoju laikotarpiu
leidZia gana lengvai pereiti nuo etno-meto-
dologijos prie etnomokslo. Etnometodologija,
kaip tikslina Wess Sharrockas, nesitaiksto
su vyraujancia tendencija sociologijoje, nes
ji — neregeneruojanti disidentiné tendencija
(Sharrock 2001; 249).28 Ji nesitaiksto su vy-
raujancia nuostata — teikti vadovaujantj vai-
dmenj teorijai; tiksliau, teorijai ir metodologi-
jai, kuriy bendrosios kategorijos ir analitinai
jrankiai eliminuoja endogeninius indeksiniy

i$raisky vartojimo ir tyrimo aspektus.

2002-ujy Garfinkelio rinkinyje apstu Zen-
kly ir patikslinimy — Zvaigzduciu, braks-
neliy, skliausteliu, perbraukey skliausteliy,
kabuéiy, kursyvy, i$nasu, kurios nurodo
kitas i$nasas. Naujakalbe reikia komentuoti
papildomai (zr. Rawls 2002; 1-64). Naujo-
ji ikonografija yra krastutinis zodziu, teigi-
niy, sakiniy, prasmiy redukavimas j Zenklus
(sena formalistiné idéja, kurios atsisaké net-
gi B. Russellas). Uz savo ,nugaros® palik-
dama labai jvairiopa FA argumenty skale,
EM alternacija $itaip kompensuoja episte-

. N .« L
,Etno-metodologija yra 1) etnomokslas, tiriantis mologmes tustumos ”balmq : Emp lristnes

metodus, kurie vartojami neapibréztoje vietiniy ~ EM instrukcijos sudaro ,epistemologines

veiky skaléje, 2) endogeninis praktiky —ju, joseir  rekomendacijas bendro kolektyvinio korpu-
kaip ju — tyrimas specifinése organizacijose, darbo

) T yTmassl so nariams, kurie savo ruoztu plecia gausius
vietose ir veikose.“ (Lynch 2002; 486)

iSsisakojimus. EM juda dialogiskai, bet tik

[§ paziiiros nereik§mingas akcenty sukei-  ,i$ vidaus® — mazais koncentriniais ratais.

timas — etno-metodologija yra etno-mokslas — Etnometodologijos kaip etnomokslo

epogéju pasiekia nejprastoje rasto kultiroje.  ,epistemologiniai argumentai® — tai konkre-

28 Andrew Abbottas primena, kad etnometodologija yra platesnio XX a. 7-ojo dedimtmetio pabaigos — nau-
Jjojo konstrukcionizmo — sajudzio dalis. Anuomet etnometodologiné sociology ,,sekta“ buvo ,maza, inten-
syvi ir labai susiskaidziusi“. Abbotto pozitriu, kelia nuostabg, kad Aarona Cicourelj, kurj iSorés stebétojai
laiké vienu i$ etnometodologijos grindéju, vidiniai grupés nariai toli grazu ne visada siejo su pagrindi-
ne etnometodologijos kryptimi (Abbott 2001; 74). Atkreiptinas démesys | du aspektus, svarbius Siame
straipsnyje plétojamy argumenty pozitriu. Pirma, skilimas ,jau iStakose® leidZia etnometodologija trak-
tuoti kaip potencialiai jvairiopg zeorinj (ne tik metodologinj) sajudj ir teikia galimybe laisviau, ypac Siomis
dienomis, interpretuoti skirtingus galimu jung¢iy derinius. Antra, batent istakose Haroldas Garfinkelis,
kitaip nei kitos naujojo konstrukcionizmo kryptys, kreipiancios zvilgsnj pragmatizimg, | etnometodologi-
jos pagrindus jtraukia Europos mastytoju — gemyninio filosofinio konstrukcionizmo (ten pat; 75) — idéjas. Si
Abbotto nuoroda papildomai liudija, kad, pripazjstant skirtingy galimy interpretacijy svarba, reikia ati-
dziau jvertinti pirming etnometodologing Alfredo Schutzo fenomenologinés sociologijos redakcijos versija.
Darkart primintina: 1967-ujy Garfinkelio teksty rinkinyje Schutzas interpretaciskai yra labai svarbus, o
2002-uju — Schutzo ,vieta®, galima sakyti, uZima konceptualiai minimaliis dvieju prancizy fenomenolo-
gu — Arono Gurwitsch’iaus ir Maurice’o Merleau-Ponty — intarpai. Tadiau $ie intarpai rodo, kad keiciasi
tik kai kurios vartojamos savokos, operacionalizuojamos kaip tyrimo priemonés, orientacinés gairés. Atsi-
zvelgiant | Garfinkelio empiriskéjanciq tendencijq, reikia skirti ankstyvojo Garfinkelio ir vélyvojo Garfinkelio
metodologiniy idéjy raidos tarpsnius. Minimalus démesys teorijai ir argumentacijai ankstyvuoju laikotar-
piu pamazu tirpsta ,indiferentiskoje” vélyvojo tarpsnio tyloje. Taciau zyla — ambivalentiska. Nors Garfin-
kelis pabrézia, kad jo apibréZimai nejtraukia jokios ironijos, ironijos prigiméiai budingas nuotolio aspektas
lenda kaip ,yla i§ maiso®.
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tas patikslinimai, kurie apraso fenomenalias
detales, o ne EM procedaras (metodus). Pa-
sinaudodamas Wittgensteino sialymu Gar-
finkelis numeta Salin teorines kopécias ir is
vidaus stebi atskaitingus kasdienio socialino
gyvenimo bruozus — nei$taisomai dvilype,
neiSreiskiama, misting inter-subjektyvumo
praxis:

,6.522 I§ tikrujy esama kazkas neiSreiskiama. Tai
rodo save, tai yra mistiska. <...>

6.54. Mano sakiniai aiskina tuo, kad tas, kuris
mane supranta, galiausiai atpazjsta juos kaip be-
prasmius, kai jais, ant ju, per juos Zengia. (Jis turi,
taip sakant, numesti $alin kopécias po to, kai jomis
uzlipo.)“ (Wittgenstein 1995; 112)

Etnometodologija atsigrezia j formaliojo
analitiko uzmirstajq sritj — tekme, formavi-
masi, unikalaus patyrimo akimirkas, atsi-
tiktinumus, detales. Formalioji analizé joms
abejinga, nes jos retai kartojasi, kaip pasaky-
ty Wittgensteinas, — $ios indeksinés israiskos
vargiai pasiduoda formaliajam apibendrini-
mui. Kadangi $iy unikaliy, arba, formalio-
sios analizés pozitriu, rivialiy, detaliy teo-
rinis protas dazniausiai ,nemato“ ir apiben-
drindamas jas ,istaiso“, etnometodologija
ne teorizuoja (pateikdama argumentus), o
detaliai apraso. Tai — ne konceptualaus kogni-
tyvinio, bet praktinio procesinio teorizavimo
forma, ,praktinio teorizavimo praxis“ (Gar-
finkel 2002¢; 234). Ka liudija $is radikalus

teoriniy kopéciy ,isardymo® eksperimentas?
Patys etnometodologai, nepaisydami socio-
loginio diskurso poky¢iu, j §j klausima, kaip
visada, atsako reiksminga #yla:
,Per pastaruosius keturiasde$imt mety etnome-
todologai paskelbé apie kai kuriuos reik§mingus
atradimus pateikdami nepakei¢iamy jzvalgy,
rodandiy, kaip formuojasi visuomené ir sociali-
nés sistemos. Taciau jie ambivalentiskai vengia
bendrujy i$vaduy, kurias galéty daryti remdamiesi
savo tyrimais, arba pasitlymu, kaip ju tyrimai
galéty bud integruoti j bendrajg teorija.“ (Hilbert
2009; 159)

Garfinkelis numeta kopééias ,$alin®: kad
tik nelikty ,,vien tik su savoky pasauliu kaip
sociologinio tyrimo dalyku® (Rawls 2002;
50). Likes be konceptualaus uznugario Gar-
finkelis sugretina — iki pavojingai neperma-
tomos ribos — moksling ir sveiko proto nuos-
tatas drauge eliminuodamas neokantiska
savireflektyvumo epistemologija.?’ Likes be
epistemologijos Garfinkelis pasitelkia nuos-
taby filosofinj Wittgensteino fragmenta:

,6.44. Ne tai mistiska, kaip yra pasaulis, o tai, kad
jis yra“ (Wittgenstein 1995; 111).

Si fragmenta Garfinkelis pertvarko i
standartizuota empiristing aprasomaja EM
programa, rodos, prarandancia, bent jau
kalbiniu poziariu, filosofinés nuostabos ele-
mentus. Todél Anne Rawls, ko gero, yra
teisi kreipdama démesj | etnometodologijos

29 Anne Rawls skiria tris intelektualus — Ludwiga Wittgensteina, C. Wrighta Millsa ir Harolda Garfinkelj,

kurie tuo paciu metu, XX a. ketvirtajame desimtmetyje, nepriklausomai vienas nuo kito svarsté proble-

miskus empirizmo ir neokantizmo klausimus, siekdami rasti sprendimus, susijusius su prasmeés ir tariamo
atsitiktinumo — atpazjstant aktualias socialines kalbos formy vartojimo praktikas — problemomis. Visi trys
irodinéjo: uzuot diege konceptualia, arba kognityvine, tvarka patyrimui ir tariamam socialiniy praktiky
atsitiktinumui, turétume suteikti adekvaty pagrinda prasmeés teorijai ir — Millso ir Garfinkelio atvejais —

tvarkos teorijai (Rawls 2002; 2-3).
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unikalumg ir jrodinédama, kad Haroldas
Garfinkelis kaip intelektinis disidentas —
vienas lauke karys:

»Vienintelis Garfinkelis sutelké démesj j discipling

kaip visumg jrodinédamas, kad empiring sritj

redukuojant j konceptualig visiskai sunyksta — kie-
kvienu konkre¢iu atveju — socialinés tvarkos feno-
menas. Batent Garfinkelis susiejo supratingumo
ir socialinés tvarkos problemas. Jo nuoroda buvo
ta, kad sociologija, kaip ji buvo praktikuojama
prestizinése XX a. sociologijos katedrose, nagrinéjo
socialinés tvarkos fenomeng taip, kad socialinés
tvarkos fenomenas buvo nematomas. Pozitris |
socialinés tvarkos problema kaip i supratingumo,
arba paliudijamy koherenciju, problema leidzia
tirti socialing tvarka remiantis empiriniais termi-

nais.“ (Rawls 2002; 50)

Kaip informuoja Anne Rawls, j teorinius
klausimus Haroldas Garfinkelis neatsako to-
dél, kad argumentacija yra teoriniy jrodineé-
Jimy (angl. theoretical demonstrations) sritis,
kurioje vyrauja jsivaizduojamy dalyky fig-
racijos. Todél jo poziaris plétojamas ne kaip
argumentas, bet veikiau kaip jrodinéjimas.
Stai kodél Garfinkelis, atsakydamas j teorine
kritika, gilina empiriniy tyrimy detaliy lygme-
nj, o ne teorin¢ argumentacija; ,,Garfinkelis
pasakytu, kad jis nuosekliai atsako kritikams
pateikdamas geresnius ir nuodugnesnius na-
riy metody aprasymus® (Rawls 2002; 63—4;
kursyvas autorés). Taigi kol kas aisku tik tiek:

nors etnometodologija neketina kvestionuoti
socialinés teorijos statuso, taciau kartu atsisa-
ko argumentuotai eksplikuoti teorijos ir em-
piriniy detaliy tarpusavio rysius.*°

Etnometodologinés politikos, vis la-
biau atsisakancios privalomy egzegetiniy
(teoriniu) teksty, evoliucinis rezultatas yra
moksliné  postfenomenologija, kuri jplaukia
i alternatyvy neteorinj farvaterj kartu su
Snekos analize. Supratimo ir aiskinimo kom-
ponentai ankstyvajame Garfinkelio teksty
rinkinyje i$saugo tinkama jtampa tarp frlo-
sofinés-sociologinés it sociologinés-mokslinés
pusiu. Sias — supratimo ir aiskinimo — puses
jungia procediry samprata kaip pagrindiné
etnometodologinés epistemologijos savoka.
Procediiry samprata — ,,pakankamai radika-
1i ankstyvojoje versijoje: situacijy prasmé
atskleidziama stebimose-ir-referuojamose pro-
cedarose. Vélyvojo Garfinkelio etnometo-
dologijos rysiai su fenomenologine filosofija
darosi kritiskesni, o rysiai su fenomenolo-
gine sociologija, tiksliau, pirmtako Alfredo
Schutzo idéjomis ir sgvokomis, Garfinkelio
tekstuose nebeidentifikuojami. Vélyvojoje
postfenomenologijoje filosofinis supratimo
komponentas visiskai pajungiamas apraso-
majam — stebimu-ir-referuojamy visuome-
nés nariy atskaity — aiskinimui.

30" Prisimenant Randallo Collinso (1998) inasa, atskleidusj 4onflikto principo svarba istoriskai formuojantis

filosofijai, reikéty pridurti, kad instituciné ir argumentaciné kova dél pozicijy ir prielaidy, ypac astri 7-ame
ir 8-ame deSimtmeciuose, ir Siomis dienomis yra integrali etnometodologinés ,,politikos” dalis. Moksliné
sociologija, susiformavusi Harvardo ir Kolumbijos universitetuose 5-ame ir 6-ame de$imtmeciuose, Gar-
finkelio pozitriu, ne tik kad nenuskaidrino socialinés tikrovés supratimo klausimy, bet ir nuklydo sve-
tima tikrovei — teorinio ir matematinio sgvoky pateisinimo — kryptimi (Rawls 2002; 52). ,Nenuostabu,

jog asmenys, subranding savo karjeras konceptualiame specializuotos ,,mokslinés“ sociologijos lygmenyje,

greitai émé ginti savo poziiirj. 7-ojo deSimtmecio pabaigoje ir 8-ojo pradzioje Garfinkelis buvo apkal-
tintas — §j serijinj puolima galima pavadinti ,atakomis“ — kaip asmuo, apskritai nesusijes su sociologija.
Etnometodologija buvo apibiidinama kaip uzsiémimas individualiais ir trivialiais dalykais“ (ten pat; 50).
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Haroldo Garfinkelio polinkis tapatin-
ti etnometodologija ir konkrediy tyrimy
korpusa vélyvuoju periodu ne silpnéja, o
stipréja. O Sis ,beveik tapatinimas® vercia
pakartotinai eksplikuoti ernometodologijos
ir socialinés teorijos, etnometodologijos ir fe-
nomenologijos rysius. Pats Garfinkelis, kaip
minéta, vengia ,teoriniy prielaidy® ir ,te-
oriniy apibendrinimu® noriai suteikdamas
kitiems egzegetines teises — svarstyti eznome-
todologijos ir intelektinio paveldo (istorinio,
teorinio, klasikinio, loginio) rysiy klausimus.
»Dalykas tas, — atvirauja Garfinkelis disku-
sijoje ,,Kada fenomenologija yra sociologis-
ka?“, — kad tavo gyvenimo darbas galiausiai
priklausys nuo to, kg tu su juo darai, $tai ¢ia
fenomenologija i§ tikro svarbi“ (Garfinkel
1997; 12; kursyvas mano — A. V.).

Kaip pazymi etnometodologai, Gar-
finkeliui vélyvuoju laikotarpiu daro jraka
s¢kminga, ypa¢ techniniu poiiuriu, Snekos
analizés kryptis, kurios dalykinés ,autono-
mizacijos“ pavyzdys gali skatinti atsiriboti
nuo istorinio ir konceptualaus pobudzio
klausimu, susijusiy su pagrindinémis socia-
linés teorijos problemomis (Coulter 2001;
37). Garfinkelis aiskiai ir vis griez¢iau skiria
tai, ka jis vadina , pedagoginiais interesais®,
ir ,tyrimo interesais“ (radikaliai empiriné-
mis pastangomis ,sekti paskui gyving®).
»Pedagoginiai interesai“ orientuoti j veikla,
formuojancia profesinj darba kaip paslapt;
(angl. mystery): steigiancia autoritetingus

tekstus, o paskui, skaitant ir rasant, atsklei-
dziancia $ia paslaptj. O nuoroda ,sekti pas-
kui gyviina“ orientuoja j medziaginius feno-
menologinius iSteklius, kurie panaudojami
organizaciniuose tyrimuose kaip techninis
pasirengimas sociologiniam darbui identifi-
kuojant ir konkretizuojant detales (Garfin-
kel 1997; 10-4).

Stai kodél Garfinkelis atsisako zeoretiko
titulo (I-oje straipsnio dalyje minétos gun-
dandios teorinés J. Alexanderio ,alyvuogiy
sakelés“): remiantis Harvey Sackso ir Ema-
nuelio Schegloffo snekos analizés pavyzdziais,
juo toliau, juo labiau (Garfinkel 1997; 10).
Michaelas Lynchas tikslina, kad 8-ame de-
simtmetyje ir 9-ojo desimtmecio pradzioje
Garfinkelis savo paskaitose ir konsultacijose
pakartotinai skelbia nawujg etnometodologiniy
darbo tyrimy programg.’!

Sios programos ,politika“ yra dvipuse.
Pirma, scholastiniy diskusijy (skaitymo ir
raSymo), jskaitant ir Alfredo Schutzo teks-
tus, atzvilgiu laikytis indiferentiskai. Antra,
tiriant moksly ir profesiju darbus, kurie is-
rutulioja savo genealogijas, metodologines
maksimas, praktiky organizavima, literata-
ros savadus, fenomenology ir socialiniy teo-
retiky darbus tikslinga ,netgi klaidinanéiai
interpretuoti® (Lynch 2004). Garfinkelis jo-
kiu budu neragina neskaityti teoriniy teks-
tu, — priduria Lynchas, — i§ tikro jis nuolat
iSreiskia Zavesj, netgi meil¢ nuostabioms
teminéms formuluotéms, nudvieciantiems

31 Vidiné EM diferenciacija zadina interpretacines diskusijas. Sakykim, Alexo Denniso poziiriu, Lynchas,
jungdamas etnometodologijq it mokslinio zinojimo sociologijq (SSK), formuodamas postanaliting etnometo-
dologija, pernelyg grieztai skiria ankstesnius, ,protometodologinius® Garfinkelio darbus ir vélesniuosius
darbus kartu sumenkindamas #gstinumo démenis tarp Schutzo ir Garfinkelio (placiau Zr. Lynch 2004;

Dennis 2004; Sharrock 2004).
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intarpams ir jZvalgiems pavyzdziams, kurie
randami Husserlio, Heideggerio, Merleau-
Ponty, Gurwitsch’iaus ir, zinoma, Schutzo
rastuose:

,Kaip a$ suprantu, patarimas ,klaidinanéiai inter-
pretuoti” Siuos filosofus yra kvietimas dalyvauti
kitokio pobudzio skaitymuose: ne tik perskaityti
Garfinkelio tekstus atsizvelgiant  santykj su Schut-
zo tekstais; arba Schutzo tekstus atsizvelgiant |
santykj su Husserlio arba Heideggerio tekstais
(nors akademinis gyvenimas nei$vengiamai ir
privalomai reikalaus tai daryti, netgi dZiaugtis Siais
tekstinio pobiidzio darbais); bet taip pat atsiriboti
nuo ,korektiskos“ literatirinés interpretacijos at-
sakomybés drauge zaismingai savinantis gestalt ir
fenomenologines (pavyzdziui, ,,teminés teksttiros®,
LAgirinio pagrindimo®, suvokimo ,modalumu®,
»gamtos matematizacijos”) temas ir pa-kartotinai
atrandant jas (kartais paprastas, kasdienes; kartais
ezoterines) kaip lokaliai organizuojamy jgyvendi-
nimy formacijas“ (Lynch 2004).

Michaelo Lyncho pastaba, kvieéianti da-
lyvauti kitokio pobiidZio skaitymuose, ir Gar-
finkelio patarimas klaidinanciai interpre-
tuoti, gali buti perskaitomi mazy maziausia
trejopai: 1) kaip (anti)metodologiné nuosta-
ta, reikalaujanti nepaliaujamai skirti démesj
alternacijoms, 2) kaip palankus intelektinis
$ansas plétoti skirtingas etnometodologijas,
3) kaip radikalaus atsiskyrimo nuo fenome-
nologinés tradicijos ir mokslinio etnometodo-
loginio varianto legitimacija.

Trediasis variantas reikalauja svarstyti Gar-
finkelio postfenomenologijos santykj su Talcot-
to Parsonso moksline teorija: tarp judviejy esti
ne tik akivaizdziy skirtumy prielaidy srityje,
bet ir panasumuy mokslinés programos lygme-
nyje. Pacioje Garfinkelio-Parsonso santykiy
istorijos pradzioje Garfinkelj stebina nuosta-
biai gilus Talcotto Parsonso analitinis realiz-

mas. Dokrtorantas Garfinkelis kaip reoretikas
bresta naujai jsteigtoje Harvardo universiteto
Socialiniy santykiy katedroje. Nors anuomet
svarbiis yra keturi autoriai — Talcottas Parson-
sas, Alfredas Schutzas, Aronas Gurwitsch'ius,
Edmundas Husserlis, taciau ypa¢ isskiriamas
pirmasis: dél , persmelkiancio gylio ir visa ap-
imancio tikslumo svarstant praktinio socio-
loginio protavimo problematika“ (Garfinkel
2005 [1967]; 2).

JAV  sociologijoje jgyvendinamos dvi
panasios ,revoliucijos“ (revoliucijos, kaip ir
evoliucijos, visuomet turi bendry pozymiu):
Parsonsas radikaliai pakeicia vyraujantj em-
piristinj amerikieciy sociologijos statusa (He-
ritage 1984), o Garfinkelis radikaliai pakeicia
vyraujantj Parsonso fizikinés teorijos statu-
sa. Pirmojo ,revoliucionieriaus“ démesio
centre — metodologiné-simetriska teoriniy
prielaidy detalizacija, o antrojo — anti-meto-
dologiné asimetriska endogeniny fenomeny
detalizacija. Pernelyg simetriné Parsonso revo-
liucija, kaip Zinome, sukelia rimty jtarimy.
Todél verta kelti klausima: kokiy jtarimy
sukelia pernelyg asimetriska Garfinkelio anti-
metodologija, i$skirtinj démesj sutelkianti j
persmelkianciai detalizuotas visuomenés na-
riy procedarines praktikas?

V. Talcotto Parsonso ir Haroldo
Garfinkelio veiksmo analizés budy
patikslinimas

1. Parsonso ir Garfinkelio moksliniy
programy (a)simetrija

Etnometodologai, rasydami apie Garfin-
kelio etnometodologijos #stakas, visuomet
nurodo svarbius 1) Parsonso ir Garfinkelio,
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2) Schutzo ir Garfinkelio intelektinius ry-
Sius, neaptardami klausimo, kurie i§ jy-—
svarbesni, o tik jvardydami mazdaug tolygiq
abiejy nurodyty rysiu svarba. Sio straipsnio
autoriaus poziriu, kai kurie intriguojandiai
panasis Parsonso ir vélyvojo Garfinkelio
moksliniy projekty aspektai reikalauja papil-
domo démesio. Ypa¢ svarbus aspektas — 7a-
dikali abiejy sociology nuostata filosoftjos ir
teorijos atzvilgiais. Parsonsas, konstruodamas
fiziking teoring empirinio mokslo programa,
grieztai atskiria ,sociologijos® ir ,filosofijos®
veiklos sferas, o filosofinius $altinius naudoja
instrumentiskai ir gana laisvai. ,Nuostabia
Parsonso socialinio veiksmo struktiiros ana-
lize“ Garfinkelis traktuoja kaip formaliaja
teoring analize, kurios analitiné kilmé kliudo
apradyti endogeninés tvarkos situacijas kas-
dieniame pasaulyje. Darydamas tai, ko taria-
mai nepadaré ir negaléjo padaryti Parsonso
sociologijos teorija, konstruodama empirinio
mokslo programa, Garfinkelis (ypac vélyvasis)
radikaliai atsiriboja nuo ,teorijos” sickdamas
velgi to paties tikslo — empirinio mokslo.
Siedu radikalis atribojimai igauna pa-
greitj diferencijuojantis tiek struktariniam
funkcionalizmui, tick etnometodologijai.
Galutinis rezultatas yra tas, kad filosofinis —
empiriniy tyrimy galimybés sqlygy — klau-

simas sunyksta etnometodologinéje tyloje.
Parsonsas diskursyvius teorinius prielaidy
srities klausimus redukuoja j ,metodologija“:
»tai moksliniy teiginiy empirinio pagristumo
klausimai“ (Parsons 1949; 23).32 Garfinkelis
daug démesio skiria Parsonso analitinio rea-
lizmo (neokantisko epistemologinio mode-
lio) loginiy-empiriniy rysiy ardymo progra-
mai. Konkretas ankstyvojo kritinio tarpsnio
eksperimentai rodo, kad, empiriniu etno-
metodologiniu pozitriu, teoriné Parsonso
programa yra ,nejgali“. Vélyvasis Garfinkelis
apie reorijg kalba specifiskai i$virksc¢iu badu:
kaip apie asimetriska EM alternacijq (Gar-
finkel 2002¢; 122-34) teikdamas pirmenybe
EM tyrimams ir kiekybiskai auganciam jos
katalogui. Indiferentiska Garfinkelio nuosta-
ta, rodos, turi i$virkscia (kriting) puse.
Teorija skverbiasi | empirinj pasaulj in-
terpretuodama tik zeoriskai. Kitaip sakant,
teorija teikia teorines atskaitas aukodama re-
alaus pasaulio kasdienes struktiras. Ji daro
tai, ko nedaro etnometodologija — ,nepra-
randanti ir nepaaukojanti struktaros pro-
blemuy” (ten pat; 124). Taigi jau vien forma-
livoju poziariu, etnometodology santykis
su teorija darosi ambivalentidkas.?
Ankstyvojo Garfinkelio santykis su soci-

aline teorija ir filosofiniais jos pagrindais yra

32 Parsonsas radikaliai nutraukia rysius 1) tiek su ,empiristine“ JAV tradicija, kazkodél ,nematydamas* reiks-

mingos teorinés jos dalies — Cikagos mokyklos tradicijos, i kurios paskui issirutulioja simbolinio interak-
cionizmo kryptis, 2) tiek su ,filosofija“. Prioritetus jis i$désto aiskiai — eilés tvarka — Socialinio veiksmo
struktiiros poskyrio pavadinime , Teorija, metodologija ir filosofija“. Filosofija, naudojancia kitokius, nei
empirinio mokslo, metodus, jis apibrézia kaip ,lickamaja“ kategorija, ja pakeisdamas metodologija, kuriai

savo ruoztu turi vadovauti teorija.
33

Santykis su teorija — ambivalentiskas, tarsi isvirk$cias, nes vengiama pozityviy apibrézimy. Panaudoja-

mos rafinuotos stilistinés priemonés nepaslepia dvilypumo: etnometodologija vienu ir tuo paciu metu

néra teorija ir néra ne teorija. Jeigu etnometodologija yra naujo tipo teorija, santykis su senojo tipo teori-
ja turi buti apibréziamas aiskiau, ,neiSsisukinéjant stilistiskai: ,, Tai nereiSkia, kad etnometodologija yra
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gana aiSkus: nors ,teorinés reprezentacijos®
yra kritikuojamos, taciau bendrojo pobu-
dzio klausimas — kaip gali egzistuoti bet ku-
ris sveiko proto pasaulis? (Garfinkel 2005;
37-8) — islieka svarbus. Garfinkelis aiskiai
artikuliuoja pagrindines sociologijos pro-
blemas, ,,ypa¢ bendrojo supratimo kilmés ir
stabiliy suderinty veiksmy pagrindy® (Wil-
son 2003; 487). Tadiau vélyvasis Garfinkelis
sutelkia démesj | naujq radikaliy fenomeny,
endogeniskai lokalizuojamy =~ konkreciose
situacijose, sritj. Kadangi $i sritis tariamai
nepasiekiama formaliosios analizés tyréjams,
aiskéja tiesioginio ar netiesioginio nepasiti-
kéjimo $ia analize, o kartu — , teorija“, nuos-
tatos. Be to, juo etnometodologija darosi
empiriskesné, tuo teorijos apibrézimai daro-
si abstraktesni. Vélyvasis Garfinkelis brézia
dirbting skiriamajg linija tarp EM korpuso ir
ne EM korpuso.

Garfinkelio asimetrija dirbtinai aprépia
bemaz viska, skirdama dvi nebendramatis-
kas sistemas — 1) kas yra etnometodologija ir
2) kas néra etnometodologija. Sioje asimetri-
joje sunyksta vienas ,nedidelis dalykas—

sociologijos istorija, kuri yra labai komplek-
siska, susidedanti i§ daugybés visuomenés
teoriju, metodologiju, metodu. Nors kai ku-
rios jos kryptys jvairiais atzvilgiais paremia
etnometodologijos taisykles, EM skelbia,
kad tik ji viena yra tikrai radikaliai asime-
triska. Mat, EM domina tik laiko tékmeé, bet
ne laiko atmintis.

Tadiau reali sociologijos istorijos atmin-
tis (,stulbinantis®, ,,persmelkiantis“ Parson-
so darby gylis ir tikslumas; Garfinkel 2005;
2) ragina jsiziaréti | kai kurivos simetriskus
Sios asimetrijos kilmés bruozus. Tiek Gar-
finkelio, tiek Parsonso asimetrijos turi idea-
liai panasy procedarinj metodologinj moty-
va, raginantj daryti nuostabiai tiksly dalyka:
sekti paskui gyviing procediriskai detaliai.
Parsonso socialinio veiksmo metodologijoje
svarbu priartéti prie loginés gyviino istori-
jos: ,Kaip minéta, Sios studijos tikslas yra
detaliai sekti (angl. ,to follow in detail)
fundamentaliy poky¢iy vientisoje teorinéje
socialiniy moksly sistemoje procesa (Par-
sons 1949; 43). 1§ tikro stulbina begalinis

Parsonso ir Garfinkelio pasitikéjimas sistemi-

neteoriné®. Etnometodology, samprotavimuos labai daznai kartojasi esminés uzuominos apie pamatinius
teorijos trikumus ir jau pasiektas galimybiy ribas. Drauge Garfinkelis entuziastingai indiferentiskai pri-
taria realiems ,teorijos/formaliosios analizés pasiekimams (Garfinkel 2002¢). Kadangi Garfinkelio kalba
stilistiSkai ,,sunki, tir§ta®, ,alternaciné®, Sie jos pozymiai numanomai rekomenduoja dar labiau tolti nuo
senosios teorinés tradicijos ir ypa¢ analitinio jos Zodyno. Todél etnometodologija vidujai diferencijuojasi
reikalaudama naujy egzegetiniy interpretaciju. Santykis su Mokytoju ir jo mokymu darosi paslaptinges-
nis, reikalaujantis issiSakojanciy patikslinimy. Darosi reik$mingesni ne rasto kultiiros (atskaity), o $nekos
(endogeniniy vietos ir akimirky) aspektai: ,Garfinkelis karta pasake, kad sociologai, kurie tikisi i$saugoti
bendraja visuomenés teorija, gali ,nerasti jokios“ etnometodologijos. Tai nereiskia, kad etnometodologijos
padétis — ne akademiné, kad ji neturi atitinkamy pretenzijy ir kad ji yra ne teoriné <...>. Nors etnometo-
dologija, kaip a$ jrodinéju, neturi biti konstruojama kaip ,analitiné“ disciplina, kasdienés ir profesionalios
analitinés praktikos teikia etnometodologijai jos dalyka. Tam tikra prasme etnometodologija yra sociologi-
niy namy, parazitas, bet, kitaip nei parazitas, i§luk$tenantis Siuos namus iki negyvos zievelés, etnometodo-
logija stengiasi atgaivinti negyvus skutelius, kuriuos pagamina formalioji analiz¢, apraSydama ,,gyvenima",
i$ kurio Sie skuteliai kyla.“ (Lynch 1993; 38).
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ne pasirinkto tyrimo bado kryptimi. Abu jie
isitiking savo pasirinkto detalizavimo budo
pranasumu: Parsonsas surikiuoja j tvarkingg
logika keturis skirtingais keliais Zengiancius
europiecius, o Garfinkelis isskiria EM kaip
vienintelg jgaliq tarp ,visy kity nejgaliu®, t.y.
nejstengianciy suprasti detalizuotos endoge-
ninio gyvino logikos. Parsonsas seka ,,Vaka-
ry Europos socialinés minties sistemos isto-
rijos“ gyving iki ,atskaitos tasko, kuriame
prasideda intensyvi jo analizé® (ten pat).
Garfinkelis pradeda savo analize ten, kur
ja baigia Parsonsas, uz gera darba jteikda-
mas jam netgi priza: ,Analitinés sociologijos
isteigtas didysis prizas — ir Parsonso didysis
prizas — yra nemari jprasta visuomené <...>“
(Garfinkel 1991; 13). I§ principo Garfinke-
lis pritaria Parsonso sisteminei vizijai, skir-
tingas veiksmo teorijas jungiandiai | vientisa
mokslinio voliuntarizmo schema (anti-epis-
temologinés ,tylos“ metodas neleidzia Sito
aiskiai artikuliuoti). Didysis prizas jteikia-
mas uz tai, kad Parsonsas ,iSsisemia sam-
¢iais“ formaliosios analizés lygmenj. ,Etno-
metodologija, jkvépta Socialinio wveiksmo
struktiros, siekia sukonkretinti nemarios,
jprastos visuomenés organizavimasi ir at-
skaitinguma® (Garfinkel 1991; 11). Kitaip
sakant, Garfinkelis atliepia Parsonso siste-
minio zaidimo taisykles. Jis nekvestionuoja
savo ,jkvépimo®: neabejoja metodologine
Socialinio veiksmo struktiiros idéja, grindzia-
ma abejotina Parsonso prielaida, leidziancia
skirtingus europinius sociologijos diskursus
integruoti | vientisa fundamentaliy savoky
sistema. Sig abejoting ,metodologine kon-
vergencija“ Garfinkelis dirbtinai pratesia vé-
lyvuoju laikotarpiu: FA tampa vientisu, ne-

93

diferencijuotu, taigi neistoriniu, formaliosios
konvergencijos dariniu, kuriam jteikiamas
prizas uz ,gera darba“. Batent neistorinis
poziaris leidzia Garfinkeliui akcentuoti FA
megafenomeno logikg ir brézti jos atzvilgiu
asimetrijg.

Neistorine FA Garfinkelis ambivalen-
tiskai paneigia: EM yra FA alternacija. O
drauge apibrézia asimetriskos operacionali-
zuojancios sistemos rémus. Nauja sistema turi
operacionalinoti tai, ko nepadaré kita sistema.
Operacionalizacija turi radikaliai skirtis nuo
visy kity formaliosios analizés budy ir atsi-
riboti nuo idealistinio metodo, analizuojan-
dio tik savoky regimybe. FA metoda privalu
pakeisti materialia, realistine etnogeniniy
fenomeny stebéjimo praktika, kuria fenome-
nologai tinkamai vadina ,,patyrimo archeolo-
gija“ (Langsdorf 1995; 185). Sioji patyrimo
archeologija iScentruoja visg analitiniy pras-
miy istorijg. EM apraSomi fenomenai yra
beprasmiskos (angl. preposterous) problemos,
kurios atveria visa apimantj tyrinéjimy, akira-
tj — socialiniy moksly metodais tyrinéty ,,ne-
atitikimy“ sfera. Sie ,neatitikimai® rodo, kad
egzistuoja alternaciné ty paciy jprasty dalyky
tvarka (Garfinkel 2002¢; 122).
dalyko

pozitriu, paciose istakose besiformuojantys

Etnometodologijos apibrézimo
skiriamieji jos bruozai intriguojandiai susij¢
su dviejy visiskai nepanasiy socialinio veiks-
mo analizés oponentu, Parsonso ir Schutzo,
idéjuy susidarimu. Atsizvelgiant | tai, kas
pasakyta, verta pakartotinai aptarti kai ku-
riuos 1) Parsonso ir Garfinkelio, 2) Schutzo
ir Garfinkelio intelektiniy rysiy aspekrtus.
Sociologijos istorikai Zino, kad jy tarpusavio
susirasinéjimas, galutinio rezultato poziariu,
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yra nevaisingas (zr. 3c. poskyrj ,,Parsonsas ir
Schutzas: du skirtingi poziariai | moksling
teorijg”). Vien tik keleto laisku pavadinimai
nemazai pasako apie skirtingus dviejy Zy-
miy socialinio veiksmo analitiky pozitrius:
,uriu prisipazint, kad skeptiskai vertinu
fenomenologing analiz¢“ (Parsons 1978a;
79-93); , Turite Zengti keleta zingsniy to-
liau radikalizuodamas savo teorija“ (Schutz
1978a; 94).

Ankstyvasis Garfinkelis ,zengia radika-
lius Zingsnius“ drauge su Schutzu ir filosofi-
ne fenomenologija, kuriai svarbi — sizuacijos
integralumo idéja, perteikiama Schutzo ter-
minu ,pirminé Lebenswelt tikrové“ (Dou-
glas 1971; 37). Vélyvasis Garfinkelis kalba
grieztesniu metodologiniu Parsonso, kvestio-
nuojancio vaisingg saveika tarp filosofijos ir
socialinio mokslo, balsu. Garfinkelis grieztai
rekomenduoja skirti ,pedagoginius intere-
sus” ir ,tyrimy interesus” (Garfinkel 1997),
kaip ir Parsonsas priekaistaudamas Schut-
zui: ,,Jas domités filosofinémis problemomis
dél ju paciu®.

Kantiska Alfredo Schutzo perskyrg tarp
naiviosios (tyrimg pradedancios paZzinimo
objektu) ir kritinés (tirian¢ios Zinojimo gali-
mybés sglygas) filosofijy Talcottas Parsonsas
suvokia ne neutralia, o menkinamaja pras-
me, — kaip Parsonso ir Schutzo susirasine-
jimo pagrindu parengtos studijos Socialinio
veiksmo teorija ,Pratarméje“ komentuoja
Maurice’as Natansonas. Ir dia, rodos, prasi-
deda jy tarpusavio nesusikalbéjimas:

,ADbi pusés turi tam tikra autonomija, taciau galuti-
nis suverenitetas remiasi Zinojimo integralumu. Jei
Parsonsas pradeda ten, kur baigia Schutzas, galima
susieti pradZia ir pabaiga remiantis ne dirbtine

jungtimi, o integraliai reflektuojant. Akimirkai
atsitrauke nuo susirainéjimo suteikime baigia-
majj zodj Merleau-Ponty: ,Sociologas filosofuoja
kiekvieng karta, kai jam reikia ne tik fiksuoti, bet
ir suprasti fakeus. Interpretacijos momentu jis pats
jau yra filosofas. (Natanson 1978; xvi)

Vadinasi, nelygu, kurio sociologo — Par-
sonso ar Schutzo — svarbag akcentuosime,
gali keistis netgi emnometodologijos samprata.
Ankstyvuoju kritiniu, arba ardymo eksperi-
menty, laikotarpiu, ko gero, svarbesni yra
antrosios sociology poros rysiai, o antruoju,
empirinés darbo tyrimy programos, tarpsniu
atsiskleidzia kai kurie svarbas, nebttinai
tiesioginiai-interpretaciniai, pirmosios so-
ciology poros rysiai. Akcentai — tiek turinio,
tiek formos pozitriu — yra reik§mingi: vieni
ju atveria fenomenologinés sociologijos, kiti —
mokslinés postfenomenologijos iSteklius. Jei
Schutzo ir Garfinkelio idéjy santykis | pir-
ma viety iskelia filosoftjos, sociologijos teorijos
ir empiriniy tyrimy santyk], tai Parsonso ir
Garfinkelio — mokslinés programos, sociologi-
jos teorijos ir empiriniy tyrimy santykj.

Be to, vélyvosios programos idéja stipréja
instituciskai, nes ja paremia gerokai plates-
nis, negu tik etnometodologinis, Zinojimo
sociologijos tyrimy sajudis. Ryskiausias skiria-
masis Zinojimo sociologijos tyrimy bruozas —
pastanga pertvarkyti tradicines epistemolo-
gines temas sutelkiant démesj j empirinius
tyrimus. | Sig grupe reikéty jtraukd Barry
Barneso, Davido Blooro, Harry Collinso,
Karin Knorr-Cetina'os empirines reliaty-
vistines mokslinio Zinojimo sociologijos pro-
gramas, Bruno Latouro, Michaelio Callono
veikéjo-tinklo koncepcija, Steve’o Woolgaro
ir Malcolmo Ashmore’o reflektyvius litera-
tarinés retorikos ir empiristiniy mokslo so-
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ciologijos modeliy tyrimus ir daugelj kitu.
Etnometodologai taip pat pertvarko tra-
dicines epistemologines temas sutelkdami
démesj | empirinius tyrimus. Taciau, uzuot
gyne ,sociologinj posiki®, kaip pazymi Mi-
chaelis Lynchas, etnometodologai inicijuoja
»prakseologinj postuki“, kurio akiratyje —
apraSomieji situaciniai fenomenai (Lynch
1993; 162; 7r. ypal 6-ajj ir 7-ajj skyrius).

Naujujy programy paskirtis — labai arti-
ma vélyvajai Garfinkelio postfenomenologi-
jai, siekianciai radikaliai empiriskai temati-
zuoti kalbos, praktinio veiksmo, mokslo ir
zinojimo prielaidas. Paskutiniajame XX a.
desimtmetyje, sparciau diferencijuojantis
etnometodologijai, randasi antiscientistinés
empirinés programos, atsiribojancios ne tik
nuo konvencinés mokslo filosofijos ir socio-
logijos, bet netgi nuo kai kuriy , teoriniy®
ir ,fenomenologiniy“ Schutzo koncepcijos
Jliekany“. Michaelo Lyncho naujoji moks-
linio Zinojimo sociologija, skirdama ,,protoe-
tnometodologija“ ir ,moksling etnometodo-
logija“, radikaliai pratesia vélyvaja Garfinke-
lio socialinio veiksmo postfenomenologijos
kryptj atlikdama aiskinamajj darbg uz Gar-
finkelj, tebesilaikantj tylos jzady. Schutzas,
anot Michaelo Lyncho, apibrézia moksla
pirmiausiai kaip kognityving, arba teoring,
veikla, atskirta nuo kasdienio gyvenamojo
pasaulio: ,Protoetnometodologija iSsaugo
Schutzo kognityvizma, kartu su analitinio
atskaitos tasko prielaida, atskirta nuo kas-
dienés praktinés veiklos nataraliosios nuos-
tatos“ (ten pat; 118).

Lyncho prielaida yra ta, kad Schutzo plé-
tota racionalumo samprata gamtos ir sociali-
niuose moksluose, o taip pat $ios sampratos
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eksplikavimas kasdieniame pasaulyje turéjo
didziule jraka ankstyvosioms Garfinkelio ir
Aarono Cicourelio ,protoetnometodologi-
néms“ sveiko proto traktuotéms. Schutzo
perskyra tarp mokslinio racionalumo ir sveiko
proto racionalumo sampraty apémé, pasak
Lyncho, ,ironiska“ nuostata, moksline veikla
implicitiskai supriesinancig su visuomenés
nariy veikla. Jveikti $ios ,ironiskos nuosta-
tos liekanas etnometodologijoje — brandzios
mokslinés postfenomenologijos paskirtis.

Jeigu ,ironiska“ nuostata laikysime mi-
nimalistine formaliosios analizés ir teorijos
liekana Schutzo sociologijoje, tuomet rei-
kes klausti: ar Schutzo akcenty sunykimas
vélyvojoje Garfinkelio postfenomenologi-
joje liudija, kad kvestionuojama ir Schutzo
mokslinio Zinojimo koncepcija, o Garfinke-
lio teikiami prioritetai Snekos analizei priar-
tina naujaja empiring darbo tyrimy programq
netgi prie empiristinio biheviorizmo ribos
(kaip jzvelgia kai kurie kritikai)? Postfeno-
menologija, praradusi rysj su fenomenolo-
ginémis iStakomis (Atkinson 1988), galbat
isleidzia i$ akiy ir samoningu, kognityviniy
procesy analize, kurig pakeicia strukeariniy
kalbos pozymiy tyrimai. Sia, tikétina, ten-
dencija sustiprina atsiribojimas nuo skep-
tisky klausimy apie teorijos-praktikos rysj,
iSskyrus negatyvius apibrézimus, — ko negali
padaryti formalioji analizé.

Noras sukurti radikaliai empiring discipli-
ng, kuri apraomaja metodologija islaisvinty
nuo priezastinio determinizmo formu, atveria
naujas galimybes, ta¢iau sukuria papildomy
problemuy, kurios, viena vertus, yra teorinés
kilmes, o, kita vertus, teoriskai nesvarstomos.
Kad etnometodologiné idéja yra teoriné idéja,
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labai aiskiai pareiskia Anne Rawls: ,,Garfin-
kelio artikuliuota etnometodologija siekia
visapusiSkai teoriskai rekonceptualizuoti so-
cialing tvarkg ir atitinkama jvairiopg tyrimo
programa” (Rawls 2003; 122).
Etnometodologija priartina sociologija
prie jdomiy kasdienio jprastumo klausimu.
Tadiau, jgyvendinusi kritinius ,ardymo eks-
perimentus®, kaip #yrimo programa rutiniskai
i$sisakoja jvairiuose moksluose. Kritinés ir
reflektyvios daliy ,,praradimas“ etnometodo-
loging tematika ir jos iSteklius daro jprastus,
banalius, netgi trivialius, — nuolat kartojantis
procediroms ir atitinkamoms Garfinkelio
instrukcijoms (angl. through and through).
Susiformuoja savotiskas uzdaras ratas: kriti-
kai kaltina etnometodologija trivialumu, o
etnometodologai atsako, kad jie nagrinéja
kasdienybe, nes butent ¢ia susipyng reiks-
mingi gyvenimo dalykai; kritikai teigia, kad
etnometodologai nagrinéja tik mikro proble-
mas, o patys etnometodologai neskaido pro-
blemu nei j makro, nei ir mikro.
Etnometodologinis instrukciniy tyrimy
pagrindas susvyruoja pasikartojanciy pro-
cedary ,through and through“ lygmenyje,
kuris suponuoja savaime suprantama idé-
ja kad rutiny apra$ymai yra patikimi: juk
etnometodologas realiai ar tariamai yra in-
diferentiskas natiralios nuostatos, socialiniy
moksly tyrimy nuostatos, teorinés feno-
menology nuostatos, kuri ,vyrauja daugu-
moje fenomenologiniy tyrimu® (Langsdorf
1995;186), atzvilgiu. Etnometodologai su-
siduria ir su potencialia diferencijuojancia
riba tarp kasdienés epistemologijos ir reflekty-
viosios epistemologijos: pirmuoju atveju nariy,
praktikos, $nekos struktiiros, moksliniy atra-
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dimy bruozai, kaip raso Melvinas Pollneris,
»jau yra ¢ia“ ir ,laukia aprasymo®, antruoju
atveju pabréziama, kad visa, kas yra sukuria-
ma, yra pasickimai, jskaitant iy pasiekimy
atskaitas (Pollner 1991; 378-9), taip pat ir
etnometodologines atskaitas. Nepaisydama
kity analizés komponentu, jskaitant reori-
nius, etnometodologija, kaip pazymi kai
kurie kritikai, priartéja prie konservatizmo
ideologijos ribos, skatindama kita profesio-
nalizmo forma. Etnometodologija — meto-
dologiniame lygmenyje — nuosekliai sukriti-
kuoja techninj pozityvizmo ir jo matavimo
priemoniy neadekvatuma, tadiau nekelia
klausimo, kodél pozityvizmas teisiskai ir po-
litiskai jsikuria kasdienio mokslinio gyveni-
mo situacijose (Gleeson, Erben 1976).
Teorijos autonomiskumo klausimy nepai-
symas dar labiau sustiprina i§ principo empi-
kurie kritigkai tikrinty natiiraliai senstancias
etnometodologines praktikas, tarsi neberei-
kia. Juo labiau, kad adekvatus situacinés vei-
klos aprasymas radikaliai suprie$inamas su
yteorinémis“ (neadekvaciomis) Sios veiklos
interpretacijomis. Moksling socialinio veiks-
mo analizés pus¢ pavaizduojant schemiskai
(trivialiai perteikiant dalyky padétj), susi-
daro vientisa evoliuciné linija. Pirma, Par-
sonsas radikaliai atsiriboja nuo filosofijos.
Antra, Garfinkelis radikaliai atsiskiria nuo
formaliosios teorijos (lieka ir radikali ironi-
ja — ,néra reikalo teigti, kad mes nesame te-
oretikai...“). Trecia, Lynchas et al. radikaliai
atsiriboja nuo teorijos kaip teorijos.
Filosofijos ir sociologijos, teorijos ir sociolo-
giniy tyrimy santykio radikalus kvestionavi-
mas priartina ,teorijos“ pabaiga. I$virks¢ioje
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radikalaus  postfenomenologinio posukio
puséje rikiuojasi, kaip ir numaté — kintant
sociologinio mastymo ir elgsenos strukta-
roms — Durkheimas, potencialiy ,savizu-
dziy“ grupé, atsisakiusi filosofiniy Schutzo
paslaugu. Todél filosofijos, o paskui teorijos,
ardymo  eksperimentg ‘zaismingai uzbaigia
zavi biheivioristé. Erotiskai primerkusi akj —
atjaunéjusi visu $imtmeciu — ji stebi postfe-
nomenologinés elgsenos pokycius:
LIstorinis fenomenologinés sociologijos, ypa¢
etnometodologijos, jnasas yra tas, kad jos pakarto-
tinai atskleidé jgimta dvilypuma ir prieStaringuma,
budinga ortodoksiskoms sociologijos savokoms ir
metodologijoms. Jos suteiké buting apsauga nuo
sociologijos sudaiktinimo. Taciau, kai etnometo-
dologija kritika palaipsniui pakeité sociologine
veikla, ji taip pat susidiiré su neapéiuopiama
socialine tikrove.“ (Attewell 1974; 179)

»<...> kai kurioms EM versijoms — ypa¢ $nekos
analizei — budingas perdétai suvarzytas poziaris.
Jos atveria kelig biheivioristinéms ir empiristinéms
sociologijoms, kurios neatliepia interpretaciniy
prady, jkvépusiy EM.“ (Atkinson 1988; 441)

Verta patikslinti kai kuriuos ¢ia pami-
néto jnaso aspektus. Pirma, istorinis etno-
metodologijos, atskleidusios ortodoksiniy
metodologiju prie$taringuma, [naSas turi
buti aptariamas aiskiai parodant sudeéting
kity jnas$y— kritinés, hermeneutings, pra-
gmatizmo, fenomenologinés — svarba Siuo
atzvilgiu. Tai leisty ne tik i$centruoti perne-
lyg iSpuciama, ypac paciy etnometodologu
tekstuose, etnometodologijos jnasa, bet ir
suvaldyti stipréjantj jos polinkj brézti #oring
riba tarp dviejy vidujai labai diferencijuoty
dariniy — FA ir EM. Viena vertus, §i riba ir
pakankamai lanksti: etnometodologijos idé-
ja skverbiasi | jvairias — mokslo, medicinos,
teisés, darbo ir t.t. — sritis, brézdama nau-
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ja ir i§ pazitros vientisa /inijg. Kita vertus,
vidiné jos diferenciacija yra eklektiska, nes
apima realiai arba tariamai panasias empi-
ristines etnografijas ir, pleciantis etnometo-
dologiniam ,korpusui, gali buti dar cklek-
tiskesné. Vélyvosios etnometodologijos noras
bréiti pernelyg griezta linijg turi politing
puse¢ — polinkj homogenizuotis (po ilgalaikio
sios krypties nepripazinimo tai visiskai su-
prantama). Panasy polinkj turéjo Parsonso
strukearinis funkcionalizmas, kuris po savo
sparnu globojo jvairiausias biheivioristines
ir empiristines tyrimy programas.
Etnometodologams, rodos, budingas
Pitirimo  Sorokino nurodytas ,Kolumbo
sindromas®, ty. naujy atradimuy, jskaitant
ykolektyvinius“, geismas. Pavyzdziui, Anne
Rawls, pabrézdama Garfinkelio kaip pradi-
ninko originalumg, stengiasi, kiek jmano-
ma, sumazinti ,pedagoginiy‘ Garfinkelio
ry$iy su klasikiniu paveldu, svarba: ,Garfin-
kelis buvo veikiau Wittgensteino ir Millso
amzininkas, negu ju veikaly tyréjas <...>“
(Rawls 2002; 2). Nors pats Garfinkelis, net-
gi vélyvuoju laikotarpiu, i§ principo nepa-
neigia ,paveldo® reik§més: primintinas, pa-
vyzdziui, Aronas Gurwitsch’ius, kuriam pats
Garfinkelis véliau grazina ,skolg“ dékoda-
mas uz empiriniy suvokimo detaliy figirinése
tekstiirose argumenty, (Garfinkel 2002c; 84).
Skelbiant zeorijos pabaigq ir sqvoky pabai-
g4 (kad ir netiesiogiai) Kolumbo sindromas
ne silpsta, o stipréja. Todél verta prisiminti
nuosaiky Herberto Blumerio balsa, kuris,
kaip ir Garfinkelis, atskleidé, beje, gerokai
anksciau, prieStaringuma, badinga ortodok-
siskoms sociologijos savokoms ir metodolo-
gijoms. Sis balsas jspéja: daugelis tu, kurie



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/2(29), ISSN 1392-3358

neigia reikme rapintis mokslo sguokomis ir
prieSinasi squoky struktiiros kurimui, realiai
nenori sustabdyti konceptualizacijos. Kitaip
tariant, kad ir paneigtume sgvokas viename
lygmenyje, jos, kaip kitokio pagrindo lakes-
Ciai, jsikuria kitame lygmenyje. Blumerio
pozitriu, sitlyti vadovautis sagvoky neigimo
programa — tolygu sialyti neturéti mokslo,
nes tuomet galima turéti tik pavienius, ats-
kirus tyrimus, neturincius organisko rysio
vienas su kitu ir tik atsitiktinai paremian-
¢ius vienas kito pastangas (Blumer 1969;
162).34

Kad Garfinkelis realiai nenori stabdyti
konceptualizacijos, liudija ir jo ankstyvosios
disertacijos iSvada, $aknimis nusidriekianti
i iskilaus socialinio veiksmo squoky kalvio,
Maxo Weberio, dirbtuves. Savo disertaci-
joje Garfinkelis pazymi, kad yra bent dvi
svarbios teorinés kryptys, kuriy itakos yra
Maxo Weberio tyrimai. Viena kryptis, jau
nuodugniai artikuliuota, siekia iSplétoti
apibendrinta socialing sistema, jungdama
teorija apie patyrimo strukeiirizacija ir kita
teorija, ketinandia atsakyti | klausima — ,,Kas
yra zmogus?“ Kitos krypties, dar adekvaciai
neistirtos, akiratyje — apibendrinta sociali-
né sistema, iSplétota remiantis tik patyrimo
struktiry analize (cit. i§ Heritage 1984; 9).
Matyt, $is rySkus dvinarés priespriesos (gal-
but dvinarés FA ir EM uzuomazgos) vaizdi-

nys, matomas jaunojo Garfinkelio vizijoje,
padeda Johnui Heritage'ui formuluoti inter-
pretaciskai argumentuoty teiginj: Garfinke-
lis siekia dar giliau jsiskverbti | pagrindines
veiksmo teorijos problemas, kurios nepa-
kankamai iSnagrinétos Socialinio wveiksmo
struktiiroje (ten pat).

Apibendrintos socialinés sistemos savoka
nevartojama ankstyvajame Garfinkelio teks-
ty rinkinyje, jos nerasime ir EM programoje.
Tadiau ,zik patyrimo struktary analizé® turi
mazy maziausia sistemingg objekto pasirinki-
mo ir tyrimo programos kryptj. Kitos krypties
rémai sistemingai uzpildomi empiriniais EM
tyrimais. Ir uzpildomi butent samoningai
deklaruojamoje , teorinéje tyloje®, kurios is-
virks¢ia pusé yra tikrai jsptdinga — pasaulinis
socialinio mokslo judéjimas! Garfinkelio diser-
tacijos uzdavinys, kaip tikslina Heritage’as, —
“eiti taip toli, kiek tai jmonoma, tiriant
teorinj zodyna tam, kad buty galima jj
transformuoti [kitas etapas] | procedaring
schema, leidziancia eksperimentiskai tyrinéti
sociologinius socialinés tvarkos fenomenus”
(Heritage 1984; 9). Jdomu tai, kad “eidami
taip toli, kiek tai jmanoma”, ir Parsonsas,
ir Garfinkelis galiausiai pasickia Edmundo
Husserlio fenomenologija. Prielaidy lygmenj
Parsonsas, kaip ir Garfinkelis, reikSmingai su-
sieja su Husserlio fenomenologijos idéjomis.
Konstruodamas veiksmo analizés principus,

34 Usuot neiges konceptualizacijos svarba, Blumeris formuluoja lankstesnes metodologines perskyras. Apibré-

Ziancios squokos (angl. definitive concepts), zymédamos fiksuotas ribas, nurodo | tai, kas yra bendra objekey
klasei, aiskiai identifikuodamos individualius klasés pavydzius. Supratingos sqvokos (angl. sensitive con-
ceprs) neturi aiSkiai apibrézty pozymiy ir negali bati tiesiogiai panaudojamos identifikuojant pavyzdj ir
relevantiska turinj; taciau jos suteikia vartotojui bendra referentinj jausma ir gaires, padedandias suprasti
empirinius pavyzdzius. ApibréZiancios squokos teikia nurodymus, ka stebéti, o supratingos squokos tik sitlo

stebéjimo kryptis (Blumer 1969; 147-8).
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apibrézdamas referencinius veiksmo schemos
pozymiy “rémus”, Parsonsas tvirtina teikda-
mas nuoroda | Husserlj, kad $iy “rémy” ski-
ramasis bruozas — “fenomenologinis” statusas
(Parsons 1949; 733).%

Sunku pasakyti (trikstant konkreciy
nuorody, nors galbat ju ir esama), kaip
Garfinkelis jvertina Parsonso pozitrj j “fe-
nomenologinius” veiksmo analizés rémus,
taciau realiu Garfinkelio jvertinimu gali-
ma laikyti radikaliai prieSinga procedirinj
postikj, kuris stulbina pacdius etnometo-
dologus, klausiancius, kodél Garfinkelis ir
etnometodologai, toldami nuo Parsonso,
uzima ,kitg krastuting padéci? (Sharrock,
Hughes, Martin 203; 50). Si etnometodo-
logy pastaba leidzia daryti atsargi prielaida,
kad Garfinkelio-Parsonso intelektiniai rysiai
yra svarbesni 1) uz Garfinkelio-Schutzo ry-
Sius ir 2) uz visus paskirus sociologinio-filo-
sofinio paveldo komponentus. Ypa¢ svarbus
démuo — originalumas: ir Parsonso, ir Gar-
finkelio. Jzvalgi Richardo Hilberto (1992)
tezé, kad Garfinkelis, neigdamas Parsonsg,
neigé Parsonso neigimus, atskleidzia dviejy
originaliy klasiky a) glaudzia tarpusavio pri-
klausomybe ir b) gana indiferentiska pozitrj
i sociologijos klasika ir jos ,neigimus®. Bet
kurie klasikai, jskaitant netikéta Durkheimo
sugrizima | Garfinkelio postfenomenologija,
nekelia realios grésmés tyrimy programos,
yuzimancios kitag kraStuting padétj, negu

Parsonso veiksmo teorija®, originalumui.
Taciau kad originalumas etnometodologams
svarbu, rodo ju reakcijos: Hilberto pastan-
gos parodyti, kad sa$auka tarp prarasty kla-
sikiniy temy ir naujy etnometodologiniy
atradimy darosi vis aiSkesné, susilaukia kai
kuriy etnometodology kritikos, kaip taria-
mas meéginimas pakirsti $aknis Garfinkelio
originalumui (Hilbert 2009; 162).

Sociologinio-filosofinio paveldo kompo-
nentai Garfinkelio genealoginiuose apibrézi-
muose jvairuoja, keiciasi: Garfinkelis — bent
jau retoriskai — saugo fenomenologinés so-
ciologijos, svarbios ankstyvuoju laikotarpiu,
prioritetus. Ta¢iau vélyvgsias jo pastangas ga-
lima traktuoti kaip sistemingiausio sociali-
nio veiksmo analitiko, Harvardo mokytojo,
pakartotinj mokslinio projekto patikslini-
ma. 1949-uyjy Talcotto Parsonso ,Pratar-
méje antrajam Socialinio veiksmo struktiiros
leidimui® jos autorius pazymi, kad nors $i
knyga pakartotinai publikuota be pakeiti-
mu, tadiau tai neliudija kad jos nebaty gali-
ma i$§ esmés perzitiréti:

,Paties autoriaus teorinio mastymo procesas ne-

sustojo, ir jei knyga baty raSoma dabartiniu laiku

pakartotinai, tai ji i§ esmés skirtusi, ir, tikeékimes,

buty geresné” (Parsons 1949; 1).

Parsonsas priduria keleta sakiniy, ku-
riais sistemingai vadovaujasi, kad ir savaip,
jo mokinys Haroldas Garfinkelis. Pateikti
perziarétg versija, — priduria Parsonsas, —

3 Sie bruozai yra analogiski fizikos mokslo erdvés-laiko rémy pozymiams. Sie pagrindziamieji veiksmo sche-
mos pozymiai néra konkrecios veiksmo sistemos ,,komponentai“ ir nesudaro jokios empirinés problemos
»duomenu®: “Todél veiksmo referenciniai rémai, galima sakyti, turi tai, ka daugelis, remdamiesi Husserliu,
vadina ,fenomenologiniu” statusu“ (ten pat). Pridurtina, kad Husserlis Parsonso cituojamas gana laisvai:

LE. Husserl, Logische Untersuchungen (ten pat). Pridurtina dar ir tai, kad Parsonsas, véliau susirasinéda-

mas su Alfredu Schutzu, pareiks, kad jo pozitris | fenomenologijos metoda yra skeptiskas (zr. toliau).
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baty labai sunki uzduotis: ,Reikéty ne tik
naujai perrasyti didele dalj turinio, bet, dar
pries tai, pakartotinai nuodugniai i$-tirti ir
j-vertinti pamatinius $altinius, kuriais re-
miantis ji grindziama“ (ten pat). Garfinkelis
igyvendina §j Parsonso pasitlyma istirdamas
ir jvertindamas pamatinius natiralios kalbos
meistriskumo Saltinius, puoselédamas, beje,
ir techning briksneliy idéja. Jis kryptingai,
kaip ir Parsonsas, tesia operacionalisting jo
programa, ir, svarbiausia, nesustoja pusiau-
keléje. Parsonso teorijos samprata — veikiau
techning, negu filosofiné (zr. toliau). Gar-
finkelio zeorijos samprata — irgi techniné:
tai proceduriné operacionalizacija, kurios
paskirtis — ,i$saugoti fenomena aktualiuo-
se tyrimuose” (Sharrock, Anderson 1986;
23). Galima apibendrintai teigti, kad jiems
abiems teorijos samprata yra siauresné, me-
todologiné, apimanti sistemingas, grieztai
artikuliuotas ir detalizuotas savoky ope-
racionalizacijos taisykles ir filosofo Felixo
Kaufmanno kodifikuotas socialiniy moksly
metodologijos taisykles, kurias Garfinkelis
renkasi kaip griezta pavyzdj dar ankstyvo-
joje etnometodologijos versijoje, kodifika-
cijos reikalavimus jgyvendindamas techni-
niais badais, kuriy svarbiausi — ,,7e-specify”,
Jthroughout and througout”.

Siuo poziariu, Garfinkelis i§ principo re-
mia Parsonso socialinio veiksmo analizés nuos-
tatg: dar prie§ nagrinéjant socialinés struktiiros
problematika, svarbu detalizuoti elementaria-
sias veiksmo principy, socialinése situacijose
formas ir raiSkos sqlygas. Tai padeda suprasti,
kodél jam rapi teoriné socialinio veiksmo tra-
dicija — ir jos privalumai, ir trakumai. Taciau
Talcotto Parsonso analitinis realizmas, for-

muojantis klasikiniy teorijy zgsg, yra toji teo-
rija, kurios atzvilgiu etnometodologija yra di-
sidentiska. Parsonso realizmas, apibrézdamas
aktualiy reiskiniy formas, pagrindinj démesj
sutelkia j konceptualig referencijy schema,
principus ir savoky sistema. Kitaip sakant, $is
realizmas yra analitinis, o ne konkretus realiz-
mas. Analitinis realizmas realios visuomenés
iesko ne konkreciose fenomeny tekstiirose, o
teorinéje savoky sistemoje. Todél Garfinkelis,
toldamas nuo Parsonso, uzima kita krastuti-
ne padeétj.

Kad ir kokie baty prielaiduy lygmens
skirtumai, Parsonso ir Garfinkelio progra-
mos yra pabréztinai mokslinés. Parsonso —
teorinés analitinés ir empirinés, Garfinke-
lio — fenomenologinés intersubjektyvios ir
empirinés. Nors abi programos susiSaukia
su skirtingomis filosofinémis iStakomis
(Parsonso atveju — kantiskomis, o Garfin-
kelio — fenomenologinémis), akademinés
veiklos tikslas yra bendras. Tai — pasirinkty
ir nuosekliai plétojamuy prielaidy empirinés
implikacijos.

Struktirinis  funkcinis Parsonso  aiski-
nimas ir endogeninis empirinis Garfinkelio
apraSymas prielaidy lygmenyje vienas kita
neigia. Tac¢iau, mokslinio projekto konstra-
vimo ir jgyvendinimo potziuriais, radikalios
tick Parsonso, tick jo mokinio Garfinkelio
pastangos yra nuostabiai panasios. Parsonso
veiksmo teorijos susiformavimas, vyraujant
empiristinéms JAV sociologijos praktikoms,
yra revoliucinis (Heritage 1984; 7). Lygiai
toks pat revoliucinis yra Garfinkelio etnome-
todologijos atsiradimas, absoliuciai vyrau-
jant 77 empiristinei, ir teorinei tradicijoms.
Prielaidy lygmens pasirinkimus ir Parson-
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sas, ir Garfinkelis iSplétoja nepaprastai kryp-
tingai ir sistemingai. Ju abiejy veiksmo meto-
dologijos vardiklis — operacionalizacija. Savo
pasirinkimus jie operacionalizuoja vienodai
kryptingai, nors ir akcentuodami skirtingus
mokslinés sandaros komponentus — pirma-
sis teoriniy, o antrasis — empiriniy tyrimo
sqlygy. Ju abiejy akademinés veiklos rezulta-
tai yra panasis, nes, pasaulinés sociologijos
raidos pozitriu, atveria pladias, gilias, nors ir
alternacines, empiriniy fenomeny juras.
Nors Garfinkelis visiskai atsisako socio-
loginiuose tyrimuose vyraujancios priezas-
ties-padarinio metodologijos, ji paradoksa-
liai atpazjstama, kaip ir Parsonso funkcinio
aiskinimo atveju, padiame moksliniame
projekte. Priezasties-padarinio schema atpa-
zjstama kaip radikali filosofinés , priezasties®
pertvarkymo j empirinius sociologijos moks-
lo ,padarinius programa, kaip moksliniy
projekty, nors ir postuluojanciy skirtingas
filosofijas, proceduriné operacionalizacija.
Abi programos aiskiai skiria filosofijq it
mokslg. Butent Sio pasirinkimo poziariu, abi
programos jgyvendinamos labai nuosekliai.
Daznai nepastebima etnometodologijos gai-
ré, — atkreipia démesj etnometodologai Wes
Sharrockas ir Bobas Andersonas, — yra ta:
ytam tikri pasirinkimai suponuoja tam ti-
krus padarinius“ (Sharrock, Anderson 1986;
14; kursyvas mano A. V.). Papildoma pas-
taba, kuria priduria $ie etnometodologai ra-
Sydami apie Garfinkelio projekta, taikytina
ir Parsonsui: $io pasirinkimo ir nuodugnaus
igyvendinimo rezultatas yra pagrindiniy
disciplinos liniju, jos prielaidu, pakartotinis
nubraizymas, o tuomet sistemingas ir proce-
darinis implikaciju artikuliavimas (ten pat).

Vélyvoji socialinio veiksmo postfenomeno-
logija akivaizdziai vengia sroviu, kurias Tal-
cottas Parsonsas vadina “pavojingais filosofi-
niais vandenimis” (Parsons 1949; 21). Paties
Garfinkelio formuluoté — irgi pakankamai
aiski: “Mokslo ir visy filosofiniy discipliny
perskyra yra esminé¢” (zr. diskusija — Garfin-
kel 1997). Nors abu pripazjsta “empirinio
mokslo” ir ,filosofijos“ tarpusavio rysius,
taciau, moksliskai analizuojant socialinj
veiksma, filosofija tampa, geriausiu atveju,
“lieckamaja” kategorija: “Atsizvelgiant | Sio
tyrimo — tadiau nebutinai kity — uzdavinius,
teiséta apibrezdi filosofija kaip liekamaja ka-
tegorija’ (Parsons 1949; 21). Vélyvoji Gar-
finkelio postfenomenologija filosofinj/feno-
menologinj pagrinda traktuoja kaip techning
pasirengimq igyvendinti detalizuota empiri-
nj tyrima (Garfinkel 1997; 14).

Pakartotina: kad ir kokie biity Talcotto
Parsonso ir Haroldo Garfinkelio sociolo-
giniy prielaidy skirtumai, judviejy veiklos
panasumai — taip pat krinta | akis. Abu Sie
projektai yra kagkas daugiau, nei daugelis
kity jgyvendinty socialiniy moksly istorijos
daliy (simbolinio interakcionizmo, konflik-
to teoriju, diskursyviy kultaros sociologiju
ir pan.). Tarpdalykinés — Socialiniy santykiy
katedros — inicijavimas Harvardo universi-
tete yra uzuomazga paskesnés, labai siste-
mingos keturiy desimtmeciy, veiklos, kurios
paskirtis — jnaSas | sisteminj socialini mokslg,
o ne tik | socialiniy moksly istorijg (Parsons
1949; 2). Nauja katedra teikia naujg ir labai
pretenzinga mokslinj projekta, kurio revo-
liucinis akcentas — zeorija, o ypaé veiksmo
teorija (Heritage 1984; 7). Sisteminis socia-
linio mokslo projektas, anot Parsonso, ,.turi
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bati naudingas ne tik paciai Katedrai, bet
apskritai socialiniy moksly raidai (Parsons
1951a; v).3¢

Profesinio darbo  pasidalijimo  pozitriu,
Garfinkelis veikiau tgsia Parsonso sisteminio
socialinio mokslo programa, negu brézia ra-
dikalia skiriamaja ribg tarp savo ir Parsonso
socialinio veiksmo analizés. Garfinkelis, kaip
tvirtina patys etnometodologai, ,.<...> prade-
da darydamas prielaida, kad Parsonso teori-
ja konstruojama kaip empiriskai orientuota
programa“ (Sharrock, Anderson 1986; 26).
Parsonso ir Garfinkelio poziiriai j teorijos pa-
skirtj — techniniai. Siuo pozitriu, svarbiausi
teorinés veiklos komponentai, kaip minéta,
yra sgvoky operacionalizacija ir jy verifikaci-
ja. EmpiriSkai orientuota, islaisvintg nuo ,fi-
losofiniy liekany* Parsonso analitine veiksmo
teorija Garfinkelis verifikuoja rafinuotai, —
netiesiogiai jgyvendindamas Karlo Popperio
patarimg: geriausias teorijos jrodymas turi
buti grindziamas nuoseklia procedirine $ios
teorijos ,atmetimo“ programa.

Dar viena reikminga bendro paveldo
dalis (matoma, tacdiau teoriskai retai fiksuo-
jama) yra funkcionalizmas: ,Funkcionalizmas
kaip etnometodologinés vizijos $altinis daznai
netiesiogiai nurodomas ankstyvuju naujosios
disciplinos teséjy <...>“ (Hilbert 2009; 163).
Funkcionali ,radikaliy fenomeny“ atpazi-

nimo problema yra ta: kokios endogeninés
socialinés struktaros sudaro dar niekieno ne-
tyrinétg asimetrinj ,.beprasmisku problemy®
lauka, kurio kita, disfunkciné, pusé — forma-
liosios analizés iSrasti savoky regimybés feno-
menai. Kaip socialinés sistemos funkciné sri-
tis ribojasi su disfunkcine sritimi, taip laten-
tiska etnometodologineés veiklos pusé nurodo
disfunkcing® sritj, FA alternacija, tiriancia
ydisfunkcinius® fenomenus.

Latentiska pusé — tai FA kryptis, kuri
daro tai, ko nedaro EM. Garfinkelio 2002-
uju rinkinio 2-asis skyrius vadinasi ,EM
tyrimai ir jy formaliosios analitinés alterna-
cijos“ (Garfinkel 2002¢; 121-34). Atkreip-
tinas démesys: ne alternatyvos, o alternaci-
jos! Asimetrija neliudija esminio pertrikio.
Esminis pertrukis yra tarp sociologinés fe-
nomenologijos kaip filosofiskai orientuotos
programos ir Parsono-Garfinkelio taikomu-
ju teoriju: ,Etnometodologija yra taikomoji
etnometodologija“ (Garfinkel 2002¢; 114).
Garfinkelis, nors ir nejsitraukdamas i teo-
rines diskusijas apie teorijos ir empiriniy
tyrimy santykj, kaip minéta, neuzmirsta
mjslingai pridurti, kad etnometodologija
néra ,ne teoriné® disciplina (ten pat). Savo
ruoztu bty galima pridurti, kad etnometo-
dologija néra radikaliai ,anti-parsonsiska“
disciplina.

36 Doktorantas Garfinkelis teoretiko (Heritage 1984; 7) akademing karjera pradeda 1946-aisiais, naujai su-
formuotoje Socialiniy santykiy katedroje, kurioje integruojamos sociologijos, socialinés antropologijos,
socialinés ir klinikinés psichologijos disciplinos. Sis projektas, j kurj Parsonsas kvie¢iasi Edwarda A. Shilsa
i$ Cikagos universiteto, Edwarda C. Tolmana ir Kalifornijos universiteto, Richarda Sheldona i§ Rusijos
tyrimy centro (papildydamas $ig ,keturiy grupe® ir kitais bendradarbiais), vadinamas po penkeriy mety
publikuotos kolektyvinés monografijos vardu — Towards a General Theory of Action (Parsons 1951a). Sj

moksling projekta, subyréjusi po keleto deSimtmeciu, verta palyginti su visiskai nepanasiu Frankfurto kri-
tinés teorijos mokyklos tarpdalykinés integracijos projektu, iki $iu dieny iSsaugojusiu tvirta ir lanksty

stubura — vaisinga filosofijos ir sociologijos saveika.
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Sie keisti — tik latentigkai atpazjstami,
tik numanomi — zeorijos pagrindo, o drau-
ge ir Parsonso funkcionalizmo, lukesc¢iai
atskleidzia profesinio darbo pasidalijimo
tarp funkcionalizmo ir etnometodologijos
pobudj. Garfinkelis, tarsi nematydamas
nebedramatiSkos Siuolaikisky kritiniuy dis-
kursy skalés, skaido sociologinj pasaulj tik
i dvi dalis — Parsonso analiting iv Garfinkelio
etnometodologing. Galbut todél etnometo-
dologija lydi (ir nei$vengiamai lydés dél jos
pirmtako ambivalentiskumo) ,kaltés tévui®
jausmas. Bendroji teorija yra pavadinimas,
kurio centre — Talcotto Parsonso asmenybé
ir moksliné-empiriné dvidesimtojo amziaus
programa. Parsonsas, anot Garfinkelio, tiria
ne esama, ne realig socialiniy struktiry tvar-
ka, o veikiau paciq teorijg; realia visuomeng
jis transformuoja | teoriniy atskaity artefak-
tus. Parsonso (ir apskritai formaliosios ana-
lizés) pasiekimai Garfinkelj jkvepia, todél jis
igyvendina ,latenting” tos pacios formalio-
sios analizés funkcija — tiria socialiniy struk-
tary tvarkas paciame ,daikty konkretume®.

Parsonso jkvépta formalioji analizé kaip
pasaulinis socialinio mokslo judéjimas — kad
ir kokie nuostabis Sio sajudzio pasiekimai —
nemato tvarkos daikty konkretume. Viena
vertus, Garfinkelis programiskai detaliai
atskleidzia formaliosios analizés procediiry
trikumus paciame prielaidy lygmenyje. Kita
vertus, jis kartoja, kad etnometodologija néra
kritiska FA atzvilgiu (Garfinkel 2002¢; 114).
Dar daugiau: $iuo atzvilgiu jis iSreiskia ,ne
maziau, negu entuziazma“ (Hilbert 2009;
167). Nors Garfinkelis postuluoja ,indife-
rentiSkumo® FA atzvilgiu nuostata, EM ir FA
tarpusavio santykis islicka ambivalentiskas —

funkciskai asimetriskas. Jei etnometodologija
traktuoty, pacia save kaip ,teorija“, ji turéty
pripazinti §j santykj kaip FA kritikq. Kadan-
gi etnometodologija — ne teorija, o taikomoji
etnometodologija, jos santykis su FA islieka
sindiferentiskas“. Etnometodologija tiesiog
igyvendina latentiska taikomosios FA veiklos,
kuri ,i$sémé“ savo empirines galimybes, puse.
Patys etnometodologai Garfinkelio ,kaltes
jausma tévui“ vadina ,mazu paradoksu®, ta-
¢iau vargu ar paradoksai gali bati skirstomi
ymazus” ir ,,didelius™:

,Neabejotina, kad $is mazas paradoksas perteikia

Garfinkelio gebéjima jungti dinamiska kritika ir

gily zavéjimasi savo Zymaus mokytojo atzvilgiu®

(Hilbert 2009; 167).

,Dinamiska kritika“ yra latentiné etno-
metodologinio sajudzio pusé. Kritika turi
savo pagrindo lukesc¢ius, kad ir kokia ji buty
dinamiska. Dinamiska kritika (maZas pa-
radoksas) i$saugo ir stiprina savo galig iki
,didelio paradokso“. Garfinkelis ne dife-
rencijuoja, bet, paradoksaliai, sujungia visas
»ne etnometodologines® kryptis | dirbtinj
spasaulinj judéjima“, uz kurio riby - tai,
kas vadinama bendraja teorija, struktariniu
funkcionalizmu, formaliaja analize, pasauli-
niu socialinio mokslo judéjimu. Judéjimo,
kuris turi funkcinj, etnometodologinj, ekvi-
valenta, iStakos — Parsonso voliuntaristiné
veiksmo teorija, kurios atzvilgiu iSreiskiamas
ir Zavéjimasis, ir dinamiska kritika. M zyri-
my katalogas, ,kazkada“ disidentiSkas ir ma-
zos apimties, plecia savo apimtj kaupdamas
empiriniy tyrimy medziagg ne kitaip, kaip ir
FA tyrimy katalogas, tik pasirinkdamas ne-
i$nagrinéta, palikta uzmars$ciai endogeninj
fenomeny laukq.
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Garfinkelis tesia Parsonso programa, ku-
rioje radikaliai (kitaip nei Schutzo atveju)
nutraukiami sociologijos ir filosofijos rysiai.
Pagrindinis skirtumas tarp juy turbict yra tas,
kad Parsonsas, kitaip nei Garfinkelis, jgy-
vendindamas radikalia empirinio sociologijos
mokslo atsiskyrimo nuo filosoftjos programa,
sustoja pusiaukeléje. Pirma, jo kultiros so-
ciologijos savokos (vertybés, normos, taisy-
klés, statusai, vaidmenys, internalizuoti la-
kesciai) yra apibendrinto filosofinio lygmens
savokos. Antra, Parsonsas, ketindamas susie-
ti teoring ir empiring dedukcinio samprotavi-
mo dalis, renkasi “vidurinjjj”, metodologinj
lygmenj — zarp mokslo ir filosofijos: “Tai
néra nei grieztai moksliné, nei grieztai filo-
sofiné disciplina” (Parsons 1949; 23).

Taciau Garfinkelis nesustoja pusiauke-
léje, netgi, rodos, savo paties ankstyvosios
etnometodologijos  atzvilgiu. Pabréztina,
kad Garfinkelis atmeta visas senasias Zaidi-
mo taisykles: jprasta dalijimg | visa apiman-
ig Parsonso teorija (angl. grand theory) ir
Mertono viduriniojo lygmens teorijas (angl.
middle range theories). Sis analitinis daliji-
masis suponuoja mintj, kad turéty bati ir
paskutinysis“, empirinis, lygmuo — mikro
teorinis. Etnometodologija radikaliai atsi-
riboja nuo zeorijos: tick Parsonso bendrosios
teorijos, tieck Mertono specializuoty teorijy,
kurios sudaro makro-mezo-mikro progra-
ma, Garfinkelio apibendrinamai vadinama
Formaligja Analize. 1§ principo Roberto
Mertono viduriniojo lygmens teorijos sam-
prata idealiai pratesia Parsonso neokantiska
programa. Mertono ,vadovo“ samprata legi-
timuoja sociologijos teorijos autonomisku-
ma, kartu atverdama kelig latentiskai empi-

rinés programos ,pabaigai®, kurig netrukus

paskelbs Garfinkelis:

»Viduriniojo lygmens teorija sociologijoje panau-
dotina kaip empirinio tyrimo vadovas. Si teorija
sudaro tarping grandj tarp bendrujy socialiniy
sistemy, teoriju, kurios pernelyg nutolusios nuo
konkreciy socialinés elgsenos, organizacijos ir po-
kyciy atveju, kad galéty atsizvelgti j stebéjimus ir
tvarkingus konkreciy detaliu, kurios apskritai néra
apibendrinamos, aprasymus. Viduriniojo lygmens
teorijos, Zinoma, apima abstrakcijas, taciau jos yra
daug ar¢iau stebimy duomenu, jtraukiamuy j teigi-
nius, leidzian¢ius empiriskai tikrint. Viduriniojo
lygmens teorijos nagrinéja apibréztus socialiniy
reiskiniy aspekeus, kaip rodo juy pavadinimai.
Galima kalbéti apie referentiniy grupiu, sociali-
nio mobilumo, vaidmeny konflikto ir socialiniy
normuy formavimosi teorija taip, kaip kalbama apie
kainy teorija, bakteriologinés ligos teorija, kineting
dujy teorija. (Merton 1968; 39-40)

Garfinkelis atmeta bitent ,vidurinj-
ji” — ad hoc teoriniy prielaidy, kategorijy
ir savoky — lygmenj, skelbdamas ,pabaiga“
kaupiamajai empirinei programai, kuri,
empiriskai placiai i$siSakodama, niekaip
nejstengia uzpildyti didéjancéio atotrakio
tarp teoriniy sistemy ir empirinés tikrovés.
Tai rodo, kad etnometodologijos santykis
su formaliosios analizés prielaidy sritimi yra
radikalus. Nuosekliai jgyvendindamas pro-
graminj taikomosios etnometodologijos moks-
lo idealay Garfinkelis, kitaip nei Parsonsas,
nesustoja sociologijos ir filosofijos santykio
pusiaukeléje kreipdamas pagrindinj déme-
si ne | savokas bei kitas abstrakcijas, bet |
konkrety socialinés tvarkos situacinio jgy-
vendinimo ir stebéjimo lygmenyj. Sias prak-
tikas kaip savaiming endogening tematikq
bendroji teorija sieké ,istaisyti“. Kadangi il-
gainiui ,,taisymo® metodikos sutapatinamos
su normaliojo mokslo taisyklémis, jprasciausi
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kasdienio gyvenimo jvykiai darosi ,nejdo-
mus*; tematizuoti jprastus dalykus — beveik
draudziama, jy atzvilgiu skelbiamas ,beveik
tabu“ (Hilbert 2009; 169). Todél belieka
vienintelé (ne)ironiska praktinio elgesio ga-
limybeé: skelbti paliaubas — EM pozidris j FA
néra kritiskas.

Garfinkelis, atsiribodamas nuo Parsonso
analitinio realizmo prielaidy, drauge tesia
nenukrypstamg jo sumanyma — nuodugniai
iStirti pamatines socialinio veiksmo ir pras-
més radimosi socialinése saveikose salygas.
Neuzmir$tant, be abejo, fenomenologiniy
$altiniu, galima teigti, kad 1) mokslinis pro-
blemos formulavimo bidas ir 2) testinio pa-
tikslinimo komponentai yra mazy maziausiai
dvi svarbios ,,nuostabios Parsonso knygos®,
kuria nuolat minti jo mokinys, pamokos.
Nejprastai nuoseklaus moksliniy standarty
igyvendinimo estafetéje, nusidriekusioje iki
tolimiausio $nekos analizés tasko, abi pami-
nétos dalys yra pagrindinés.

Garfinkelis pratesia Parsonso — mokslis-
kiausio sociologijos projekto — darbus, kaip
pazymi Wes Sharrockas ir Bobas Anderso-
nas komentuodami Garfinkelio ir Parsonso
intelektinius rySius. Dalykas, kurj ,uzbai-
gia“ Parsonsas suteikdamas , pradzios proga
Garfinkeliui, yra tas, kad Parsonsas susiduria
su nei$sprendziama — teorizavimo ir tyrimo
tais paciais biidais — problema: ,Sitaip elgtis,

uzmerkti akis ir nepaisyti problemos, baty
netinkamo jsitikinimo veiksmas. Mes paau-
kotume mokslinius disciplinos standartus
rinkdamiesi lengva gyvenima“ (Sharrock,
Anderson 1986; 13).37

Pazjstama dalykiné Parsonso teritorija
yra labai pladi, diferencijuota ir gili: funkei-
nés mokslinés sociologijos problemos istakos
nusidriekia j XVII a. teoretiko Hobbeso soci-
alinés tvarkos problemos aplinka. Garfinkelio
dalykiné teritorija — ,Kas dar? (Garfinkel
2002¢; 125) — dar ne visai pazjstama. Tac¢iau
tai nereiskia, kad $i teritorija — siaura, ne di-
ferencijuota ir sekli. Kaip tvirtina etnometo-
dologas Donas Zimmermanas, ankstesniuose
etnometodology tekstuose dar vartojama par-
sonsiska veikéjo (angl. actor) savoka, taliau ja
keicia ,teoriskai relevantiskesnis“ visuomenés
nario (member-of-society), arba tiesiog nario,
terminas, o vélyvuoju laikotarpiu remiama-
si ne asmenimis kaip asmenimis, o natiiralios
kalbos meistriskumu: natarali kalba turi bati
traktuojama ne siaura prasme, kaip, sakykim,
sintaksé ir semantika, o kaip praktiky sistema
(Zimmerman 1978; 9). Jei Parsonso ,siste-
ma“ sudaro faktinés tvarkos it normatyvinés
tvarkos probleminiai lygmenys (Parsonsas abu
juos laiko empiriniais), tai etnometodologai
normatyvinj tvarkos lygmenj proceduriskai
iSardo, susiaurindami Parsonso teritorij, ta-
¢iau potencialiai praplésdami savajq teritorija.

37 Kad etnometodology ,neutralas apibréZimai turi vertinamajj pobadi liudija ir $i ,lengvo gyvenimo®, kurj
formalioji analizé tesia jau po revoliuciniy Garfinkelio atradimu, ir numanomai ,,sunkaus gyvenimo*, kurj
renkasi etnometodologai, perskyra. Nors indiferentiska etnometodology nuostata vertinti draudzia, tatiau

vertinimai neretai i$lenda kaip yla i§ maiSo, iSskyrus nebent virtuoziskq Garfinkelio gebéjima susilaikyti

nejvertinus. Ir netgi laikydami ,lengvo gyvenimo® apibrézima neutraliu, papildomai matome, kad EM ir
FA perskyra liudija visiska etnometodology pasitikéjima pasirinkty moksliniy standarty tinkamumu ir (kas

zino?) gal ir universalumu.
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Garfinkelis, suskliausdamas ,normatyvinés
tvarkos® lygmenj proceduariskai tiria tikrove
kaip tikrove, ty. fakting tvarkq, stebédamas
budus, kurie kasdienybés detaliy, tekméje lei-
dzia atpazinti socialines struktiiras — sistemi-
nes praktikas. Vadinasi, zeoriné problema — ta
pati: sistemineés praktikos. Taciau etnometodo-
logy tyrimo teritorija yra daug platesné ir gi-
lesné — empirinius fenomenus atpazjstancios
ir liudijancios natiralios kalbos praktikos, o
ne tik dirbtinés kalbos teoriniy sistemy tyri-
mai.

Grieztas etnometodology atsisakymas
dalinti sociologija | makro ir mikro (zr. 1L.
3. poskyrj ,Kas yra etnometodologija? Filo-
sofinio ir sociologinio pozitriy panaSumai
ir skirtumai®) atskleidzia dar daugiau pana-
Sumy tarp Parsonso ir vélyvojo Garfinkelio
programuy. Parsonso sistemingas, labai kryp-
tingas ir panaudojantis visus galimus intelek-
tinius ir organizacinius isteklius akademinés
veiklos jgyvendinimas yra visa apimantis.
Virtuoziskai dalindamas ir jungdamas AGIL
schemos posistemes jtakingiausias Amerikos
teoretikas detaliai iSplétoja visa apimanciq
sociologijos teorija: nuo bendriausiy prielai-
dy iki konkreciy tyrimy. Garfinkelio taiko-
moji etnometodologija — irgi visa apimanti:
pirmakart intelektinéje istorijoje ji Sakojasi
visus mokslus (Sito Parsonsas turbiit neplana-
vo net drasiausiose svajonése). Ne be reikalo
Garfinkelis kalba apie dvi asimetriskas anali-
zés technologijas nurodydamas kaupiamaji,
aktualiai i$siplec¢iantj katalogo pozymij: FA ir
EM tyrimai yra nebendramatiski ir specifis-
kai susije; kad taip yra, empiriskai ir paliudi-
jamai rodo EM tyrimy katalogas (Garfinkel
2002¢; 116).

FA ,katalogas“ ir EM ,katalogas“ turi
esminj bendra bruoza — abu katalogai legi-
timuojami i principo empiriskai. Skircumas
tas, kad pirmoji empiriné programa jau ta-
riamai ,,iSsisémé®, o antroji — dar tik prade-
da kaupima. Galbut tai savo ,tyléjimu® ir
nori pasakyti Garfinkelis? Galbut Garfinke-
lis, kaip tikslina Thomas P. Wilsonas, atsi-
sakydamas svarstyti problemas, kurios mo-
tyvuoja jprastus socialiniy moksly tyrimus,
pabréztinai sitlo keisti patj tyrimo dalyka,
tiksliau, kryptj, sukonkretindamas tyrimy
tematiky kaip ,radikalius fenomenus®, ku-
rivos atskleidzia EM politika ir metodai,
taciau visi kiti ju ,nemato®:

»Kalbant grieztai, EM neturi nieko pasitlyti jpras-

tiems socialiniams mokslams, iSskyrus kvietima

atsisakyti savo dalyky ir, remiantis EM pavyzdziu,
imtis ,patiriamo tvarkingumo® tyrimu, jgyvendi-

namy, pavieniais konkrediais atvejais.“ (Wilson

2003; 493)

Tai, kad Garfinkelis $ig asimetrija laiko
savaime suprantamu dalyku ir laikosi — FA
atzvilgiu — tylos jzadu, dar labiau suartina jo
ir Parsonso projektus. Skiriasi tik prielaidos
ir priesinga jy kryptis: viena vertus, Parson-
so dedukcinés kilmés aiskinimas, kita vertus,
Garfinkelio indukcinés kilmés aprasymas.
Abu jie ,ignoruoja“ vienas kita: Parsonsas
Jnesupranta“ Garfinkelio krypties, nors ir
vertina jo moksliskuma (Zzr. III. ,Haroldo
Garfinkelio etno-biografija“), o Garfinkelis,
nors ir supranta Parsonso teorija, bet, ypa¢
vélyvuoju laikotarpiu, ,,tyli“, rodos, nebej-
zvelgdamas jokiy salycio tasky su ,profesi-
onaliosios sociologijos praktine technolo-
gija — konstruktyviaja analize® (Garfinkel,
Sacks 1986; 158-9).
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Siy dviejy technologijy (be kabuéiu, ir
be ironijos) démesio centre — grynai moks-
linés profesinio darbo pasidalijimo salygos.
Parsonso modernioji sociologijos teorija la-
bai skiriasi nuo moderniujy klasikiniy —
Tocqueville'io, Marxo, Weberio, Durkhei-
mo, Simmelio, Pareto, Mannheimo — teori-
ju: jvairiopas ir priestaringas Europos kriti-
nis diskursas visiskai skiriasi nuo vientisos,
integruotos konvergencijos, mokslinés teori-
jos, kuria i$plétoja metodiskiausiais ir siste-
miskiausias Amerikos teoretikas. Galbut sis
»pabréztinis sisteminis amerikietiSkumas® ir
yra viena tarp kity svarbiy Parsonso para-
doksalaus atmetimo butent pacioje Ameri-
koje — arba, kaip formuluoja Bryanas Tur-
neris, ,akademinio ker$to“ (Turner 1991;
234) —

Europos sociology teorijas laiko tik sudéti-

priezas¢iy. Parsonsas klasikiniy
némis (,nepakankamai“ savarankiskomis),
tam tikra prasme mechaniskomis, moksli-
nés, integruotos socialinio veiksmo teorijos
dalimis. Jis laiko savaime suprantamu daly-
ku, kad pokario tarpsnio intelektinio kon-
senso rezultatas yra butent moksliné strukti-
rinio_funkcionalizmo teorija.

Garfinkelis savo ruoztu iesko naujy kon-
senso sqlygy visiskai pasikeitusiomis salygo-
mis. I§ principo atsisakydamas dalyvauti
teorinése kritiniy diskursy ,varzybose® (to-
kios yra vyraujancios dabartiniy socialiniy
ir humanitariniy moksly salygos), jis labai
dirbtinai dalija skirtingas ir nebendrama-
tiskas tradicijas tik j dvi: FA ir EM. Toks
dirbtinis padalijimas leidZia, pirma, savo
»vietoje® palikti moksling FA, jgyvendinusia
sistemingiausia ir metodiskiausia projekta,
ir netgi retoriskai entuziastingai pritarti jos

veiklai, antra, sitlyti ,indiferentiskos asime-
trijos” idéja, kiekybiskai augant EM korpu-
sui ir paskiroms jo dalims skverbiantis j visy
kity moksly ,,korpusus®.

Tiek Parsonsas, tiek Garfinkelis pirmiau-
sia saugo mokslines darbo salygas. Parsonso
struktarinis funkcionalizmas projektuoja-
mas kaip tarpdalykinis integracijos modelis,
kuris labai placiai paplinta skirtingose dis-
ciplinose. Konsenso salygos butinos ir Gar-
finkeliui: etnometodologija ne tik beldZiasi
bemaz visy mokslo sri¢iy duris, bet vélyvuo-
ju laikotarpiu reikalauja visy pirma jgyti kity
moksly kompetencijas, o tik paskui — socio-
logijos. Konsensas— tai bruozas (Thomas
Kuhnas vadina jj ,normaliojo mokslo po-
zymiu), labiau budingas gamtos mokslams.
Tiek Parsonsas, tick Garfinkelis — kiekvienas
kitaip — sutelkia démesj j empirinj lygmenj
laikydamiesi #ik ty implikaciju, kurios susi-
jusios su pasirinktomis prielaidomis. Svarbu
pazymeéti, kad tiek Parsonsas, tiek Garfinke-
lis, kaip ir prisickusieji, ,padarinius formu-
luoja dar pries sprendima® (Garfinkel 2005;
107); kitaip tariant, formuluoja retrospekty-
viai, norédami suprasti tai, ko i$ ju tikimasi
natiiralioje kalbinéje praktikoje:

»Beveik prie§ Seiasdesimt mety Mannheimas

pasakeé, kad vokieciy sociologija sukuria idé¢jas,

kurios turi didZiule reiksme, nors niekas nezino, ar
jos yra empiriSkai pagristos. Kita vertus, Amerikos
sociologija formuoja nuosekliai pagrindziamus

stebéjimus, ta¢iau niekas nezino, ar ir kokiu mastu
jie yra reik§mingi.“ (Bershady 1991; 66)

Jei natarali kalbiné aplinka neturi ,on-
tologijos“, vargu ar ja gali turéti etnome-
todologija, péduojanti paskui $ia gyving ir
stebinti ja i$ labai arti. Etno-metodologiné
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»ontologija“, rodos, i§ principo negalima,
todeél, tik kilus norui ja pamatyt, ji ,rodo
savo dantis“: ,,Etnometodologija aiskiai néra
filosofija apie tai, kas yra“ (Hilbert 2009;
170). Dabar aiskéja, kodél Garfinkelis, kaip
minéta I-oje Sio straipsnio dalyje, nepriima
buvusio savo bendramokslio Jeffrey Alexan-
derio sitlomos teorinés ,alyvuogiy Sakelés®.
Parsonso ir Garfinkelio mokslinio tyrimo
programos — tai alternacijos (viena kitos
atzvilgiu). O Alexanderio ,alyvuogiu $ake-
16 — jau alternatyva abieju minéty alterna-
cijy atzvilgiu, savo $aknimis nusidriekianti
i europinius kritinius diskursus. Normalios
pirmujy dviejy alternaciju, kad ir ,asime-
trisky viena kitos atzvilgiu, mokslinio dar-
bo salygos reikalauja konsenso. O Alexande-
rio teorinio alyvmedzio $akelé, priesingai, —
kritiniy diskursy. Pirmosios dvi yra ,aréiau®
gamtos mokslu, antrosios — ,,ar¢iau“ sociali-
niy mokslu:
»Socialiai mokslai yra skirtingi ne todél, kad
jie yra maziau racionalis, o todél, kad maziau
konsensiniai. Budingi nesutarimai negmpirinius
isipareigojimus iskelia | dienos $viesa. Sie nesuta-
rimai atsiskleidZia ai$kiai kiekviename bendrumo
lygmenyje, ir socialiniai mokslai daznai jgyja
diskursyviy argumenty, o ne empirinio aiskinimo,
forma.“ (Alexander 1989; 7)
Etnometodologiniu pozitriu, diskursy-
viy argumenty kriterijus, apeliuojantis | per-
nelyg abstrakty teorinio bendrumo lygme-
nj, tiesiog néra kriterijus. Todél Garfinkelis
atsisako diskursyvios alyvuogiy $akelés: pri-
émes ja kaip ,dar nei$vyniota“ dovana, nie-
kaip neivengsi nesutarimy, atsiskleidzianciy
kiekviename bendrumo lygmenyje. Naujoje
devintojo XX a. deSimtmecio darbo tyrimy

programoje (Garfinkel, Sacks 1986) skelbia-

ma dar grieztesné indiferentiskumo politika
bendrumo lygmeny ir scholastiniy debaty at-
zvilgiu.

Naujoje programoje, viena vertus, skel-
biamas leidimas ,klaidinanciai interpretuo-
ti“ (kitaip perskaityti) klasikus: $is naujas
istatymas leidzia Rawls ir Garfinkeliui A/ai-
dinantiai, taliau isteisinanciai interpretuoti
Durkheima. Kita vertus, tikslinama, kad in-
diferentiskumo nuostata taikoma viso prak-
tinio sociologinio protavimo — natiralios
kalbos meistriskumo — atzvilgiu: ,Profesi-
onalus sociologinis protavimas jokiu badu
neisskiriamas kaip fenomenas, reikalaujantis
tirian¢io masy démesio. Asmenims, jgyven-
dinantiems etnometodologinius tyrimus,
profesionalus sociologinis protavimas gali
orapeti ne daugiau ir ne maziau, negu tei-
sinio protavimo, $nekos, burimo, psichi-
atrinés ir kitos praktikos® (ten pat; 163).
Etnometodologinis indiferentiskumas ir §j-
kart — ambivalentiskas: jei profesionalus so-
ciologinis protavimas riipi ,,ne daugiau ir ne
maziau“, kodél Siam protavimui dazname
tekste skiriama tiek démesio; ir kodél nau-
jai prireikia profesionalios teorijos akcen-
ty — Parsonso, Husserlio, Schutzo, o dabar
Durkheimo?

Lskirtinis santykis su klasika etnometo-
dologams vis délto rapi. ,Klaidinanti“ klasi-
ky interpretacija leidZia a) ankstesnj filosofi-
nj (ypa¢ Schutzo) pavelda radikaliau atskirti
nuo darbo empiriniy tyrimy reikmiu, b) nesi-
velti | nenaudingg kritiniy diskursy lygmenj,
t.y. debatus dél sunkiai suderinamy bendru-
mo lygmenu. Vélyvosios etnometodologijos
gaire, $iy dvieju aspekty pozitriu, yra uzda-
ra: filosofinj ir kritinj diskursyvy lygmenj
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grieztai atriboja nuo postfenomenologijos.
Tiek Parsonso, tiek Garfinkelio moksliniy
programy jgyvendinimas reikalauja ne dis-
kursyviu, o konsensiniy darbo salygu karta
pasirinkty prielaidy sistemose.

Naturali kalbiné aplinka — nykstant filo-
softniam, teoriniam ir kritiniam komponen-
tams — yra pagrindiné empirinio konsenso ga-
limybés salyga. Etnometodologijos santykis
su Siais ,komponentais“ iSliecka ambivalen-
tiskas. Galima netgi sakyti, kad , teorija“ su-
tapatinama su nataralios kalbinés aplinkos
meistriskumo — praktinio sociologinio pro-
tavimo, reflektyvumo — pozymiais. Etno-
metodologijos nebendramatiskas teorijos su-
pratimas, — komentuoja Garfinkelio zeorijos
sampratq Douglas Maynardas ir Stevenas
Claymanas, — ,<...> yra save generuojanti
tvarka konkreciose veiklose, tvarka, kurios
mokslinis jvertinimas nepriklauso nei nuo
iSankstiniy apraSymu, nei nuo empiriniy
apibendrinimu, nei nuo formaliy kintamu-
ju elementy sukonkretinimo ir jy analitiniy
ry$iu” (Maynard, Clayman 1991; 387).

Kitaip tariant, i klausima, kas yra teorija
(?), galima atsakyti tik komentuojant, kas
néra teorija. Nors etnometodologai (pagal
apibrézima) niekada neaiskina, butent ko-
mentuodami, kas néra teorija, jie jaucia rei-
kala aiskinti: ,Aisku, tai néra kritika, reak-
cija ar maistas pries kitas socialinés teorijos
formas, bet veikiau pozityvus patikslinimas,
kaip tyréjai galéty traktuoti labiausiai bau-
ginantj sociologijos fenomeng — objektyvia,
nemarig socialiniy fakey tikrove® (ten pat).
Siuose ,kas néra teorija“ komentaruose licka
elementari griezto eksplikavimo dalelé. Si ele-
mentari dalelé ir yra ,teorija“. Atsiribojant

nuo a) iSankstiniy aprasymu, b) empiriniy
apibendrinimu, ¢) formaliy kintamujy ele-
menty sukonkretinimo aigkéja etnometodo-
loginés teorijos pozymis — grieztumas: ,,So-
ciologai gali grieztai eksplikuoti fenomeng
kaip veikéjy darnios veiklos jgyvendinimg
kasdieniame gyvenime darant socialinius
faktus pastebimais ir atskaitingais vienas
kitam“ (ten pat). Etnometodologija, nepri-
pazindama (kaip argumentu) visy kity pa-
zinimo budy ir visy kity empirinio tyrimo
galimybiu, matyt, jaudiasi ne itin saugi, nes
susigrazina ,devyniasdesimt mety klaidi-
nandiai interpretuota Durkheima®.

Logiskai uzdara sistema gali buti lengvai
paversta empiriskai uzdara sistema. Apie tai
rasé Talcottas Parsonsas, kritikuodamas en-
piristinés pozicijos, kurig ryskiai iliustruoja
pozityvistiné utilitarizmo teorija, padarinius
(Parsons 1949; 69—70). Kai etnometodolo-
gija radikaliai pakeitia prielaidas, kryptj ir
objekta, galimas ir atvirkscias variantas: empi-
riskai uzdara sistema gali tapti logiskai uzdara
sistema. Matyt, jausdamas panasius pavojus
Parsonsas stengési bati apdairus. Paskuti-
niame Socialinio veiksmo struktiiros skyriuje,
svarstydamas empirizmo ir analitinés teorijos
santykj, Parsonsas pakartoja veikalo pradzio-
je formuluota teiginj: nors Socialinio veiksmo
struktiira yra moksliné studija, joje vis délto
atsizvelgiama | ,,tam tikras filosofines proble-
mas®. Ypa¢ svarbi — epistemologiné moksli-
niy savoky ir tikrovés santykio problema.

Parsonsas, kritikuodamas vyraujancias
tendencijas JAV, skiria tris empirizmo for-
mas: 1) pozityvisting empirizma, kuris, rem-
damasis klasikinés mechanikos loginio tipo
pavyzdziu, sudaiktina bendrasias teorines
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sistemas ($iuo atveju konkretas reikiniai su-
prantami tik remiantis $ios teorinés sistemos
kategorijomis), 2) partikuliaristini empiriz-
mq, kuris neigia bendrujy teoriniy sgvoky
pagristuma, objektyviy ziniy $altinj jZvelg-
damas tik konkreliuose reiskiniuose ir jvy-
kiuose, 3) intuicing empirizmg, pripazistantj
konceptualius socialiniy moksly elementus,
tac¢iau aiskinantj, kad $iy elementy pobudis
yra individualizuojantis, sietinas su unika-
liomis konkre¢iy fenomenu, pavyzdziui,
asmens arba kultiiros, individualybémis (ten
pat; 728-30).

EM indiferentiskumas socialinei teorijai
turi latenting empiristing puse. Solipsistinio
empirizmo zenklai ypa¢ atsiskleidzia veély-
vojoje versijoje: solidZia etnometodologinio
darbo korpuso apimtimi jrodzius, kad en-
dogeniniai procesai yra jdomiis fenomenai,
nenorima skverbtis | ne maziau jdomiq (juk
tokios indiferentiskumo taisyklés) dviejy jdo-
miy fenomeny santykio tikrove, kurig prak-
tikuoja kiti socialinés srities mokslininkai,
bent jau dalyvauti diskusijose. Epistemo-
loging moksliniy sqvoky ir tikrovés santykio
problema skirtingos sociologijos kryptys
artikuliuoja skirtingai, sialydamos jvairius
sprendimo badus. Tac¢iau né viena ju, issky-
rus etnometodologija, nepriesina — Sitaip ra-
dikaliai — formaliosios savoky srities ir prak-
siologinés endogeniniy fenomeny srities.

Pazvelge | pirmosios empirizmo formos
apibrézima randame daugiau Parsonso ir
Garfinkelio programy panasumuy. Butent
Parsonsas pradeda jgyvendinti tam tikra,
Garfinkeliui naudinga, sociologijos istorijos
modifikacijos darba. Parsonsas, kaip ir Gar-
finkelis, laisvai manipuliuoja sociologijos ir

filosofijos istorijos kategorijomis, konkre-
diai, ,pozityvizmo* ir ,,formaliosios analizés®
(net nepaminédami pozityvizmo istoriniy
formu, pavyzdziui, loginio empirizmo arba
kritiniy formaliosios analizés formu). Tiek
Parsonsas, tieck Garfinkelis konstruoja — is-
toriskai nepagristai — negatyvius megateori-
nius fenomenus: pozityvistini empirizmaq ir
FA. Abu dirbtiniai megateoriniai reiskiniai
palengvina konsenso salygas. Parsonsas, rem-
damasis labai skirtingais teorinio diskurso
pavyzdziais, konstruoja ,konvergencija®.
Garfinkelis, postuluodamas FA teorijy ir
metody esminius triakumus, primirsta, kad
tq pati darbg vienaip ar kitaip jgyvendina
kryptys, kritikuojancios teorijos atitrikima
nuo empirinés tikrovés.

Kitaip tariant, EM atima galig i$ sociolo-
gijos istorijos. FA ir EM susijusios asimetris-
kai. Taciau abi Sios programos jtraukiamos
i vieng ir tg patj — arba potencijos, arba im-
potencijos — lauka. , Teorija“ ir ,savokos®,
kurias i$randa FA, yra ,regimybés®, o ne ti-
krovés sritis. Kad ir labai norétu, FA negali
atrasti radikaliy tvarkos fenomeny. FA visada
numanomai siekia aptikti radikalius feno-
menus, tadiau jos metodai $iuos fenomenus
»neiSvengiamai“  pakei¢ia objektyviomis
iSraiskomis. Todél negatyvig formuluote —
EM nesiremia FA metodais — galima per-
skaityti kaip iSskirtinés etnometodologinés
teisés zirti radikalius fenomenus postulata.
profesinio darbo pasidalijimo taisyklé skel-
bia: EM nenaudoja FA metody, o FA, kad ir
kaip artédama prie radikaliy fenomenu, ju
niekada ir niekaip negali pasiekti.

Detaliai tirdama, kaip konkreciose soci-
aliniy saveiky situacijose randasi organiza-
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ciniai tvarkos fenomenai, etnometodologija
atskleidzia nauja, realiai ar tariamai radikalia
teritorija, taciau akivaizdZiai savinasi teisg tirti
$i objekta. EM, kaip radikaliy tyrimy progra-
ma, intensyviai skverbiasi | kitus mokslus, ta-
¢iau indiferentiskai atsiriboja nuo filosofiniy
ir teoriniy sociologijos disciplinos diskursu.
EM atsiriboja ir nuo etnografiniy metodolo-
giju, kurios 2002-yjuy Garfinkelio rinkinyje
paminimos vos du kartus. [gidZiai, kurie
tapatinami su natiralios kalbos meistriskumu,
neprieinami (kategoriska Garfinkelio nuosta-
ta kelia ne tik nuostaba, bet ir abejoniy) ezno-
grafinéms atskaitoms, etnografinei dokumenty
analizei, introspekcijai, analitiniam reflektavi-
mui, atsijusiam situacijos stebéjimui (Garfin-
kel 2002c; 189). Jie pricinami tik praktikams,
ir tik ju vulgariai kompetencijai, nes jgudziai
igyvendinami nesamoningai ir procedariskai
atskaitingai. Radikalis fenomenai jgyven-
dinami detaliai*, juos galima tik atrasti, nes
jie — realts todeél, kad nataraliai atskaitingi
(ten pat; 189-90).

Krinta  akis programinis Garfinkelio pa-
reiskimy pobudis: Garfinkelis skelbia meto-
dologing unikalaus adekvatumo reikalavimo
taisykle (nors etnometodologija pagal api-
brézima — ne metodologija), nekomentuo-
damas, kodél ji prieinama tik etnometodo-
logams ir kaip $i taisyklé atliepia platesnés
apimties struktlriniy ir istoriniy procesy
analize. Sveiko proto atskaitos ir ju aprasy-
mai jgyja privilegijuota (,objektyvy®) statu-
sa (objektyvus Garfinkelio vartojamas jau be
kabuéiu; ten pat). Tarp etnometodologiniy
interpretacijy (metodologiju, arba aprasy-
mu) ir jkanyty sveiko proto praktiky (natra-
lios kalbos etnometodologiju), rodos, nelie-

ka net mazycio tarpelio. Néra jokio reikalo
remtis bendruoju metodologiniu praktinio
protavimo stebéjimo badu, kaip pazymi
Michaelas Lynchas, nes ,bet kuri abstrakti
praktikos logikos atskaita bematant sudaik-
tina problema. Todél etnometodologinis
tyrimo uzdavinys — aprasyti, kaip praktikos
loginé atskaitomybé pati savaime yra prak-
tinio tyrimo dalykas (Lynch 2001; 155).
Pernelyg stiprus dualistinis suprieSinimas —
esa realiai egzistuoja tik dvi asimetriskos
kryptys — neleidzia jzvelgti kity galimybiy,
apimandiy jvairesng¢ pazinimo budy ir ar-
gumenty skale, todél dualizmo uzuomazgos
kritikuojamos paciy etnometodologu:

,Bogenas ir Lynchas, rodos, siekia paremti spe-
cifinj socialiniy moksly darbo pasidalijima.
Viena vadinamoji ,programa® bty atsakinga
uz socialiniy praktiky apradyma. Si programa
susilaikyty nuo ,kritikos®, nebent tiek, kiek $is
terminas taikytinas vienos programos, kritikuo-
jancios kita, veiksmams paciuose socialiniuose
moksluose. Si visapusigkai intra-moksliné kritika
traktuoty ai$kinamuosius analizés badus kaip
savo objekta, ypa¢ tada, kai $iy budy orientacija
yra psichologistiné arba jy tikslai yra transcen-
dentaliniai. Kitg programa sudaryty aiskinamieji
budai, kuriuos kvestionuoja deskriptyvizmas.
Kai kuriais atvejais antroji programa sudaryty ne
tiek ,moksla“, kiek socialing kritika, kuri nagri-
néja moralinius, etinius, socialinius, istorinius ir
politinius iSorés (o taip pat ir vidaus) klausimus,
konkre¢iai, socialines mokslines gyvenimo formas.
Todél antroji programa susidurty su analitinio
grieztumo stygiumi, pakeisdama jj i$siSakojandiais,
isivaizduojamais arba netgi nepagristais transcen-
dentaliniais aiSkinimais. Ta¢iau a8, prieSingai, nesu
isitikings, kad Siandieng $is darbo pasidalijimas
egzistuoja — empiriskai — socialiniy moksly srityje,
nors nenoréciau atmesti tokios galimybés. Taciau,
kitaip nei Bogenas ir Lynchas, tvirtinu, kad tokio
darbo pasidalijimo neturéty buti <...>“ (McHoul
1990; 523-4)
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Tolimos $io dualizmo istakos — moksli-
néje Parsonso-Garfinkelio operacionalizaci-
jos programoje. Garfinkelis paveldi Parsonso
teoring, kaip nurodo Richardas Hilbertas,
tematika: veiksmo teorijg, intersubjektyvumo
problemg, ir socialinio Zinojimo konstituavi-
mo problema. Garfinkelio detalizuoti proce-
dariniai tyrimai giminingi teorinei temati-
kai, kuri buvo badinga Parsonso sociologijai
(Hilbert 1992; 12). Sis giminingumas — te-
orijos kaip procediirinés operacionalizacinés
metodologijos traktavimas — isryskéja vély-
vuoju postfenomenologiniu laikotarpiu.

3c. Parsonsas ir Schutzas: du skirtingi
potziuriai | moksling teorijq

Sociologijos mokslo galimybés klausimai
glaudziai susij¢ su sociologijos kaip reorinio
mokslo klausimais. Talcotto Parsonso, Alf-
redo Schutzo ir Haroldo Garfinkelio pozia-
riai | $iuos klausimus panasus tuo, kad visi
trys ¢ia paminéti sociologai savo teorijose ir
tyrimo programose apmasto ir operaciona-
lizuoja Weberio subjektyvios veiksmo prasmés
analizés implikacijas. Be to, visi trys svarsto
sociologijos mokslo galimybiy salygas tie-
siogiai arba netiesiogiai atsizvelgdami j socio-
logines XIX a. pabaigos krizés implikacijas.
Sios krizés siikuriuose gimsta sociologija, o
kartu — , diskusijos dél galimybés adekvaciai
tirti socialines formas ir procesus® (Rawls
2002; 48). Filosofams ypa¢ svarbu, kaip Sios
krizés $aknis identifikuoja ir kokius spren-
dimo budus sialo Edmundas Husserlis, o
sociologams — Maxas Weberis.

Siuo sudétingu klasikinés sociologijos
pagrindy formavimosi laikotarpiu Maxas

Weberis artikulivoja interpretacinés sociolo-
gijos metmenis, kurios akiratyje — pamatiné
socialinio veiksmo savoka. Sociologijos dalykq
izvalgiai jungdamas su socialinio veiksmo sa-
voka Weberis sukuria savotiska intriga — iki
siol nejmenamga misle paskesnei sociologijos
istorijai. Sociologija apibréziama kaip inte-
lektualiai Zadinanti profesija ir reflektyvus
mokslas, kurio paskirtis — 1) interpretaciskai
suprasti socialinj veiksma, 2) paaiskinti $io
veiksmo priezastis ir padarinius.

Veiksmas yra socialinis tik tada, kai su-
bjekeyvi Sio veiksmo prasmé orientuota |
kity veikianciy asmeny elgsena. Prasmé gali
bati traktuojama dvejopai: pirma, kaip ak-
tualiai egzistuojanti prasmé a) konkreciu
individualaus veikéjo atveju arba b) apyti-
kré prasmé, priskiriama daugeliui veikéju;
antra, kaip teoriskai apibréziamas grynasis
subjektyvios prasmés, priskiriamos hipote-
tiniam veikéjui arba veikéjams konkreciose
veiksmo situacijose, tipas. Taciau ¢ia nenu-
rodoma, — pabrézia Weberis, — objektyviai
yadekvati arba metafiziskai , tikra“ prasme.
Batent tai skiria empirinius veiksmo moks-
lus, sociologija ir istorija, nuo dogmatiniy
Sios srities discipliny — jurisprudencijos, lo-
gikos, etikos ir estetikos, kurios nori nusta-
tyti ,tikras ir ,,pagristas prasmes, susijusias
su jy tyrimo dalykais.

Apibrézes sociologija kaip laisva” ir
Hlaisvés“ dalyka, Weberis priverstas pripa-
7inti ,labai ambivalentiska“ (Weber 1978;
4) $io dalyko kilme. I§ tikro, laisvas laisvés
dalykas turi reflektuoti savo ir kito ribas:
»Riba tarp prasmingo veiksmo ir tik reak-
tyvios elgsenos, su kuria siejama subjektyvi
prasmé, negali bati apibréziama grieztai em-

112



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/2(29), ISSN 1392-3358

Sociologijos teorija ir metodologija

piriskai“ (ten pat). Maxo Weberio abejoné
praveria naujy, — praktinio sociologinio prota-
vimo — varty duris. Uz jy driekiasi matomu,
taciau nepastebimy veiksmy sritis, kuria,
jau po Alfredo Schutzo patikslinimu, atran-
da Haroldas Garfinkelis.

Weberis identifikuoja sociologijos kaip
interpretacinio socialinio veiksmo mokslo pa-
rametrus, aiskiai apibréZia savokas, o kartu
atveria galimybe korekcijoms ir naujoms in-
terpretacijoms. Parsonsas, Schutzas ir Gar-
finkelis, be abejo, yra tik trys, tarp daugelio
kitu, sociologai, tyr¢ pamatines socialinio
veiksmo problemas, konvenciskai vadint-
nas véberiskomis (paminétina tolygiai svarbi
Amerikos pragmatizmo tradicija). Tadiau $iy
trijy sociology patikslinimuose randamas
esminis liZis, kurio keistas etnometodologi-
nis rezultatas turi labai stipry ,anti-teorinj“
ir ,anti-metodologinj“ prieskonj. Sio lazio
ribos yra mazdaug ten, kur baigiasi Parsonso
dedukciné analizé, ir prasideda sociologiné

fenomenologiné analizé:

,Taigi profesorius Parsonsas iplétoja, pradéda-
mas teoriskai nuodugniai i$nagrinéta pagrindine
elementaraus veiksmo schema, socialinés teorijos
referencijy rémus ir sukuria tinkamai artikuliuota

38

visy mokslu, analizuojanciy Zmogaus veiksma aps-
kritai ir socialinius reiSkinius konkreciai, sistema.*
(Schutz 2011; 16)

Schutzo analizés objektas —  zeoriniai
Maxo Weberio veikalai (Schutz 1967; xxxi).
Skiriamasis $iy veikaly bruoZas — griezta
moksliné tyrimo strategija, kurios démesio
centre — prasminiai £moniy sqeikos procesai.
Zmoniy veiksmai orientuoti i kitus Zmones,
ju motyvus ir intencijas, todél socialinio
veiksmo tyrimai turi artikuliuoti subjekty-
vias veiksmu, susijusiy su abipusémis sgvei-
kos dalyviy orientacijomis ir intencijomis,
prasmes. Tyrimo objekto sudétingumas — cia
Weberis ir Schutzas laikosi tos pacios prin-
cipinés nuostatos — reikalauja ,labai detaliy
ir kruopsciy tyringjimy“ (ten pat). Weberio
teorijos samprata apima a) socialiniy moksly
filosofijos, ir b) grieztos, empiriskai orien-
tuotos mokslinés analizés komponentus.®8

Schutzo reorijos samprata i§ paziaros yra
panasi, nes derina abu $iuos komponentus.
Taciau Schutzo akcentas — filosofiskai pagris-
ta metodo teorija (Schutz 1967; xxxi—xxxii).
Sis akcentas yra labai svarbus. Kitokj Schut-
zo poziurj | teorija, palyginti su Weberio ir
ypa¢ Parsonso poziariais, suponuoja feno-

Sie du analitidkai skirtingi komponentai teikia galimybe diferencijuoti Maxo Weberio poziiiri i teorija. Ze-
nonas Norkus veikale Max Weber ir racionalus pasirinkimas skiria dvi Weberio suprantanciosios sociologijos
(verstehende Soziologie) versijas: 1) situacinés logikos metoda, apibendrinantj individualistinj ir raciona-
listinj abstrak¢iosios tikio teorijos aiSkinimo metoda, 2) ekonomikos mokslui alternatyvy ir ji papildantj
moksla. Antroje suprantanciosios sociologijos sampratos versijoje, kaip pazymi $io veikalo autorius, Weberis
siekia ja pagristi socialinés veiklos teorija: ,Dél ankstyvos Weberio mirties jo vélesniosios sociologijos, kaip
ckonomikai alternatyvaus ir ja papildan¢io mokslo, sampratos apmatai liko tokie neapibrézti, kad | jos
sukonkretinima galéjo pretenduoti jvairis alternatyvis poziariai“ (Norkus 2003; 22).

Esant progai, pazymétina, kad angliskuose Maxo Weberio vertimuose daznai vartojamas terminas in-
terpretive sociology (kaip verstehende Soziologie atitikmuo), kuris gali bati ver¢iamas | lietuvy kalba kaip
interpretaciné sociologija, pernelyg nutolsta nuo savo hermeneutiniy Saknu; todél suprantancioji sociologija,
rodos, yra tinkamesnis variantas.
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menologiné orientacija.*® Todél kalbamuo-
ju aspekeu reikéty skirti du santykiy tipus:
empirinio grieztumo ir filosofinio pagristumo
santyki, 2) empirinio grieztumo ir ,vadina-
muju ekonominiy ir sociologiniu désniy®
(ten pat; 4) santykj. Schutzas radikaliai kri-
tikuoja butent antrajj poziarj. Susidurdami
su prasmingos squeikos problemomis daugelis
socialinés srities mokslininky, pasak Schut-
z0, nagrinéja jas remdamiesi naiviais pseu-
dosprendiniais, kuriy $altinis — subjektyvus
saliSkumas (charakeerio, politinis arba, ge-
riausiu atveju, metafizinis). A priori spren-
diniai vargu ar suderinami su pagrindiniu
mokslinio tyrimo principu, kuris kviecia
tiesiog suprasti ir apradyti faktus (ten pat).
Cia Schutzas aiskiai bréia gaires biisimai
Garfinkelio etnometodologijai:

»Matyti socialiniy fakty pasaulj nefaliska akimi,
saziningai ir logiSkai klasifikuoti $iuos faktus re-
miantis savokomis, gaunama medZiagg analizuoti
tiksliai — tai turi buti kiekvienos socialinio tyrimo
atkarpos tikslas, vertas mokslo vardo® (ten pat).

I$ karto reikia pazyméti, kad pirmo-
ji, griezto mokslinio tikslinimo, strategija
budinga visiems ¢ia minimiems sociolo-
gams — Weberiui, Schutzui, Parsonsui, Gar-

finkeliui. Taciau kita, filosofinio pagrindimo,

pusé — varijuoja. Weberis tiria prasminga
saveika siekdamas istoriskai suprasti socia-
liniy struktiry kaita. Parsonsas, tirdamas
prasmingg saveika, konstruoja teorinj model;
remdamasis autoritetinga gamtos moksly te-
orija. Schutzas, tirdamas prasmingg saveika,
sutelkia démesj | kasdienio gyvenimo sveiko
proto struktiiras it teoriniy prielaidy sritj.

Schutzo, kaip Edmundo Husserlio idéju
sociologinio teséjo, tikslas yra artikulivoti
suprantanciosios sociologijos forma, kuri at-
liepty griezto mokslinio lygmens reikalavimus,
o kartu apimty, pamatines inter-subjektyvu-
mo ir trans-situaciniy prasmiy struktiiras. 40
Sociologija negali remtis miglotomis savo-
komis, neskaidria empatija, vertybinémis
prielaidomis, aprasymais, kuriems truksta
intelektinio griezcumo. Schutzo mokslinia-
me akiratyje — universali socialiné teorija,
kuri taiko griezta Husserlio tyringjimy nuos-
tata. Stai kodél Schutzui svarbus Weberis:
»Butent Weberis suprantandiaja sociologija
pirmakart pakyléja | mokslo lygmenj (ten
pat; 241).

Jei sociologija nori adekvacdiai aprasyti
objekto prasmiy struktarizacija, ji negali ne-
paisyti kasdienio pasaulio prasmiy lygmens,
turin¢io ,iki-mokslinj“ statusa. Schutzo

39 Helmutas Wagneris tikslina: fenomenologija stengiasi Zvelgti i savo pagrindus, savo prielaidas. Fenome-
nologija negali biti techniniy instrukciju mokslas, mokantis gramatikos taisykliy arba algebros formuliy
(Wagner 1983; 60). ,Nors Weberio nedomino kasdienio gyvenimo tipizacijos, jis buvo jsitikines, kad

jo idealusis tipinis metodas leidZia numatyti socialing elgsena. Schutzas, remdamasis gyvenimo-pasaulio

tipizacijomis, suteikia idealiajam tipiniam metodui pagrindus, kurie praplecia ju nauda” (ten pat; 149).

40

Kaip ra$o Johnas Heerenas, pernelyg didelis démesio sutelkimas j kontekstinius padarinius, kartu atsiri-

bojant nuo trans-situaciniy prasmiu, kliudo analizuoti svarbius Zmogaus kaip simboliy kiiréjo ir vartotojo
bruoZus: bauginantj gebéjima transcenduoti save ir savo betarpiska situacija, gebéjima jtraukti — konstruo-
jant prasmes ir jgyvendinant veiklg betarpiskose situacijose — gilius ankstesnio patyrimo isteklius, koordi-

nuoti betarpiskas situacijas ir daugelj kity situacijy, nusidriekian¢iy anapus betarpisko patyrimo, polinkj
projektuoti save | nejgyvendinta ateitj (Heeren, John. 1971; 53).
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pozitriu, Weberio analizé yra korektiska
ir identifikuoja tinkama socialiniy moksly
filosofijos (ten pat; xxxi) pradzia. Vis délto
pati analizé nepakankamai giliai uzkabina
pagrindy (prielaidu) lygmenj. Vien tik Sis
lygmuo, Schutzo poziuriu, teikia galimybiy
artikuliuoti daug svarbiy socialiniy moks-
ly problemuy. Pirmiausia reikia kruop$éiai
i$nagrinéti pagrinding Weberio subjektyvios
prasmeés savoka (ten pat). Sociologijos uzda-
vinys — tirti socialines sgveikas, kurios apima
abipuses orientacijas. Budingas $iy saveiky
bruozas — daznai naudojami priemoniy ir
tiksly apskaic¢iavimo budai. Kadangi $ie ba-
dai yra tokie svarbus kasdieniame gyvenime,
racionalus veiksmas yra kertiné interpretaci-
nés sociologijos savoka. Taciau tai nerodo,
anot Schutzo, kad interpretaciné sociologija
neigia iracionaly veiksma: ,,Weberis pakar-
totinai pabrézdavo, kad pastarieji veiksmai
yra sociologijos objektas“ (ten pat; 240),
skirdamas socialinio veiksmo zipus.

Weberio idealiujy tipy analizé teikia
pagrinda konstruoti moksling teorijg, anali-
tiskai apibréziancia esminius socialiniy reis-
kiniy bruozus, jskaitant fenomenus, kurie
identifikuojami remiantis i dalies subjekzty-
vios prasmés terminais. Si zeorijos idéja dera
su fenomenologijos idéja.4! Tesdamas in-
terpretacinés mokslinés Weberio sociologijos

strategija, Schutzas formuluoja klausima:
koks yra santykis tarp prasme suponuojan-
¢iy kasdienio gyvenimo veiksmy ir moksli-
nés jy interpretacijos? Jo atsakymas yra tas:
, Visi socialiniai mokslai yra subjektyviy pras-
meés-konteksty objektyvios prasmés-kontekstai
(ten pat; 241; kursyvas autoriaus).®

Dilema, kuri atskleidzia problemiskq
socialiniy moksly galimybiy sritj ir pade-
da suprasti Cia aptariamuy pogiuriy i teorijg
skirtumus, yra ta: véberiska sociologijos kaip
socialinio veiksmo teorija, postuluojanti vei-
kéjy abipusés orientacijos teze, reikalauja tirti
intersubjektyvumo klausima. Klausimas i$
pazitros — paprastas: jei negalime i$veng-
ti subjekeyviy savo nuostaty ir vertinimu,
kaip moksliskai galime suprasti kity asme-
ny subjektyvumo démenis? Sis ,paprastas®
klausimas ir jungia, ir skiria ¢ia lyginamus
sociologus — Weberj, Parsonss, Schutzg ir
Garfinkelj. Atkreiptinas démesys | tris pa-
prastus zodzius — socialinio veiksmo struktiira
(maZosiomis raidémis). Biitent Weberis su-
teikia $iy Zodziy jungciai griezta, tikslinantj,
sisteminga pagrinda. Paskesné sociologijos
istorija iskelia aikstén paskirtus Siy zodziy
komponentus, sudeda labai nevienodus ak-
centus, todél skiriasi pozitiriai | socialinio
veiksmo analizés btidus ir | socialine teo-
rija.

4 Eidetinis poziaris — Husserlio rekomenduotos galimos socialiniy moksly programos pagrindas ir svarbiau-

sias fenomenologinio tyrimo lygmuo, kurio paskirtis yra nustatyti ,esminius® (bendruosius vs. kintancius

empirinius) konkreciy suvokimo objekty bruoZus ir poZzymius. Eidos — prasmiy sfera, kurioje konstituoja-

mi suvokimo ir pazinimo objektai.
42

Mokslinis pasaulio pazinimas yra netiesioginis. Socialinés srities mokslai niekada aktualiai nesusiduria su

realiais Zzmonémis. Jie nagrinéja tik personalinius idealiuosius tipus. Idealiyjy tipy konstravimo procesuose
subjektyviis prasmés kontekstai, kurie gali buti patiriami tiesiogiai, pakei¢iami objekeyviais prasmiy kon-

tekstais. Taciau batent Sie konstravimo procesai sudaro galimybes suprasti veikéju prasmes, nes ,tik Sie
procesai suteikia prasmei objektyvumo dimensija“ (ten pat; 242).
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Griezto socialinio mokslo idéja visus tris
sociologus ir jungia, ir skiria. Parsonsas,
Socialinio veiksmo struktiiroje aptardamas
veberiskas veiksmo ir veiklos savokas, pa-
Zymi, kad jis i$ principo vartoja tas pacias
saqvokas tomis paciomis prasmémis, | pirma
vieta iSkeldamas veikéjo arba veikéju subjek-
tyvios prasmés, kurig veikéjas susieja su savo
veiksmais, aspektus (Parsons 1949; 640-1).
Tadiau teorinis, metodologinis ir empirinis
socialinio veiksmo artikuliavimas nukreipia
Parsonsa tvarkos problemos kryptimi, kuri
visiSkai skiriasi nuo Schutzo ir Garfinkelio
pasirinkey krypéiy. Veikéjo supratimas ir
motyvacija konkrediose veiksmo situacijose
iSlieka kaip pagrindinis socialiniy fenomeny
apraSymo ir aiSkinimo tikslas. Ta¢iau Schut-
zas kelia esminj socialinés teorijos galimybés
klausima, kurj Parsonsas laiko ,tik filosofi-
niu®: kaip galima suprasti socialing tikrove,
kuria socialiné teorija aiskina remdamasi
fiksuotomis universaliomis savokomis, jei
pati tikrové grindzia save subjektyviu visuo-
menés nariy patyrimu?

Weberio veiksmo sociologijos struktiira
(pagrindiné problema, kuria reikia paaiskin-
ti) Parsonso ir Schutzo socialinése teorijose
nurodo du skirtingus dalykus. Parsonso te-
orijoje subjektyvumo aplinkq sudaro inter-
nalizuota normatyviné tvarka, susidedanti i
normy ir vertybiu, suponuojanciy elgseng
(veiksma). Parsonsas ,voliuntaristiskai® su-
poruoja a) subjektyvumo ir b) priezasties
veiksnius. Kitaip tariant, Parsonsas ,,priezas-
tingumo®, t.y. normy ir vertybiu, lygmenj,
kurj reikia suprasti ir paaiskinti empriskai,
paslepia ,kabutése“. Siuo aspektu Parsonsas
eliminuoja griezto empirinio mokslo proble-

ma (t.y. mokslinio objektyvumo ir subjek-
tyviy prasmiy bei motyvy santykio), kuria
identifikuoja  Weberis. Schutzas griezto
empirinio mokslo idéjq iSpledia | pamatines
socialinio veiksmo struktiras, kurios yra iki-
mokslinés: ,Pirminiai prasmés $altiniai yra
iki-predikatiniai ir susije su iki-fenomenaliu
patyrimu® (Schutz 1967; 215). Stai kodel
tik radikali socialinio veiksmo elementy
analizé gali suteikti tinkama pagrinda toles-
nei socialiniy moksly pazangai“ (ten pat; 7;
kursyvas mano — A. V.).

Radikali nuostata leidzia Schutzui kricis-
kai analizuoti ne tik Parsonso, bet ir Weberio
socialinio veiksmo teorija: Weberis domisi
epistemologinémis problemomis, pasak Schut-
zo, tik tiek, kiek tai tiesiogiai susij¢ su specia-
lizuotu tyrimu arba panaudojamais jrankiais
(ten pat; 7). I§ tikruju, — priduria Schutzas, —
Weberiui mazai rupi filosofiniy prielaidy, ir
netgi elementariyjy savoky nuskaidrinimo
klausimai. Batent ¢ia atsiskleidzia reoriniai
Weberio trukumai, nes jis, anot Schutzo,
pasirenka klaidinga prielaida: kad prasmin-
go individualaus akto savoka — pagrindiné
suprantanciosios sociologijos savoka — yra
neredukuojamas socialiniy reiskiniy elemen-
tas (ten pat). Kadangi pamatinés socialinio
veiksmo strukeiiros yra iki-mokslinés, Schut-
zo pagrindinis uzdavinys — suprasti vidinj,
intersubjektyvy, socialiniy veikéjy gyvenima,
kurj ir stebintis mokslininkas, ir stebimas as-
muo patiria kartu.

Parsonsas, radikaliai suporuodamas su-
bjektyvumo (normatyvumo) ir prieZasties
veiksnius i§ principo remiasi Weberio ide-
ja, kad idéjos kaip priezastinis veiksnys daro
jtaka elgsenai. Si Weberio-Parsonso kryptis,
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nepaisydama socialinio veiksmo patyrimo
struktiiry, kreipia analize, Schutzo suprati-
mu, netinkama kryptimi. Schutzas raso pa-
kankamai aiskiai: nors Parsonsas empatiskai
(sic!) teigia, kad subjektyvus poZiiris yra pa-
grindinis elementy analizés poZymis, reikia
pabrézti, kad terminag subjektyvus pozinris jis
vartoja $iuo atveju visiskai kita prasme, negu
jprastai vartoja savo elementinéje analizéje.
Pastarojoje analizuojamas konkretus veike-
jas ir konkretiis veiksmai (klausiama, kokiy
tiksly siekia veikéjas; kokias priemones ren-
kasi; koks subjektyvus veiksmo elementy
suvokimas?). Tadiau elementy analize Par-
sonsas vadina ,subjekeyvia“ tik todél, kad ji
jtraukia realius procesus veikéjo samonéje, o
taip pat ir uz jos. Termino subjektyvus pozii-
ris prasmés pakeitimas — akivaizdus, todél
Parsonso teorija— dél tikslumo trikumo
vartojant $ig sgvoka — turi bati nagrinéjama
kriti$kai (Schutz 2011; 18-9).

Parsonso veiksmo referencijy rémai, su-
konstruoti remiantis fizikinés teorijos analo-
gija, néra pakankami norint suprasti a) vidi-
nio laiko-sqmonés prigimtj, apimancdia savo ir
kity patyrimo interpretacijas, b) prasmés nu-
statymg ir prasmés interpretacija, ¢) simbolj
ir simptoma, d) motyva ir projekta, €) pras-
més-adekvatumg ir priezasties adekvatuma
ir, svarbiausia, f) idealiujy tipiniy savoky su-
siformavimo kilme (remiantis idealiosiomis

tipinémis savokomis grindZiamas socialiniy
mobksly pozitris j savo dalyka). Beveik visos
kylanc¢ios problemos, anot Schutzo, glau-
dziai susijusios su iSgyvenamo laiko patyrimo,
arba vidinés laiko-prasmés, fenomenu, kurj
nagrinéti galima remiantis tik griez¢iausiu
filosofinio reflektavimo budu (Schutz 1967;
xxxi). Stai kodél Schutzo analizé prasideda
ten, kuri baigiasi Parsonso loginés savoky
sistemos analizé: socialiné-moksliné tipiza-
cija yra specialus bendresnio tipu formavi-
mo gyvenimo-pasaulyje variantas.

Sios Schutzo nuorodos leidzia tikslinti
vartojamas feorijos ir metodologijos savokas.
Schutzas pratgsia Weberio socialinio veiks-
mo analize saugodamas ir gilindamas so-
cialiniy moksly filosofijos komponentus.
Parsonso artikuliuota socialiniy moksly me-
todologijos analiz¢ Schutzas laiko tinkama
ir adekvacia, tadiau sitlo Parsonsui Zengti
»dar keleta zingsniy“. Darkart atkreiptinas
démesys | reik§minga akcenta: Parsonso
analizé, atsiribojanti nuo esminiy filosofiniy
klausimu, orientuota teoriskai-techniskai,
instrumentiskai-metodologiskai. Parsonsas,
interpretuodamas Weberj ir jgyvendinda-
mas metodologing socialinio veiksmo ana-
lizés komponenty atranka, pakeicia véberis-
kos sociologijos kaip intelektinés profesijos,
glaudziai susijusios su socialiniy moksly fi-
losofija, statusa.*?

4 Sociologijos kaip intelektinés profesijos samprata keicia sociologijos kaip techninio mokslo samprata. Kaip
pazymi Thomas Wilsonas, nusistovi jprotis, ypa¢ anglakalbéje socialinés srities mokslininky bendruome-
néje, vokiska terming Wissenchaft pakeisti siauresniu mokslo terminu, remiantis chemijos, fizikos, biologi-
jos moksly analogijomis, nors originali $io termino kilmé nusako racionalig intelekting veiklg. Sis intelek-
tinés veiklos sampratos ,,siaurinimas® — sistemingas. Parsonsas, apibadindamas Weberio idealinosius tipus,

klaidinandiai traktuoja Weberio pastangas kaip bandymg artikuliuoti moksla siauresne prasme (Wilson

1971;78).
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I$plétodamas Parsonso Socialinio veiksmo
struktiros kritika Schutzas pazymi, kad tek
Pareto, tiek Parsonso sistemos, filosofiniu po-
ziliriu, yra naivios, t.y. naiviai tapatina moks-
linj zinojima/moksling logika ir racionalius
veiksmo elementus (Schutz 2011; 20), kitaip
tariant, vengia fenomenologinés redukcijos. To-
dél Schutzas, kaip Husserlio mokinys, sialo
pradeéti ten, kur baigiasi Parsonso teorinis ir
empirinis mokslas, postuluojantis radikalia
mokslinés nuostatos ir natiraliosios nuosta-
tos perskyra. Schutzas, jgyvendindamas Hus-
serlio rekomendacija — mokslines tipizacijos
procedaras jtraukdamas j bendresnius gyve-
nimo-pasaulio tipizacijos kontekstus — grjzta
atgal prie daikey. Kadangi grizti prie daikey
saknu, be kita ko, — lygu atsisakyti epistemo-
logiskai privilegijuoto statuso, vien jau $i fe-
nomenologinés redukcijos galimybé sukuria
intrigg tarp, kilmés poziariu, skirtingy soci-
aliniy teorijy.

Si intriga neleidzia uzmirsti esminiy Par-
sonso ir Schutzo poziariy j teorija skirtumu,
taciau atskleidzia ir panasumu. IS pirmo
zvilgsnio Parsonso ir Schutzo poziariai j teo-
rija ir jos autonomiskuma yra netgi labai pa-
nasis. Schutzas pritaria pamatinei Parsonso
idéjai, kad socialiniai mokslai negali buti
siejami tik su fakty aprasymu, nes adekvatus
apraSymas butinai suponuoja teoring zmo-
niy veiklos jzvalga (Schutz 2011; 17). Tadiau
Parsonso poziuris | teorija — instrumentiskai
metodologinis: pagrindiné asis yra reoriniy
squoky it konkreliy reiskiniy santykis. Par-
sonso pozitriu, kai kurios bendrosios mokslo
savokos adekvaciai reprezentuoja objekty-
vaus, iSorinio pasaulio pozymius. Sios savo-
kos atitinka ne konkrecius reiskinius kaip

visuma, o elementus reiskiniuose, kuriuos
analitiskai galima atskirti nuo kity elemen-
tu. Operacionalizuojamo analitinio realizmo
metodologine nuostata Parsonsas hipotetis-
kai taiko ir sociologiniuose istoriniuose tyri-
muose. Parsonso postklasikiné teorija brézia
ribg tarp, viena vertus, euristinés teorijos,
jungiancios empirinj grieztumq ir socialiniy
moksly frlosofijq, ir, kita vertus, tarp moksli-
nés instrumentinés teorijos, jungiancios /o-
ging squoky sistemaq ir taikomajq metodologijq.
Teorija pertvarkoma | instrumentinj zeorinés
metodologijos modelj. Metodologinés postkla-
sikinés teorijos forma savo rankomis nulipdo
batent Talcottas Parsonsas.

Alfredas Schutzas jau pirmuose savo esé
,Parsonso socialinio veiksmo teorija“ pus-
lapiuose apibudindamas Parsonso istoring-
konceptualia Marshallo, Pareto, Durkhei-
mo, Weberio sociologijos teorijy analize,
nurodo svarby — metodologini — inasa, di-
dziulj Parsonso pasiekima formuojant socia-
linio mokslo metodologijos pagrindus:

»Aisku, kad profesorius Parsonsas neketino rasyti

tik antrinés studijos. Jo tikslas — parodyti, kad

keturi svarstomi autoriai, skirtingos socialinés
kilmes, skirtingos tautybeés, skirtingos socialinés
kilmes, skirtingo issilavinimo, skirtingy pozitriy

i moksla, vis délto is esmés sutaria dél tam tikry

pamatiniy socialiniy moksly metodologijos ir
epistemologijos principu.” (Schutz 2011; 8)

Paradoksas yra tas, kad Parsonsas yra
visy pirma teoretikas (,neisgydomas teore-
tikas“ — tai jo paties dedikacija jvadiniame
Socialinés sistemos puslapyje). Ne be reikalo,
turédamas puikig teoring nuojauta, jis ne-
kantrauja: tik iSgirdes apie Schutzo esé, raso
jam esas ,labai susidoméjes® ir pageidauja
atsiysti rankrastj, kai tik Schutzas galés tai
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padaryti (Parsons 2009; 5). Parsonso atsaky-
mai Schutzui liudija, kad ,tik metodologo®
statusas jo netenkina. Netenkina ,jau pir-
muose rankra$¢io puslapiuose“ nurodytas
Schutzo teiginys, kad Parsonso tikslas — esg
parodyti, jog keturi klasikai sutaria dél tam
tikry pamatiniy socialiniy moksly metodo-
logijos ir epistemologijos principu:
,Manau, kad pakanka pasakyti, kad Jis niekada
nuodugniai ir sistemingai nesvarstéte $iy problemy
remdamasis jy santykiu su apibendrinta mokslinés
teorijos sistema. Butent tai, o ne metodologija ir

epistemologija, buvo kryptingas mano interesy

dalykas.“ (Parsons 1978a; 65)

Tai nerodo, kaip priduria Parsonsas, kad
metodologiniai — tam tikruose lygmenyse
netgi epistemologiniai — svarstymai néra
svarbis. Vis délto pozitris, kuriuo remiantis
traktuojama metodologija ir epistemologija,
didziaja dalimi priklauso nuo santykio su
bendrgja sistema, kurioje svarbiausia dalis
yra savitos loginés struktiiros, o ne tik paski-
ry koncepciniy elementy, statusas (ten pat).
Schutzo nuostata, kad teorija ir metodologi-
ja turi apimti ne tik moksliniu, bet 77 filoso-
finiy problemy skale, Parsonsas, rodos, laiko
santraeilés“ reiksmés dalyku.44

Pagrindinis Parsonso pasiekimas yra
funkcinis mokslo elementy iskristalizavimas
ir ju integravimas bendroje mokslinés teo-

rijos sistemoje: bendroji mokslinio pazinimo
struktaros ir jos raidos problema visy pir-
ma sietina su elementais, budingais paciam
mokslui. Funkciniy mokslo elementy rysiy
nustatymas atskleidziamas kaip kaupiamojo
pobudzio pasiekimas. Parsonsas, pasak jo
paties, jgyvendina konvergencijg: istoriskai
ir konceptualiai artikuliuoja, mokslo kau-
piamosios raidos poziuriu, reik§minga ,rysj
tarp utilitarinio pozityvizmo ir paskesnio
veiksmo teorijos periodo® (Parsons 1949;
13). Moksliné analitinio realizmo teorija,
pabrézdama loginius sisteminius rysius, yra
funkciskai integrali: ,,Ypa¢ pabréztinas glau-
dus bendrujy teiginiy apie empirinius fak-
tus ir teoriniy sistemy loginiy elementy bei
strukeiiros sarysis“ (ten pat; 11).%

Néra i$mintinga imtis $ios uzduoties, —
priduria Parsonsas, — neaptarus skirtingy
teoriniy savoky tipy ir jy skirtingy santykiy
su empiriniais mokslinio pazinimo elemen-
tais tipy. Esminis dalykas yra tas, kad néra
empirinio pazinimo, kuris tam tikra prasme
ir tam tikru laipsniu nebaty suformuotas
konceptualiai. ,Grynieji jusliniai duome-
nys®, arba betarpiskas nesuformuoto samo-
nés srauto patyrimas, turi bati siejamas su
metodologinio abstrahavimo veiksmais, o
ne aktualiu patyrimo aprasymu. Tai galioja
ne tik iStobulinto mokslinio steb¢jimo, bet

44 Velyvojo Garfinkelio postfenomenologijoje formuluojama panadi nuostata — ,tyrimo interesai grieztai
yvoj p 21)0J ) p g

atskiriami nuo ,pedagoginiy interesu.
45

Teorijos samprata Parsonsas modeliuoja remdamasis universaliu gamros moksly modeliu. O tai kelia ke-

blumy tiriant ne tik empirinio pasaulio reiskinius, bet ir sociologijos istorija. Richardas Hilbertas visiSkai

pagristai pazymi, kad loginés Parsonso prielaidos, iSdéstytos antrame Socialinio veiksmo struktiiros skyriuje,
artikuliuotos dar pries$ Sig konrecia klasikinés sociologijos ir utilitarizmo analize: pagrindiniy savo prie-
laidy Parsonsas neketina i$vesti i§ Durkheimo ir Weberio sociologiniu tekstu; jo prielaidos grindziamos
aksiominiais gamtos moksly principais (Hilbert 1992; 14— 5).
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ir paprasciausio sveiko proto teiginiy atve-
jais“ (ten pat; 28).

Metodologinio abstrahavimo budas, kurj
rekomenduoja Parsonsas, aiskiai susiejamas
su moksline teorine nuostata, kad socialiniai
mokslai negali buti laikomi papras¢iausiu
empiriniu ,fakty” aprasymu: bet kuris ap-
raSymas butinai suponuoja teorines Zmoniy
praktinés veiklos jzvalgas. Socialinés tvarkos
problema (klausimas, kaip visuomené orga-
nizuoja paciq save?) skaidoma | faktinés tvar-
kos it normatyvinés tvarkos lygmenis. Faktiné
tvarka — tai pasikartojantys rutininiai elge-
sio pavyzdziai (struktiriné juy kilmé domina
visus tris Siame poskyryje minimus sociolo-
gus — Parsonsa, Schutza ir Garfinkelj).

Parsonso atsakymas yra ,teorinis“: so-
cialiniy strukeary fakting tvarka jis aiskina
remdamasis normatyvinés, normy ir vertybiy,
tvarkos analize. ,Visuomenés“ organizavi-
mosi problemos, Parsonso nuomone, nepa-
aiSkintume remdamiesi tik faktiniu tvarkos
lygmeniu: socialinis gyvenimas néra tik pasy-
vus prisitaikymas prie aplinkos. Batent 7or-
matyvinis tvarkos lygmuo atskleidzia subjek-
tyvumo tematika. Parsonso ,voliuntaristinés
metafizikos“4® atsakymas yra tas: moralinés
vertybés, kurios internalizuojamos socializaci-
jos procesuose, daro esminj poveikj ir veiksmo
tikslams, ir priemonéms. Voliuntaristiné (in-
ternalizuota) visuomenés nariy, subjektyvumo
tvarka — suponuoja fakting tvarkg. Parsonsas,
kitaip nei ,pozityvistai“, aiSkinimo principus
redukuojantys | biologinius instinktus arba
prisitaikymo prie aplinkos salygas, issaugo

subjektyvumo kaip internalizuotos kultaros ir
intersubjektyvumo kaip sutampanciy subjek-
tyviy saveikos lygmeny tikrove.

Taciau Parsonso ir Schutzo zeorijos sam-
pratos, kaip minéta, skiriasi. Parsonsas, jau
artikuliaves elementariasias socialinio veiks-
mo struktros savokas, siekia ikomyjy
tiksly: operacionalizuoti bendrosios moks-
linés teorijos sistemos savokas ir jgyvendinti
kaupiamojo pobudzio empiring programa.
O Schutzas mano, kad Parsonso analizé néra
pakankamai radikali batent dél metodolo-
ginio démesio subjektyvumo ir racionalumo
klausimams stokos. Skiriasi ne tik zeorijos,
bet ir metodologijos savoky traktuotés. Par-
sonso metodologijos skiriamasis bruozas — ak-
tualios loginés teorijos sandaros ir empirinio
jos taikymo santykis, kuris, Schutzo poziu-
riu, yra iSorinio mokslinio stebétojo kons-
trukcija. Schutzo metodologijos skiriamasis
bruozas — fenomenologinés redukcijos tai-
kymas pacioms ,metodologijoms® ir sude-
damosioms jy dalims. Todél daznos Schutzo
nuorodos j konkrecias Parsonso savokas yra
bendresniy (socialiniy moksly filosofijos, o
ne tik mokslinés teorijos ir jos empirinio
taikymo) klausimy dalis.

Profesorius Parsonsas, — pazymi Schut-
zas, — apibrézia faktq kaip konceptualia
schema grindgiamg empiriskai tikrinting tei-
ginj apie fenomeng. Jei Sis apibrézimas buty
jtrauktas netgi i Parsonso studijos sandara,
jis baty, mano poziariu, — priduria Schut-
zas, — ne tik nejprastas, bet negi grésmin-

gas. Zinoma, Parsonsas aiSkiai skiria, viena

46 Parsonso voliuntaristiné metafizika, kaip ja kartais vadina etnometodologai (Heritage 1987; 227), arba onto-
logija, susieja a) fakting tvarka, b) normatyving tvarka ir ¢) dedukcinius rysius tarp ju (Filbert 2009; 164).
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vertus, grynaji fenomena ir teiginius apie
fenomena, tik antruosius identifikuodamas
kaip ,faktus“. Taciau aisku ir tai, kad apibre-
zimas, kurj gina Parsonsas, daro galimg pai-
niava tarp trijy esminiy Zzmogaus proto kate-
goriju. Pirma, tarp fakty ir fenomenu, kurie
atsiskleidzia Zzmogaus protui. Antra, tarp siy
fakty interpretacijos ir fenomeno konceptu-
alios schemos struktiroje. Trecia, tarp teigi-
niy apie faktus ir jy interpretacijos (Schutz
2011; 9). Tiek sveiko proto, tieck mokslinés
konstrukcijos apima abstrakcijas, tipizacijas,
formalizacijas, idealizacijas. Grynujy fakey
néra. Schutzo, kaip ir Garfinkelio, fenome-
nologinis fakto supratimas kreipia zvilgsnj
praktinio sociologinio protavimo procesus,
kuriuose faktai yra atrenkami. ,Faktai yra
visada interpretuoti — ir mokslininko, ir kas-
dienybés ,teoretiko® — faktai, jie turi ,vidi-
nius“ ir ,iSorinius“ prasmés horizontus.

Parsonso pozitiriu, bendrojoje moksliné-
je sociologijos teorijoje faktai yra nustatomi,
o Schutzas siekia iSsiaiskinti, 4zip nustatomi
faktai. Parsonsui rapi adekvataus moksli-
nés teorijos taikymo operacionalizavimas, o
Schutzui — teoriniai mokslinés teorijos tai-
kymo galimybés salygu klausimai. Schutzas
metodologine tipizacijos problemg jtraukia
i bendresnj gyvenimo-pasaulio konteksta, o
Parsonsas — apriboja ja moksliniy procedi-
ry taikymu ir kaupiamojo pobudzio tobu-
linimu:

,» Ireciojo puslapio pabaigoje Jas formuluojate teigi-
nj, kad gamtos moksluose faktai gali bati aprasomi
ir klasifikuojami nesiremiant ,,genealoginiais* iste-
kliais, o socialiniai faktai — negali. (Atkreipkite dé-
mesj | terminologinj klausima: mano pozitriu, fak-
taiyrane ,aprasomi®, o ,nustatomi [angl. szated).)
Tai, zinoma, jvyksta tam tikrame tinkamo stebéjimo
lygmenyje. Tadiau a$ negaliu pritarti Jasy i$vadai,
daromai remiantis siuo teiginiu. Mano nuomone,
principinis skirtumas yra tas, kad daugelis stebimy
fenomenu, relevantisky socialiniams mokslams,
yra traktuojami kaip simboliai, turintys prasmg, o
fizikoje $i konceptuali schema niekada nenaudoja-
ma. Kad suprastum simboliy sistema, reikia ,Zinoti
kalba“. Tai, mano pozitriu, yra pagrindas, rodantis
butinybg jtraukti bet kurj pavienj faktg j tam tikrg
platesnio musy srities konteksto aplinka, kuri néra
batina gamtos moksluose. Klausimas apie perskyra
tarp sveiko proto socialiniy fakey interpretavimo ir
moksliniy teiginiu, mano poZitiriu, yra tobulinimo
(angl. refinement) problema, o ne pagrindinis
metodologinis principas. Sj klausima pakartotinai
aptarsiu svarstydamas Jusy racionalumo traktuote.
<...>“ (Parsons 1978; 68)

Parsonsas, kaip ir Schutzas, tiriantis vo-
liuntaristines socialinio veiksmo prasmés sa-
lygas, Zengia ryztinga zingsnj struktaralizmo,
analizuojancio ,visumas“, o ne ,individus®,
link: fakeai yra ne apraSomi, o nustatomi
remiantis riSlia teorine savoky sistema. Par-
sonso ir Schutzo poziariy | teorija (ypac jos
genealoginius iSteklius) skirtumai liudija, kad
véberiska socialinio veiksmo teorija, o kartu —
subjektyvios prasmeés interpretavimo, natiralios
nuostatos ir mokslinés nuostatos santykio, zmo-
gaus veiksmo racionalumo sociologinis statu-
sas, kalbant grieztai, patenka j aklaviete. 4

47 Parsonsas aiskiai supranta judviejy ,nesusikalbéjimo® priezastis pazymédamas, kad kritikas, rodos, nusi-
teikes padaryti du dalykus: 1) radikaliai kvestionuoti bendraji mano poziirj, 2) parodyti, kad tinkamas
specifiniy filosofiniy problemuy nagrinéjimas galéty pakeisti atitinkama teoriniy klausimy, traktavima (ten
pat; 66). Parsonso pastaby ,tonas“ grieztéja: ,,Post Scriptum® jis raso: ,A$ suformulavau savo pastabas
pakankami astriai. Cia, Zinoma, néra jokio asmenisko priesiskumo. A3 tik noriu, tgsdamas diskusija, tiks-

linti“ (Zr. Schutz 2011; 45).
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Parsonso ir Schutzo ,nesusikalbéjimas®
rodo, kad socialiniams mokslams svarbu ne
tik ,atsizvelgti | tam tikras filosofines pro-
blemas®, kaip sitilo Parsonsas, bet ir siste-
mingai integruoti socialiniy moksly filosofijos
lygmenj, kurj socialinio veiksmo analizés
pradzioje didele dalimi eliminavo Weberis.
Sio lygmens tritkumas teikia postamj nepa-
sitikéjimui netgi pacia socialiniy moksly ideé-
ja (zr. Winch 1958), krastutinai redukuota
i instrumentines-metodologines taisykles.
Aiskéja, kad sociologijos teorija, ir sociologija
negali pacios saves pagristi, todél susvyruoja
autonomiskas sociologijos teorijos ir socio-
logijos savoky statusas. Alfredas Schutzas,
nurodgs, kad reikia istirti loginius ir filoso-
finius Talcotto Parsonso mokslinés teorijos
pagrindus, teikia radikalig nuoroda Harol-
dui Garfinkeliui.

Garfinkelis — $iy dviejy teoretiky par ex-
cellence mokinys.* Tatiau teorinés tradicijos
jis ne tik netesia, bet pertraukia ja, kaip jpras-
ta, radikaliai. Tik atsizvelgdami | §j aspekta
galime suprasti etnometodology nurodoma
asimetriska (ne)lygybe — ,Garfinkelis néra
Parsonsas plius Schutzas® (Sharrock, Ander-
son 1986; 33). Butent Garfinkelis priartina
kantiskq Parsonso ir neokantiskq Schutzo te-
orijos sampratas prie ambivalentiskos zeorijos

pabaigos ribos, sutelkdamas démesj | tiesio-
giai stebimas socialines situacijas, kurios yra
pamatinés etnometologinio tyrimo salygos.

Ankstyvuoju tarpsniu Garfinkelis jsi-
traukia j zeoring Parsonso ir Schutzo diskusi-
ja, nes supranta, kad bendroji gija, jungianti
Parsonsg ir Schutza — adekvacios socialinés
teorijos problema. Garfinkelis, pasirinkes
Schutzo prielaidas kaip alternatyvia galimy-
be, igyvendina savotiska eksperimenta ti-
krindamas Parsonso , klasikinés mechanikos
loginio tipo pavyzdj, sudaiktinantj bendra-
sias teorines sistemas®. Garfinkelis patikrina
Parsonsa radikaliai, ta¢iau tuo neapsiriboja:
empiriskai tikrina ir Schutzo interpretacing
teorijg. Radikalus Garfinkelio polinkis ,,po-
ruoti (kaip ir Parsonso — ,simetrizuoti)
sutapatina mintj ir veiksmaq, teorijq ir meto-
dologija, metodologija ir etno-metodologijg,
Zinojimg ir grieztumg. Etnometodologijai
tampant postfenomenologiniu empiristiniu
mokslu radikaliai suporuojami subjektyvumo
ir objektyvumo modusai: vélyvuoju laikotar-
piu Garfinkelis pareiskia, kad subjektyvumo
ir objektyvumo veiksniy neperskiriamumas
nuosekliai suderinamas su klasikine Emilio
Durkheimo sui generis tvarkos koncepcija,
artikuliuojancia nemaria beprasmisky prob-
lemy aibe (Garfinkel 2002c; 91).

48 Johnas Heritage’as, aptardamas Garfinkelio kaip teoretiko formavimosi pradzia, nurodo Talcotto Parson-
so, igyvendinusio teorinj revoliucinj ,,perversma‘ anuometinéje empiristinéje Amerikoje, jtaka (Heritage
1984; 7), o kartu ir ,,persmelkiancia Parsonso pagrindy kitika“ (Heritage 1987; 225). Richardas Hilbertas
taip pat pabrézia Talcotto Parsonso, kurj Garfinkelis koregavo (Hilbert 1992; 1), ir Emilio Durkheimo bei
Maxo Weberio analitikos, svarba. Taciau Wes Sharrockas ir Bobas Andersonas, jokiu bidu neatmesdami
Parsonso socialinio veiksmo analizés jtakos Garfinkeliui, kreipia démesj i labai skirtingas filosofines prielai-
das (palyginti su Parsonso prielaidomis), kurias teiké fenomenologija (Sharrock and Anderson 1986; 5-6).
Fenomenologiné Schutzo jtaka akcentuojama ir veikale Sociologijos kryptys (Cuff, Sharrock, Francis 2006;

126).
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HAROLD GARFINKEL AND THE POSTPHENOMENOLOGY OF SOCIAL ACTION (II)

This article is written in honour of Harold Garfinkel (October 29, 1923-April 21, 2011), a thinker

who has been greatly influential, directly and indirectly, in shaping many fields of academic study. The
aim is to explicate the question “What is Ethnomethodology?’ by making explicit the early (1967) and
late (2002) versions of Garfinkel’s ethnomethodology. This is done in two parts: the first looks at Gar-
finkel’s attempts to articulate and operationalise different sociological conceptions of social action; the
second turns to Harold Garfinkel and Anne Rawls’s re-specification of Durkheim. The article argues
that this ‘radical new beginning’ represents an opportunity for sociologists to focus on the unexamined
relations between the various postphenomenological conceptions of social action, the critical tradition
of social theory, and the ‘visible, however unnoticed’ core of ethnomethodological ‘theory’.
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