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Sovietiné globalioji modernybé ir globalumo-lokalumo
suvokimas sovietinéje Lietuvoje

Santrauka

Straipsnyje, remiantis Z. Baumano, A. Giddenso, R. Ingleharto S. Hallo idéjomis, parodoma,
kad Soviety Sqjungq biity galima traktuoti kaip atskirg ir specifinj modernios visuomenés
(industrializuotos, urbanizuotos, racionalizuotos, biurokratizuotos ir t.t.) atvejj, kuriam tritko kai
kuriy esminiy bruozy, biudingy demokratinei moderniai Vakary visuomenei (individo prioriteto
valstybés ir visuomenés atzvilgiu, visuomenés dalyvavimo valstybés gyvenime). Kartu parodoma,
kad sovietiSkumo-tautiskumo priespriesa, buvusi viena svarbiausiy sovietinéje visuomenéje, gali
biti analizuojama kaip globalumo-lokalumo priespriesa. Sovietiskumo ir tautiSkumo santykj
siiloma analizuoti remiantis Dumont’o hierarchinio komplementarumo principu, leidZianciu
identifikuoti kuriamq socialine tvarkq. Sia prasme sovietinéje ideologijoje sovietiskumas tampa
aukstesnis uz dalinj tautiSkumgq, bet kartu rusiSkumas, kaip dalis, gali biiti sutapatinta su
sovietiSkumu, kaip visuma. Individy laikysenq Sios fundamentalios sovietinés visuomenés priespriesos
akivaizdoje siiiloma analizuoti Foucault vartotos diskurso ir diskursyviniy praktiky koncepcijos
kontekste.

Ivadinés pastabos galimybe analizuoti sovietiniais laikais kurtas
ypatingas, tarp opoziciniy reik§miy sistemy
Siuolaikinés Lietuvos kultiiros, socialinés, isiterpiancias, kultiirines veiklos formas, kurias,

ekonominés ar politinés raidos savitumai néra  pasiremdami Foucault, del buvimo uz galios
tik jvairios inovacijos, kurias mechaniskai  tinklo, iSoriSkai organizuojancio visuomeng,
perimame i$ atsivérusio pasaulio arba naujai ~ pavadinsime diskursyvinemis praktikomis.
sukuriame pakitusiose politinése, socialinése ar ~ Straipsnyje pasitelksime ne tik Foucault, bet ir
ekonominése salygose. Pats perémimas ar  kai kurias modernizacijos, Dumont’o,
pertvarkymas yra salygotas vienokios ar  Tomlinsono, Giddenso, Baumano teorijy idejas.
kitokios tradicijos ir patirties, kuri suponuoja

kiirybines galias perimant ir kuriant kultira.  Diskursyvinés praktikos

Negana to, perémimas priklauso nuo atskiry

socialiniy grupiy, sluoksniy ir net atskiry XX a. Lietuva patyre ne vieng ideologini ir
individy samonés, vertinancios ir suprantanc¢ios  politinj 1azj, vertusj lietuviy visuomeng
jvairius kultiiros faktus. radikaliai atsisakyti tradicijos ir keisti kultiiroje

Sio straipsnio tikslas - parodyti, kad  nusistovéjusias reikSmiy sistemas. Skirtingai
sovietin¢je Lietuvoje vykusi socialin¢ ir  negu technologiniai perémimai, reik§miy
kultarine unifikacija tam tikrais savo ypatumais  sistemos, kurios susijusios su vertybémis,
primena globalizuojancios modernybés  kei¢iamos labai létai, nes jos reglamentuoja
procesus, o kartu atskiry socialiniy grupiu  asmens tapatybe, tam tikra prasme vertybinés
reakcija 1 sovieting globalizacija atsikartoja jau  reikSmiy sistemos asmenj ,,pririSa‘“ prie lokalios
nepriklausomybés laikotarpiu susidirus su  kultiiros tradicijos. Toks kultaros lokalumo
velyvosios modernybés globalizacija, ateinancia ~ supratimas, o sykiu lokaliy savitumy
i Vakary. Kartu bus siekiama teoriskai pagristi ~ akcentavimas atspindi salygiskai stabily
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gyvenima, labiau biudinga |
orientuotoms visuomenems.

Vis delto, kaip pazymi Tomlinsonas,
Siuolaikiniam socialiniam gyvenimui yra
budingas greitai besiplétojantis ir nuolat
tankéjantis tarpusavio rySiy bei tarpusavio
priklausomybeés tinklas, kurj jis vadina sudeétingu
susisaistymu  (Tomlinson  2002: 12).
Susisaistymo sgvoka apibiidina Siuolaikinés
globalizacijos procesus ir yra svarbi tuo, kad
iSsiplete fiziniai ir komunikaciniai rySiai tarsi
deteritorizuoja kultura, t.y. susilpnina kultiiros
rySius su lokalia vieta (Tomlinson 2002: 39)".
Si deteritorizacijos idéja bus svarbi aptariant
globalumo ir lokalumo priespriesa sovietingje
Lietuvoje.

Kita idéja, kuria paméginsime pasiremti, yra
diskursyvineés praktikos. Sia Foucault vartojama
savoka pameéginsime apibudinti tam tikras
veiklos formas, kurias lietuviai sukuareé
reaguodami 1 prievartine sovietizacija,
megindami atrasti budus sukurti neopozicines,
nesuprieSintas reikSmiy sistemas, iSsaugancias
tradicija ir kartu suteikiancias pakankamas
vieSo gyvenimo naujose aplinkybese galimybes.

Diskursas straipsnyje suprantamas kaip
kultairos, socialinés, politines raidos aplinkybiy
nulemta mastymo architektiira,
reglamentuojanti supratima ir raiSkos biidus.
Diskursas yra daugiau ar maziau artikuliuoty
pasakymy rinkinys, kuriantis tam tikras
tematines Zinojimo sritis: kultiros diskursas,
bausmes diskursas. Diskursas apriboja galimus
raiSkos buidus, kuriais viena ar kita tema galéty
biti suprantama. Visi diskursg sudarancio
rinkinio pasakymai neturi buti vienodi, bet
santykiai ir skirtumai tarp pasakymuy privalo
buti reguliarts ir sisteminiai, o ne atsitiktiniai.
Tai tam tikra sistema. Kitaip tariant, kai galima
tarp tam tikro skaiciaus pasakymy identifikuoti
tam tikra iSsidestymo sistema, kai galima
apraSyti pasakymy reguliaruma, tuomet galima
kalbéti apie diskurso struktiira (Foucault 1972;
38).

Siame straipsnyje vartojama diskurso
samprata nesiremia jprastiniu veiksmo ir
minties, kalbos ir praktikos atskyrimu.
Diskursas — tai Zinojimo ir kalbos saveika,

tradicija
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diskursyvine praktika - reik§miy kirimo
lingvistinemis priemonémis praktika, savo
ruoztu pati kurianti diskursus. Diskursyvinimo
procedura tokiu atveju buty kultiros reiSkinys,
kai istorines, politinés, socialinés visuomeneés
raidos aplinkybes virsta tematikos vienijamais
pasakymy rinkiniais, nerepresinémis Zinojima
kontroliuojanc¢iomis priemonemis.

Visos socialinés praktikos yra reikSmingos,
todél visos Sios praktikos yra susijusios su
diskursu. Vadinasi, diskursas jtakoja visas
socialines praktikas. Tuo paciu diskursas yra
priemone, kuri atkreipia démesi i tai, jog greta
iSoriSkai palyginti aiskiai artikuliuoty socialiniy
praktiky yra ypatingos socialinés praktikos arba
diskursinés praktikos, kurias analizuojant
atskleidZiamas pilnesnis sociumo
funkcionavimo mechanizmas (Foulcault 1998;
130). Sia prasme i§ vienos pusés biity galima
kalbéeti apie sovietinj diskursa, egzistavusi
jvairiose veiklos srityse ir paveikusi jy supratima
bei priskyrimg vienoms ar kitoms reikSmiy
sistemoms, o 1§ kitos puses - kaip skirtingas
socialines pozicijas uzimancios sovietinés
visuomenes grupes elgesi ivairiose veiklos
srityse, kaip diskursiniy praktiky déka
konstravo socialines reikSmes.

Atrodo, kad V.Kavolis panaSiai
interpretuoja praktikas, kuomet raSo, kad tai
reikSmingos veiklos formos, kuriose vyksta
apsisprendimai, pasirinkimai, improvizacijos,
susitarimai bei konfliktai. Jose vartojamos
kultiirinés reikSmes, simbolines klasifikacijos,
skirstomi  oponentai ir  Salininkai,
organizuojamas mastymo turinys,
apsisprendzZiama, kaip kalbéti apie tai, kas
vykdoma. Nors praktikose naudojami kultairos
elementai, bet sykiu jas apibreZzia socialiné
veikéjy padétis arba socialinés pozicijos
(iSskirta autoriy), kurios savo ruoztu yra
socialinés strukturos dalys. Taigi socialine
struktiira, socialinés pozicijos persipina su
kultiiros elementais ir tokiu budu per kultira
reiskiasi visuomeneé ir, atvirksc¢iai, socialinés
pozicijos jrémina kultiirg (Kavolis 1996; 45).

Anot Hallo, diskursas gali buti kuriamas
daugelio individy jvairiose institucinése
aplinkose - Seimoje, kaléjime, ligoninése.
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Diskurso integralumas ir suderinamumas
nepriklauso nuo to, ar jis yra aptariamas ar
neaptariamas vienoje ar kitoje vietoje, ar yra
iSkeliamas vieno asmens ar provokuojamas
kokios nors temos. Vis delto kiekvienas
diskursas konstruoja pozicijas, kurias tik jis
vienas jas daro prasmingomis. Bet kuris
diskursa skleidZiantis asmuo sykiu tampa
diskurso subjektu. Pvz., asmuo gali nepritarti
sovietinei uzsienio politikai, bet jei jis pasitelks
sovietinj diskursa, jis tam tikra prasme tampa
vienu i$ sovietines uzsienio politikos rémejy.
Diskurso analizes atveju apraSyti teiginj tolygu
ne analizuoti autoriaus rysj su tuo ka jis sako,
bet apibrezti kokia pozicijg gali ir turi autorius
uzimti, jei jis sako tam tikrus teiginius (Fou-
cault 1972; 95-96).

Diskursas néra uzdara sistema. Jis remiasi
kity diskursy elementais, susiedamas juos j savo
reikSmiy tinkla. Pvz., sovietinés visuomeneés
iSskirtinumo diskursas rémesi pergalés pries
Vokietija antrajame pasauliniame kare ar
pazangiausios socialistines revoliucijos
diskursais.

Mus domins tos diskursyvinés praktikos,
kurios buvo kuriamos tautiSkumo ir
sovietizacijos arba lokalumo ir globalizacijos
(jei sovieting sistema traktuosime kaip tam tikra
modernybes atveji) prieSpriesoje.

Globalioji modernybé

Visuomenés modernumas pirmiausia
siejamas su industrializacija. Savo ruoZztu
industrializacija lemia keleta universaliy,
budingy modernioms visuomeneéms, procesy:
urbanizacijos didéjimg (miesty plétimasis ir
miestietiSkos kultiiros atsiradimas), didéjanciq
profesine specializacijq, masinj Svietimq ir
aukstesniy formalaus iSsilavinimo lygmeny
didéjimq, biurokratizacijq, komunikacijos
plétrg. Modernizacijos teorijos teigia, kad kartu
su industrializacija vyksta ir kity sriciy
(kultairos ir politikos) pokyciai - mazéja gimimy
rodikliai, dideja valdzios jsiskverbimas i
visuomenés gyvenima, didéja gyventojy
gyvenimo trukme, plétojasi masinis pilieciy
politinis dalyvavimas ir individualizmas. Tai yra
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esminiai modernizacijos trajektorijos elementai.
Modernizacijos teorija tvirtina, kad
industrializacija susijusi su specifiniais
socialiniais politiniais pokyciais, kurie yra
universalis toms visuomenéms, kurios
pasirenka industrializacijos kelia (Inglehart
1997; 8; Giddens 1990; 1-5; Tomlinson 2002;
42-45). Nors, kaip pazymi Kavolis, ex definitio
kultiros modernizacijos aptinkamos jvairiais
Zmonijos raidos laikotarpiais, bet itakingiausia
Siandieniniame pasaulyje modernizacijos
samprata yra Vakary kilmes (Kavolis 1996;
236). Teigdamas, kad vargu ar tikslinga suvokti
modernybe kaip europinj dalyka ir prieSinti
orientalizmui, kaip nemoderniam, Kavolis
sykiu pastebi, kad “modernybés projektas XVIII
a. buvo suvokiamas kaip elitistinis,
europocentristinis, ideologiskai homoge-
nizuojantis. Jis stengési visus traktuoti vienodai,
nepripazindamas esminiy skirtumy tarp Zmoniy
ir laikydamas prietarais, atgyvenomis jy
pastangas issaugoti skirtingumus’’ (Kavolis
1996; 237). Biitent Sie esminiai modernizacijos
elementai, kuriuos pamini Inglehartas, laikomi
negincijamais Vakary civilizacijos pasiekimais
pradedant Svietimo epocha.

Kitas svarbus modernios visuomeneés
ypatumas — individualizmas. Vakary modernios
visuomeneés principas iSkelia individa auksciau
uz visuma, pripazista individui teises, kurias
pastarasis gali ginti nuo visuomenes.

Nors galima diskutuoti, ar Siuolaikinis
visuomenes globalumas yra nauja po
modernybes atsirandanti visuomenes bukle, ar
tai tik pacios modernybes naujas pavidalas, bet
neabejotina, kad globalumas yra susijes su
modernybés ekspansionizmu, kuomet daugelis
moderniy institucijy daro itaka net ir gana
tradiciS$kai gyvenanc¢ioms visuomenéms. Kaip
teigia Giddensas, moderniy visuomeniy
vystymasis neiSvengiamai darosi pasaulis, todel
modernybé tarsi tampa savaimingail
”globalizuojanti modernybe”(Giddens 1990;
36). Atrodo, globalumas yra neatskiriama
velyvojo modernumo puse ir, kaip parodo
Baumanas, biitent moderniy visuomeniy siekis
plétoti transporta ir komunikacijos priemones
leidzia jveikti didelius atstumus per trumpa
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laika ir tarsi sukurti kondensuota erdve ir laika
— vieng i$ globalinio pasaulio charakteringy
ypatumy (Bauman 2002; 23-28). Savo ruoztu,
kalbedamas apie galingy korporacijuy,
perZengianciy nacionaliniy valstybiy sienas,
atsiradimg, U. Beckas teigia, kad globalizacija
padare galimus dalykus, kurie, nors ir visa laikg
egzistavo, bet liko paslépti moderniy
visuomeniy kapitalizmo raidos demokratineés
geroves etapo metu. Korporacijos, ypac tos,
kurios pradeéjo veikti globaliai, émeési
svarbiausio vaidmens formuodamos ne tik
ekonomika, bet visa visuomeng (Beck 2000; 2).

Sovietiné globalioji modernybé

IS tiesy kalbeti apie sovieting globalizacija
galima labai salygiSkai, nes pati sovietine
sistema, palyginti su kapitalistiniais XX a.
Vakarais?, buvo gana anachronistinis, bet vis
delto modernios visuomenes atvejis.

Pasitelkdami Baumano pateiktu holokausto
apibiidinimu, galétume tarti, kad sovieting
sistemg bty galima laikyti atskiru ir savitu
modernios visuomeneés atveju, “kaip savotiskg
sociologing “laboratorija”“ <...>, kuri iSkélé ir
patikrino tokias modernios visuomenes
savybes, kurios neatsiskleidzia ir todel néra
empiriSkai apciuopiamos “nelaboratorinémis®
salygomis (Bauman 1989; 11-12). Baumanas
raSo apie naciy rezima ir holokausto
Ziaurumus, bet lygiai ta pati galima pasakyti apie
bolSeviky kurta sovieting sistema. Kartu Sios
sistemos ekspansija galime laikyti savita
sovietinio modernumo globalizacija. Cia
neanalizuosime, kokius padarinius perteike
sovietiné  sociologiné  “laboratorija“.
Vadovaudamiesi Baumanu parodysime, kad
sovietineés sistemos atsiradimo salygos yra
butent tos, kurios, kaip teigia Christie, “padéjo
susikurti pramoninei visuomenei: darbo
pasidalijimas, Siuolaikiné biurokratija,
racionalumo dvasia, efektyvumas, moksliné
pasaulézitura ir ypac vertybiy praradimas,
ivykes svarbiausiuose visuomenes sektoriuose
(Christie 1999; 150), o sykiu galime teigti, kad
sovietines modernybes ekspansijai apibudinti
i§ dalies tinka globalizuojan¢ios modernybes

43

savoka’. Aisku, kad sovietinés globalizacijos
terminas yra labai salygiSkas, nes apima tik
buvusia Soviety Sajunga ir socialistiniy
valstybiy erdve. Tad ex definitio ji néra globali.
Vis délto globalios modernybés savokos
taikymas padeda aiSkinti Soviety Sajungoje
vykusius procesus, primenancius globalizacijos
reiskinj.

Nors sovietiné valstybé nepajege konkuruoti
su besiplétojanc¢iy Vakary modernumu, bet
sovietineje sistemoje galima rasti dauguma
modernizacijos elementy. Sovietine valstybe
intensyviai plétojo industrializacija, kurig
neiSvengiamai lydejo urbanizacijos, profesinés
specializacijos, masinio $vietimo ir aukstesniy
formalaus issilavinimo lygiy plétojimosi,
biurokratizacijos bei komunikacijos procesai.
Kartu Soviety Sajungai buvo budingas
Sivolaikiniy visuomeniy ekstensyvumas, galia
valdyti politing ir kultiirine integracija. Sykiu ji
turejo prieziuros galias ir gal€jo nustatyti,
kontroliuoti ir valdyti politines-teritorines
sienas taip, kaip tvarkomasi moderniose
nacionalinése sistemose (Tomlinson 2002; 46).

Taciau prieSingai nei Vakary modernizme,
sovietinés modernizacijos socialine tvarka
remeési ne kapitalistiniais santykiais
ekonomingje sistemoje ir kituose institutuose,
bet valstybine gamybos priemoniy nuosavybe,
partokratine valdymo sistema ir totalitariniu
rezimu. Tuo paciu asmens laisve ¢ia buvo
stipriai apribota, individas negaléjo ginti savo
teisiy prieS§ visuomene, tad Vakary moderniai
visuomenei budingas individualizmas negaléjo
pletotis arba jis pletojosi savitais pavidalais,
savitom diskursyviném praktikom, kadangi
pletojantis sovietinei visuomenei i§ esmeés tapo
nejmanoma totaliai kontroliuoti visuomenes.

Kaip  pazymi Inglehartas, nors
industrializacijos plétojimasis yra universalus
modernizacijos procesas, bet jis nebutinai
turejo suponuoti kity visuomeneés gyvenimo ir
veiklos sri¢iy pokyciy. Nors pagal
modernizacijos modeli Soviety Sajungoje
laipsniSkai mazéjo gimimy rodikliai, didéjo
valdZios skverbimasis i visuomenés gyvenima,
didéjo gyventojy gyvenimo trukmé, bet
industrializacija nebitinai turéjo lemti masinj
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politinj dalyvavima. Tarp industrializacijos ir ja
lydin¢iy procesy néra priezastinio rysio, nors
tokios sritys kaip Svietimas, industrija,
biurokratija labai stipriai tarpusavyje susije ir
negali buti pletojami nepriklausomai. PrieSingai
nei Vakary moderniose visuomenése, sovieting
industrializacija lydéjo autoritarinio rezimo
dominavimas, kuris savo ruoztu sovietinei
biurokratijai suteiké ne tik urbanizacijos, bet
ir socialinés, kulttirinés bei politinés kontroles
vaidmenj. Kadangi industrializacijos ir visi kiti
kartu vykstantys procesai neiSvengiamai
saveikauja ir itakoja vienas kita, tai galime tarti,
kad sovietiné modernizacija ir biity savitas
modernios visuomenes modelis. Dar kitas
savitas sovietinés modernizacijos ypatumas —
ypac stipri visuomenés homogenizacija tiek
atskiry tauty, tiek visos sovietines visuomenes
mastu. Visuomenés homogenizacija yra
désningas modernizacijos rezultatas, bet
paprastai esant socialinei stratifikacijai
homogenizacija yra ribota. Tuo tarpu Soviety
Sajungoje  prievartinis  deklasavimas,
kolektyvizacija, visuotinis uZimtumas ir t.t.
leido pasiekti gana auks$to laipsnio socialing
homogenizacija.

Vakaruose modernizmas iSliko dominuojanti
pasaulézitira iki pat 1970 m. kaip technokratinis
modernizmo variantas. Sovietiné sistema
Vakarus kaip tik ir suvoke tokio susiaurinto
modernumo varianto pozitriu, todel
neatsitiktinai ideologiniame lygmenyje buvo
keliamas lozungas pasivyti ir aplenkti Vakarus.
Marksistiskas pozitiris modernig visuomene
leido aiSkinti pirmiausia biutent kaip
kapitalisting ekonomine sistema, o Soviety
Sajungoje buvo teigiama, kad kapitalizmas jau
yra jveiktas. Taigi Vakarai buvo matomi pagal
gana supaprastinta modernizmo modelj, bet
kartu tas pats supaprastintas modernios
visuomeneés modelis (tik be kapitalistines
ekonomikos santykiy) buvo taikomas sovietinei
tikrovei konstruoti.

Remdamiesi Sia prielaida, teigtume, kad
sovietinés sistemos viduje tam tikri procesai
buvo panasiis i pasauliniu mastu vykstancia
globalizacija: globalios sovietinés visuomenes
veiklos padariniai aplinkai (Cernobylis, upiy,
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tekanciy per kelias respublikas, uzterStumas ir
projektai pakeisti jy tékmeés kryptis), saugumo
praradimas ginklams jgijus pasauling naikinimo
galia, nors ir gana ribotas, bet komunikacijos
sistemy iSsiplétimas, ekonomikos
iSsiplétojimas. Sajunginés imonés buvo tarsi
transnacionalinés imones, kurios veiké mazai
atsizvelgdamos i lokalinius regiony interesus,
urbanizuodamos, industrializuodamos
teritorijas bei jtakodamos migracinius procesus.

Kultiros srityje, anot Tomlinsono,
globalizacija, kuri susijusi su modernios
visuomenes plétote, biity galima apibudinti kaip
kultiros sampratos iSvietinima arba
deteritorizacija. Perfrazuodami V.Kavoli
galétume tarti, kad ne tik XVIII a. Svietimo
epocha, bet ir sovietiné sistema savita
kolektyvine individualybe, prisiSliejima prie
tradicijy suvoke kaip neracionaly dalyka, kaip
prietarus ar atgyvenas. Teisingumas ir
tarpusavio meile tegali egzistuoti tik tarp
Zmoniy, kurie yra vien Zmones ir pilieciai, bet
nera vieni nuo kity atskirti kokiy nors religiniy
ar etniniy riby, kurias jie laiko svarbiomis
(Kavolis 1996; 237). Sovietinis modernumas
i§ tiesy primena kapitalistinés modernybeés
sukuriamg “bevietiSkuma“. Prekybos centrai ir
masinio maitinimo jstaigos, kuriose skurdus ir
del to prarades lokalinius ypatumus maistas
($nicelis, plovas, barsciai), susisiekimo
priemones, vienodos visoje Sajungoje, miesty
mikrorajonai, panaSus vienas i kita, unifikuota
informacija, institucijos, kalba ir t.t. Nors
sovietineje sistemoje dauguma technologijy
buvo gana Zemo lygio, bet daugiau ar maZiau
totalus unifikavimas pasiekia ne mazesni
iSvietinimo  efekta  negu  kultidros
“hibridizavimas”, paremtas naujy Vakary
velyvojo modernizmo technologijy.

Kokios buvo pasirinkimo galimybeés Sioje
sovietinéje erdvéje? Zvelgiant i§ tautinés
tapatybes pozicijy ir suvokiant grésme Siai
tapatybei, atrodo, buvo galima rinktis jvairias
alternatyvas tarp dviejy kraStutiniy poliy: neigti
ir ignoruoti sovieting sistemgq arba ja totaliai
priimti. Rinkdamiesi veiklos alternatyvas bei
kurdami vienokias praktikas, individai savo
veikla turéjo vienaip ar kitaip derinti su savo
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tapatybe bei ja padaryti reikSminga sau ir
aplinkiniams®*. Taigi lietuviai tur¢jo
rerinterpretuoti ne tik savo santyki su soviety
valdzia (turéjusj buti a priori neigiamu), bet ir
kurti naujas diskursyvias praktikas,
padedancias iSgyventi naujojoje tikroveje’. Ar
jas vadinti prisitaikymo, kolaboravimo ar tylios
rezistencijos praktikomis, priklauso nuo
pasirinktos perspektyvos ir nuo vertinimo. Mes
meéginsime analitiSkai nubrézti tam tikra riba
tarp skirtingy diskursyviniy praktiky,
pakoreguodami tautiSkumo ir sovietiSkumo
prieSpriesa lokalumo ir globalumo prieSpriesa.
Tokia korekcija leisty kitaip pazvelgti | lietuviy
sovietizacija.

SovietiSkumas ir tautiSkumas

Modernioji visuomeneg i§ esmes suprantama
kaip nacionaliné valstybé (Giddens 1996; 12),
todel galima kalbeti apie tam tikrg organizuota
kultiiros visuma, kurig irémina nacionaline
valstybe. Nors Soviety Sajunga buvo
daugianacionaliné valstybé¢, bet ji buvo kuriama
kaip moderni nacionaliné valstybe, siekianti
suvienodinti jvairiataute kultiirg. Drauge turejo
atsirasti kultiiros teorijos arba ideologijos
lygmenyje integruojanti ir organizuojanti idéjine
sistema.

Galima labai jvairiais aspektais kalbeti apie
kulturos organizacija, taiau mes aptarsime
kognityvini kultiiros organizacijos modeli,
traktuojanti kultiiros organizacija kaip tam
tikra kulturos savoky organizacija, kuri
kiekvienai kulturai suteikia jos savituma ir
galbuit paaiSkina jos dinamika (Kavolis 1996;
89). Kitas klausimas, kiek vienas ar kitas
kognityvinis kultiros modelis yra pozityviai
vertinamas ir efektyvus. Vis delto Soviety
Sajunga egzistavo apie 70 mety, o Lietuvoje
apie 50 mety, ir jos kuriama id€jine sistema
sudare gana integruota kulttiros visuma. Toki
kultiiros modelj, kai kulttiros visuma i§ esmeés
sudaro kultiiros savoky organizacija galima
suprasti kaip diskursyviy praktiky rezultata, tad
Siy praktiky tyrimas turéty padéti atskleisti tam
tikras pastovias, kognityvines kultiiros
ypatybes.
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Taikydami Dumonto komplementariniy
struktiry principa, aiSkinantj civilizacijos
konfiguracijas, galéetume tarti, kad Soviety
Sajungoje, pakankamai dideleje, daugiau ar
maziau civilizuotoje erdveje, skirtingoms
tautinéms grupéms galiojo skirtingai suvokiami
tie patys komplementariis elementai.®
Dumontas skiria keturias komplementarias
struktiras, tuo tarpu mes apzvelgsime tik vieng
- tai, ka Dumont’as vadino apglobtyjy ir
apglobianciyjy (the encompassing and encom-
passed) vardu. Dumonto teigimu, apglobiantieji
yra aukstesni uz apglobtuosius:

Dievas pirmiau sukiirée Adomq, o véliau is
Sonkaulio pagamino levq. Vyras atstovauja
Zmogui apskritai, o moteris atsiranda kaip to
vyro dalis. Socialinés praktikos lygmenyje vyrai
nuo motery skiriasi kaip lygiis partneriai, kuriy
kiekvienas turi savo vaidmenj, kurie gali
bendradarbiauti ar konfliktuoti, bet kultiiros
teorijos plotméje vyras atstovauja Zmogui
apskritai, o Zmogaus kategorija apima ir vyrg,
ir moterj. (Kavolis 1996; 2)

Vadovaujantis Dumontu galima sakyti, kad
politiniu ir ideologiniu teorinio lygmens
pozitriu sovietine visuomene kaip apglobiancioji
yra aukStesne uz apglobtuosius - atskiras
tautines bendruomenes. Siuo atveju
apglobiancioji yra sovietiné liaudis, kuri yra
aukStesné uz visas kitas tautines bendruomenes.
Tuo tarpu, anot Dumont’o, praktiniame
lygmenyje tautinés bendruomenes, pvz., rusai,
lietuviai ir kitos tautos yra lygios tautiSkumo
lygmenyje, bet kartu tai yra Zemesnis lygis.

Perfrazuojant Dumontg galima sakyti, kad
sovietinis Zmogus atstovauja Zmogui apskritai,
o atskiros tautos atstovas yra kaip sovietinés
liaudies dalis. Toks modelis remiasi hierarchiniu
komplementarumo principu, kuriuo remiantis
viena dalis sutampa su visuma, kartu
nurodancia kitoms dalims jos vieta. Sykiu
jvedama kognityviné tvarka. Siuo atveju ta
atskira dalis, kuri sutampa su visuma yra rusy
tauta (lingua franca - rusy kalba, politinis,
ekonominis, kulturinis centras - Maskva ir t.t.).
Tuo budu rusy tauta yra ir kaip atskira dalis, ir
kaip visuma. Nors galima nesutikti su tuo, kad
sovietiSkumas yra tapatus rusiSkumui ir tai
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pagristi faktais (bolSevikai sekmingai naikino
ortodoksinés religijos pédsakus Rusijoje),
taciau pameginsime parodyti, kad toks pozitris
priklauso nuo tautiSkos kultiiros supratimo.
Dar biuity galima tarti, kad tai priklauso nuo
diskurso, kuriame funkcionuoja sovietiSkumas.
Sia prasme nei§vengiamai $alia oficialaus
diskurso turéjo atsirasti neoficialus arba
atokusis diskursas bei tam tikru bidu juos
jungiantis vieSasis diskursas su atitinkamomis
diskursinémis praktikomis’.

Atrodo, kad remiantis Dumont’o sitilomos
kulturos organizacijos analogija buty galima
aiSkinti daugeli soviety valstybeje egzistavusiy
reiSkiniy. Viena vertus, sovietinés liaudies®
diskursas buvo tarsi gaubianti lietuvisky ir
rusiSky diskursy sistema, kita vertus, sovietines
liaudies diskursas daugeliu savo reikSmiy galéjo
biti identifikuojamas su rusy tautos diskursu,
tad toje gaubiancioje visumoje dominavo
rusiSkumas’.

Taigi susiduriame su diskurso pasirinkimu,
kurj atlikus reikia juo vienaip ar kitaip
vadovautis. Viena galimybe - sovietiSkumas,
suprantamas kaip globalizuojantis modernumas
ir suprieSinamas tautiSkumo diskursui kaip
lokalumui. Arba kitas pasirinkimas -
sovietiSkumas suprantamas kaip rusiskas
diskursas ir prieSprieSinamas tautiSkumui
(lokalumui). Pirmuoju atveju tautiSkumo
diskursas suprieSinamas sovietiSkumui,
suvokiant, kad sovietiSkumas - tai Soviety
Sajungoje veikianti globalizuojanti modernybe.
Deteriorizacijos idéja leidzia paaiSkinti, kaip
globalizuojancios modernybes atveju lokali
kultura praranda savo realumg ir provokuoja
jvairias diskursyvias praktikas, apibiidinamas
kaip susitaikymo ir reinterpretavimo praktikas.
Kartu sprendziama kultiros lokalumo ir
globalumo prie$priesa pasirenkant vieng ar kita
diskursa.

Tuo tarpu sutapatinant sovietiSkumo ir
rusiSkumo diskursa atsiranda sunkiai
perzengiama prieSprieSa, nes globalizuojanti
modernybé suprantama tik kaip rusiSkumo
ekspansija. Abi pozicijos apibiidina dvejopa
pasirinkima tipologiSkai, todel tai nereiSkia, kad
jos tam tikru biidu negali biiti jungiamos.
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Atrodo, kad abi pozicijos galéty biti
aiSkinamos remiantis individy ir jy grupiy
uZimamomis socialinemis pozicijomis
sovietin€je sistemoje.

Sovietinés visuomenés veikéju tipai

Taikant modernizacijos kriterijus sovietinei
visuomenei, akivaizdu, kad jai budingi visi
anks¢iau paminéti moderniosios visuomenes
procesai. Apie lietuviy sovietizacijg ir
pasipriesSinima jau yra ra$¢s ne vienas autorius,
bet jos nebuvo apibréziamos kaip atskiras
globalizacijos atvejis, nors pati sovietiné sistema
save traktavo kaip pasaulinj jvyki.

Gan daznai apie lietuviy sovietizacijg raSo
T. Venclova. Jo pastebéjimai gana taiklis, bet
kartu labai bendro pobudzio, tik
konstatuojantys problema. Ziarint
sociologiSkai ar psichologiskai, jie neislaiko
kritikos, nors provokuoja analize.

Anot Venclovos, “<...>rusifikacija po
Stalino epochos taryby valdziai — bent jau
Lietuvoje — nustojo biti prioritetinis uzdavinys.
<....>. Ji buvo palikta savieigai, tolimai
perspektyvai.” Negana to, anot autoriaus, jai
buvo galima priesintis ir lietuviy inteligentija, gal
net pirmiausiai ta, kuri kolaboravo, ta kova
didZiuojasi ir mato Cia savo egzistencijos
pateisinima (Venclova 1994; 17-18) Venclovos
nuomone, tarybine politika sieké sukurti
naujoviska inteligenty sluoksnj, kuris kalbéty
lietuviskai, turéty tautiniy ambicijy, bet biity
valdzios i§laikomas, nuo jos priklausomas, kuris
biity sovietizuotas. Siam sluoksniui, kaip sako
Venclova, buvo leidZiama paZaisti tautiniais
simboliais, neperzengiant tam tikry riby. Jas
perzenge asmenys virsdavo disidentais, su
kuriais budavo tuoj pat susidorojama, o
tautiSkoji tarybiné inteligentija juos pirmoji ir
pasmerkdavo. (Ten pat)

Kita vertus, nors Venclova pripazista, kad
inteligentai buvo sovietizuoti, tac¢iau sykiu
teigia, kad visiems lietuviams, jskaitant ir
jvairiais lygiais kolaboravusius, budingas
nacionalizmas. Jo nuomone, jei yra vienas
sqgmonés bruozas, kuris jungia praktiskai visus
dabartinius lietuvius (parasyta 1994 m. — aut.
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past.) — tai kategoriskas nacionalizmas
(Venclova 199; 417). Venclova neraSo, kokia
nacionalizmo samprata jis turi galvoje, bet
bendraja prasme tai reikSty, kad visiems
lietuviams susidiirus su sovietine realybe, turéjo
iSkilti tautinés tapatybeés klausimas, kurio
atzvilgiu pastarieji turéjo vienaip ar kitaip
apsispresti ir pasirinkti.

Logiskai buty galima paklausti, kas yra
sovietizuoto inteligento nacionalizmas,
kuriame sovietines Lietuvos inteligentas mate
konkrety savo egzistencijos pateisinimg ir
kokiomis formomis Siuo metu sovietizuoto
lietuvio nacionalizmas transformuojasi.

Venclova skiria tris sovietinés Lietuvos
inteligenty rasis, taciau atrodo, kad jo
klasifikacijai pirmiausiai rapi kirybinis
inteligentijos aspektas, o ne inteligentija
apskritai. Siuo poziariu jis klasifikuoja:
mandarinai, prisitaike¢ prie sistemos,
besimurdantys savitarpio pagyry, intrigy ir
asmeniniy konflikty pelkeje, neteke kritines
kontrolines funkcijos savo visuomenes ir savo
paciy atzvilgiu, taciau isitikine, kad jie yra
kultturos nes¢jai ir kovotojai uz lietuvybe; senojo
tipo tautiniai veikéjai, vegetuojantys visuomenes
parastéje, iStikimi tarpukario Lietuvai, kuri
jiems buvo absoliutus ir negin¢ijamas idealas;
negausis pogrindininkai, dazniausiai partizany
epochos nuolauzos, kuriems nestigo atkaklu-
mo, bet stigo savarankiSko mastymo (bet koks
nukrypimas nuo ankstyvojo pokario mentaliteto
ir Zodyno jiems buvo tolygus tautinei iSda-
vystei).

Kartu Venclova pripazista tarpinius
variantus, bet tai tarpiniai jau pamineéty trijy
tipy variantai. Nors Venclovos poZiiiriu tokios
formacijos buvo biidingos visai centrinei ir Ryty
Europai, bet Lietuvai triko neinanciy i
kompromisus disidenty, galinCiy kritiskai
jvertinti ne tik sovietine sistema, bet ir savo
paciy tautine tradicija su visais jos privalumais
ir trakumais. (Venclova 1994; 19-20)"
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Nors Venclovos pastebéjimas pakankamai
tikslus, bet geriausiu atveju apraSomasis ir
nieko nepaaiskinantis, blogiausiu - tendencingas
vertinimas. Kadangi senojo tipo inteligentai ir
pogrindininkai buvo nykstamai mazéjantis
dydis, tai Venclovai teko pripaZinti, kad beveik
visa lietuviy inteligenty bendruomené buvo
kolaboruojanti. Nediskutuosime dél Sio termino
tikslumo, nors jis yra gana platus!, taciau
pazymésime, kad sovietiSkumo samprata
priklause nuo pasirinktos pozicijos. Venclova
sovietiSkuma suvokia vienaprasmiSkai blogai ir
atskiria ji nuo rusiSkumo, kuris laikomas geru.
Taciau sovietiSkumas gali buti suvokiamas ir
kaip globalizuojantis modernumas, kuriam tam
tikrais aspektais budingas vakarietiSkasis
modernumas, kuris modernaus mastymo
individui galéjo neatrodyti svetimas. Kadangi
Soviety Sajungoje be sovietinés modernizacijos
nebuvo kitos alternatyvos, tai kuriant jvairias
diskursyvias praktikas buvo siekiama rasti
savosios tautines tapatybes raiSkas, kurias
apibudinome kaip diskursyvias praktikas. Pvz.,
techninés ir humanitarines inteligentijos
apsisprendimas (jei Cia apskritai galima kalbéti
apie apsisprendima) dalyvauti visuomeneés
modernizacijoje turéjo skirtingas salygas.
Dalykas tas, kad technines inteligentijos veikla
néra tiesiogiai susijusi su ideologija kaip, pvz.,
Svietimo, kultiiros ar Ziniasklaidos atstovy
darbas. Sia prasme individy veikla pramonéje,
statyboje, medicinoje totaliai galéjo buti
traktuojama kaip svarbus indeélis | lietuviy
visuomeneés plétra, nors analitiSkai Zvelgiant tai
nebity teisinga. Tuo tarpu humanitarines ir
socialinés veiklos srityse individai tiesiogiai
buvo priversti paklusti ideologiniams
reikalavimams. Vadinasi, socialinéje ir
humanitarin€je aplinkoje reikéjo tam tikrais
aspektais pertvarkyti oficialy diskursa, kad jis
galety biti tapatinamas su asmens tapatybe arba
transformuoti savo tautine tapatybe.
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ISvados

Sovieting sistema bty galima laikyti atskiru
ir specifiniu modernios visuomenés atveju, o
jos ekspansija kaip sovietinio tipo globalizacija.
Globalios modernybés savokos taikymas leidzia
aisSkinti vykusius Soviety Sajungoje procesus,
vykusius prievarta, bet sykiu panaSius |
Vakaruose vykusius savaiminius modernybés
globalizacijos procesus. Tik Soviety Sajungos
atveju modernias nacionalines valstybes griauna
ne globalizuojancios modernybes tendencijos,
bet prievarta plétojama sovietiné sistema,
atitinkanti globalizacijos parametrus. Kartu
iSprovokuojama tautiniy ir sovietiniy vertybiy
priespriesa, kurios viena i§ varianty (ieSkantis
galimybes islikti tiek oficialiojo, tiek tautinio
diskursy kontekste) galima paaiSkinti
diskursyviy praktiky koncepcija. Problema yra
ta, jog tautiSkumo ir sovietiSkumo prieSpriesa
tuo pat metu buvo ir lokalumo bei globalumo
priesprieSa, tad priklausomai nuo to, i ka buvo
orientuojamasi - | tautiSkuma ir sovietiSkuma
ar | globaluma ir lokaluma, ar i abi sistemas
kartu - buvo kuriamos skirtingos diskursyvios
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praktikos.

Sovietiné sistema buvo atskiras moder-
nizmo atvejis, kuris kartu buvo anti-
individualistinis ir antidemokratinis. Taciau
sovietingje erdveje vyko ir tai, kg buty galima
pavadinti ribotos erdves globalizacija, pri-
menancia velyvajame modernizme atsiradusia
globalizacija. Kita vertus, sovietine valstybe
buvo konstruojama kaip moderni nacionaliné
valstybé ir Sia prasme ji neiSvengiamai turéjo
pakliati | prieSprieSa su Sig valstybe
sudaranc¢iomis nacijomis. Miisy manymu tai ir
yra vienas i§ svarbiausiy Soviety Sajungos
prieStaravimy, nes sovietiSkumas nebuvo ar dar
negaléjo biti transnacionalumas arba
postnacionaliné pilietybe, i kurig pretenduoty
Siandieniné Europos Sajunga (Delanty 2002;
210-219). Galima teigti, kad Soviety Sajungos
tautos totalitarinio rezimo salygomis sieke
konstruoti modernias nacijas, asimiliuvodamos
sovietinj globalizuojant] modernuma, kartu
sieckdamos susikurti savitas reikSmiy sistemas
arba sovietizuota modernios nacijos diskursa.
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* Nesunku pastebéti, kad sovietiné visuomenés
modernizacija pasitelkia ta pacia Svietimo epochos
retorika, kuria iSplétojo XIX a. mastytojai, o ypac¢ K.
Marxas ir jo pasekéjai.

> Drjstume teigti, kad bolSevikiné visuomenés
modernizacija leido pratesti Rusijos imperijos agonija.
4 Pirma lietuviy reakcija buvo tiesioginis ginkluotas
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pasiprieSinimas okupacijai. Po II-ojo pasaulinio karo
lietuviai tarp okupuoty tauty ilgiausiai kovojo partizaninj
kara. Nors ir herojiSka, bet §i kova turéjo labai mazai
galimybiy ka nors pakeisti. Prisimenant bolSeviky patirti
iki II-jo pasaulinio karo, vargu ar buvo galima tikeétis,
kad po karo bolSevikai pakeis savo valdymo metodus.
Priesingai, pasiprieSinimas bolSevikus provokavo dar
didesnéms represijoms. Tad drastiSkas pasiprieSinimo
nuslopinimas ilikusiems lietuviams tik akivaizdziai parodé
prieSinimosi soviety valdziai beviltiSkuma ir verté skubiai
ieSkoti buidy prisitaikyti prie sistemos.

5 Nors T. Venclova apgailestauja, kad Lietuvoje nebuvo
Havelo, Michniko tipo disidenty, bet jo paties emigracija
tik patvirtina, kad atviras disidentizmas Lietuvoje
praktiskai buvo nejmanomas. Vienintelé kataliky baznycia
Lietuvoje, nors ir labai apribota, bet vis délto turéjo
galimybe islikti atvira opozicija rezimui, nes ji pirmiausia
turéjo santykiSkai nepriklausoma materialini pagrinda;
antra, Zmoniy, kurie galéjo pasiSvesti Siai misijai ir
negyventi pusbadziu. Bet ir Siuo atveju, kaip pripazjsta
Venclova, kataliky baznycia buvo daugiau simboliné
opozicija, nes sovietinés valdzios buvo stipriai nudrenuota
intelektualiai.

¢ Kitaip tariant, komplementariniy struktiiry principas

Summary

Soviet Global Modernity and the Conception of
Globality-Locality in Soviet Lithuania

This paper has several analytical perspectives. The
subject of paper is the social and cultural processes of
the former Soviet society. The analysis depends upon
the ideas of the modernization theory (Z. Bauman, A.
Giddens, R. Inglehart, S. Hall). It is argued that the
former Soviet society could be analyzed as the specific
case of modern society. On the one hand, it could be
characterized by the features of the modern society
such as industrialization, urbanization, rationalization,
bureaucratization. On the other one, Soviet society
lacked several features, which are the important fea-
tures that describe modern societies (the priority of

leidzia pazvelgti tarsi | makro lygyje egzistavusia reikSmiy
atsiradimo tvarka, o diskursyvios praktikos leidzia
analizuoti jau egzistuojancius atskiry veiklos sri¢iy
diskursus.

7 Manytume, kad tokiu biidu biity galima analizuoti
daugelio Lietuvos zmoniy pasirinkima tiesiogiai
nekonfrontuoti su sovietine valdzia (Lietuvos salygomis
tai beveik buvo nejmanoma) ir reinterpretuoti oficialy
diskursa.

8 Lietuviai cogemckuii Hapod neisverteé tarybiné tauta, nors
latviai verté padomju tauta.

° Tai patvirtina ir tas faktas, kad Rusijos tarybiniy
socialistiniy respubliky federacija (RTSRF) neturéjo savo
moksly akademijos, atskiry ministerijy ir kt. svarbiy
institucijy, kuriy funkcijas atliko TSRS institucijos.

10 Tad tam tikra prasme Venclovos klasifikacijoje yra
akivaizdus prieStaravimas, nes jis tuo paciu pripazista,
kad sovietin¢je Lietuvoje egzistavo kiirybinis proverzis,
kuriuo jis pats Zaveéjosi.

" Atrodo, jog, anot Venclovos, kolaboravimo terminas
apima ne tik inteligentus, Lietuvai atneSusius Stalino
saule, bet ir tuos, kurie pusbadzZiu misdami sava ranka
brauke eilutes i§ eilérasciy, kad galéty juos iSspausdinti.

individual, civic participation). The paper suggests that
the general opposition soviet-national could be
changed by opposition global-local and analyzed from
the theoretical perspective of global modernity. In ad-
dition, the interaction between soviet and national is
analyzed by the Dumont’s hierarchical complemen-
tary principle. From this point of view, the Soviet na-
tion was higher in comparison with any other national
group in the Soviet Union. But since the Russians were
identified as Soviet nation they were a part and a whole
at the same time. The decisions and choices of indi-
viduals were constructed by this general opposition.
For this analysis the concept of discursive practices
(M. Foucault) is applied.
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