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Kestutis Serpetis

Lietuvos perspektyvos ir alternatyvos:
politiné-sociologiné paradigma

Vaidutis Laurénas

Normalios politikos genezés atvejis: Lietuvos politinés sociologijos studija.

Lietuvos valstybés kiirimo rezultatai, nidien
audituojami Zymiausiy tarptautiniy institucijy
ir organizacijy, s€kmingai jirodo savo formalaus
modernumo ir atitikimo aukStiems
tarptautiniams kriterijams lygmeni.

Taciau gerai zinome dekolonizacijos
epochos sukelta valstybiy statybos “nuo nulio”
entuziazmo ir viléiy banga ir itin
nevienareikSmiskus jy ekonomines ir politinés
modernizacijos padarinius. Prireiké ne vieno
deSimtmecio, kol tyréjai ivertino statisky ir
dinamisky veiksniy reikSme ir jtaka naujy
valstybiy, ju institucinés sandaros bei rezimy
struktiiros tapsmui, jy funkcionalumui ir
efektyvumui.

Lietuvos politinés sistemos tapsmas tik i§
dalies galety buti suprantamas ir vertinamas
universaliy ir abstrak¢iy modeliy kontekste tiek
delistorinio ir geopolitinio vystymosi specifikos,
tiek ir del Siandieniniy kontinentiniy
transformacijy tiesioginio poveikio. Todel
iSskleisti analitine Siy procesy plétros,
konfigtracijos, sampynos ir kompleksinés juy
savitarpio determinacijos panoramag
aktualiausias tévyninés politologijos uzdavinys

VvV —

Lietuvos politikos mokslui.

Siuo atzvilgiu pabréztina, kad tokiam
uzdaviniui butini ir atitinkami metodologiniai
instrumentai. Kitaip tariant, tam visiSkai
netinkamos tradicinés statiSkos politinio
vystymosi schemos ir susiklosciusios per
deSimtmecius  politinio mentaliteto
konstrukcijos. Juo labiau svarbu, kad sekmingg
ir produktyvy proverzi Siame, mums naujame,
politiniame-sociologiniame lygmenyje ivykde
vienas autorius, kurio konstruktyvios studijos
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Lietuvos politinés sociologijos studija

(o i§ tiesy — solidZios ir tvirtai “surestos”
monografijos) apzvalgai skirta §i trumpa
recenzija.

Pazymétina, kad paprastai politine
sociologija vadovaujasi apraSomaja ir
normatyvine prieigomis. V. Lauréno tyrime
saveikauja abi Sios koncepcijos, sukurdamos
pilnavertj ir viena kita papildanti dinaminj-
analitinj nagrinéjamos temos diskursa. Siuo
atveju kompleksine prieiga nuleme preliminariy
ir probleminiy tyrimy nebuvimas, bet, kita
vertus, nagrinéjamy politiniy transformacijy ir
institucinio vystymosi tendencijy pobudis
reikalauja iSeities tasko (trajektorijos) ir
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numanomo (projektinio) analizés tikslo
fiksavimo uztikrinant tyrimo eigos nuosekluma.

Siekdamas iSskleisti visapusiSska Lietuvos
politinio vystymosi panoramg autorius
pirmojoje savo tyrimo dalyje ,,Normalios
politikos idéja ir tikrové“ bando nuzymeti
paradigminius normalios politikos konturus.
Siuo tikslu bendroji politikos savoka
diferencijuojama | tris biisenas — konfliktine,
sutarta ir institucing politikas. Sis ,,politologinis
trikampis“ leidZia nustatyti jvairiy politinio
proceso dalyviy ir subjekty  balanso
simetriSkuma ir skatina nuolatinius “politikos
lauko” tyrimus.

Taciau pagrindinis politikos pazinimo
objektas visada lieka nudiena, t.y. modernaus
gyvenimo teikiami i$Sukiai, lukesciai, fobijos ir
pan. Zmoniy siekiy ir galimybiy dermé,
pasiekiama normatyviniy ir racionaliy siekiy
sandiroje, isikiinija normalaus gyvenimo
jausenoje. Taciau pastaroji lieka jvairuojancio
tikroves vyksmo paliatyvas, kadangi realizuojasi
priestaravimo tarp siekio turéti patikima bendry
reikaly tvarkymo struktiirg ir nenoro
(negaléjimo) tiesiogiai dalyvauti politikoje fone.

Kritiskai vertindamas metodologinio
individualizmo adepty pateikiamus Sios
problemos sprendimo variantus, V. Laurénas
pabrézia naujosios paradigmos keliama
politikos sampratos perzitros, jos iSplétimo
klausima. Nera pagrindo tapatinti valstybe su
politika modernioje visuomeneje besiplétojant
nevalstybinei politikai, kurig autorius,
vadovaudamasis U. Becku, ivardina kaip

subpolitikq.
Anot autoriaus, subpolitikos kaip
dalyvavimo politikoje masto ir jos

produktyvumo augimo samprata leidZia
konstruktyviai, i§ naujo jvertinti demokratijos
ir politikos santykj. Ta¢iau esminé problema
darosi politikos reliatyvizacijos gresme: kiek
imanoma politikos autonomija subpolitikos
pletros kontekste? Knygoje iSsamiai
analizuojamos politikos redukcijos galimybes
ir numanomos pasekmeés. Politikos
autonomiskumo tikslingumas cia siejamas su
jos racionalizavimo ir savikontroles
potencijomis. Bet esmine salyga autorius laiko

tokios savikontrolés vieSumg — tai politikos ne-
etatizmo, Jos ne-uzurpavimo Iir ne-
monopolizavimo sine qua non.

Visi Sie aspektai — subpolitika, autonomija,
reflektyvumas, vieSumas - sudaro normalios
politikos rémus, be kuriy modernios politikos
laziai ir transformacijos negali tapti
produktyviais stimulais XXI-ojo amziaus
politikai, naujai jos erdves, apimancios ne tik
valstybe, bet ir visuomeng, konfigiiracijai.

Viena svarbiausiy V. Lauréno plétojamoje
analitinéje konstrukcijoje savoky yra U. Becko
iSkelta savikontroliuojancios modernizacijos
samprata. Zenkliai nublankusios 6-0jo - 8-0jo
deSimtmeciy modernizacijos teorijos igauna
“antrg kvépavima” pirmyneigiy visuomeniy
pletra apibudinanciy ,rizikos visuomeniy*
koncepcijoje. Individualiy iSsirinkimy mastai,
nulemiantys visuomenés fragmentacija turi
ambivalentiSka pobiidi: augancios individo
autonomijos kontekste naujai iSkyla
bendrabiivio biutinybe ir vertybe bei juy
realizavimo budai.

Bitent tokioje sampynoje knygos autorius
izvelgia liberalizmo ir demokratijos vertybiy
palyginimo biitinumg ieSkodamas liberalios
demokratijos kaip modernios politikos
pagrindo pateisinimo. IS esmés tai visuomenes
tvaruma palaikanciy sverty problema, Siame
tyrime nagrinéjama modernios politinés
valstybes ir pilietinés visuomenes prioritety ir
pranasSumy palyginimo budu. Projektuodamas
suvereniy valstybiy funkcionavima virs-
nacionalinése ertmeése, V. Laurénas “deleguoja”
Zymias vidaus ir uzsienio politikos preferencijas
pilietinei visuomenei, teigdamas, kad “tas
pléetimasis vyksta apribojant valstybés
intervencionizmg” (87).

Tuo pat metu esminis studijos objekto
modusas — politikos tvarumas - vertinamas ne-
standartinés linijinés dilemos “arba-arba” dva-
sia, o kaip gebéjimas priimti ir jgyvendinti ge-
riausius visai visuomenei sprendimus. Todél tai
ne instituciné ar struktiriné problema, o gali-
mybiy ir jy efektyvaus realizavimo budy klau-
simas. Modernia pilieciy dalyvavimo politikoje
ir atstovaujamosios demokratijos itakos forma
laikomas informacinés visuomenés atveriamos
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galimybés. Taciau autorius jZvalgiai pastebi, kad
Sioje terpeje formuojamos politikos tvarumas,
konstruojamas politiniy demagogy ir “eksperty-
profesionaly” gali jgyti regimybés pobudi. Bet
kuriuo atveju vir§-nacionaliniy (ir globaliniy)
veiksniy poveikiai suproblemina ne tik tradi-
cines valstybés politikos prerogatyvas, bet ir
subpolitikos realizavima, kuris visapusiskai
ikinijamas tik pasaulinés politikos
koordinatése.

Taciau tokio globalinio projekto perspektyva
kol kas pakankamai abstrakti, ypac
pereinamojo tipo visuomeniy atveju, todel
autorius pagristai pabréZia politinio vystymosi
etapiSkumo tema, reljefisSkai iSkylanciy
pokomunistiniy Vidurio-Ryty Europos
visuomeniy raidoje. Normalios politikos geneze
Cia persilauzia ,politologinio trikampio*
konfigiiracijos asimetriSkume ganétinai
specifiSkai (nes, anot V.Lauréno, Siuo atveju
apskritai problemiska kalbéti apie tokio
,trikampio“ buvima komunistinio rezimo
salygomis). Kaip esminis veiksnys ¢ia iSkyla ne
tik pokomunistiniy Saliy “istorinis skub¢jimas”,
Vakary politology avansuotas “lengvais”
demokratijos kriterijais, bet ir klaidinanciu
“trecio nebuvimo” (arba socializmas, arba
kapitalizmas) principo interpretavimu.

Vengdamas Sios dichotomijos pinkliy,
autorius metodologiniais sumetimais skiria
pokomunizma siaurgja ir placigja prasmemis,
o tai ,atveria papildomas svarstymy apie
normalios politikos ivairove perspektyvas®
(113). Siuo pagrindu antrojoje knygos dalyje
,Politikos atkiirimo Lietuvoje aplinkybés*
rekonstruojamos pradings situacijos (normalios
politikos genezeés “mirties taskas™) ypatybes,
lémusios, viena vertus, politikos i8sigimima
sovietineje Lietuvoje ir, kita vertus, jos
atgimimo ir brandos prielaidas.

Vertindamas komunistinio rezimo politika
kaip tikrosios politikos nunykima, V. Laurénas
kartu nurodo tokio rezimo interpretacijos kaip
istorinés modernizacijos formos galimybe,
nusakancia tolesne konvergencijos plétote.

Komunistinio reZimo Zlugimg autorius jzvel-
gia prieStaroje tarp nomenklatiiros ir jos su-
kurtos (suburtos) sovietines vidurines klases,

kurios reprodukcijos ji galiausiai nesugebéjo pa-
laikyti, o kylancio nepasitenkinimo — nuslopinti.

Atitinkamai komunistinio rezimo zlugima
Lietuvoje papildomai skatino tautinis veiksnys.
Siuo atzvilgiu autorius pagristai pabrézia
valstybeés idéja kaip tautiSkumo testinumo
motyva, skatinusj valstybine-politing evoliucija.
Jos eigos konceptualiniy interpretacijy
skirtumus autorius apibendrina “suderétos
revoliucijos” kategorijoje, atspindincioje
konjunktiirinj ir pereinamaji valstybingumo
legitimacijos pobiuidi.

Sias politinés raidos ypatybes autorius sieja
su giluminiais Lietuvos istorinés modernizacijos
priesStaravimais, iSplaukianciais iS vélyvo tautos
susiformavimo, darbo etikos nebuvimo, galy
gale i§ homo sovieticus mentaliteto diegimo
sovietmeciu. Sie veiksniai Iémé ir demokratijos
sampraty formalizmg ir spekuliatyvuma,
galutinai iSkraipyta vadinamojoje “socialistineje
demokratijoje”.

Nidienos demokratijos isisavinimo deficitas
studijoje siejamas su jos kaip politikos metodo
ir politiniy sprendimy turinio painiojimu.
Taciau pozityvi politiné kiiryba reikalauja ir
pakankamo politinio turinio, idirbio, kuris
pasiekiamas tik karty perimamumo raidoje.
Savo ruoztu ir treciasis modernizacijos
Lietuvoje bandymas sietinas (kad ir su
iSlygomis) su savikontroliuojancios
modernizacijos bei subpolitikos plétros
perspektyvomis. Svarbiausiu stimulu autorius
laiko kuriamy strategijy savarankiSkuma,
leidZiantj suderinti vidiniy ir iSoriniy galimybiy
vektorius. Modernizacijos raidoje kylanciy
ekonominiy, socialiniy ir kulttriniy itampy
pertvarka bei prieSprieSiniy galimybiy
amortizacija butina derinti su universaliy
tradiciniy vertybiy i$saugojimu. Sis imperatyvas
nudien tampa politinio reZimo normalumo ir
efektyvumo kriterijumi.

Siy uzdaviniy eksplikacijai tarnauja tre&ioji
V. Lauréno studijos dalis “Pokomunistinés
politikos realijos Lietuvoje”, kurioje autorius
kvestionuoja  demokratinés  politikos
modernuma, analizuojama, viena vertus,
valdzios veiklos intervencionizmo, ir, kita
vertus, pilietiniy iniciatyvy populizmo mastais.

137



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

Pabrézdamas dinamini Siy baviy pobudi,
autorius kreipiasi 1 politikos reprodukcijos,
besipléetojan¢ios  pirmiausia  politines
socializacijos plotméje tema. Siuo atzvilgiu
pazymetinas metodologiSkai produktyvus
kreipimasis | jau nagrinéta (perimamumo
prasme) karty orientacijy dinamikg. Vieningo
tautos politinio mentaliteto propaganda
(negatyviai nulémusi atskiro visuomenés nario
savarankiSkumo ignoravima ir iSrySkinusi
pilietinés visuomeneés silpnuma) ir jos Zlugimas
(Sajudzio likimas) iSkele politiniy ideologiju,
politinés savivokos ir politinio aktyvumo
ugdymo aktualuma. Palyginti greita politinio
proceso kaita, vidiniai ir iSoriniai stimulai bei
politinés kultiros ypatybés leme ne tik
konjunkturinj politiniy partijy plétojimasi, bet
ir politiniy-partiniy vaizdiniy personifikavima,
t.y. politiniy lyderiy institucijos iSkilima ir
dominavima besiklostancioje politin¢je
sistemoje.

Pazymetina, kad autorius nepasidave
populiarios visuomene¢je regimybés pagundai
politini procesa susiaurinti i partiniy svity
saveiky padarini, o kreipési i politinio elito
formavimosi aplinkybiy analize. Pirmosios
bangos valdantysis elitas nebuvo pasirenges
perimti valdZios ir didele dalimi atsakingas uz
organizuoto nusikalstamumo ir politiniy
struktiiry suartejima, dangstomg romantiniu
“valstybeés testinumo” Sydu. Jam rySkiai
oponavo antrosios elito bangos — “ukininky”
pragmatiné-stabilizaciné intencija. Treciosios
bangos valdantysis elitas, deklaruojantis
“kompetencijos politikg” iS esmes atstovauja
grupinems nuostatoms. Anot autoriaus, lyderiy
subjektyvizmas atspindi padeti, kai “masems
reikia Zmogaus-lyderio, gebancio pasakyti: Sis
kelias yra teisingas, o anas neteisingas, - 0 ne
ieSkoti loginio ty keliy pagrindimo” (193).

Analogiska situacija V. Laurénas fiksuoja ir
interesy raiskos ir telkimo sferoje: partijy
vadovai, nesaistomi griZtamyjy rySiy su
atitinkamais socialiniais sluoksniais, nemato ar
ignoruoja tautos ir apskritai Zmogaus interesa.
Tai skatina politiniy problemy ir i$Sukiy
ideologizavima ir tarppartines konkurencijos
aStruma. Sis procesas kurj laika 1émé netgi
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vidaus  problemy privatizavimo,
nusikalstamumo ir kt. sprendimus “trinareje”
(“deSine”-“centras”-“kaire”) partijy politinio
spektro skaléje. Tik treCiajame interesy raiskos
ir telkimo etape (nuo 1999-yjy mety) iSryskejo
partijy kompromiso virSenybe ir konfrontacijos
silpnéjimas. Studijoje nuosekliai apzvelgiamas
partinés sistemos tapsmas ir jos fragmentacija
bei topografinis iSsidéstymas pagal
individualizmo-komunitarizmo bei veiklos
reguliavimo-laisves asis.

Partines sistemos tapsmo Lietuvoje
prieStaringumas i§ esmes provokuoja klausima:
kaip pokomunistine politiné raida perauga i
demokratine politika? Studijos autorius jzvelgia
tiketing tokio tobulejimo krypti pro-
kapitalistinés ir bendradarbiavimo demokratijy
saveikoje.

Institucine demokratéjimo prielaida
tradiciSkai laikomas kapitalizmas. Taciau
proceduriné demokratija savaime negimdo jos
dalyviy savivokos (tad ir judéjimo link
normalios politikos). Sj nepakankamuma V.
Laurénas jvardina kaip pro-kapitalistine
demokratija, kuomet politika orientuota |
kapitala daugiau nei | demokratija.
Privatizacijos eiga patvirtino §io sarysio
ydinguma visuomenés stabilumo siekiy
atzvilgiu, nes Siose aplinkybése savininkai
aktyviai skverbiasi i politika ir pajungia jg savo
grupiniams tikslams. Pozityvis pro-
kapitalistinés demokratijos bruozai — anti-
biurokratizmas, efektyvus turto ir kapitalo
naudojimas, dinamiSka reakcija i rinkos
paklausa ir kt. kol kas Lietuvoje “persveriami”
augancios socialinés nelygybés, savanaudiSko
valdzios iStekliy iSnaudojimo per lobizmo
kanalus ir pan.

Taciau ir Sios tendencijos atsvara — daly-
vaujamoji demokratija dél menko jos potencialo
daznai tapatinama su tiesiogine demokratija
arba populizmu. Jy nedemokratinés ir radi-
kalios raiSkos formos tik gilina nepasitikéjima
valdZia, partijomis, Zmonémis. Anot V.Laureno,
tokios bendradarbiavimo demokratijos dis-
funkcijos gresia valstybés kolonizavimu ir poli-
tikos susvetimejimu. Tai savotiski demokratijos
nepakankamumo paliatyvai, i§ esmeés prieSiski
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politikos autonomijai. Studijoje nuosekliai
atskleidziamas politiniy partijy vaidmuo
siekiant pagilinti ir pajungti savo tikslams Sig
kolonizacing tendencija valstybes statyboje. Ju
konkurentais autorius laiko biurokratijg ir
“séSelines” jegas. Taciau ir stiprios valstybés
“ranka” negali tapti jy atsvara silpnoje
visuomengje (kokia yra ntdienos Lietuva), nes
“Lietuvoje valstybe “stipréja” pilietines
visuomenes saskaita” (227).

Studijoje neidslysta i§ akiy ir maziau
pastebimas, bet reikSmingas savo padariniais
politikos susvetimejimo reiskinys, suprantamas
kaip atsisakymas dalyvauti politikoje arba
iSstimimas i$§ jos. Tuomet reZzimo raidos
vektoriai tampa nepriklausomais nuo pilieciy
valios ir pasitikéjimo laipsnio. Autorius skiria
ypatinga politikos susvetiméjimo atveji, budinga
Lietuvos politinei samonei, kai “sava”, paciy
sukurta valstybé tarsi virsta prieSiska, svetima,
engiancia jéga, kuria bitina bet kokia proga
(pvz., rinkimuose) neigti remiant populistus,
emigruojant i§ Salies ir pan. Tokiomis
aplinkybémis visuomeng¢je blesta bet kokios,
net ir racionaliausios ateities vizijos.

Siame kontekste autorius pagristai
konstatuoja politikos perspektyvos, kuriai
skirta ketvirtoji knygos dalis ,,Normalios
politikos alternatyvos Lietuvoje”, svarba.
Deémesys ¢ia sutelkiamas j 1) esamos tvarkos
testinumo grésmes; 2) autoritarizmo
neperspektyvumg ir 3) socialinés valstybes
galimybiy analize.

Analizuodamas pokomunistinés raidos
alternatyvas V. Laurénas pabréZzia, kad realus
pasirinkimas — ne socializmo ar kapitalizmo
dilema, o kapitalizmo modifikacijos rinkimasis
ju perspektyvumo plotméje. Autorius linkes
paremti M. Saulausko suformuluota
pokomunizmo testinumo variantg, kadangi
regimoje perspektyvoje greito perejimo viltys
nepasiteisino.

Todel realiai analizuoti butina kaitos tikslus
ir i§ jy iStekancias alternatyvas — pseudo-
demokratija, nuosaikia autokratija ir socialing
demokratija.

Pirmaji atveji lemia demokratizacijos
sutapatinimas su pacia demokratija. Taciau
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demokratija nyksta, jei jos vertybés konkreciai
nejkiinijamos ivairialypése visuomeninése
praktikose, o pasitikejimas ja neparemiamas
tam tikrais iStekliais. Tuo tarpu nudienos
Lietuvos politinéje realybéje aptinkame
ganétinai vangy sutarima netgi dél konstituciniy
principy, jau nekalbant apie ryZta juos realiai
ir nuosekliai jgyvendinti.

Kita vertus, analogiSka politikos stoka
autorius jzvelgia taip pat ekonominéje ir
socialin¢je srityse. Ekonominis nuosmukis ir
skurdo augimas apskritai devalvuoja pasiektos
laisvés ir demokratijos turinj. Todé¢l
,demokratiné netvarka®“ lemia subpolitikos
raiSkos stichiSkuma.

Sios pereinamojo laikotarpio grimasos savo
ruoztu kompromituoja pradZioje entuziastingg
provakarietiSky orientacijy parémima,
virstanti, pasak V. Lauréno, “Vakary kritikos
srautais”. Taciau paciy Vakary savikritiskas
pozitiris | kylancias civilizacines struktiirines
problemas ir krizes bei projekcine alternatyvy
tasa, numananti savalaikiy ieSkojimy pradzia,
leidzia tiketis fataliniy padariniy iSvengimo.

Kreipdamasis | gan nejprastai skambantj
autokratijos varianta autorius atsiriboja nuo
pacios tokios galimybés, o akcentuoja jo
prazitingumo aspektus. Ne tiek klasikinis
autoritarizmas, kiek populistinis (t.y. i$sigimes)
jo variantas realiai paversty Lietuva europine
periferija ir pasmerkty nepaliaujamai savo
pacios kuriamy kliuviniy jveikimui. Eikvojama
Siems nevaisingiems tikslams socialiné energija
i§ esmes “uzSaldyty” tiek subpolitikos pletra,
tiek pilietinés visuomenes tapsma apskritai.

Produktyvia ir realiag Lietuvos politinio
vystymosi perspektyva V. Laurénas regi
socialinés valstybés plétroje, siedamas su Siuo
projektu ne tik socialios ir liberalios
demokratijy ribos nustatyma, bet autokratijos
ir demokratijos prieSprieSos neatSaukiama
sprendima. Juo labiau, kad, kaip pabreézia
autorius, realios socialines valstybes
uzuomazgas galime atrasti ir nudienos
Lietuvoje, nors in toto ji dar neegzistuoja.

Socialine valstybe V.Lauréno studijoje
apibiidinama kaip socialiniy, technologiniy,
ekonominiy ir politiniy procesy optimizavimo
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galimybe esant nuosaikiai valstybés intervencijai
ir dinamiskai pilietinés visuomenes pletrai
(270). Socialiné valstybe, principingai ir
kryptingai siekdama visuomeneés nariy geroves,
jveikia teisinés valstybés formalizma, o
skatindama socialinj solidaruma organiskai
saisto ji su konkurencijos principu. Nes, kaip
pabrézia autorius, mazai ir nenaSiai dirbanti
visuomené neturi socialinés perspektyvos.
Taigi, kaip teigiama studijoje, “socialine
valstybe vadinama visuma demokratiniy
valstybiniy procedury, valdymo priemoniy ir
normy, kuriomis politiSkai sprendZziamos
rinkos ekonomikos sukeltos socialinés
itampos” (273).

Taciau kokie realiis socialines valstybés
iStekliai Lietuvoje? Autorius pabrézia, kad
valstybés modelio iSsirinkimas aktualéja
bedarbystes ir skurdo situacijoje, o tai Lietuvoje
jau darosi jprastas reiskinys, ir socialiné valstybe
iSkyla istoriSkai kaip rinkos tesinys. Svarbu ir
tai, kad solidarumas pokomunistinéje
visuomeneje remiasi grupemis, o ne individais,
o tai skatina socialinio korporatyvizmo sistemos
atsiradima ir nacionalinés raidos humaniskos
strategijos formavimo kelia.

Tokiy struktiiry visuomeneés ir valstybés
terpéje atsiradima autorius sieja su nauju, laisvu
nuo praé¢jusio deSimtmecio politiky klaidy
strateginiu elitu, kylanciu i§ politiky,
intelektualy, kapitalo ir Ziniasklaidos atstovy
bei kariSkiy, iSsaugojusiy visuomenes
pasitikéjima. Taciau S§i salyga tampa realiu
faktoriumi tik aktyviai besiplétojancios
subpolitikos horizonte. Tuo pat metu ir pati
pilietine visuomene darosi veiksmingas politikos
aktorius: 1) sgveikaudama ir jtakodama
valstybe; 2) remdamasi ,,vidurine klase“ ir 3)
kurdama naujus institutus ir kt. (287). Be Siy
dinamiSky iSlygy subpolitika bus ribota, o
valstybe — etatistine ir konkuruojanti su pilietine
visuomene.

Apibendrindamas Sias politinés raidos
projekcijas studijos autorius vertina socialing
valstybe kaip “treciaji kelia”, vedant] |
kapitalizmo socializacija ir prokapitalistinés
demokratijos socialdemokratizacija.
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studija vertintina kaip pirmasis veikalas,
aprepiantis ir sumuojantis visas pagrindines
praéjusio deSimtmecio Lietuvos valstybes ir
visuomenes atsikiirimo, tapsmo ir pletros
tendencijas ir peripetijas. Pirma, iki Siol
neturéjome Zymesniy apibendrinanciy Sios
tematikos darby ar bent sékmingesniy
bandymy, tad autoriui teko dvigubas kruvis —
Zymeti gaires ir analizuoti praeito kelio etapus,
jo turinj ir konfigiiracijas. Antra, daugelis
svarbiy Lietuvos politinei raidai jvykiy, fakty
ir procesy buvo (ir yra) aiSkinami ir
interpretuojami vadovaujantis pabreéZtinai
tendencingais ar savanaudiskais sumetimais
arba konjunkturiSkai nutylimi, uzglaistomi,
ignoruojami ir pan. .

Tuo svarbesni Siame fone yra V.Lauréno
analitiSkai ir normatyviai ,perSviesti“ ir
jvardinti realts pokomunistinés Lietuvos
evoliucionavimo link demokratiSko politinio
proceso bruozai, ypatybés ir problemos.
Autorius nepasidavé pagundai (kaip, deja,
daugelis politology ir politiky) “nurasyti” Siy
poslinkiy salygotas anomijas ir grésmes kaip
antraeiles visa aprépiancios ir visa nulemiancios
euroatlantinés integracijos perspektyvoje.

Jokios vir§-nacionalinés institucijos
nepajégios adekvaciai atsakyti | valstybés ir
pilieCiy, politinés sistemos ir pilietinés
visuomeneés, autokratijos ir demokratijos
saveikose kylancius iSSukius. Visuomeneés
politinés  saviorganizacijos, politikos
“iSvalstybinimo” ir valstybés socializacijos
tikslai ir iSplaukiantys iS jy uzdaviniai sukuria
dinamiSka terpe, kurioje gimsta ir rutuliojasi
normali politika.

V. Laureéno knyga neuzsibaigia “Sviesaus
rytojaus” vizija, galutinai subanalinta ir
sukompromituota nepaliaujamuose politiky
rinkiminiuose pazaduose ir Stkiuose. Joje
atskleidziamas potencialiy ir realiy alternatyvy
spektras provokuoja, ragina ir jpareigoja
Lietuvos politikos mokslininkus atsakingiau,
placiau ir giliau savo tyrimuose ivertinti
nagrin¢jamus musy akyse tampancios politines
realybés fragmentus, jy vieta, svarba ir prasme
beieSkant autentiSkesnés, t.y. normalios,
politikos Lietuvos politin€je evoliucijoje.
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