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Lietuvos valstybës kûrimo rezultatai, nûdien
audituojami þymiausiø tarptautiniø institucijø
ir organizacijø, sëkmingai árodo savo formalaus
modernumo ir atitikimo aukðtiems
tarptautiniams kriterijams lygmená.

Taèiau gerai þinome dekolonizacijos
epochos sukeltà valstybiø statybos “nuo nulio”
entuziazmo ir vilèiø bangà ir itin
nevienareikðmiðkus jø ekonominës ir politinës
modernizacijos padarinius. Prireikë ne vieno
deðimtmeèio, kol tyrëjai ávertino statiðkø ir
dinamiðkø veiksniø reikðmæ ir átakà naujø
valstybiø, jø institucinës sandaros bei reþimø
struktûros tapsmui, jø funkcionalumui ir
efektyvumui.

Lietuvos politinës sistemos tapsmas tik ið
dalies galëtø bûti suprantamas ir vertinamas
universaliø ir abstrakèiø modeliø kontekste tiek
dël istorinio ir geopolitinio vystymosi specifikos,
tiek ir dël ðiandieniniø kontinentiniø
transformacijø tiesioginio poveikio. Todël
iðskleisti analitinæ ðiø procesø plëtros,
konfigûracijos, sampynos ir kompleksinës jø
savitarpio determinacijos panoramà –
aktualiausias tëvyninës politologijos uþdavinys
ir netgi apibrëþtas iððûkis ganëtinai jaunam
Lietuvos politikos mokslui.

Ðiuo atþvilgiu pabrëþtina, kad tokiam
uþdaviniui bûtini ir atitinkami metodologiniai
instrumentai. Kitaip tariant, tam visiðkai
netinkamos tradicinës statiðkos politinio
vystymosi schemos ir susiklosèiusios per
deðimtmeèius politinio mentaliteto
konstrukcijos. Juo labiau svarbu, kad sëkmingà
ir produktyvø proverþá ðiame, mums naujame,
politiniame-sociologiniame lygmenyje ávykdë
vienas autorius, kurio konstruktyvios studijos

(o ið tiesø – solidþios ir tvirtai “suræstos”
monografijos) apþvalgai skirta ði trumpa
recenzija.

Paþymëtina, kad paprastai politinë
sociologija vadovaujasi apraðomàja ir
normatyvine prieigomis. V. Laurëno tyrime
sàveikauja abi ðios koncepcijos, sukurdamos
pilnavertá ir viena kità papildantá dinaminá-
analitiná nagrinëjamos temos diskursà. Ðiuo
atveju kompleksinæ prieigà nulëmë preliminariø
ir probleminiø tyrimø nebuvimas, bet, kita
vertus, nagrinëjamø politiniø transformacijø ir
institucinio vystymosi tendencijø pobûdis
reikalauja iðeities taðko (trajektorijos) ir
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numanomo (projektinio) analizës tikslo
fiksavimo uþtikrinant tyrimo eigos nuoseklumà.

Siekdamas iðskleisti visapusiðkà Lietuvos
politinio vystymosi panoramà autorius
pirmojoje savo tyrimo dalyje „Normalios
politikos idëja ir tikrovë“ bando nuþymëti
paradigminius normalios politikos kontûrus.
Ðiuo tikslu bendroji politikos sàvoka
diferencijuojama á tris bûsenas – konfliktinæ,
sutartà ir institucinæ politikas. Ðis „politologinis
trikampis“ leidþia nustatyti ávairiø politinio
proceso dalyviø ir subjektø  balanso
simetriðkumà ir skatina nuolatinius “politikos
lauko” tyrimus.

Taèiau pagrindinis politikos paþinimo
objektas visada lieka nûdiena, t.y. modernaus
gyvenimo teikiami iððûkiai, lûkesèiai, fobijos ir
pan. Þmoniø siekiø ir galimybiø dermë,
pasiekiama normatyviniø ir racionaliø siekiø
sandûroje, ásikûnija normalaus gyvenimo
jausenoje. Taèiau pastaroji lieka ávairuojanèio
tikrovës vyksmo  paliatyvas, kadangi realizuojasi
prieðtaravimo tarp siekio turëti patikimà bendrø
reikalø tvarkymo struktûrà ir nenoro
(negalëjimo) tiesiogiai dalyvauti politikoje fone.

Kritiðkai vertindamas metodologinio
individualizmo adeptø pateikiamus ðios
problemos sprendimo variantus, V. Laurënas
pabrëþia naujosios paradigmos keliamà
politikos sampratos perþiûros, jos iðplëtimo
klausimà. Nëra pagrindo tapatinti valstybæ su
politika modernioje visuomenëje besiplëtojant
nevalstybinei politikai, kurià autorius,
vadovaudamasis U. Becku, ávardina kaip
subpolitikà.

Anot autoriaus, subpolitikos kaip
dalyvavimo politikoje masto ir jos
produktyvumo augimo samprata leidþia
konstruktyviai, ið naujo ávertinti demokratijos
ir politikos santyká. Taèiau esminë problema
darosi politikos reliatyvizacijos grësmë: kiek
ámanoma politikos autonomija subpolitikos
plëtros kontekste? Knygoje iðsamiai
analizuojamos politikos redukcijos galimybës
ir numanomos pasekmës. Politikos
autonomiðkumo tikslingumas èia siejamas su
jos racionalizavimo ir savikontrolës
potencijomis. Bet esmine sàlyga autorius laiko

tokios savikontrolës vieðumà – tai politikos ne-
etatizmo, jos ne-uzurpavimo ir ne-
monopolizavimo sine qua non.

Visi ðie aspektai – subpolitika, autonomija,
reflektyvumas, vieðumas - sudaro normalios
politikos rëmus, be kuriø modernios politikos
lûþiai ir transformacijos negali tapti
produktyviais stimulais XXI-ojo amþiaus
politikai, naujai jos erdvës, apimanèios ne tik
valstybæ, bet ir visuomenæ, konfigûracijai.

Viena svarbiausiø V. Laurëno plëtojamoje
analitinëje konstrukcijoje sàvokø yra U. Becko
iðkelta savikontroliuojanèios modernizacijos
samprata. Þenkliai nublankusios 6-ojo - 8-ojo
deðimtmeèiø modernizacijos teorijos ágauna
“antrà kvëpavimà” pirmyneigiø visuomeniø
plëtrà apibûdinanèiø „rizikos visuomeniø“
koncepcijoje. Individualiø iðsirinkimø mastai,
nulemiantys visuomenës fragmentacijà turi
ambivalentiðkà pobûdá: auganèios individo
autonomijos kontekste naujai iðkyla
bendrabûvio bûtinybë ir vertybë bei jø
realizavimo bûdai.

Bûtent tokioje sampynoje knygos autorius
áþvelgia liberalizmo ir demokratijos vertybiø
palyginimo bûtinumà ieðkodamas liberalios
demokratijos kaip modernios politikos
pagrindo pateisinimo. Ið esmës tai visuomenës
tvarumà palaikanèiø svertø problema, ðiame
tyrime nagrinëjama modernios politinës
valstybës ir pilietinës visuomenës prioritetø ir
pranaðumø palyginimo bûdu. Projektuodamas
suvereniø valstybiø funkcionavimà virð-
nacionalinëse ertmëse, V. Laurënas “deleguoja”
þymias vidaus ir uþsienio politikos preferencijas
pilietinei visuomenei, teigdamas, kad “tas
plëtimasis vyksta apribojant valstybës
intervencionizmà” (87).

Tuo pat metu esminis studijos objekto
modusas – politikos tvarumas - vertinamas ne-
standartinës linijinës dilemos “arba-arba” dva-
sia, o kaip gebëjimas priimti ir ágyvendinti ge-
riausius visai visuomenei sprendimus. Todël tai
ne institucinë ar struktûrinë problema, o gali-
mybiø ir jø efektyvaus realizavimo bûdø klau-
simas. Modernia pilieèiø dalyvavimo politikoje
ir atstovaujamosios demokratijos átakos forma
laikomas informacinës visuomenës atveriamos

R e c e n z i j o s



137

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

galimybës. Taèiau autorius áþvalgiai pastebi, kad
ðioje terpëje formuojamos politikos tvarumas,
konstruojamas politiniø demagogø ir “ekspertø-
profesionalø” gali ágyti regimybës pobûdá. Bet
kuriuo atveju virð-nacionaliniø (ir globaliniø)
veiksniø poveikiai suproblemina ne tik tradi-
cines valstybës politikos prerogatyvas, bet ir
subpolitikos realizavimà, kuris visapusiðkai
ákûnijamas tik pasaulinës politikos
koordinatëse.

Taèiau tokio globalinio projekto perspektyva
kol kas pakankamai abstrakti, ypaè
pereinamojo tipo visuomeniø atveju, todël
autorius pagrástai pabrëþia politinio vystymosi
etapiðkumo temà, reljefiðkai iðkylanèiø
pokomunistiniø Vidurio-Rytø Europos
visuomeniø raidoje. Normalios politikos genezë
èia persilauþia „politologinio trikampio“
konfigûracijos asimetriðkume ganëtinai
specifiðkai (nes, anot V.Laurëno, ðiuo atveju
apskritai problemiðka kalbëti  apie tokio
„trikampio“ buvimà komunistinio reþimo
sàlygomis). Kaip esminis veiksnys èia iðkyla ne
tik pokomunistiniø ðaliø “istorinis skubëjimas”,
Vakarø politologø avansuotas “lengvais”
demokratijos kriterijais, bet ir klaidinanèiu
“treèio nebuvimo” (arba socializmas, arba
kapitalizmas) principo interpretavimu.

Vengdamas ðios dichotomijos pinkliø,
autorius metodologiniais sumetimais skiria
pokomunizmà siauràja ir plaèiàja prasmëmis,
o tai „atveria papildomas svarstymø apie
normalios politikos ávairovæ perspektyvas“
(113). Ðiuo pagrindu antrojoje knygos dalyje
„Politikos atkûrimo Lietuvoje aplinkybës“
rekonstruojamos pradinës situacijos (normalios
politikos genezës “mirties taðkas”) ypatybës,
lëmusios, viena vertus, politikos iðsigimimà
sovietinëje Lietuvoje ir, kita vertus, jos
atgimimo ir brandos prielaidas.

Vertindamas komunistinio reþimo politikà
kaip tikrosios politikos nunykimà, V. Laurënas
kartu nurodo tokio reþimo interpretacijos kaip
istorinës modernizacijos formos galimybæ,
nusakanèià tolesnæ konvergencijos plëtotæ.

Komunistinio reþimo þlugimà autorius áþvel-
gia prieðtaroje tarp nomenklatûros ir jos su-
kurtos (suburtos) sovietinës vidurinës klasës,

kurios reprodukcijos ji galiausiai nesugebëjo pa-
laikyti, o kylanèio nepasitenkinimo – nuslopinti.

Atitinkamai komunistinio reþimo þlugimà
Lietuvoje papildomai skatino tautinis veiksnys.
Ðiuo atþvilgiu autorius pagrástai pabrëþia
valstybës idëjà kaip tautiðkumo tæstinumo
motyvà, skatinusá valstybinæ-politinæ evoliucijà.
Jos eigos konceptualiniø interpretacijø
skirtumus autorius apibendrina “suderëtos
revoliucijos” kategorijoje, atspindinèioje
konjunktûriná ir pereinamàjá valstybingumo
legitimacijos pobûdá.

Ðias politinës raidos ypatybes autorius sieja
su giluminiais Lietuvos istorinës modernizacijos
prieðtaravimais, iðplaukianèiais ið vëlyvo tautos
susiformavimo, darbo etikos nebuvimo, galø
gale ið homo sovieticus mentaliteto diegimo
sovietmeèiu. Ðie veiksniai lëmë ir demokratijos
sampratø formalizmà ir spekuliatyvumà,
galutinai iðkraipytà vadinamojoje “socialistinëje
demokratijoje”.

Nûdienos demokratijos ásisavinimo deficitas
studijoje siejamas su jos kaip politikos metodo
ir politiniø sprendimø turinio painiojimu.
Taèiau pozityvi politinë kûryba  reikalauja ir
pakankamo politinio turinio, ádirbio, kuris
pasiekiamas tik kartø perimamumo raidoje.
Savo ruoþtu ir treèiasis modernizacijos
Lietuvoje bandymas sietinas (kad ir su
iðlygomis) su savikontroliuojanèios
modernizacijos bei subpolitikos plëtros
perspektyvomis. Svarbiausiu stimulu autorius
laiko kuriamø strategijø savarankiðkumà,
leidþiantá suderinti vidiniø ir iðoriniø galimybiø
vektorius. Modernizacijos raidoje kylanèiø
ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø átampø
pertvarkà bei prieðprieðiniø galimybiø
amortizacijà bûtina derinti su universaliø
tradiciniø vertybiø iðsaugojimu. Ðis imperatyvas
nûdien tampa politinio reþimo  normalumo ir
efektyvumo kriterijumi.

Ðiø uþdaviniø eksplikacijai tarnauja treèioji
V. Laurëno studijos dalis “Pokomunistinës
politikos realijos Lietuvoje”, kurioje autorius
kvestionuoja demokratinës politikos
modernumà, analizuojamà, viena vertus,
valdþios veiklos intervencionizmo, ir, kita
vertus, pilietiniø iniciatyvø populizmo mastais.
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Pabrëþdamas dinaminá ðiø bûviø pobûdá,
autorius kreipiasi á politikos reprodukcijos,
besiplëtojanèios pirmiausia politinës
socializacijos plotmëje temà. Ðiuo atþvilgiu
paþymëtinas metodologiðkai produktyvus
kreipimasis á jau nagrinëtà (perimamumo
prasme) kartø orientacijø dinamikà. Vieningo
tautos politinio mentaliteto propaganda
(negatyviai nulëmusi atskiro visuomenës nario
savarankiðkumo ignoravimà ir iðryðkinusi
pilietinës visuomenës silpnumà) ir jos þlugimas
(Sàjûdþio likimas) iðkëlë politiniø ideologijø,
politinës savivokos ir politinio aktyvumo
ugdymo aktualumà. Palyginti greita politinio
proceso kaita, vidiniai ir iðoriniai stimulai bei
politinës kultûros ypatybës lëmë ne tik
konjunktûriná politiniø partijø plëtojimàsi, bet
ir politiniø-partiniø vaizdiniø personifikavimà,
t.y. politiniø lyderiø institucijos iðkilimà ir
dominavimà besiklostanèioje politinëje
sistemoje.

Paþymëtina, kad autorius nepasidavë
populiarios visuomenëje regimybës pagundai
politiná procesà susiaurinti á partiniø svitø
sàveikø padariná, o kreipësi á politinio elito
formavimosi aplinkybiø analizæ. Pirmosios
bangos valdantysis elitas nebuvo pasirengæs
perimti valdþios ir didele dalimi atsakingas uþ
organizuoto nusikalstamumo ir politiniø
struktûrø suartëjimà, dangstomà romantiniu
“valstybës tæstinumo” ðydu. Jam ryðkiai
oponavo antrosios elito bangos – “ûkininkø”
pragmatinë-stabilizacinë intencija. Treèiosios
bangos valdantysis elitas, deklaruojantis
“kompetencijos politikà” ið esmës atstovauja
grupinëms nuostatoms. Anot autoriaus, lyderiø
subjektyvizmas atspindi padëtá, kai “masëms
reikia þmogaus-lyderio, gebanèio pasakyti: ðis
kelias yra teisingas, o anas neteisingas, - o ne
ieðkoti loginio tø keliø pagrindimo” (193).

Analogiðkà situacijà V. Laurënas fiksuoja ir
interesø raiðkos ir telkimo sferoje: partijø
vadovai,  nesaistomi gráþtamøjø ryðiø su
atitinkamais socialiniais sluoksniais, nemato ar
ignoruoja tautos ir apskritai þmogaus interesà.
Tai skatina politiniø problemø ir iððûkiø
ideologizavimà ir tarppartinës konkurencijos
aðtrumà. Ðis procesas kurá laikà lëmë netgi

vidaus problemø – privatizavimo,
nusikalstamumo ir kt. sprendimus “trinarëje”
(“deðinë”-“centras”-“kairë”) partijø politinio
spektro skalëje. Tik treèiajame interesø raiðkos
ir telkimo etape (nuo 1999-øjø metø) iðryðkëjo
partijø kompromiso virðenybë ir konfrontacijos
silpnëjimas. Studijoje nuosekliai apþvelgiamas
partinës sistemos tapsmas ir jos fragmentacija
bei topografinis iðsidëstymas pagal
individualizmo-komunitarizmo bei veiklos
reguliavimo-laisvës aðis.

Partinës sistemos tapsmo Lietuvoje
prieðtaringumas ið esmës provokuoja klausimà:
kaip pokomunistinë politinë raida perauga á
demokratinæ politikà? Studijos autorius áþvelgia
tikëtinà tokio tobulëjimo kryptá pro-
kapitalistinës ir bendradarbiavimo demokratijø
sàveikoje.

Institucine demokratëjimo prielaida
tradiciðkai laikomas kapitalizmas. Taèiau
procedûrinë demokratija savaime negimdo jos
dalyviø savivokos (tad ir judëjimo link
normalios politikos). Ðá nepakankamumà V.
Laurënas ávardina kaip pro-kapitalistinæ
demokratijà, kuomet politika orientuota á
kapitalà daugiau nei á demokratijà.
Privatizacijos eiga patvirtino ðio sàryðio
ydingumà visuomenës stabilumo siekiø
atþvilgiu, nes ðiose aplinkybëse savininkai
aktyviai skverbiasi á politikà ir pajungia jà savo
grupiniams tikslams. Pozityvûs pro-
kapitalistinës demokratijos bruoþai – anti-
biurokratizmas, efektyvus turto ir kapitalo
naudojimas, dinamiðka reakcija á rinkos
paklausà ir kt. kol kas Lietuvoje “persveriami”
auganèios socialinës nelygybës, savanaudiðko
valdþios iðtekliø iðnaudojimo per lobizmo
kanalus ir pan.

Taèiau ir ðios tendencijos atsvara – daly-
vaujamoji demokratija dël menko jos potencialo
daþnai tapatinama su tiesiogine demokratija
arba populizmu. Jø nedemokratinës ir radi-
kalios raiðkos formos tik gilina nepasitikëjimà
valdþia, partijomis, þmonëmis. Anot V.Laurëno,
tokios bendradarbiavimo demokratijos dis-
funkcijos gresia valstybës kolonizavimu ir poli-
tikos susvetimëjimu. Tai savotiðki demokratijos
nepakankamumo paliatyvai, ið esmës prieðiðki
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politikos autonomijai. Studijoje nuosekliai
atskleidþiamas  politiniø partijø vaidmuo
siekiant pagilinti ir pajungti savo tikslams ðià
kolonizacinæ tendencijà valstybës statyboje. Jø
konkurentais autorius laiko biurokratijà ir
“ðëðëlines” jëgas. Taèiau ir stiprios valstybës
“ranka” negali tapti jø atsvara silpnoje
visuomenëje (kokia yra nûdienos Lietuva), nes
“Lietuvoje valstybë “stiprëja” pilietinës
visuomenës sàskaita” (227).

Studijoje neiðslysta ið akiø ir maþiau
pastebimas, bet reikðmingas savo padariniais
politikos susvetimëjimo reiðkinys, suprantamas
kaip atsisakymas dalyvauti politikoje arba
iðstûmimas ið jos. Tuomet reþimo raidos
vektoriai tampa nepriklausomais nuo pilieèiø
valios ir pasitikëjimo laipsnio. Autorius skiria
ypatingà politikos susvetimëjimo atvejá, bûdingà
Lietuvos politinei sàmonei, kai “sava”, paèiø
sukurta valstybë tarsi virsta prieðiðka, svetima,
engianèia jëga, kurià bûtina bet kokia proga
(pvz., rinkimuose) neigti remiant populistus,
emigruojant ið ðalies ir pan. Tokiomis
aplinkybëmis visuomenëje blësta bet kokios,
net ir racionaliausios ateities vizijos.

Ðiame kontekste autorius pagrástai
konstatuoja politikos perspektyvos, kuriai
skirta ketvirtoji knygos dalis „Normalios
politikos alternatyvos Lietuvoje”, svarbà.
Dëmesys èia sutelkiamas á 1) esamos tvarkos
tæstinumo grësmes; 2) autoritarizmo
neperspektyvumà ir 3) socialinës valstybës
galimybiø analizæ.

Analizuodamas pokomunistinës raidos
alternatyvas V. Laurënas pabrëþia, kad realus
pasirinkimas – ne socializmo ar kapitalizmo
dilema, o kapitalizmo modifikacijos rinkimasis
jø perspektyvumo plotmëje. Autorius linkæs
paremti  M. Ðaulausko suformuluotà
pokomunizmo tæstinumo variantà, kadangi
regimoje perspektyvoje greito perëjimo viltys
nepasiteisino.

Todël realiai analizuoti bûtina kaitos tikslus
ir ið jø iðtekanèias alternatyvas – pseudo-
demokratijà, nuosaikià autokratijà ir socialinæ
demokratijà.

Pirmàjá atvejá lemia demokratizacijos
sutapatinimas su paèia demokratija. Taèiau

demokratija nyksta, jei jos vertybës konkreèiai
neákûnijamos ávairialypëse visuomeninëse
praktikose, o pasitikëjimas ja neparemiamas
tam tikrais iðtekliais. Tuo tarpu nûdienos
Lietuvos politinëje realybëje aptinkame
ganëtinai vangø sutarimà netgi dël konstituciniø
principø, jau nekalbant apie ryþtà juos realiai
ir nuosekliai ágyvendinti.

Kita vertus, analogiðkà politikos stokà
autorius áþvelgia taip pat ekonominëje ir
socialinëje srityse. Ekonominis nuosmukis ir
skurdo augimas apskritai devalvuoja pasiektos
laisvës ir demokratijos turiná. Todël
„demokratinë netvarka“ lemia subpolitikos
raiðkos stichiðkumà.

Ðios pereinamojo laikotarpio grimasos savo
ruoþtu kompromituoja pradþioje entuziastingà
provakarietiðkø orientacijø parëmimà,
virstantá, pasak V. Laurëno, “Vakarø kritikos
srautais”. Taèiau paèiø Vakarø savikritiðkas
poþiûris á kylanèias civilizacines struktûrines
problemas ir krizes bei projekcinë alternatyvø
tàsa, numananti savalaikiø ieðkojimø pradþià,
leidþia tikëtis fataliniø padariniø iðvengimo.

Kreipdamasis á gan neáprastai skambantá
autokratijos variantà autorius atsiriboja nuo
paèios tokios galimybës, o akcentuoja jo
praþûtingumo aspektus. Ne tiek klasikinis
autoritarizmas, kiek populistinis (t.y. iðsigimæs)
jo variantas realiai paverstø Lietuvà europine
periferija ir pasmerktø nepaliaujamai savo
paèios kuriamø kliuviniø áveikimui. Eikvojama
ðiems nevaisingiems tikslams socialinë energija
ið esmës “uþðaldytø” tiek subpolitikos plëtrà,
tiek pilietinës visuomenës tapsmà apskritai.

Produktyvià ir realià Lietuvos politinio
vystymosi perspektyvà V. Laurënas regi
socialinës valstybës plëtroje, siedamas su ðiuo
projektu ne tik socialios ir liberalios
demokratijø ribos nustatymà, bet autokratijos
ir demokratijos prieðprieðos neatðaukiamà
sprendimà. Juo labiau, kad, kaip pabrëþia
autorius, realios socialinës valstybës
uþuomazgas galime atrasti ir nûdienos
Lietuvoje, nors in toto ji dar neegzistuoja.

Socialinë valstybë V.Laurëno studijoje
apibûdinama kaip socialiniø, technologiniø,
ekonominiø ir politiniø procesø optimizavimo
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galimybë esant nuosaikiai valstybës intervencijai
ir dinamiðkai pilietinës visuomenës plëtrai
(270). Socialinë valstybë, principingai ir
kryptingai siekdama visuomenës nariø gerovës,
áveikia teisinës valstybës formalizmà, o
skatindama socialiná solidarumà organiðkai
saisto já su konkurencijos principu. Nes, kaip
pabrëþia autorius, maþai ir nenaðiai dirbanti
visuomenë neturi socialinës perspektyvos.
Taigi, kaip teigiama studijoje, “socialine
valstybe vadinama visuma demokratiniø
valstybiniø procedûrø, valdymo priemoniø ir
normø, kuriomis politiðkai sprendþiamos
rinkos ekonomikos sukeltos socialinës
átampos” (273).

Taèiau kokie realûs socialinës valstybës
iðtekliai Lietuvoje? Autorius pabrëþia, kad
valstybës modelio iðsirinkimas aktualëja
bedarbystës ir skurdo situacijoje, o tai Lietuvoje
jau darosi áprastas reiðkinys, ir socialinë valstybë
iðkyla istoriðkai kaip rinkos tæsinys. Svarbu ir
tai, kad solidarumas pokomunistinëje
visuomenëje remiasi grupëmis, o ne individais,
o tai skatina socialinio korporatyvizmo sistemos
atsiradimà ir nacionalinës raidos humaniðkos
strategijos formavimo kelià.

Tokiø struktûrø visuomenës ir valstybës
terpëje atsiradimà autorius sieja su nauju, laisvu
nuo praëjusio deðimtmeèio politikø klaidø
strateginiu elitu, kylanèiu ið politikø,
intelektualø, kapitalo ir þiniasklaidos atstovø
bei kariðkiø, iðsaugojusiø visuomenës
pasitikëjimà. Taèiau ði sàlyga tampa realiu
faktoriumi tik aktyviai besiplëtojanèios
subpolitikos horizonte. Tuo pat metu ir pati
pilietinë visuomenë darosi veiksmingas politikos
aktorius: 1) sàveikaudama ir átakodama
valstybæ; 2) remdamasi „vidurine klase“ ir 3)
kurdama naujus institutus ir kt. (287). Be ðiø
dinamiðkø iðlygø subpolitika bus ribota, o
valstybë – etatistinë ir konkuruojanti su pilietine
visuomene.

Apibendrindamas ðias politinës raidos
projekcijas studijos autorius vertina socialinæ
valstybæ kaip “treèiàjá kelià”, vedantá á
kapitalizmo socializacijà ir prokapitalistinës
demokratijos socialdemokratizacijà.

Apskritai politinë-sociologinë V. Laurëno

studija vertintina kaip pirmasis veikalas,
aprëpiantis ir sumuojantis visas pagrindines
praëjusio deðimtmeèio Lietuvos valstybës ir
visuomenës atsikûrimo, tapsmo ir plëtros
tendencijas ir peripetijas. Pirma, iki ðiol
neturëjome þymesniø apibendrinanèiø ðios
tematikos darbø ar bent sëkmingesniø
bandymø, tad autoriui teko dvigubas krûvis –
þymëti gaires ir analizuoti praeito kelio etapus,
jo turiná ir konfigûracijas. Antra, daugelis
svarbiø Lietuvos politinei raidai ávykiø, faktø
ir procesø buvo (ir yra) aiðkinami ir
interpretuojami vadovaujantis pabrëþtinai
tendencingais ar savanaudiðkais sumetimais
arba konjunktûriðkai nutylimi, uþglaistomi,
ignoruojami ir pan. .

Tuo svarbesni ðiame fone yra V.Laurëno
analitiðkai ir normatyviai „perðviesti“ ir
ávardinti realûs pokomunistinës Lietuvos
evoliucionavimo link demokratiðko politinio
proceso bruoþai, ypatybës ir problemos.
Autorius nepasidavë pagundai (kaip, deja,
daugelis politologø ir politikø) “nuraðyti” ðiø
poslinkiø sàlygotas anomijas ir grësmes kaip
antraeiles visa aprëpianèios ir visa nulemianèios
euroatlantinës integracijos perspektyvoje.

Jokios virð-nacionalinës institucijos
nepajëgios adekvaèiai atsakyti á valstybës ir
pilieèiø, politinës sistemos ir pilietinës
visuomenës, autokratijos ir demokratijos
sàveikose kylanèius iððûkius. Visuomenës
politinës saviorganizacijos, politikos
“iðvalstybinimo” ir valstybës socializacijos
tikslai ir iðplaukiantys ið jø uþdaviniai sukuria
dinamiðkà terpæ, kurioje gimsta ir rutuliojasi
normali politika.

V. Laurëno knyga neuþsibaigia “ðviesaus
rytojaus” vizija, galutinai subanalinta ir
sukompromituota nepaliaujamuose politikø
rinkiminiuose paþaduose ir ðûkiuose. Joje
atskleidþiamas potencialiø ir realiø alternatyvø
spektras provokuoja, ragina ir ápareigoja
Lietuvos politikos mokslininkus atsakingiau,
plaèiau ir giliau savo tyrimuose ávertinti
nagrinëjamus mûsø akyse tampanèios politinës
realybës fragmentus, jø vietà, svarbà ir prasmæ
beieðkant autentiðkesnës, t.y. normalios,
politikos Lietuvos politinëje evoliucijoje.
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