Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Moderniuju socialiniu teoriju problemos

Neseniai i§ spaudos iS¢jo doc. dr. Vytauto
Radzvilo (VU Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas) knyga Moderniosios
socialinés teorijos apmatai, kurig ir noréciau
detaliau aptarti Sioje recenzijoje. PradzZioje
noretysi pazymeti, kad visuomet jdomu
atsiversti nauja knyga, kurioje aptinki valingas
autoriaus pastangas perteikti problemiska
socialiniy teorijy istorijos formavimosi visuma.
Kartu buty galima pridurti: ¢ia déstomy
problemy aktualuma lemia kad ir toks
paradoksalus faktas, jog be iSimties visi
socialiniai mokslai Lietuvoje, deja, neturi
iSpletotos istorinés socialiniy teorijy tradicijos,
kuri, be jokios abejones, esti sudedamoji visy
socialines srities moksly dalis. Kitaip sakant,
del vienokiy ar kitokiy priezasciy susiklosciusi
padetis rodo, kad socialiniy teorijy istorija ir
problematika yra santykiskai nauja akademine
sritis Lietuvoje. Pats Sios problematikos
pasirinkimas praSyte praSosi vienos kitos
ivadines pastabos.

Kad moderniosios socialines teorijos yra
bene maziausiai tyrinéta Lietuvos socialiniy ir
humanitariniy moksly sritis, tai, Svelniai
kalbant, néra geras dalykas, nes vis labiau
itvirtina gily pertrikj tarp dalyko, kuris
vadinamas socialinémis teorijomis (ne tik
sociologijos teorijomis, bet ir platesne prasme
— socialiniy moksly teorijomis, kadangi
socialines teorijos praplecia bet kurio
konkretaus socialinés srities mokslo, taigi ir
sociologijos, ribas), ir dalyko, kuris vadinamas
sociologija. Sitaip susidaro klaidinanti
regimybe, kad Siedu dalykai eina kiekvienas
savo keliu, o rySys tarp juy yra vienpusis, kitaip
sakant, “taikomojo” pobudzio rySys, kai
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“teoriné kepuré” pritaikoma prie empiriniy
fakty arba, atvirksSciai, empiriniai faktai
pritaikomi prie bet kurios pasirinktos teorines
schemos. Tuo tarpu aptariamasis rysys i$ tikryjuy
yra dvipusis, sudetinis ir kintamas, t.y. i pirma
vieta iSkeliantis esming¢ socialiniy moksly id€ja,
kuri nusako nuolatine jtampq tarp skirtingy ir
tik i§ dalies savarankiSky akademinés veiklos
sri¢iy, kuriy aSigaliuose gludi teoriniai ir
empiriniai komponentai.

Paprastai tariant, socialine teorijg buty
klaidinga suvokti tik kaip atskira veiklos Saka,
o sociologija — taip pat kaip visiSkai atskira
veiklos Saka. Judviejy rysSiai yra pliuralistines
prigimties, t.y. susije su alternatyviy teoriniy
pasirinkimy galimybémis, ir jau vien del Sios
priezasties jie yra reflektyviis, nes tai, kas
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vadinama “empiriniais faktais” néra tik iSorinis
pasaulio atspindys, vaizdinys, ijraSomas
“Svarioje” samones lentoje. Empiriniy fakty
Saknys gludi giliuose teorinio kamieno
sluoksniuose, ne iSorinése “reprezentacijose”,
bet santykiy tarp skirtingy mokslinio mastymo
daliy deriniuose.

IS to, kas pasakyta, iSplaukia tam tikra
praktiné iSvada. Vidiné sociologijos sklaida,
kitaip sakant, pozityvus darbo pasidalijimas,
formuoja pakankamai skirtingus analizés
kriterijus, kuriy ijtraukimas skatina pletoti
jungly pozitri i akademineés veiklos formas.
Junglus poziuris kviecia jtraukti skirtingus
analizés komponentus | visuming mastymo
skale ir stengtis iSvengti atskirybés klaidos, kuri
daznai vadinama redukcionizmu.

Ko gero, Siandiena, kai vis labiau suvokiami
esminiai bet kurio pobiidZio akademinio
uzdarumo trukumai, niekam nekelia abejoniy,
kad sociologijos istorijos ir Zinojimo
sociologijos, kuri svarsto santyki tarp “iSorinés”
mokslo aplinkos ir “vidinio” Zinojimo kurimo,
brandumas akademin€je visuomenéje rodo ir
subrendusj pozitiri j pacia akademing disciplina,
kuri — dél socialiniy paZinimo riby iSplétimo -
itraukia jvairesnius ir gilesnius intelektinius
atskaitos lygmenis.! Juo labiau, kad per
pastaraji deSimtmetj tokios sociologijos Sakos
kaip reflektyvioji sociologija ir metateorija,
galima sakyti, jau yra institucionalizuotos
(vartodamas §j termina, turiu mintyse
intersubjektyvy, ty. daugiau ar maZziau bendryg,
iSpletota diskursyvaus susitarimo pagrindu,
paciy akademines veiklos atstovy pritarima
tokiai akademinei veiklai).

Reflektyvioji sociologija domisi konteks-
tiniais ir pragmatiniais pacios akademineés
veiklos aspektais, stengdamasi kritiSkai jvertinti
socialinius-mokslinius tikroves paaiSkinimus ir

formuodama skeptiSka poziuri 1 “re-
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prezentacijas” (taigi kritiSkai perZiirédama ir
klasikines sociologijos tradicija), o metateorijos
vardu vadinama specialioji mokslo ir paZinimo
sociologijos Saka, kurios empirinis referentas
yra pacios socialinés teorijos.

Taigi doc. dr. Vytauto Radzvilo knyga
Moderniosios socialinés teorijos apmatai, kuri
santykiSkai neseniai iS€jo i§ spaudos, atsiranda,
galima sakyti, i§ gyvo reikalo turéti tam tikrus
socialiniy teorijy problematikos atskaitos
taSkus, kurie apimty ir teoriniy studijy, ir
besiformuojancio diskurso perspektyvas. Nors
paties autoriaus jvardinta pavadinimo poteme
- Ivadiniy paskaity kursas TSPMI bakalaurams
— rodo, kad pirmiausia tureta galvoje
propedeutiniai aspektai, ta¢iau pasirinktas
apimties poziuriu platus istorinis laikotarpis,
bandymas periodizuoti socialiniy teorijy
formavimosi tarpsnius, nusakyti idéjines ir
istorines moderniyjy socialiniy teorijy
formavimosi prielaidas, o medziaga destyti
pakankamai problemiskai, skatina atidZiau
pazvelgti 1 medziagos deéstyma ir
argumentavima, detaliau svarstyti problemiskas
Sios knygos idejas, atkreipiant demes; tiek i
vykusius medZziagos pateikimo pavyzdzius, tiek
1 diskutuotinus ar gincytinus, tiek ir i
nepakankamai pagristus aspektus. Pakartotinai
noreétysi pridurti, kad aptariamosios knygos
pasirodymas yra ne tik dziugus faktas
studentams ir visiems Zmonems, kuriems rupi
Sioji sritis, bet ir puiki galimybé plétoti, ko gero,
dar nepakankamai brandzia Siuolaikinés
teorineés minties kritine aplinka akademinéje
visuomengje. IS karto butina paminéti ir tai, kad
recenzuojan¢io asmens nuomoné yra tik
diskutuotinas poZziuris i svarstomas problemas,
nors kartu, kaip vis délto tikiuosi, galintis i$
dalies prisidéti formuojant anks¢iau paminéta
intersubjektyvy pritarima ar nepritarima Siai
akademines veiklos sriciai Lietuvoje.

naujai atrasty” komponenty yra, pvz., klasikinés sociologijos istorijos kritin¢ analize, kuri leidzia plétoti

lyginamuosius metodinius aspektus. Sia proga norétuysi pasidZiaugti neseniai i§ spaudos i§¢jusia Zenono Norkaus
knyga: Zenonas Norkus. 2000. Max Weber und Rational Choice. Marburg: Metropolis Verlag. Beje, Sioji knyga verciama
i lietuviy kalba (humanitariniy ir socialiniy moksly verstiniy knygu leidybos konkurso “Atviros Lietuvos Knyga - 2001”
projektas). Knygos pagrindu parengta santrauka: Maxas Weberis ir racionalus pasirinkimas: habilitacijai teikiamos
monografijos santrauka: socialiniai mokslai, sociologija (05S) / Zenonas Norkus; Socialiniy tyrimy institutas. — Vilnius:

VU l-kla, 2002. — 76 p.: iliustr. — Bibliogr.: p. 71-76.
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Aptariamoji knyga susideda i$ penkiy daliy,
kuriy pavadinimai yra Sie: 1. Vakary socialinés
teorijos paradigmy istoriné kaita. Moderniosios
socialinés teorijos ir Vakary socialinés teorijos
tradicijos santykis; 2. Moderniosios socialinés
filosofijos metodologinés ir probleminés sgsajos
su naujyjy amziy socialine filosofija; 3. Istorinés
ir idéjinés moderniosios socialinés teorijos for-
mavimosi prielaidos; 4. K. Marxo socialinés teo-
rijos bruozai; 5. E. Durkheimo sociologiné
visuomenés teorija.

1. Dabar apie Sias dalis placiau. Pirmoje dalyje
aptariama Vakary socialinés teorijos paradigmy
istoriné kaita, moderniosios socialinés teorijos
ir Vakary socialinés teorijos tradicijos santykis,
socialinés teorijos termino reikSmes.
Pabréziama, kad §is terminas yra gana
daugiaprasmis, o tam tikrais atvejais net
klaidinantis. Todel sveikintina autoriaus
pastanga tiksliau apibrezti Sio termino reikSmes
ir periodizuoti atitinkamus laikotarpius ieSkant
chronologiniy ir dalykiniy kriterijy bei
argumenty. Vytautas Radzvilas pagristai
pazymi, kad a) i tikryjuy istoriSkai kito pati
“teorijos” samprata; b) skirtumai tarp jvairiais
istoriniais laikotarpiais susiformavusiy
socialinés teorijos tipy yra ne kiekybiniai, o
kokybiniai. Todel visiSkai pritarciau autoriaus
nuomonei, kad nieku bidu negalima teigti, jog
neva Vakary pasaulyje egzistavo kazkokia
vientisa ir nuosekliai plétojama bei tobulinama
“socialinés teorijos” tradicija (5).

V. Radzvilas ankstyvuosius Sios “bendro-
sios” tradicijos tarpsnius linkes vadinti
socialinio mgstymo raidos etapais, taciau cia
pat, deja, jau nebesilaiko nuoseklumo,
vartodamas socialinio mgstymo ir socialinés
teorijjos terminus kaip sinonimus:

“Apskritai galima skirti kelis Vakary socialinio mgstymo
raidos etapus: antika ir viduramziai — tai vadinamosios
klasikinés socialinés teorijos raidos etapas, kuris truko
ilgiausiai —nuo mazdaug V a. pr. Kr. iki mazdaug X VII
a.; b) naujyjy amziy socialiné teorija buvo plétojama
kur kas trumpiau — apie du Simtmecius (nuo XVII a.
vidurio iki XIX a. vidurio). Jos pradininku laikomas
angly filosofas Th. Hobbesas (1588-1679), o
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paskutinio didziu atstovu — vokieciy filosofas G. W.
Hegelis (1770-1831). Galiausiai mazdaug XIX a.
viduryje susiformuoja vadinamoji “modernioji”
socialiné teorija, kurios kiiréjais ir klasikais laikomi
K. Marxas (1918-1883), pranciizy filosofas ir kartu
vadinamojo “pozityvizmo” pradininkas O. Comte’as
(1798-1857) ir dar vienas iskilus pranciizas A. de
Tocqueville’is (1805-1859). Siy mastytojy jzvalgas
plétojo ir teorijai daugmaz baigta pavidala suteike taip
pat jos klasiky vardu apgaubti, taciau kiek veliau —
XIX a. antroje pus¢je-XX a. pirmajame ketvirtyje
gyvene du garsts teoretikai — pranciizas E. Durkheimas
(1858-1917) ir vokietis M. Weberis (1864-1920).”
(Kursyvas mano — A. V,; 5)

Tiesa sakant, kai kurie socialinés teorijos
terminai jau yra tvirtai nusistoveje, todel kai
apibréziame juos ir Siuo pagrindu
klasifikuojame ar periodizuojame, reikety
bandyti isitraukti i bendraja vakarietiSky
konvencijy erdve, kadangi i tikryjy esama
painiavos del terminy. Pirma, paprastai
klasikinés socialinés teorijos raidos tarpsniu
laikomas ne antikos ir viduramziy “socialines
teorijos” etapas, bet XIX a. pabaigos ir XX a.
pradZzios laikotarpis (tokio intersubjektyvaus
“susitarimo” laikosi dauguma tiek socialiniy
teorijy istorijos autoriy, tiek paciy kurianciyjy
Sias teorijas). Siam tarpsniui paprastai biidavo
priskiriami keturi autoriai — Maxas Weberis,
Emilis Durkheimas, Georgas Simmelis ir
Vilfredo Pareto, kuris, beje, aptariamoje
knygoje nejtraukiamas kaip sociologijos
klasikas, tik keleta karty paminimas kituose
skyriuose. Ankstyvajam socialinés teorijos
laikotarpiui paprastai priskiriami trys
pagrindiniai autoriai — Augustas Comte’as,
Karlas Marxas ir Herbertas Spenceris, kuris (ir
tai kelia didZiausia nustebima!) knygoje ne tik
neitraukiamas tarp didZiyjy socialinés teorijos
pradininky, bet netgi neminimas apskritai
jokiame kontekste. Tuo tarpu Herberto
Spencerio (1820-1903) didysis Sintetinés
filosofijos projektas susistemino savo istorines
epochos mokslo Zinias ir, remdamasis
evoliucines biologijos prielaidomis, iliustravo,
kaip pagrindiniai raidos pradai veikia biologijos,
psichologijos, sociologijos ir etikos srityse.
Periodizavimo atveju reikety atkreipti démesi
ir | tam tikrus Siandienos klasiky teorinio



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

interpretavimo poky¢ius, kurie rodo, kad
Karlas Marxas, nepaisant to, kad
chronologiSkai jis teisétai priskiriamas
ankstesnei socialiniy teoretiky kartai, vis delto
savo svarbiais analitinio mastymo
komponentais ir jy svarba Siuolaikiniy teorijy
raidai — vis daZniau jtraukiamas i viena greta
su klasikinio laikotarpio, ypa¢ M. Weberio, G.
Simmelio, i§ dalies E. Durkheimo darbais.
Reinterpretuodamas Karla Marksa, didele
itaka, be ankstesniyjy Frankfurto kritinés
mokyklos ir kity Siuolaikiniy, pvz., Louiso
Althusserio veikaly, padare angly sociologas
Anthony Giddensas (Giddens 1971).

Antra, pripaZzjstant itin glaudzius socialinés
teorijos ir socialinés filosofijos rySius, ypac
turint mintyse pradinius formavimosi tarpsnius,
reikéty nepamirsSti, kad svarbus filosofijos
raidos posiikis susijes su Svietimo laikotarpio
idejomis, kurios kreipée filosofus didesnj demesi
skirti socialiniams klausimams placiausia
prasme. Taciau Sio sajudzio ir velesniojo XIX
a. pirmosios pusés Svietimo intelektiniy
Salininky ir prieSininky mastymas, susijes su
dviem - industrine ir politine - Europos
revoliucijomis, t.y. nacionalinés valstybés
susiformavimu, industrializacija, urbanizacija
ir atitinkamais kultiiriniais-socialiniais $iy
reiSkiniy padariniais, vadintinas socialinés
filosofijos tarpsniu, kuris, Zinoma, subrandino
tai, kg nusakome kaip modernigsias socialines
teorijas. Itraukdami vieng ar kitg autoriy,
susiduriame su galvosiikiu: kuriuos kitus
autorius reikety itraukti, jeigu dauguma jy rase
“sociologinius” traktatus? Jeigu, pvz., i
socialines teorijos klasiky gretas jtraukiamas
pranciizy istorines sociologijos atstovas Alexis
de Tocqueville’is (butent Sitaip ir pasielgta
aptariamoje Vytauto Radzvilo knygoje), - o tai
yra pakankamai pagristas zingsnis, nes
garsiosios knygos Apie demokratijg Amerikoje
autorius teisetai gali buti vadinamas istoriku,
taip pat sociologu ir politologu, o galiausiai
tarpdisciplinio socialinio mokslo atstovu, prie
kurio glaudziausiai priartéja socialiné teorija, -
tai kyla ir kiti atitinkami klausimai, pvz., kodel
| Sios srities atstovy gretas negalétume jtraukti
ir kai kuriy socialinés istoriografijos krypties
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pirmtaky, kurie vieni i§ pirmyjy gyvybiskai
rapinosi “socialinémis” ir “civilizacinémis”
zmoniy istorijos salygomis: ieSkodami
pasikartojanciy istorijos proceso veiksniy Sia
tema plétojo Francois Guizot, Augustinas
Thierry, Adolphe’as Thiers’as, Jules Michelet,
formuluodami istorinés biitinybés kaip
nepakeiciamos grandies istorin€je grandingje
savoka, kurig atpaZistame tiek A. Comte’o, tiek
K. Marxo veikaluose. O paminé€je pastaraja
grupe autoriy nieku biidu negalime praleisti ir
itin sociologiSkos istorines teises mokyklos
autoriy — Friedricho Carlo von Savigny, Karlo
Friedricho Einhorno ir Georgo Friedricho
Puchta’os, kurie atmeté neistorinj poziiri, kad
pagrindinis teises Saltinis yra istatymy leidejo
veikla, pagrisdami organiska rySj tarp teisés ir
specifiniy visuomenés poZymiy — ypac kalbos,
“tautos charakterio”, politiniy jos raidos
veiksniy.

O jeigu kreiptume démesj ne i chronologinj
periodizavimo veiksnj (visi paminéti autoriai
kartu su A. de Tocqueville’iu esti bemaz vienos
kartos atstovai), bet | idéjy gimininguma, kyla
papildomi klausimai. Kodel i Sia greta
nejraSomas A. de Tocqueville’io pirmtakas Ch.
Montesquieu (1689-1755), tikrasis istorinés
sociologijos pradininkas, kuris mazy maZziausia
pasitlé metoda, susidedanti i§ sistemiSko
stebejimo ir fakty lyginimo? O tai buvo svarbus
zingsnis, kritiSkai jvertinantis XVII a.
vyravusius dedukcinio mastymo principus.
Butent Montesquieu lyginamasis principas leido
aptikti sociologinius, t.y. pasikartojancius,
istatymy ir elgesio jvairoves skirtumus.
Galiausiai butent A. Saint-Simonas, garsusis
socializmo idéjos Salininkas (kurio idéjas,
rodos, didZiaja dalimi i$ tikryjy yra pasisavines
Augustas Comte’as), pirmasis pradéjes vartoti
industrinés visuomenés termina ir aistringai
pirSes naujosios enciklopedijos programa,
suformulavo “socialinés fiziologijos” ir
“socialines fizikos” idéjas kaip esminj mokslo
reformos elementa. Kaip jau minéta, Sitaip
susidaro tam tikra “idéjinio bendrumo
giminystes” grandiné: ¢ia mes turétume itraukti
ir “nuostaby zurnalista” Voltera, ir Jeana
Jacques Rousseau, kurio bendrosios valios
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koncepcija yra kertinis sociologijos klasiko E.
Durkheimo atramos taskas, ir vadinamuosius
pranciizy “materialistus” (Claude-Adrien
Helvétius, Paul-Henri Dietrich d’Holbacha,
Denis Diderot), kurie atskleidé, kad
visuomeneés atsiradimas sukuria naujas — vieny
Zmoniy vieSpatavimo kitiems — problemas, ir
racionalistinio optimizmo — paZangos idejos —
entuziastus Jeana Antoine de Condorcet bei
Anne Roberta Jacques Turgot, kurie ne tik yra
evoliucionizmo pirmtakai, bet ir socialinés
matematikos, t.y. tikimybiy teorijos taikymo
socialiniy procesy analizei, kuri tiksliai galety
numatyti Siuos procesus, Salininkai. Reikety
jtraukti ir vadinamuosius Skoty “moralinés
filosofijos” atstovus, ypa¢ Adamg Smitg ir
Adama Fergusona, ir Jeremy’io Benhamo
utilitarizmo teorija, nes kitaip sunkiai
suprastume Siuolaikine sociologija — Talcotto
Parsonso utilitarizmo kritika arba racionalaus
pasirinkimo teorijos tradicija. Reikéty jtraukti
ir Immanuelio Kanto, Johano Gottfriedo
Herderio socialinés filosofijos elementus ar
modernaus konservatizmo pradininkus
(Edmunda Burke’a, Louisa de Bonaldg ar
anksc¢iau paminétg istorinés teisés mokyklos
pradininka Friedricha Carlg von Savigny), o
atitinkamai ir liberalizmo racionalistinés
filosofijos atstova Johna Stuarta Millj. Zinoma,
Si “sniego kamuolj” buty galima palaipsniui
didinti, butinai itraukiant kulttros istorijos
pradininka Giambattista’a Vico, Johno Locke’o
ir Thomaso Hobbeso “visuomeninés sutarties”
teorijas.

Todél dél visy suminéty priezasciy kyla
klausimas, ar pagrista skirti naujyjy amziy
“socialing teorija” ir “moderniaja socialing
teorija”? Idéjy perimamumas tarp Siydviejy
periody autoriy yra pernelyg akivaizdus, kad
reikety jtraukti, mano poziiriu, nepakankamai
apibrézta “naujyjy amziy socialinés teorijos”
tarpsni. AiSkumo délei patogiau visus anksciau
suminetus autorius priskirti moderniyjy laiky
socialinés filosofijos tradicijai, nors kartu ir
pripazistant, kad ribos tarp socialinés filosofijos
ir socialinés teorijos tradicijy yra konvencines.
Juo labiau, kad ir pati moderniosios filosofijos
tradicija pradedama René Descartes’u (1596-
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1650) arba (dél ankstesnés pavardes
pirmenybes nuoSirdZiai apgailestaujant kai
kuriems filosofams) Francisu Baconu (1561-
1626), kurio kuryba atskleidzia glaudy rysj su
Renesanso filosofija.

Trecia, V. Radzvilo knygoje naujyjy amziy
socialiné teorija pradedama Th. Hobbesu
(1588-1679) ir baigiama G. W. Hegeliu (1770-
1831). Taciau esminis tokio skirstymo
kriterijus, deja, ne visiSkai aiSkus. Nes lygiai
taip pat buty galima klausti: kodél naujyjy amziy
socialineés teorijos nepradéti Zymiu Renesanso
tarpsnio autoriumi Niccolo Machiavelli’iu
(1469-1527), kurio kiiriniuose atsisakoma
viduramziy polinkio tapatinti politikg ir morale
ir kurio metodas svarbus jau vien del svaraus
indukcinio istoriniy Ziniy panaudojimo,
leidZiancio stebeti Zzmoniy veiksmus ir atskleisti
socialinés tvarkos prigimti, arba Jeanu Bodinu
(1530-1596), kuris skyré ne mazesnj metodinj
démesi moksliniam istorijos fakty aiSkinimui,
ir, be to, pirmasis suformulavo politine-
socialing suvereniteto savoka. (Ne toks jau
didelis jy gyvenamujuy laikotarpiy skirtumas
turbtt neturi lemiamo poveikio mastymo
periody apibrézimui, nes idéjy naujumas esti
svarbesnis dalykas.) Atitinkamai galima klausti:
kodél yra baigiama G. W. Hegeliu? Sakyciau,
prieSingai, G. W. Hegelis galéty biti laikomas
esminiu Siuolaikinés socialinés teorijos
pirmtaku. Hegelio pozitriu, istorijos procesas
1S esmeés yra Zmogaus proto gebeéjimas
isisamoninti save. Butent Hegelis pagrinde
vidinj peréjima i$ filosofijos idejy i valstybeés ir
visuomenés sferas kaip specifing istorijos
forma, nes auksScCiausias absoliutinés dvasios
raidos tarpsnis esas kultiira kaip susvetiméjimo
iveikimas. Apie glaudzius Hegelio filosofijos
saitus su moderniosios socialinés teorijos
pradzia liudija kad ir toks faktas, jog Hegelio
Fenomenologijg ir Logikq kartu su Feuerbacho
veikalais K. Marxas laiké “vieninteliais rastais,
kuriuose gliudi tikra teoriné revoliucija.”
(Marxas 1986; 314) Hegelio filosofijos
elementus — dialektiniy pokyciy samprata,
susvetiméjimo savoka, valstybés ir pilietinés
visuomenés koncepcija — Marxas visapusiskai
pletojo formuluodamas materialistinés istorijos
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prielaidas.

Visi pamineti pavyzdziai liudija, kad buty
keblu kalbéti apie konkrety autoriy i§ visy
paminety filosofy, kuriuo prasideda ar uzsibaigia
naujyjuy laiky socialinés teorijos tradicija.
Konkreciau kalbant, reikety padaryti tokias
iSvadas: a) visy vartojamy savoky reikSmeés yra
konvencinés, t.y. sukurtos Sioje akademinéje
sferoje dirbanciy Zmoniy susitarimo déka,
todel Sios savokos yra lankscios, bet ne
dogmatiskos; b) visiems iki XIX a. vidurio
kurusiems filosofams geriau taikyti sutartinj
socialinés filosofijos termina, paprasciausiai
atsizvelgiant i tai, kad Auguste’as Comte’as
mazdaug XIX a. viduryje galiausiai nuziede
dabartini sociologijos termino varianta,
nusakantj praktiSkai orientuota socialine
teorija, Zmoniy veiksmus nagrinéjancia
“taikomaja” teorija. Comte’as, po ilgy
svarstymy nusigrezes nuo pradzioje pasirinkto
“socialines fizikos” termino (ko gero, reikia
Zemai nulenkti galva klasiko jzvalgumui!),
galiausiai pagimde tikra kentaura — socio-logijg,
- lotyny ir graiky kilmés samplaika, i§ kurios,
matyt, ne be pagrindo Saipési jo amzZininkai.
Taciau mus turety dominti vienas svarbus
dalykas: socio-logija yra ne kas kita, bet
socialiné-teorija, nukreipta | Zmoniy elgesio
tyrimus, nes pozityvizmo pradininkas buvo
isitikings, kad mokslo analize galima visiSkai
pagristai taikyti Zmoniy socialiniams
santykiams. O tai Siandiena vadinama socialinio
veiksmo problematika. Negana to, kad
steb¢jimai buty galimi, anot Comte’o, “misy
protui jau reikalinga kokia nors teorija”.
(Comte 1974; 91) Taigi vienas svarbus
skiriamasis moderniosios socialinés teorijos
formavimosi pozymis yra jos chronologinés
ribos — XIX a. vidurys, kitas skiriamasis
pozymis — dalykiniy interesy pasikeitimas.

Ketvirta, siuly¢iau atsisakyti vartoti
“socialinio mastymo” terming. Nors
apraSydamas placius istorijos periodus, ne
vienas autorius pasitelkia vieng ar kita termina,

kuris leidZia atskirti modernyjj tarpsni ir
ankstesn] “bendrosios” tradicijos kamiena,
pvz., kartais vartojama Zodziy grupe “socialine
mintis” [social thought] (pvz.: Szacki 1979),
tadiau cia reikety tikslumo. “Socialinio
mastymo” jvardijimo reikety atsisakyti jau vien
del to, kad apskritai negali buti toks dalykas
kaip “ne-socialinis” mastymas, kitaip tariant,
mastymas pacia savo prigimtimi jau yra
socialinis. Nors ir aiSku, kad cia turima galvoje
specifiné akademinés veiklos sfera, kuri Zengia
greta filosofijos kamieno, taciau Siuo atveju
geriau tikty “socialinés minties” pavadinimas,
kadangi jis tinkamiau nusako istorinés raidos,
t.y. socialiniy klausimy ir atitinkamos “minties”
plétojimo tarpsniy, aspektus. Tiesa sakant, tai
i§ esmes placiausias galimas Sios srities krypciy
konvencinis pavadinimas. Taciau supran-
tamiausias ir tiksliausias yra socialinés
filosofijos terminas, kuris yra ir tvirtai
nusistovejes, ir pagristai nusako tam tikra
filosofijos interesy sfera, kuria galima skirti
kaip santykiSkai savarankiSka Saka, ir galiausiai
parodo pozityvius moderniosios socialinés
teorijos, sociologijos? ir filosofijos rySius,
kuriuos, beje, nukirsti buvo siekiama nuo
moderniyjy teorijy susiformavimo pradzios
netgi iki Siy dieny - pradedant A. Comte’u,
ankstyvuoju E. Durkheimu ir baigiant
entuziastiSkai nusiteikusiais Siuolaikiniais
pozityvizmo tradicijos ir sofistikuoty jos formy
atstovais.

Aptardamas antikos ir viduramZiy
“socialine teorija” (Siuo atveju kabutés nurodo
ir konvencinj, ir gincyting tokio pavadinimo
pagrinda), Vytautas Radzvilas, manyciau,
pagristai aptaria jas kaip vieninga visuma, kartu
nurodydamas ir kriterijy:

“Kad ir kaip smarkiai skyreési $iy epochy visuomenes,
kultiiros ir mastymo bruozai, vis délto galime Sias
epochas laikyti vadinamyjy “tradiciniy” visuomeniy
epochomis ir prasmingai jas prieSprieSinti
“moderniajam” Vakary istorijos tarpsniui. Toks

2 Cia nebus plac¢iau aptariami socialinés teorijos ir sociologijos rysiai, kadangi jie vartojami kaip sinonimai; pakanka
nurodyti jau ta fakta, kad sociologija savo brandziu, t.y. klasikiniu, pavidalu gimsta kaip socialiné teorija, kuri, kalbant
istoriSkai, yra vienas ir tas pats dalykas, tuo tarpu jvertinant specifing Sios disciplinos raida XX a., apima Siek tiek

platesni semantinj turinj negu sociologijos terminas.
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prieSprieSinimas galéty biti grindziamas prielaida, kad
Vakary “modern¢jimas” buvo susijes su kur kas
fundamentalesniais gelminiais pasauléZiiros,
visuomeneés sarangos, kultiiros ir mastymo pokyciais
negu tais, kuriuos sukelé peréjimas i§ antikos i
viduramziy laikus.” (7)

Taciau, svarstydamas Sio placios apimties
tarpsnio ypatumus, autorius pateikia ir
gincytiny teiginiy, tarp kuriy ypac kritiskai
vertinciau teiginj, kad du didieji antikos
mastytojai Platonas (427-347) ir Aristotelis
(384-322) iS tikryju paklojo visos vakary
socialinio mgstymo tradicijos pamatus (ten pat).
Toliau autorius pazymi, kad Platono ir
Aristotelio  socialinés teorijos buvo
“paradigmines” tuo poziuriu, kad pamatinius
ju principus peréme ir toliau rutuliojo
kriks¢ioniskoji socialiné mintis. Pastarasis
sakinys yra sunkiai nugincijamas, taciau
svarbesnis dalykas tas, kad cia implicitiSkai
breziama schema, jvardijanti perimamuma tarp
Platono, Aristotelio, kriks¢ioniSkosios
socialinés minties ir galiausiai naujyjy laiky
socialinés teorijos yra pernelyg tiesmuka,
negana to, ir klaidinanti, kadangi iSleidzia i$
akiy esminj intelektinés minties pertritkj tarp
viduramziy ir moderniyjy laiky socialines
filosofijos: tiek Francis Baconas, tiek René
Descarte’as, nepaisant kai kuriy termino-
loginio pobiuidzio panaSumy, buvo giliai
isitikine, kad pradeda naujojo mgstymo era,
kurios du svarbiausi bruozai — kritinis
abejojimas ir praktinis teorinés minties taikymas
— yra sudedamosios moderniosios socialinés
teorijos dalys, kurias sunkiai aptiktume
kriksc¢ioniSkoje socialinéje filosofijoje. Tiek
moderniosios, tiek postmoderniosios socialines
teorijos iStakos tikrai nera krikscioniskoji
socialiné mintis. Siuo atveju labai lengva
padaryti klaidinanti Zingsni: sutapatinti
socialine teorija ir metafizines filosofines
teorijas. Atrodo, kad V. Radzvilas butent Sitaip
ir linkes daryti: “Viena iS svarbiausiy antikos ir
viduramziy socialines teorijas saistanciy gijy yra
bendra pacios teorijos samprata, leidzianti
teigti, kad Sio laikotarpio socialiné teorija yra
ne kas kita, o tam tikrais metafiziniais
principais grindZiama socialine filosofija.” (Ten

pat) Sitaip dar labiau neaiskas darosi kriterijai,
leidZiantys apibrézti skiriamuosius socialines
teorijos bruozus, ir atsiranda polinkis visas
istoriSkai egzistavusias filosofines sistemas, o
galiausiai ir pacia filosofija, tapatinti su socialine
teorija.

Nemenkinant svarbaus Platono ir
Aristotelio inaSo, negalima nepaminéti
svarbiausio idéjinio pagrindo, kuri sukuria
sofisty kritiné mintis ir vadinamujy ikisokratiky
filosofija. Socialiné teorija idéjinémis Saknimis
giliai isipainiojusi kritinéje socialinéje
filosofijoje. Sj dalyka argumentuotai yra aptares
Karlas Raimundas Popperis, skirdamas naivyjj
monizmgq (toks tarpsnis, kai perskyra tarp
gamtiniy ir normatyviniy désniy dar
nenustatyta) ir kritinj dualizmq (toks tarpsnis,
kai Zmogus suvokia, kad atsakomybé ir
sprendimai | pasaulj ateina tik kartu su mumis,
kad normos ir normatyviniai désniai gali biti
sukurti ir kei¢iami Zmogaus, o tai rodo, kad
Zmogus yra moraliai atsakingas uZ juos). Tokia
nuostata pirmasis perteikia Siek tiek uz Sokrata
vyresnis jo amzininkas Protagoras (Popper
1998; 73-5), kuri tikrai galima vadinti
Siuolaikinés teorinés minties (kuriai budingas
kritiniai, dvipusés pazinimo prigimties ir
socialinio konstravimo, aspektai) tévu. Dél Siy
aspekty K. R. Popperis anuometine karta
pavadino didzZigja karta: tai karta, gyvenusi
Ateénuose prie§ pat Peloponeso kara ir jo
laikotarpiu (konservatoriai Sofoklis ir
Tukididas, abejojantis Euripidas ir skeptiskasis
Aristofanas, demokratai Periklis ir Herodotas
ir, Zinoma, Abderos piliec¢iai Protagoras ir
Demokritas, lygybés ir kosmopolitizmo
Salininkai Gorgijus, Alkidamas, Likofrontas,
Antistenas ir didysis Sokratas, kuris moke, kad
mokslo dvasia yra kritiSkumas). (Popper 1998;
190)

Kartu galima prisiminti ir Friedricho
Nietzsche’es, tam tikru savo “kaukiy keitimo”
laikotarpiu kritikavusio vadinamaji klasikinj
antikineés filosofijos perioda kaip “nuosmukio
laikotarpi” ir 1 pirma vietq iSkelusj ikisokratinés
filosofijos gyvybinguma, svaraus jnaSo |
Siandienos postmodernizmo socialing teorijg.
Taigi “socialinés teorijos” iStakos i tikryjy yra
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ankstesnés negu Platono ir Aristotelio filosofija.

Sios pastabos tiesiogiai susyja ir su zodzio
teorija apibrézimo problema. Sio ZodZio
pirmines reikSmes liudija, kad svarbu derinti
abu — patyrimo ir mastymo — aspektus; teorine
veikla yra ir stebétojiska, ir uzsiimanti protiniais
tyrimais. Ocwpilor — tai Ziurejimas i regini.
Oswpew — buti Zitrovu, Ziureéti, apzZilrineti,
lankyti, stebéti, daryti apZzitira, nagrinéti,
samprotauti, tyrinéti, spresti. (Graiky-lietuviy
kalby Zodynas 1979; 135) V. Radzvilas suteikia
Siam Zodziui esminj platoniskq (individualts
patyrimo daiktai yra kintami ir i§ esmes
neapibréziami, o todel néra ir negali biiti tikro
Zinojimo objektas) atspalvi: “Apskritai graiky
kalbos zodis theoria reiSkia “isizitirejima”.
“Teorija” yra ypatingas Zmogaus santykio su
tikrove biuidas, leidZiantis misy samonéje
iSskirti esminius jos bruozus ir atsiriboti nuo
ty jos bruozy, kurie laikomi Salutiniais ir
nesvarbiais.” (7)

Pirma, Platono pazinimo teorijoje d0&o
(nuomoneg, kurig sudaro spéjimo ir tikéjimo
busenos) ir émotnun (zinojimas, kurj sudaro
nuovokos ir mastymo bisenos) yra aukStyn
kylanti keturiy “atsivertimo pakopy” pazinimo
linija, kurig i§ tikryjy galima pavadinti
“Isizitirejimo” (i miglotos spéjimo biisenos i
objektyviy idejy atsivérima) vardu: “Tada mus
patenkins, kaip ir anksciau, tokie pavadinimai:
pirmoji pakopa — Zinojimas, antroji — nuovoka,
trecioji — tikejimas ir ketvirtoji — spejimas; dvi
paskutiniosios sudaro nuomoneg¢, o dvi
pirmosios — mastymg. Nuomoné susijusi su
tapsmu, o mastymas — su esme.” (Platonas
1981; 267) Tikriausiai galima teigti, jog
“Isizitiréjimas” yra tinkamesnis lotyny kilmeés
7zodzio “kontempliacija” sinonimas, tuo tarpu
“teorijos” terminas nusako tikroves reiskiniy
tyrimg, dvipuse mgstymo ir tyrimo saveika.
Antra, spéjimas ir nuomoné Platono filosofijoje
yra “panir¢ | barbariSkumo purva”, ir tik
dialektinis metodas leidzia “iSlaisvinti musy
sielos zvilgsnj”. Siuos nepagristai nuvertinamus
- spéjimo ir nuomoneés - pradus daug labiau
gerbia klasikiniy socialiniy teorijy ir ypac
Siuolaikinés sociologijos autoriai, nes tai yra
svarbus bet kurio tyrimo atskaitos tagkas. Sios
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pastabos dar karta primena, kad socialinés
teorijos idejinés iStakos susijusios su
humanistiniu sofisty sajudzio laikotarpiu, kai
buvo isisgmoninta, kad socialine tikrove
“konstruojama” biitent Zmoniy “nuomoniy”
pagrindu; nuomones savo specifiniais aspektais
skiriasi skirtinguose graiky miestuose-
valstybése, atitinkamai skiriasi ir objektyviosios
kultiiros formos.

Kita vertus, toliau plétojant teorijos
apibrézimo tema, V. Radzvilo knygoje izvalgiai
jvardijami dialektiniai - pozityviis ir negatyviis -
teorijos pozymiai: “Kiek teorija yra tikroves
organizavimo teoretiko samongéje budas, tiek
teoriniam tikroves suvokimui budingi du savaip
vienas kita papildantys ir tuo pat metu vienas
kita neigiantys bruozai: kuo aiskesnis teorijos
pateikiamas tikroves paveikslas, tuo labiau jame
nematyti smulkiy tos tikroveés detaliy. (kursyvas
mano — A. V.)” Cia nurodomas svarbiausias
teorijos pozymis — abstrahavimo, nutolinimo
nuo kasdienés tikroves veiksmas, kuris Siame
apibrézime visiSkai teisetai nusakomas kaip
teorijos aiskumas. 1S tikryjy teorijos privalu-
mas yra butent tas, kad ji suteikia galimybe
atsisieti nuo specifiniy detaliy gausos, o
priesingas - detaliy gausinimo - procesas i§
tikryjy neturi pabaigos ir geriausiu atveju
skatina tik fiksuoti ir apraSinéti Sias detales.
Vadinasi, Sitaip elgdamiesi mes nejstengiame
pazvelgti i reiSkinio visumgq.

Ir vis delto aptariamoje knygoje Sio lai-
kotarpio teorijos samprata kaip velesneés
socialinés teorijos pradzia pernelyg pabrézia
statiskqg modeli, teigiant, jog teorinis mastymas
atsirado kaip vadinamojo kasdienio mastymo
priesybe:

“Teorini mastyma senoves graikai suvoke kaip
nesuinteresuota, todel objektyvy mastyma. Teorijos
“objektas” —ne kasdienis kintamy daikty ir reiskiniy
ar zmogaus reikaly pasaulis, o tikrove “pati savaime”,
suprantama kaip nuolat esanti (pasislépusi po kintamy
reiskiniy pavirSiumi), t.y. amzina ir nekintama pasaulio
struktiira, kurig galima jZvelgti ir perprasti nepadedant
jusléms, bet tik vadinamuoju “grynuoju mastymu”.
Tokio mastymo paskirtis ir tikslas — tiesa kaip
objektyvus ir visuotinai reikSmingas zinojimas. Tuo
tarpu kasdienis mastymas remiasi nuolat kintamais
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juslinio tikroves patyrimo duomenimis ir yra i§ esmeés
nuo jy priklausomas. <...> Visi$kai neatsitiktinai
graiky filosofija, kaip theoria, konstituavosi
prieSprieSindama save kaip “teisinga Zinojima” vadi-
namajai “nuomonei”, t.y. subjektyviam ir neiSvengiamai
iSkreiptam tikroves suvokimui, kuriuo kasdieniame
gyvenime vadovaujasi zmogus.” (8)

Ivairiais socialines teorijos raidos periodais
nuolat kildavo pagunda sudievinti intelektinio
teorijy kiréjo vaidmenj, vaizduojant jj kaip
“besSaliska”, “atsijusi”, “objektyvy” ir pagaliau
“grynaji” mokslininka, taciau visiSkai
nesuprastume moderniosios socialinés teorijos
(pradedant ankstyvuoju Karlu Marxu, véliau
Karlo Mannheimo Zinojimo sociologija ir
baigiant Siuolaikine reflektyvigja sociologija)
esmes, jeigu naivial atsietume “nesusijusio
teoretiko” teorijas ir Sio teoretiko kontekstine
aplinka, kuri, vaizdziai kalbant, nuspalvina jo
teorijas estetinémis, etinémis, politinemis ir
ideologinémis gyvenimo pasaulio spalvomis.

Ko gero, statiSkas jy kuriamy teorijy po-
biudis buvo labiausiai neraminanti pacius
senoves graikus problema. Verta prisiminti
pagrindini ikisokratines filosofijos
prieStaravima tarp Herakleito, Talio,
Anaksimandro, Anaksimeno postuluojamy
kismo principy ir Ksenofano ir Parmenido
(Elejos mokyklos) kismo negalimumo principy,
tarp eléjieCiy Nejudancio Vienio ir
pitagorininky daugio principy. Siuos
prieStaravimus bandé spresti Empedoklis,
formuluodamas Meilés ir Neapykantos
dialektika, ir Anaksagoras, pirmasis jzvelges
esmine Gamtos ir Zmogaus perskyra savo Proto
koncepcijoje, kuria, beje, labai pagyre idéjinis
modernios socialines teorijos tévas G. W. F.
Hegelis (“sulig Siuo filosofu suspista $viesa,
tiesa, dar nedrasiai”). (Hegelis 1999; 371)

Taciau dél prieStaravimo tarp statikos ir
dinamikos (verta pazymeéti, jog tai esminés A.
Comte’o sagvokos) gilumo atomistai Leukipas
ir Demokritas apskritai atmete judéjimo Saltinio
problema. Pastargja problema, kritikuodamas
metafizing Platono pazZinimo doktrina,
iSsprende jau velesniais laikais Aristotelis,
formuluodamas potencialumo, dinamiskumo
(6vvaurtg) ir aktualizacijos (evierley el )

savokas, o du pozityvius — materijos ir formos
— elementus papildydamas esmine stygiaus
(otépnoig) savoka, kuri leidzia ieSkoti
atsakymo i kylancius klausimus ne platoniSkoje
“transcendentineje” idejy karalysteje, bet
veikiau dinamiskoje pacios tikroves prigimtyje.

Pastaraisiais pavyzdziais noréta pasakyti,
kad 1) gilesné “socialinés teorijos”
problematika formavosi gerokai anksciau negu
Platono gyvenamasis laikotarpis — ikisokratiniy
kismo ir nekintamumo, daugio ir vienio principy
itampoje; 2) sokratinis tarpsnis, prasidejes
sofisty intelektiniu sajudziu, nusigrezé nuo
“neiSsprendziamy” kosmologiniy klausimy,
taciau — intelektines minties perimamumo deka
— ta pacia “neiSspresta” jtampa tarp
“nekintamy”, “teisingy” valstybés gyvenimo
principy ir kintamos socialinés tikroves, kurios
principus kuria ir keicia patys Zmones, gebejo
perkelti i politiniy, etiniy, teisiniy, religiniy
reiSkiniy analizés sferas; 3) Aristotelis yra daug
svarbesnis “socialinés teorijos” pirmtakas negu
Platonas, jeigu teorija apibrésime ne kaip
isizitiréjimo | tikrqjq esmiy realybe konstravima,
suprieSinant toki jsiziirejima SeSelinei tapsmo
“pseudo-tikrovei” (kuri, pvz., nuo savo
atsiradimo pradzios yra esminé sociologijos, ir,
galima sakyti, socialinés teorijos, tyrimo sritis),
bet kaip dinamiSky, potencialiy tikroves
pozymiy ftyrimg. Aristotelio nuoroda
Metafizikos pradzioje (“Visi Zmones i$
prigimties siekia pazinimo”) yra Zymiai
sociologiSkesné akademines veiklos nuoroda,
nes bitent tai yra socialinés-teorines veiklos
pradzia, nepaisant to, kaip pagristai pazymi V.
Radzvilas, kad “Aristoteliui, feorija yra ne vien
tam tikras paZintinis Zmogaus ir tikroves
santykis, bet vadinamasis teorinis gyvenimas yra
tobuliausias Zmogui prieinamas egzistavimo
biidas, maksimaliai priartinantis prie dievi§kojo
gyvenimo.” (8)

Kitaip tariant, manyciau, kad iki Siy dieny
iSlieka pagristas Aristotelio kaltinimas
Platonui, kad pastarasis visiskai atskyre idejas
ir juslinius objektus. I§ ¢ia kyla ir paZinimo
problemos, nes jusliniai daiktai gali tik imituoti,
pamégdzioti idéjas ar “dalyvauti” idéjose, o tai,
kaip ne be pagrindo paZzyméjo Aristotelis, yra
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tik metaforiSkas pasakymas. Norétysi pabrezti,
jog kaip tik ¢ia ir gludi recenzijos pradzioje
jvardintos problemos (kai teorija Zengia savo
keliu, o socialiné tikroveé ar visuomené — savo
atskirtu keliu) feorinés Saknys. Kaip tik del Sios
priezasties daugiau démesio skirta ir V.
Radzvilo jvardintai socialinés teorijos atskaitos
sistemai — Platono teorijai ir jsiZitiréjimo
savokai.

Zinoma, Platono valstybés teorijoje negalima
neizvelgti tam tikry utopiniy socialinés teorijos
elementy, kuriuos aptiktume ir daugelyje
moderniyjy konservatyvaus pobudzio socialiniy
teoriju (pvz., statiskame T. Parsonso socialinés
struktiiros modelyje). Negana to, pazinimo
teorijos pozilriu yra dar vienas negatyvus
Platono filosofijos aspektas, kurj peréme iki
Siol, galima sakyti, dominuojanti modernioji
socialiniy moksly filosofija: nors didzioji dalis
Siuolaikiniy pozityvisty i§ principo atmete
metafizines idéjas kaip teorinius atskaitos taskus,
tacCiau visiSkai nekritiSkai “apverte” Platono
pazinimo schema, visiSkai sumenkindami
platoniska émotrjur sriti ir suabsoliutindami
00&a sritj: visos stebéjimu fiksuojamos ir tuo
paciu stebejimu tikrinamos “patyrimo idéjos”
laikomos “objektyviomis”, nesusijusiomis su
“subjektyviomis” tyréjo nuostatomis, “tikrai”
egzistuojan¢iomis  realybémis, repre-
zentacijomis. Xwpiouog (atskyrimo) problema,
kuria suformulavo Aristotelis, pazinimo
teorijos aspektu igyja pritarima vadinamojoje
“reprezentacijy” koncepcijoje.’ Kai kurios
Siuolaikinés socialinés teorijos peréme
platoniSka “idejy” koncepcija kaip atitinkama
pazinimo modelj, kurio pagrindiné paskirtis yra
aptikti iSorines “reprezentacijas”: pazistantysis,
dedukciskai samprotaudamas, geba atrasti
abstrakcius “reprezentacijy” lygmenis, kurie
negincytinai laikomi “natiraliais” ir
“objektyviai egzistuojanciais” arba teorinio,

arba empirinio “fakto” jrodymais. Pridurtina,
jog Sis negatyvus, iSvirkScias platonizmo
atmetimo modelis, i pirma vieta iSkeliantis
sudaiktintas reprezentacijas, ir yra tikrosios
scientizmo Saknys, jeigu scientizmg suprasime
kaip “vis stipréjancias absurdiSkas pretenzijas
kalbéti Tiesos, epistemiskai privilegijuoto
diskurso vardu” (Seidman 1994; 119).

Xwpiouog (atskyrimo) problema turi savo
istorini pagrinda, kurj nusako §i V. Radzvilo
citata: “GrieZtas teorinio ir kasdienio mastymo,
pazinimo ir nuomones, metafizinés ir juslines
tikroves skyrimas yra fundamentali ne tik
antikos socialinés teorijos, bet ir apskritai visos
antikines filosofijos egzistavimo prielaida bei
salyga, todel naturalu, kad jis periodiSkai
biudavo vis naujai nusakomas ir pabreé-
ziamas.”(8) Neabejotina, kad butent teorinis
graiky minties pobudis leido sukurti unikaly
civilizacijos reiskinj, kurj ne vienas civilizacijy
istorikas vadino graikiskuoju stebuklu. Taciau
jeigu nejvertinsime metodologinés itampos tarp
“metafizines ir juslines tikroves skyrimo”, o
Sioji itampa prasidejo ikisokratineje filosofijoje
ir nemazejo velesniuose laikotarpiuose, tai
nekritiSkai pasirinksime tas pacias “atskyrimo”
prielaidas ir klaidinanciai jtvirtinsime jas
socialinése teorijose.

Tiesa, jau veliau V. Radzvilo knygoje
jvertinamas ir sofisty inaSas: “Daugiau ar
maziau savarankiSko socialinio mastymo, taigi
ir socialinés teorijos iStaky galima ieskoti jau
sofistingje filosofijoje, suklestéjusioje V a. pr.
Kr.” (9). Taciau (jeigu turésime galvoje
ankstesnes pastabas) darosi neaiSkus tolesnis
sakinys: “Sofisty “humanistiné” orientacija
reiSke, kad jie pirmieji suabejojo visuotinés
objektyvios pasaulio tvarkos galimybe, tuo
paciu atsisake ankstesnei filosofijai budingos
naivios nuostatos, jog galimas tiesioginis ir
visiSkai objektyvus tikroves pazinimas (kursyvas

3 Sociologijos objekto esme didziaja dalimi nusako socialiniy santykiy reprezentavimas. Sociologai neiSvengiamai pasirenka
tam tikrus dirbtinius modelius, stilistines ir retorines formas ar idealiuosius tipus, kai siekia paaiskinti socialing tikrove,
nes socialine tikrové paprastai laikoma “didesniu dydziu” negu atskiry jos daliy suma. Nepaisant to, “objektyvis”
reprezentacijos poZymiai gali turéti skirtinga reikSme skirtinguose kontekstuose. Toks reprezentacijy neapibréztumas
reikalauja, kad Zmoniy veiksmai biity nuolat interpretuojami. Tiek stebétojai, tieck dalyviai nuolat “kuria prasme”
pasitelkdami daugeriopus kontekstus, kuriuos jie kuria pertvarkydami aplinka ir pacius save. (Placiau apie tai zr. :

Valantiejus 2002.)
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mano — A. V;; ten pat).” Pirma, nuostata, kad
galimas “tiesioginis” tikrovés pazinimas
apskritai nebudinga graiky filosofijai:
vadinamieji pradai - tiek vanduo, tiek apeironas,
tiek oras, tiek ugnis — i§ principo yra atsietos
juslinés tikroves formos. Antra, ne tik
ankstesneli, bet ir vélesnei — Siuo atveju i pirma
vieta V. Radzvilo iSkeliamo Platono -
koncepcijai — buvo budinga “naivi” nuostata,
kad galimas visiSkai objektyvus tikroves
pazinimas, kurj galinti pasiekti dieviSka, skaisti
ir vientisa siela (teorija). Ir prieSingai, juslinis
patyrimas (placiaja prasme “kiinas su visais savo
aplinkos potyriais) — sociologijos ir socialinés
teorijos tyrimo dalykas — dieviSko teoretiko
valia atskiriamas nuo sielos (teorijos) riipesciy.
Platono dialoge Fedonas juslinis pazinimas
(kiekvienas smagumas, kiekvienas sielvartas)
“lyg vinimi prikala sielg prie kiino, daro sielg
kiiniSka, nes ja vercia laikyti tiesa visa, ka sako
kiinas” (Platonas 1968; 191). Tai ir yra
anksciau paminétas Xwpiouog

Idomu yra tai, kad, aptares keturis svarbius
sofisty filosofijos pozymius (sensualizma,
reliatyvizma, pragmatizma ir  kon-
vencionalizma), V. Radzvilas galiausiai
formuluoja iSvada (tiesa, vadindamas ja
paradoksalia), kuri prieStarauja jo paties
pasirinktam ir anksciau aptartam feorijos kaip
juslinio patyrimo prieSprieSos apibrézimui:
“Kad ir kaip atrodyty paradoksalu i§ pirmo
zvilgsnio, butent Sis skepticizmas del pazinimo
galimybiy sukure prielaidas formuotis tam, ka
galima pavadinti pamatine socialinés teorijos
problematika.” (12) Many¢iau, kad pastaroji
iSvada, nusakanti pamatinés socialines teorijos
problematikos pozymius, galéty biti vienas i$
pagrindiniy pirmosios knygos dalies diskusijy
objekty praktiniuose uZsiémimuose ir
seminaruose (kadangi knyga skiriama biitent
studijuojantiems socialines teorijas).

2. Antroje dalyje - Moderniosios socialinés
filosofijos metodologinés ir probleminés sqsajos
su naujyjy amziy socialine filosofija - Vytautas
Radzvilas pradeda nominalaus moderniosios
filosofijos pirmtako René Descartes’o
metodologiniy principy aptarimu:

151

“Pagal §j principa abejojama pojiciais suvokiamos
tikrovés realumu. Vienintelis neabejotinas dalykas —
tik pacios abejojancios (taigi ir mastancios) samonés
egzistavimo faktas. Ta¢iau R. Descarteso mintis, kad
Zmoneés totaliai negali pasikliauti savo pojuciais,
galiausiai turejo atvesti (ir atvede) prie minties, jog ne-
galima pasitikeéti ir Zmogaus proto galimybémis pazinti
“tikrove savaime”. Si naujyjy amziy filosofijos nuostata
atsisakyti naivaus tikéjimo iSorinio pasaulio realumu
negaléjo neturéti milziniSky padariniy ir socialinei to
meto teorijai. Naujaisiais amziais kei€iasi pati teorijos
savokos prasmeé. Dabar teorija generuojanciu Saltiniu
tampa individuali samoné, o pati teorija liaujasi buvusi
pasyvus mastantis “jsiziiréjimas” i tai, kas yra. Teorija
vis labiau darosi ypatingos riSies veikla, ne tiek
atspindinti, kiek konstruojanti daugiau ar maZziau
apytikres, t.y. hipotetines, tikroves schemas.” (13)

Kertiné Sios citatos mintis nurodo | esminj
teorijos savokos reikSmiy pasikeitima. IS tiesy
pasikeitimai akivaizdis. Ir vis delto Siuo atveju,
manyciau, kaip skirtumai iSkeliami tie patys —
testinumo — aspektai, o svarbiausi skirtumai
iSslysta i§ autoriaus akiy.

Recenzento nuomone, keiciasi pacios
teorinés prielaidos (kaip jau minéta pirmiausia
kritiniai ir pragmatiniai akcentai), o kartu daug
kompleksiskiau nagrinéjami metodologiniai
tyrimo principai.

Tuo tarpu esminiai mastymo pasikeitimo
bruozai, kurie V. Radzvilo knygoje jvardijami
kaip skiriamieji atitinkamy tarpsniy poZymiai,
mano nuomone, islieka tie patys, - dedukcinio
samprotavimo metodai. Nors R. Descartes’as
ypac pabréZia praktine filosofijos verte, taciau
praktine dalj — etika - subrandina dedukcinis
teorines filosofijos medis. Be to, nei Platono
isiziiiréjimas, nei Descartes’o mgstau, taigi esu
nera tik pasyvus tikroves “atspindéjimas”. Tiek
Platono mgstymo pakopos, tiek Descartes’o
sielos gebéjimai (intuicija) yra svarbiausi
kriterijai, kuriuos suzadina tam tikry metodiniy
taisykliy taikymas patyrimo tikrovei. R.
Descartes’as, kaip ir kiti kontinentines
filosofijos racionalistai, esmine savo metodo
dalimi vis delto laiko intuicijos principa,
formuluodami jgimty idéjy (kotvat eVvorat),
a priori tiesy, koncepcija.

Bitent Sios koncepcijos, kaip klaidinancios
nuomones, atmetima brity empiristas Johnas
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Locke’as laiké vienu i§ pagrindiniy savo
pazinimo teorijos uzdaviniy: “<...> lygiai taip
neprotinga buty kai kurias tiesas laikyti
prigimties ispaudais ir igimtais Zenklais, kai mes
matome turj sugebejimus, kuriais galime pazinti
jas taip lengvai ir tikrai, tarsi jos i§ pat pradziy
biity buvusios ispaustos sieloje.” (Locke 2000;
41) Siais pavyzdziais noréta pasakyti, kad,
nepaisant to, jog Platonas kalbéjo apie
transcendentinj idéjy pasaulj, kurj “atranda”
teoretikas, o R. Descartes’as stengesi aptikti
egzistencing, t.y. personaline, pazinimo pradZia,
vis delto judviejy atskaitos taskas — dedukcinis
samprotavimas, besiremiantis suzadinta
“prisiminimy” (Platonas) arba “intuicijos”
(Descartes) objektyviy tiesy sistema. R.
Descartes’o, kaip ir Gottfriedo Wilhelmo
Leibnizo atveju, igimtos tiesos pre-figiiruoja
proto struktiiroje kaip galimybeés, tuo tarpu
Platonas apibuidina pazinima kaip prisiminima,
t.y. isiziurejima | sielos pries-egzistavimo
busenas. Esme yra ta, kad ir R. Descartes’as,
“visapusisSkai atsiduodamas tiesai”, metodiskai
nuodugniau formuluoja savo “tikslias ir
paprastas” mastymo taisykles, “kurios,
naudojantis jomis grieZtai, visada apsaugo nuo
klaidingo palaikymo teisingu ir, tausodamos
prota, tolydziai ir pastoviai gausindamos Zinias,
padeda protui teisingai paZzinti visa, kas tik
imanoma.” (Descartes 1978; 31) Kitaip tariant,
Siy taisykliy vis delto niekaip nesugebétume
panaudoti neatsizvelgdami | proto jgimty
gebeéjimy pritaikyma.

Be to, visiSkai nesutinku su V. Radzvilo
teiginiu, kad “pati teorija liaujasi buvusi pasyvus
mastantis “isiziirejimas” i tai, kas yra”
(kursyvas mano — A. V.). Platono teorijoje, kuri
V. Radzvilo buvo susieta su jsiZitiréjimo savoka,
keturios anksc¢iau jvardintos paZzinimo
“pakopos” yra ne kiekybinis pazZinimo
padidéjimas kaip pasyvus isiziurejimo fakty
kaupimas, bet, prieSingai, tam tikra
“atsivertimy” seka, t.y. aktyvus jZvalgy
procesas. Garsiojoje “olos alegorijoje” tik
“Sokratas”, pasitelkdamas savo aktyvia
“dvasios meeutika” geba sutraukyti pasyvius
realiy daikty atspindejimo Seselius, su kuriy
apgaulinga regimybe susitaiko ir gyvena didZioji

Zzmonijos dalis. Taigi klaidinga teigti (jeigu
prisiminsime Platono teorija, kuriai riipejo tik
tai, kas patikima ir i tiesy yra), kad naujaisiais
amziais “teorija vis labiau (kursyvas mano —
A. V.) darosi ypatingos rusies veikla, ne tiek
atspindinti kiek konstruojanti daugiau ar
maziau apytikres, t.y. hipotetines, tikroveés
schemas”. (13) Platono teorijoje “atspindi” tik
Zemiausias pazinimo lygmuo, vadinamas
“spéjimo” vardu. (Sia pazinimo sritj Platonas
susiejo su meno pazintiniais gebéjimais.)
Pridurtina, jog kalbant apie R. Descartes’a,
nevisiSkai pagrista teigti, kad Descartes’o
metodas geba aptikti ik “daugiau ar maziau
apytikres, t.y. hipotetines, tikrovés schemas”.
Descartes’ idealas — dedukciné tiesy sistema,
kuri yra analogiSka matematinio atradimo
logikai, gebanciai apimti ir faktine informacija.
Descartes’as i§ principo abejoja juslémis, nes
“nera jokiy tikry pozymiy, leidzian¢iy aiSkiai
skirti nemiga nuo miego”, o todel
“neapsiriksime, padarydami iSvada, kad fizika,
astronomija, medicina ir kiti mokslai, priklausa
nuo sudetingy dalyky stebejimo, yra labai
abejotini ir netikri, o aritmetika, geometrija ir
kiti mokslai, tiriantys tik labai paprastus ir
bendrus dalykus, nesirtipindami, ar jie yra
gamtoje ar ne, turi kazka tikro ir neabejotino.”
(Descartes 1978; 167) Intuicija leidZia pasiekti
pamatinj ryS$] tarp mastymo ir egzistavimo
pasitelkiant garsuji Cogito, ergo sum principa.
Taciau Descarteso filosofijos metodas —
mokslinis — remiasi neabejotina tiesa, kaip, beje,
ir atgailaujancio skeptiko Sv. Augustino religine
tiesa, kurig atskleidzia si fallor, sum (klystu,
taigi esu) principas. Todél drisciau teigti, kad
V. Radzvilo nusakytas teiginys, kad naujaisiais
amziais socialinés teorijos vienas i$ skiriamuyjy
bruozy yra “daugiau ar maziau apytikriy, t.y.
hipotetiniy, tikrovés schemy konstravimas”,
galima sakyti, klaidina. Viena vertus, dedukcinio
mastymo vyravimas ir buvo, ir liko esminis
“socialines teorijos” bruozas. Kita vertus,
klaidina pats zodZio “hipotetinis” vartojimas.
R. Descartes’as sieke atrasti paprastas, aiskias,
akivaizdziais, neabejotinas tiesas. Kaip ir kitas
Kontinento racionalistas, Benediktas Spinoza
geometrinj modelj, pvz., sieké pritaikyti netgi
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Zmoniy aistry tyrimams, tikédamasis atrasti
neabejotinas tiesas. Ko gero, tik XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje — Maxo Weberio
déka - galutinai isitvirtina sociologiné-
tikimybiné socialiniy moksly metodologija, kuri
drasiai leidZia teigti, kad objektyvus empirinis
tikrumas socialiniame tyrime (kaip ir
gamtotyroje) yra beveik nejgyvendinamas
dalykas, o sociologinio priezastingumo
samprata yra susijusi su galimybiy struktiiros
numatymu, kuri atmeta smulkmeniSka
priezasties-padarinio rys].

Taigi ir Siuo atveju nera pakankamo pagrindo
(i8skyrus chronologinj) skirti naujyjy amziy
socialing teorija kaip “naujovisSko tipo” teorijg.
Beveik visi nurodyti skiriamieji tokios teorijos
bruozai - a) Sioje teorijoje liaujamasi tiketi
prigimtiniu Zzmogaus protingumu; b) taip pat
nebetikima ir prigimtiniu Zmogaus
visuomeniSkumu; c) vis stipréjanti tendencija
atsieti socialinj gyvenima nuo tradicines
religijos ir moralés principy; d) budingas siekis
megdzioti gamtos mokslus ir socialing tikrove
aiSkinti moksliniais principais — yra filosofiniai
ir pasauléZiiiriniai skiriamieji bruozai. ISskyrus
paskutinj bruoza — pasitelkti gamtotyros metodq
kaip daugiausia zadantj pozityvaus socialinio
mokslo principa, kuris i§ tikryjy — taciau daug
veliau - neatpazistamai (ir gana prieStaringai)
pakeite svarbiausiy socialinés teorijos interesy
sritj. Taciau i§ esmeés gamtotyros metodo
pasiekimais susizaveta XIX a., | pirma vietg
iSkilus biologijos mokslui. O Descartes’o
gyvenamuoju laikotarpiu esminis modelis
rémesi matematikos pavyzdziu.

Suabejociau ir V. Radzvilo teiginiu, kad
naujyjy amziy socialinés teorijos tikruoju
kiiréju laikomo angly mastytojo Th. Hobbeso
socialiné teorija yra grindZiama naujo tipo
psichologija, kurios pozitiriu varomoji Zmogaus
elgesio jéga yra savisaugos instinktas: “Tad Sioje
teorijoje pirma karta radikaliai formuluojama
mintis, kad socialinio gyvenimo iStaky
beviltiSka ieSkoti vadinamojoje racionalioje
Zmogaus prigimtyje, nes “racionalumas”, kiek
jis apskritai imanomas Zmoniy socialiniuose
santykiuose, i§ esmeés yra iracionalaus
savisaugos instinkto funkcinis vedinys.” (15)
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Mano nuomone, pagristai nurodant savisaugos
instinkto svarba, vis délto labai sumenkinamas
ar netgi visiSkai nuvertinamas aktyvus,
pragmatiSkas socialinés sutarties elementas,
kurj sudaro tam tikras mastanciy individy
naudos supratimas. Th. Hobbeso protaujantis
individas siekia sukurti “protingas”, t.y.
tiesiogiai neiSplaukiancias i§ instinkty,
gyvenimo salygas, kurios sustiprinty
civilizacijos, socialinés tvarkos ir pazangos
principy veikima. Anot paties Th. Hobbeso,
Zmogus turi galimybe iSeiti i§ tos blogos
padeéties, 1 kurig Zmogy stumtelejo pati gamta:
“Si galimybe iS dalies slypi jo jausmuose, i$
dalies — jo prote” (Hobbes 1999; 140). Ma-
nyciau, kad Zmogaus gebejimas reflektyviai isi-
samoninti negatyvaus savo teisiy apribojimo as-
pekto nauda negali buti “iracionalaus savisaugos
instinkto funkcinis vedinys”: “Atsisakyti
Zmogaus teisés | ka nors — tai atsisakyti laisvés
trukdyti kitam naudotis jo teise tuo paciu”
(kursyvas autoriaus) (Hobbes 1999; 143). Be
to, 1 pirma vietg iSkeliant “savisaugos instinkta”,
t.y. betarpiSka, spontaniska Zmoniy elgesi, kyla
visiSkai pamatuotas klausimas: kodel
“prigimties buisenoje”, t.y. natiuralioje “karo
visy prie§ visus” padétyje, kai individai
egoistiSkai ir Ziauriai varZosi vieni su Kkitais,
visiSkai negalioja toks spontaniSkas savisaugos
instinktas, kuris V. RadzZvilo apibiidinamas kaip
“varomoji zmogaus elgesio jéga”? Priezastis yra
paprasta ir labai pragmatiska: protaujantys
individai ima suprasti ta nauda, kurig igis
sustipring monarcho (susirinkimo) valdzia,
tiksliau kalbant, autoriteta, nes Th. Hobbesas
pirmiausia skatina gerbti teisétus bendrojo
gyvenimo jstatymus.

Tik pavirSutiniSkai Zvelgiant, gali susidaryti
ispudis, kad Thomas Hobbesas besalygiSkai
gina absoliuting monarchija. Sitaip, rodos,
linkes manyti ir ¢ia recenzuojamos knygos
autorius:

“Siekiantys i8likti individai priversti sudaryti i§ pradziy
“visuomeneés”, o paskui ir valdymo” sutartj, kuriomis
visas savo teises (iSskyrus teis¢ | gyvybe) atiduoda
Leviatanui, arba despotiSkai valstybei, o §i tuo pat metu
esanti “tobuliausias dirbtinis kiinas”, atsirades i$
barbariskos “prigimtinés buklés” gelmiy.” (15)
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Viena vertus, Hobbesas, kuris pats patyre
pilietinio karo ir anarchijos siaubg, pabreézia
centralizuotq valdzia (nesvarbu kurig — karaliaus
ar bet kurio kito stipraus suvereno, diegiancio
racionalius konvencinius principus, pvz.,
susirinkimo). Kita vertus, aptardamas valstybes
koncepcija, jis pirmuoju sakiniu pazymi, jog
valstybés tikslas — individo saugumas (Hobbes
1999; 179). Taciau Hobbesa domina ne
absoliutizmo jtvirtinimo, bet, prieSingai,
visuomenes sandraugos salygos. (Beje, Siuo
aspektu tikriausiai knygos leidéjy — ALK -
neapsiziirejimas yra aptariamojo Hobbeso
veikalo pavadinimo “susiaurinimas”: apmaudu,
kad neverciamas visas garsiojo Hobbeso veikalo
Leviatanas pavadinimas: Leviathan, or the
Matter, Form and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil.) Leviatanas
simbolizuoja ne tirona, bet bendrg gerove ar
sandraugg (Commonwealth). O tokios
sandraugos esme yra ne tik ir ne tiek sutarimas,
bet veikiau susitarimas su kiekvienu kitu
zmogumi: “AS jgalioju Sj Zmogy (ar $j Zmoniy
susirinkimgq) ir perduodu jam savo teise valdyti
mane su sqlyga, kad tu irgi perduosi jam savo
teise ir taip pat pritarsi visiems jo veiksmams”
(kursyvas autoriaus). (Hobbes 1999; 183) Ir
jeigu Jis, t.y. suverenas, nesugeba uztikrinti
Zmoniy saugumo ir, kalbant Siuolaikiniais
terminais, geroveés valstybés, tai vercia kelti
klausima apie Zmoniy suteikto igaliojimo valdyti
veiksnumgq. Nepaisant absoliutinés suvereno
valdzios nedalomumo principo, kurj
besalygiSkai paremia Hobbesas, politinés
visuomenés susiformavimas ir suvereno
atsiradimas yra vienalaikis procesas. Kaip teigia
Hobbesas, igyti auk$ciausiaja valdzia galima
dviem biidais: jgimta jéga ir laisvos valios
susitarimo deka. Pirmuoju budu igyta valstybe
vadinama jgytgja valstybe, antruoju budu —
politine ar jsteigtgja valstybe. (Hobbes 1999;
184)

Kai kurie Sioje recenzijoje aptariami
klausimai susije su apibréZimo problemomis,
taciau, kaip jau minéta anksciau, butent
kritiSkas Siy dalyky svarstymas leidzia sukurti
daugiau ar maziau konvencinj savoky Zodyna,
kuris turi didesni ar maZesni polinkj prigyti
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diskusijy procesuose. Todel i§ karto norétysi
atkreipti demesi 1, sakyCiau, nejprastg termino
“istorizmas” vartojima:

“Apskritai iSsiskyre bei gyvavo dvi pagrindinés naujyjy
amziy filosofijos sroves — racionalizmas ir empirizmas,
kuriy teoriné ir metodologiné prieSpriesa persikele ir
isocialinio pazinimo sritj. Kitaip sakant, naujyjy amziy
socialiné teorija apskritai remiasi bendraisiais
metodologiniais to laikotarpio filosofijos principais,
todel pazintiniu pozitriu ji skirstytina j dvi kryptis —
racionalizma ir istorizma. Racionalizmo pozitriu
visuomen¢s gyvenimas suprantamas kaip grieztai lo-
giniy désningumy valdoma tvarka, kurig imanu
atskleisti logine tam tikry pamatiniy teoriniy savoky
analize. <...> Empirizmas —naujyjy amZiy pazinimo
teorijos kryptis, teigianti, kad pazinimo Saltinis yra
juslinis patyrimas, o proto funkcija apsiriboja §io
patyrimo duomeny apdorojimu ir sutvarkymu.” (17)

Pirmiausia nesinoréty sutikti su tokiu
supaprastintu empirizmo apibiudinimu. Gali
susidaryti ispudis, kad Johnas Locke’as
formuluoja pasyvaus proto, atspindincio
iSorines tikroves idéjas, sagvoka. Taciau reikia
prisiminti, kad netgi Locke’o patyrimo savoka
apima ir pojucius, ir refleksijas. Protas pasyviai
suvokia paprastas idéjas, taCiau darosi aktyvus
formuodamas sudétines idéjas: “Taciau
intelektas, visiSkai pasyviai suvokdamas visas
savo paprastas idéjas, atlieka kai kuriuos savo
veiksmus, kuriais i jo paprasty idejy, kaip viso
kito medziagos ir pagrindo, formuojamos
kitos.” (Locke 2000; 148) Esminis Locke’o
uzdavinys — analizuoti, iSskaidyti neaiskias,
miglotas sagvokas (pvz., scholasty itin saugoma
“substancijos” savoka), kuriy knibzdete
knibZdéjo scholastinéje viduramziy filosofijoje,
parodyti, kad visos sudétines idéjos (modusai,
substancijos, santykiai) gaunamos i§ paprasty
idejy — pvz., erdves ir laiko modusy - derinimo,
kartojimo ir iSpletimo.

Todél manyciau, kad svarbiausias kriterijus,
kuris leidzia skirti racionalizmo ir empirizmo
kryptis, yra paZinimo kilmés Kkriterijus.
Kontinento racionalistai pabreZia intuicijos ir
igimty idejy ir dedukcinés analizes svarba, tuo
tarpu brity empiristai — patyrimo ir indukcines
analizes principus, kritikuodami jgimty idéjy
doktrina.
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V. Radzvilo vartojamas istorizmo terminas
yra nusakomas kaip priezastiniy socialines
tikroves rySiy atskleidimas laike ir istorijoje:

“Todel empirizmas, kitaip negu racionalizmas,
metodologiniu pozitiriu grindziamas ne logine savoky
analize, bet vadinamuoju kauzaliniu arba priezastiniu,
socialinés tikroves reiskiniy aiSkinimu. Siekiant
pabrézti §i empirizmo démesj laike ir istorijoje
besiskleidZianciai socialinei tikrovei, empirizmo
apraiSkos naujyjy amziy socialin¢je teorijoje neretai
vadinamos “istorizmu” <...>(18).

Vis delto jprasta istorizmo vardu vadinti
vyraujanciag XIX a. istoriografijos paradigma,
kuri, Zenono Norkaus apibidinimu,
pagrindiniu istorijos turiniu laiko politika, o
lemiamu jos veiksniu — idéjas bei tas idejas
artikuliuojanciy bei igyvendinanciy Zmoniy
veiksmus. Sis zodis turi papildomy reiksmiuy:
tai a) metodologinis reikalavimas kiekviena
praeities reiSkinj suprasti jo gyvenamosios
epochos kontekste; b) istorinis reliatyvizmas
(Norkus 1996; 8; 42). Negana to, skiriamas ir
“istoricizmo” terminas, kuris nusako teoring
laikysena, jvardintg K. R. Popperio, anot kurios,
istorija paklusta vienokiems ar kitokiems

désningumams.
Noretysi pabrezti, kad atsitiktinis,
netvarkingas, nekonvenciSkas terminy

vartojimas sukuria papildomus keblumus. Vi-
sas pastarasias “istorizmo” ir “istoricizmo”
reikSmes, pvz., galétume pritaikyti Hegelio
filosofinei sistemai, taciau racionalistinis
Hegelio filosofijos pobudis prieStarauty V.
Radzvilo vartojamai istorizmo savokai, kuri
ivardija empirizmo filosofijos forma. D¢l Sios
priezasties geriau pasitelkti jprasta
racionalizmo ir empirizmo prieSpriesa, juo
labiau, kad Maxo Weberio sociologijoje bene
aiSkiausiai yra nusakomi istoriniai prieZasties-
padarinio  rySio  aspektai.  Istorinis
priezastingumas nusako specifines salygas,
kurios nulemia konkrety jvyki. Tuo tarpu
sociologinis priezastingumas ivardija daugiau ar
maziau palankias socialines, politines,
ekonomines, demografines, kultiros,
priezastis, tam tikra galimybiy — idealiyjy tipy
— struktira, nusakancia pasikartojancius,
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tikimybinio pobudzio santykius. Todel
aptariamosios knygos autoriaus “istoristinio”
aiSkinimo apibudinima geriau bty susieti su
istorinio priezastingumo” samprata:

“Taciau kad ir kaip jis biity vadinamas, pats istoristinio
aiSkinimo principas grindziamas prielaida, jog kiek-
vienas jvykis turi ji sukelusia priezastj ir ja reikia
atskleisti taikant Siuos principus socialiniy reiskiniy
sriciai, viliamasi, kad i§ principo imanoma atskleisti
“galutines” tyrinéjamy reiskiniy prieZastis ir Sitaip jgyti
bendra ir visuotinai reik§minga Zinojima apie
socialinio gyvenimo prigimti.” (18)

Kaip toliau pabrézia pats autorius,
“Veiksniy, kuriais galima aiSkinti visuomenes
raida, i§ principo yra be galo daug, todel né
vienas nera galutinai “lemiamas”. Todel tiek
racionalizmo, tiek ir empirizmo pastangos
metodologinémis procediiromis garantuoti
“objektyvy” socialinés tikrovés pazinima
pasirodé esancios beviltiskos.” (19) Cia V.
Radzvilas pagristai nurodo metodologing
aklaviete, t.y. determinizmo kraStutinumus,
kuriy apstu naujyjuy laiky koncepcijose.
Autorius, kritiSkai vertindamas minétas naujyjy
amziy socialineés teorijos pretenzijas i visiskai
objektyvy socialinés tikroves pazinima, pazymi,
jog tokios pretenzijos rodo, kad Sios epochos
socialiniai mastytojai beveik ignoruoja
vadinamaja  sgmoningumo  dimensija
socialiniame gyvenime, kuri buvo tokia svarbi
velesniy laiky visuomenés tyrinétojams. Gaila,
kad nenurodomi konkretiis autoriai ar bent
laikotarpiai, nes dar iki Karlo Marxo, kuris
itikinamai atskleide sgmoningumo svarba
Zmoniy gyvenime (tikrajam Zmoniy
iSsilaisvinimui nepakanka filosofines religijos ir
politikos kritikos; religinis susvetimejimas
ivyksta tik samonés srityje, tuo tarpu
ekonominis susvetiméjimas - realiame
gyvenime), Giambattista Vico (1668-1744),
kuris gimé vienuolika mety prie§ mirStant Th.
Hobbesui (1588-1679), izvalgiai suprato ir
itikinamai perteike idéja, kad tvarka, kuri
budinga socialinei sferai, yra daug realesné (o
kartu ir “samoningesné”) negu taSkai, linijos
plokStumos ir kiinai, o todél ji domino ne tai,
kuo Zmoniy istorijos raida yra panasi | gamtos



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

priezasCiy-padariniy granding, bet, prieSingai,
kuo pirmoji skiriasi nuo antrosios. Taciau
metodologinis demesys tam, kokia prasme
veikiantys Zmonés susieja su savo veiksmais,
specialiai skiriamas XIX a. vokieciy
hermeneutingje tradicijoje, o socialiniy moksly
srityje supratimo metodologija Maxas Weberis
papildo sociologinio priezastingumo samprata,
toki derini pavadindamas aiskinamuoju
supratimu.

Atskira ir labai svarbi tema galety bati tiksli
V. Radzvilo pastaba apie nuotolio tarp paties
teoretiko ir jo analizuojamy reiskiniy. Sio
nuotolio paisymas ar nepaisymas tiesiogiai
susijes su “ideologine modernéjancios
socialines teorijos dimensija”:

“Negana to, socialiniam teoretikui tos subjektyvios
prasmeés gali atrodyti esancios tik “ideologinés
iliuzijos” arba tiesiog saviapgaule. Taigi teoretikas,
nesugebas islaikyti reikiamo nuotolio tarp saves ir
analizuojamos visuomeneés prasmiy, praranda galimybe
atskirti tam tikros epochos ar visuomenés iliuzijas nuo
tikrovés, taciau jeigu Sis nuotolis tampa pernelyg
didelis, i§ teoretiko akiracio iSnyksta svarbios
nagrinéjamos visuomeneés socialinio gyvenimo
aplinkybes, t.y. subjektyvieji jos raidos veiksniai.

Naujyjy amziy socialinéje filosofijoje iSrySkéjes
toks paties teoretiko padéties dvilypumas rodo, kad
Sioje filosofijoje pamazu randasi tai, ka galima pavadinti
ideologine modernéjancios socialinés teorijos
dimensija. Jos radimasis reiskia, jog teorija yra
veiksminga kaip socialinés tikroves aiSkinimo biidas
ne todel kad jiyra objektyvi, o greiciau todel, kad igyja
galig lemti patj socialinio proceso vyksma (ji igyja galia
ar bent jau pradeda pretenduoti praktiSkai keisti
visuomeneés gyvenima).” (20)

Nors §ioji dimensija aptariama negatyviame
— trukumy — kontekste, taciau jos formulavimas
(kaip vis labiau rySkéjancio moderniosios
socialinés filosofijos bruozo) rodo knygos
autoriaus nuosekluma — véliau Sis aspektas bus
nagrinéjamas skyriuje apie Karlo Marxo
socialing teorija. Kartu norétysi pridurti, kad
ideologiné teorijos dimensija XX a. socialinese
teorijose pertvarkoma | mokslo vertybinio
neutralumo problema, kuri ypa¢ kompleksiSkai
nagrinéjama Maxo Weberio, Karlo Mannheimo
sociologijoje, garsiojoje Tiubingeno diskusijoje,
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kuri, atliepdama amziaus pradzioje Vokietijoje
vykusig gana ezoterinio pobudZio teorinio-
metodologinio pobudzio diskusijg del mokslo
ir vertybiy santykio, pakartotinai éme svarstyti
dialektikos ir pozityvistinés filosofijos santykio
klausimus. Pastarieji klausimai, Zinoma,
naujomis formomis, ypac svarbus Siuolaikinése
reflektyviosios sociologijos teorijose. Tiesa
sakant, be Siy klausimy aptarimo sunkiai
isivaizduojamas sociologijos ir socialinés
teorijos dinamiSkumas. (Nes jeigu reflek-
tyvumas 1§ tikryjy vis labiau skverbiasi | visas
visuomeneés gyvenimo sferas, kaip teigia ne
vienas jzvalgus Siandienos sociologas, tai ir
sociologija neturéty biti iSimtis, kitaip jai lemta
sustingti objektyvistinéje neo-platoniSkoje
formoje.)

Kaip atskira didesne tema autorius skiria ir
socialinés tvarkos samprata naujyjy amziy
socialinéje filosofijoje, nagrinédamas
instrumentine ir konsensine (sutarting)
socialinés tvarkos teorijas. Pacia problema V.
Radzvilas formuluoja aiSkiai ir tiksliai. Taciau
keblumai, mano nuomone, velgi kyla del
terminy vartojimo.

“Kadangi kiekviena visuomene yra tam tikras Zmoniy
susivienijimas, jos egzistavimo pagrindas yra socialinis
rySys. Si rysi ik@inija ir tuo paciu rodo jj esant
vadinamoji “socialiné tvarka”, o jos pati
akivaizdziausiai ir suprantamiausia iSraiSka — tam
tikros socialinio sambiivio normos ir juy laikymasis.
Taciau gerai Zinomas ir istorijoje ne karta jvykes
reis$kinys, vadinamas visuomenes Zlugimu, rodo, kad
Zmones saistantis rySys ir pati visuomenes tvarka tam
tikromis salygomis gali suirti. Jau vien Sis faktas vercia
daryti iSvada, kad socialinis rySys néra nei “natiiralus”,
nei savaime suprantamas dalykas. <...> Sprendziant
$i uzdavinj gana abstrakti “socialinio rySio” problema
formuluojama konkreciau kaip “socialines tvarkos”
klausimas, o pastarasis, dar labiau tikslinamas, daz-
niausiai tampa teoriniu socialiniy normy kilmes ir
pobudzio klausimu (kursyvas mano -A. V.).” (21)

Instrumentiné socialiniy normy teorija
vadinama individualistine, kadangi pabrezia, jog
visuomene esanti mechanine individy sankaupa,
o Zzmogus — nuolat apskaiciuojanti biitybe, kuri,
sieckdama savo tiksly, turi apskaiciuoti
priemones Siems tikslams pasiekti. Kitas
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veiksnys, skatinantis laikytis normy, tai
sankcijy uZ jy nesilaikyma baimé. (23) PanaSia
koncepcija pateikia butent Thomas Hobbesas,
kurio teigimu, Zmones, budami individualios-
protaujancios biitybes, geba apskaiciuoti
racionalaus susitarimo (tikslo) priemones, t.y.
naudg, kurig jie gauna siekdami Sio tikslo ir
atiduodami savo valia protingiems suvereno
istatymams. Taigi tokia teorija vadintina
instrumentine ir sutartine — konsenso -
koncepcija. Tuo tarpu V. Radzvilo perskyroje
konsenso koncepcija kazkodel vadinama
“bendruomenine”, t.y. susiformavusia kaip
socialiniy normy perimamumo padarinys.
Hobbeso koncepcija klaidingai buty priskirta
“bendruomeninei” koncepcijai, kuri i§ tikryjy
néra “sutartine”. PrieSingai, instrumentiné
teorija yra sutartiné teorija, nes patys Zmones
racionaliai apskaiciuoja priemones, kurdami
atitinkamas instrumentines normas.

Kartu pridurtina, kad ir Zodzio
“internalizavimas” vartojimas taip pat klaidina,
jeigu aptariame instrumenting teorija. Pastaraji
terming, sumenkindamas utilitarini racionalaus
susitarimo veiksnj ir pabrézdamas neracionalios
socializacijos svarba, vartojo T. Parsonsas, kuris
Z.. Freudo pavyzdziu internalizavimg apibidino
kaip vertybiy isisavinimo procesa ankstyvame
Zmogaus brendimo tarpsnyje, kai vertybés
(tévy ir visuomeneés) darosi vidiné asmenybes
dalis, formuodamos juy poreikius-nuostatas.
Taigi internalizavimas néra instrumentinis
(samoningas, protaujantis) socialinis veiksmas.
Todel §i terming veikiau deréty susieti su
antraja, socializacijos teorija, kuria V. Radzvilas
apibudina Sitaip:

“Tuo tarpu konsensiné socialiniy normy teorija
vadintina “bendruomenine”, arba “kolektyvistine”.
Sios teorijos atramos taskas — teiginys apie
bendruomenés pirmuma individui. Remiantis Sia
teorija, Zmogus pirmiausia esgs sociali biitybe, negalinti
egzistuoti be bendruomenes arba kolektyvo. Todeél
konkrecios bendruomeneés jsitikinimai ir vertybines
nuostatos bei sampratos yra tikrasis socialiniy normy
egzistavimo Saltinis. Individas perima Sias sampratas
socializuodamasis, todel i§ principo tarp jo ir
visuomeneés (bendruomeneés) negali buti jokio
konflikto.” (24)

Sia proga pazymétina, kad, priesingai negu
teigia knygos autorius (kad “naujyjy amziy so-
cialineje teorijoje “bendrojo gerio” savoka is-
nyksta” (23)), “bendrojo gério” samprata jokiu
biudu neiSnyksta: Jean-Jacques Rousseau
volonté générale (bendrosios valios) savoka yra
antrojo tipo “visuomenes sutarties” teorijy pag-
rindas, kuris remiasi neracionaliy, besire-
mianciy ne paskiry individy valia, netgi ne dau-
gumos valia ar visy valia, bet jpareigojanciais
bendrosios valios — visuomenes kaip moralines
visumos — socializacijos poreikiais.

Galbut del Sios priezasties autoriy ir
neramina “klausimas, kuris iSkyla kritiSkai
nagrin€jant $ig teorija, kaip apskritai galimos
prievartinj pobudj jgyjancios socialinés normos
(kursyvas mano — A. V.). Nesuprantama, kaip
tokiu totaliu konsensusu pagristoje visuomeneje
apskritai gali kilti individo ir pacios visuomenes
konfliktas ir kam tokioje tobulai sutariancioje
visuomen¢je reikalingos socialini elgesi
reglamentuojancios normos. Trumpai sakant,
tokiu konsensusu pagristoje visuomeneje
normos atrodo kaip atsitiktinis ir nepaais-
kinamas reiSkinys, nes jos turéty egzistuoti
kazkur visuotinio sutarimo “plySiuose” (24).
Taciau atsakymas | §i kebluma gliidi jau paciose
konsenso teorijy prielaidose: vertybiy ir normy
internalizavimo raida “iSoriskas”, t.y.
suvarzancias, prievartines vertybes ir normas
padaro vidiniais asmenybiy poreikiais ir
nuostatomis vykstant socializacijos procesams.

Aptariamasis knygos skyrius baigiasi iSvada,
kuri parodo paradoksaly instrumentinés ir kon-
senso teorijy gimininguma, nes, anot autoriaus,
laisvo moralinio apsisprendimo galimybe cia i$-
nyksta: Sioji teorija taip pat bloskia individa i
grynojo instrumentalizmo stichija, nes kolek-
tyvo tikslai suabsoliutinami, o paties individo
keliami tikslai téra priemonés Siems tikslams
siekti (25). Visa tai leidzia autoriui né kiek ne-
perdedant teigti, kad pagrindinis konsenso teo-
rijos pozymis yra pernelyg statiSka normy sam-
prata: “jeigu individas negali, o ir neturi teises
kvestionuoti jo visuomeneje egzistuojanciy so-
cialiniy normuy, tai Sios normos, biidamos karta
itvirtintos, turety iSlikti nepakitusios visam
laikui” (25).
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3. Trecioje knygos dalyje V. Radzvilas
nagrin€ja istorines ir idéjinés moderniosios
socialines teorijos formavimosi prielaidas.

Kaip jau minéta recenzijos pradzioje, itin
kritikuotinas teiginys yra tas, kad “naujyjuy
amziy socialinés teorijos pabaiga salygiSkai ir
simboliSkai sietina su paskutiniojo vakary
klasikines filosofijos atstovo G. W. Hegelio
mirtimi. Kartu su juo faktiSkai baigesi ir du su
puse tukstantmecio trukusi klasikinés socialinés
teorijos raida.” (26) Toliau pletoti kritika
trukdo tai, kad néra pateikiami tokio poziurio
kriterijai. Todel pakartociau, kad, prieSingas
teiginys yra pagristesnis: Hegelio filosofine
sistema padaré esminj poveiki moderniosios
socialinés teorijos formavimuisi.

Toliau V. Radzvilas skaitytojui pagristai
pateikia konvencinj poziurij, kuris pabrézia
dviejy - pramoninés Anglijos ir politines-
demokratineés Pranciizijos — revoliucijy svarba
formuojantis moderniai socialinei teorijai.
Galbut kartu reikety aptarti ir tam tikra
intelekting prieSprieSa tarp gimstancios
socialinés teorijos ir individualistinés Svietimo
tradicijos. Intelektinius individualizmo
pagrindus kurée R. Descartesas, Th. Hobbesas,
J. Locke’as, G. Berkeley’is, J. Benthamas, A.
Smithas ir daugelis kity autoriy. Taciau in-
dividualizmas intelektinéje sferoje siejosi ir su
tam tikrais neigiamais $io sajudzio padariniais:
netolygus industriniy miesty gyvenimo salygy
pasiskirstymas, psichologiniai urbanizacijos
proceso padariniai, kuriuos véliau E. Durk-
hemas apibudins anomijos vardu, suzadino
atitinkamg atsaka — viena tokio atsako forma
buvo romantinis sajudis. Galima sakyti, kad
besiformuojanti socialiné teorija yra tam tikra
moraliné visuomenés kritikos forma. Daugelis
sociologijos savoky susiformavo individualizmo
kritikos kontekste. Kaip pazymi V. Radzvilas,
“socialiniy rySiy silpnéjimas ir nykimas
antrosios amziaus puses mastytojams jau atrode
esanti bene pati svarbiausia teoriné ir praktine
problema. Nagrinéjant Sig problema,
neiSvengiamai turéjo iSkilti ir religijos vaidmens
visuomeneés gyvenime klausimas.” (31)

Taciau toliau, plétodamas pastaraja tema, V.
Radzvilas daro labai drasia, taciau nepa-

kankamai pagrista, i§vada: E. Durkheimas
“buves jsitikines, kad visuomenei islikti biitinus
socialinius saitus galima sukurti ir palaikyti
remiantis moksliniais pagrindais pertvarkyta
religija (kursyvas mano — A. V.).” (31) Mano
nuomone, tokia iSvada esti perdém tiesmuka
ir, tiesa sakant, klaidinanti. Toks teiginys galbiit
ir taikytinas A. Comte’o pozityvaus mokslo
projektui, siekusiam sistemiskai ir detaliai
pertvarkyti visas Zmoniy gyvenimo sferas.
Visuomene, siekdama jveikti tikétina
pereinamojo periodo chaosa, privalanti sukurti
vieningg —naujosios Zmonijos religijos - tikéjimo
sistemq. Ir netgi Comte’o atveju negalima
uzmirSti, kad tikrieji sociologijos pirmtako
tikslai yra “metafizika” pakeisti “mokslu”,
“poezija” pakeisti “realybe”. O kadangi
kiekvieno mokslo padéti ir vietag nulemia
istoriné ir logine tvarka, sociologija darosi
“moksly karaliene” — sudétingiausia, o kartu ir
praktiskiausia disciplina. Tokiam “praktiSkam”
mokslui suteikiamas papildomas - religijos
socialinés funkcijos pakaito — vaidmuo. Tuo
tarpu  E. Durkheima labiau domino
diferenciacijos procesy, iskaitant ir
sekuliarizacija, padariniai ir socialinio
solidarumo vaidmuo modernéjancioje
visuomenéje. Nors Kkiles i§ ilgaamzés rabiny
linjjos ir jaunystéje nukreipes savo demesj i
katalikybe, E. Durkheimas vis délto aiskiai
atsiribojo nuo religijos, kartu, Zinoma, idémiai
stebédamas religijos reiskinius. Taigi E.
Durkheimg domino visuomenines religijos
funkcijos, t.y. demesys tiems veiksniams, kurie
gali sustiprinti irstancia socialing tvarka. Taciau
tie veiksniai yra ne moksliniais pagrindais
pertvarkyta religija, bet darbo pasidalijimo
vaidmuo formuojantis moderniam “organiskojo
solidarumo” tipui. Kitaip tariant, Durkheimas
domisi formaliomis religijos funkcijomis
modernioje visuomeneje, kurioje vyrauja
pasaulietines gyvenimo formos.

Kalbant apie knygoje aptariama religijos
sociologija, nurodyCiau dar viena rimta
trikuma: kadangi kalbama apie trijy socialiniy
teoretiky — E. Durkheimo, V. Pareto ir M.
Weberio — pozitrj j religijos vaidmeni, negalima
nepaminéti protestantinés etikos svarbos M.
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Weberio sociologijoje. Deja, aptariamoje
knygoje protestantinés etikos veiksnys net
neminimas. O juk tokio idealaus tipo kaip
protestantineés etines laikysenos hipotezes
formulavimas leido Weberiui sistemiSkai
tyrineti Vakary istorinés specifikos, ypac
kapitalizmo, ypatumus pasitelkiant lyginamaja
religijy analize. Todél V. Radzvilo iSvada,
manau, yra klaidinanti: “<...> savo darbuose
jis apsiribojo lyginamaisiais istoriniais pasaulio
religijy tyringjimais, kuriais meégino parodyti
religijy vaidmenj ivairiy visuomeniy socialingje
istorinéje raidoje.” (32) Kaip jau minéta, M.
Weberio tikslas buvo kitas — sistemiskai
jvertinti iSsiskirianc¢iag Vakary racionalizacijos,
modernéjimo raidg pasitelkiant lyginamaji
pozitrj ir fiksuojant tokius Vakary raidos
bruoZzus, kuriy nebuvo istorinése Ryty
religijose. Maxo Weberio klausimas i§ pazitiros
yra paprastas, taciau reikalauja visa apimancios
istorinés-sociologinés analizes: “kokia
aplinkybiy grandine leme tai, kad kaip tik
Vakaruose, ir tik ¢ia, atsirado kultiiros
reiSkiniai, kuriy raidos kryptis igyja — bent jau
mes mielai taip isivaizduojame — universaliq
reik§me ir galia?” (Weber 1997; 7). Stai kodél
svarbu aptarti unikaly protestantinés etikos
vaidmenj formuojantis Vakary kapitalizmui:
“Mums riipi visai ne religijos “esme”, bet tam
tikros rusies socialinés veiklos
(Gemeinschaftshandeln) salygos ir pasekmes.
Jos iSorine eiga labai jvairi, todel ji gali buti
suprasta tik i§ atskiro Zmogaus subjektyviy
iSgyvenimy, vaizdiniy ir tiksly, kitaip sakant —
i§ jos ‘prasmes’.” (Weber 2000; 7)

Kartu atkreiptinas démesys ir | tai, kad
autoriaus apibrézimas padaro M. Weberi
grynuoju pozityvistu: “M. Weberis sieké buti
“mokslininkas” tiksliausia ir grieZ¢iausia §io
Zodzio prasme ir buvo isitikings, kad galimas
visiSkai objektyvus ir neSaliskas visuomeneés
mokslas (kursyvas mano — A. V.).” (Ten pat)
Tuo tarpu Sitaip néra: Weberio teigimu, 1)
sociologija yra tikimybinio pobiidzio mokslas;
2) mokslininkas gali pateikti tikétina Zzmoniy
veiksmo krypciy analize, taciau negali pirSti
vertybiniy teiginiy. Veikiau reikeéty sakyti, kad
M. Weberio pozitris i moksla yra asketiSkas:
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mokslininko uZzdavinys yra ne pranaSavimas,
bet tiesos siekimas.

Ko gero, reikety atsizvelgti 1 tai, kad V.
Radzvilo knygoje, kuri skirta studijy procesui,
kai kurios formuluotes galbiit supaprastinamos
aiSkumo ir suprantamumo delei. Taciau tokie
“supaprastinimai”, manyc¢iau, ne visiskai
tinkami socialiniy teorijy baruose, kadangi bet
kuri teoriné tradicija gali buiti suprantama tik
kaip kritinis atsakas | alternatyviy teoriniy
teiginiy visuma, kuri formuoja specifines-
istorines teorijy atsiradimo prielaidas. Vadinasi,
nusakant konkretaus autoriaus feze, svarbu
tureti mintyse ir istorine antiteze, kuri ir leidZia
nenuslysti | pernelyg supaprastinta teiginiy
pateikima. Aptariamuoju atveju M. Weberio
antitezé yra sociologijos kaip désnius
nustatancio nomotetinio mokslo
apibréZimas, kuris buvo budingas pozityvizmo
tradicijai, prasidedanciai A. Comte’o tezémis.
Tokia antiteze, beje, formulavo ir neokantine
vokieciy filosofijos tradicija, taciau, svarbu
suprasti, kad M. Weberis savo aiSkinamojo
supratimo metoda formulavo kaip antiteze tam
paciam neokantininky plétojamam supratimo
(empatisko jsigyvenimo) metodui. Kitaip
sakant, galima teigti, jog M. Weberis 1S tikryjy
rupinosi mokslo objektyvumu ir besaliSkumu,
taciau sakyti, kad, anot Weberio, “galimas
visiSkai objektyvus ir neSaliSkas visuomeneés
mokslas”, jau yra neleistinas supaprastinimas,
M. Weberio priskyrimas pozityvizmo tradicijai.
Supaprastinimo pranaSumas - tariamas
paprastumas ir aiSkumas — sukuria papildomus
keblumus: viena paprasta teze gimdo Kkitg
supaprastintg teiginj ir t.t., o tokie teiginiai,
galima sakyti, turi polinki daugintis specifin¢je
grandinineje reakcijoje ir galiausiai sukuria
supaprastintas dogmas. Todél netgi (o gal ypac)
pedagoginio pobudzio literatiiroje reikéty
vengti tokiy supaprastinimy, kurie i§ principo
yra klaidinantys.

4. Ketvirtoje V. Radzvilo knygos dalyje
aptariami K. Marxo socialinés teorijos bruozai.
Sioji dalis, mano nuomone, yra nuosekliausia
knygos dalis turinio deéstymo, savokuy
apibréZimo ir jy tarpusavio susiejimo poZitriu.
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Pridurtina, kad Sioje dalyje puikiai derinasi
medziagos pateikimo aiSkumas ir formulavimo
tikslumas. Taciau kartu velgi noretysi atkreipti
demesi | svarby trikuma: niekur knygoje
neitraukiamas platesnis literattiros sarasas, o
nagrin¢jant (kad ir #ik pateikiant studentams)
konkrecius autorius — K. Marxa ir E. Durk-
heimg — literaturos lietuviy kalba tikrai pa-
kanka. Juo labiau, kad netgi plika akimi galima
izvelgti madinga Siandienos polinkj vengti
konkreciy citavimo nuorody ir atitinkamai
“apsisaugoti” nuo kritines diskusijos pagrindo:
daugelis ivairiuose zurnaluose pateikiamy
straipsniy mirgéte mirga Zymiy ir itin Zymiy
autoriy pavardemis, taciau geba iSvengti
konkretesnio ir kritiSkesnio jy idejy svarstymo
pateikiant vienus ar kitus laisvai pasirenkamus
teiginius kaip “teorijas”, kurios dedukciskai
taikomos, tiksliau kalbant, gana dirbtinai
susiejamos su Lietuvos socialine tikrove. Sitaip
dar kartg tarsi nepastebimai sunyksta feorijos-
metodologijos-metodo-empirinés tikrovés rySiai.
Taigi teoriniy nuorody tikslumas yra ne maziau
svarbus negu vadinamuyjy empiriniy nuorody
tikslumas.

Zinoma, galima manyti, kad K. Marxo
veikalai “ir taip Zinomi visiems, gyvenusiems
visuomen¢je, kur Marxas budavo itin daZznai
cituojamas”. Taciau tokia sveiko proto nuostata
tik atveria kelig gausiems supaprastinimams, o
kartu ir iSkraipymams, apie kuriuos buvo
uzsiminta anksciau. Juo labiau, kad, kaip
pazymi pats knygos autorius, “daugelj
deSimtmeciy marksizmas, o tiksliau — skirtingos
jo interpretacijos, buvo oficiali komunistiniy
Saliy ideologija, todél teoriniy ir ideologiniy K.
Marxo ekonomineés, socialinés ir politinés
doktrinos aspekty riba tapo labai paslanki ir
sunkiai jzvelgiama <...>” (34).

K. Marxo aptarimas pradedamas svarbiausia
marksizmo dalimi, kuri padaré lemiama
poveiki ir pavieniy mokslininky, ir paskiry
mokykly (pvz., Frankfurto kritinés mokyklos),
ir apskritai visos Siuolaikinés socialinés
teorijos, kurios neatsiejama dalis yra ir kritines
postmodernizmo sociologijos jZvalgos, raidai.
Sioji esminé dalis yra socialinés kritikos
skvarbumas. V. Radzvilas tinkamai sugretina
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biografinius ir teorinius autoriaus brendimo
bruozus:

“K. Marxo teoriniy pazitiry evoliucijos nejmanoma
atsieti nuo vieno jo asmenybés bruozo (jis yra labai
svarbus biitent todél, kad i§ dalies matyti i§ jo teorinio
mastymo), kurj salygiskai galima vadinti “socialiniu
jautrumu”. Dar bidamas visai jaunas Zurnalistas, K.
Marxas straipsniuose laikras¢iams mégo apraSineti
ivairias socialines blogybes. Taciau tai nebuvo paprasti
litdni pasakojimai apie straipsniy herojy vargus —Sie
straipsniai buvo kupini socialinés kritikos patoso, o
pagrindiné jy mintis ta, kad dél pavieniy zmoniy kanciy
ir sulauzyty likimy kalta netinkamai sutvarkyta
visuomené. Sios nuostatos reik§me vargu ar jmanoma
pervertinti, nes butent ji daugiausia lémé K. Marxo
poziiirj i filosofijos paskirtj ir uzdavinius.” (35)

Kitas svarbus Sioje dalyje aptariamas
klausimas yra socialinis pazinimo sqlygotumas.
Cia V. Radzvilas tiksliai apibréZia santykj tarp
mokslininko vertybinio neutralumo nuostaty ir
to paties mokslininko vertybinio jsipainiojimo
1 ta pati nagrinéjama istorinj-socialini
konteksta. Viena vertus, proletariato klasé yra
suinteresuota objektyviu socialinés tikroves
tyrinejimu, kuris iS principo gali tapti socialiniu
poziuriu neSaliSkas. Kita vertus, tokio
tyrinéjimo negali imtis pats abstrakciai
suprantamas ‘proletariatas’, bet tai gali padaryti
socialinis teoretikas, samoningai tapatinantis
save su socialine proletariato pozicija. “K.
Marxas mokslinj visuomenes aiSkinimg siejo su,
jo manymu, visiSkai ‘objektyviais’ kapitalistines
ekonomikos tyrinéjimais, kuriems paskyre
didziaja savo gyvenimo dalj.” (41) Tokios
susiklosciusios “objektyvumo salygos” ir yra
lemiama Sitokio tyrinéjimo objektyvumo
garantija. (Beje, K. Marxas ir linko jvardinti
save kaip politinés ekonomijos kritikq ar
istorijos mokslo atstova.) Taciau kartu V.
Radzvilas parodo ir subjektyvios, vertybiskai
angazuotos teorinés interpretacijos pagrinda:
“K. Marxas, atrodo, visa gyvenimg nuoSirdZiai
tikéjo, kad jo paties atliekami tuometines
visuomenes tyrinéjimai yra Sity proletariato
pazintiniy siekiy autenti$ka iSraiSka.” (37)

Taciau kartu V. Radzvilas pateikia ir itin
gincyting teigini, kurio, deja, nesusieja su
Saltiniy nuorodomis: “K. Marxas aiSkiai suprato
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savo sukurtos ideologijos teorijos implikacijas
ir pripazino ideologini savosios visuomenes
teorijos pobudi. Kartu tvirtai tikejo, kad jo
kuriama ideologija yra ypatinga ideologijos
atmaina, i§ esmes besiskirianti nuo visy kity
kada nors egzistavusiy ideologijy. Sia ideologija
jis nuosirdziai laiké esant “moksline”.”(38)

Vokieciy ideologijoje, kritikuodamas
jaunahégelininkus butent dél to, kad jie kovoja
tik prie§ “frazes”, kurioms prieSprieSina ne kg
kita, o tik frazes, K. Marxas kartu su F. Engelsu
pabreze, kad materialistinis istorijos supratimas
“visuomet laikosi tikro istorijos pagrindo,
aiSkina ne praktika idejomis, bet idéjines
formas — materialine praktika (Marxas ir
Engelsas 1974; 15; 35). Sio istorijos supratimo
esme yra ta, kad jis reikalauja nagrinéti tikraji
gamybos procesa. Vadinasi, mokslo, kuris
nagrinéja objektyvias visuomeneés egzistavimo
salygas, t.y. politinés ekonomijos kritikos,
negalima tiesmukai tapatinti su “ideologija ar
filosofija (vokieciy), kuri yra religiniy vaizdiniy
kritika” (ten pat; 14). Kitaip tariant, pateiktasis
V. Radzvilo teiginys reikalauja vienokio ar
kitokio pagrindimo.

Tolesnéje K. Marxo socialinés teorijos
analizéje derinami trys svarbiis komponentai:
a) ekonominis kapitalizmo funkcionavimo
pagrindas; b) socialine kapitalistinés visuomenes
struktiira; c) Sios visuomenés tolesnés raidos
kryptys. Kaip jau minéta, skyriaus privalumas
- aiSkiai ir suprantamai apibréziamos savokos
(darbo, gamybos biido, gamybiniy santykiy,
gamybiniy jégy, klasiy kovos, bazés ir antstato
ir pan.), kurios aiSkinant nuosekliai derinamos
tarp saves. Kartu V. Radzvilas bando nurodyti
ir tam tikrus vidinius K. Marxo teorijos
prieStaravimus: “Vienas i§ tokiy pamatiniy
prieStaravimy susijes su klausimu, kiek K.
Marxo kurtoji visuomenés teorija yra
moksline.” (40) Manyciau, kad toks klausimo
formulavimas, kai apskritai neaiSku, kg turime
galvoje kalbédami apie moksline teorijq (jau
nekalbant apie tokios “mokslinés teorijos”
sukiirimo galimybe), yra klaidinantis. Pastarojo
klausimo svarstymas, ko gero, galéjo biuti
itrauktas | ankstesniyjy — metodologinio
pobiidZio — knygos skyriy turinj. Apskritai
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galima susidaryti jspudi, kad autorius bitent
Siuo atveju perteikia ir savo paties “pozityvistinj
tikejima” visiSko mokslo objektyvumo ir
besaliskumo galimybe: “Si nuostata reiské tai,
kad teorine veikla darosi prasminga tik tapdama
socialines kritikos jrankiu. Taciau tokios kritikos
uzmojai sunkiai suderinami su objektyviais
moksliniais visuomenés tyrinéjimais, nes jie
inesa i tuos tyrin€jimus tai, kg galima pavadinti
iSankstinémis vertinamosiomis nuostatomis
(ten pat, kursyvas mano — A. V.).”

Vertybiniai sprendiniai savo gramatine
sandara yra “tariamosios nuosakos” teiginiai
apie tai, kas turéty ar neturéty ivykti, ko mes
noretume, ir ko nenorétume. Nepaisant to,
tokie teiginiai iSplaukia i bet kurios analitinés
teorijos, kuri, be savo analitiniy elementy, turi
ir tam tikras numatymo (didesniu ar mazesniu
mastu vertinimo) jzvalgas. Vienintelis kelias
objektyvumo kryptimi - i sociologinius
apibendrinimus stengtis jausti empiring, pvz.,
istorine, savivoka. Kartu pripazistant, kad
“empirinis faktas” yra ne maziau keblus dalykas
kaip ir abstrakti teoriné teze. Esminis dalykas,
Zinoma, yra tas, kad Siy klausimy svarstymas
kiekvienu konkreciu atveju yra mokslo
sudedamoji dalis.

Atskira tema galéty buti vienas
apibendrinamasis V. Radzvilo teiginys: “Esminis
ir budingiausias kapitalizmo, vadinasi, ir
moderniosios visuomeneés bruozas yra jame
glidintis socialinis konfliktas.” (39) Sitaip
susidaro ispudis, kad socialinis konfliktas
apskritai yra skiriamasis kapitalizmo bruozas.
Taciau toliau pats autorius pazymi, kad Marxas
konfliktg laike nattralia ne tik kapitalistines,
bet ir visy Zmonijos istorijoje egzistavusiy
visuomeniy biisena. Taigi Sioje vietoje taip pat
reikeéty patikslinti: ko gero, tiksliau biity sakyti,
remiantis paties K. Marxo ZodZzZiais, jog
kapitalizmas yra savo paties duobkasys, kadangi
sukaupia didziules Zmoniy mases didziulése
pramonés gamyklose (o S§ito nebudavo
ankstesnese socialinese-ekonominese
formacijose) ir sukuria dvi antagonistines
klases, kuriy sparti susiprieSinimo dinamika
XIX a. iS tikryjy krito | akis dar prie§ K. Marxa
raSiusiems pranciizy istorikams bei Skoty



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

“moralistams”. Taciau kartu bitina pridurti,
kad socialinis konfliktas istoriniu pozituriu yra
universalus - antagonistiniy klasiy konfliktas,
daugiau ar maZiau samoningai suvoktas,
egzistavo visada.

Be jokios abejonés, pritaréiau knygos
autoriaus teiginiui, kad “bazés ir antstato
santykio klausimas (kad ir performuluojamas
kitokiais terminais) neabejotinai yra viena i$
svarbiausiy ne vien marksistinés socialines
teorijos, bet ir viso socialinio pazinimo iki pat
Siy dieny problemy. Vienoks ar kitoks Sios
problemos sprendimas daZnai brézia ivairiy
konkuruojanciy socialiniy teorijy takoskyros
linija.” (45) Bity galima pridurti — $ia esmine
takoskyra Siandieng siekiama jveikti kuriant
jungias teorines formas.

Baigdamas K. Marxo teorijos analize, kuri,
beje, knygoje pateikiama placiausiai ir apimties
pozitiriu (nuo 33 iki 55 psl.), V. Radzvilas
aptaria itin svarbig — susvetiméjimo savoka, jos
ekonominj ir antropologinj — turini, kartu
pabrézdamas, kad susvetiméejimo “jveikimas”
busimoje “komunistineje” visuomeneje K.
Marxo apibudinamas prieStaringai, o
biisimosios visuomenes turinys esti miglotas ir
neaiskus.

5. Paskutine - penktoji — knygos dalis
skiriama E. Durkheimo sociologinei
visuomenes teorijai. IS karto reikety pazymeti,
kad $ioji dalis yra ir Zymiai siauresné apimties
pozitriu (nuo 56 iki 68 psl.), ir pasizymi
prieStaringy teiginiy gausa. Pastaruosius
noreciau glaustai aptarti. V. Radzvilo teigimu,
“Pranciizy sociologas E. Durkheimas priklauso
antrajai moderniosios socialin€s teorijos “tévy”
kartai, kurios atstovai galutinai paverte
socialine teorijg mokslu modernia $io zodzio
prasme, t.y. sociologija (kursyvas mano — A.
V.) (56). Cia kalbama apie tariama socialinés
teorijos “evoliucionavima” | sociologija, kuri
neva ir esanti mokslas tikrgja Sio Zodzio pras-
me. Siuo atveju labai glaustai reikéty pazy-
meti, kad socialine teorija istoriSkai buvo,
yra ir bus gyvybiskas sociologijos komponentas,
kurio eliminavimas skatina sociologijos mokslo
susinima.  Susizavéjima  kiekybinémis
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perstatinéjamy skaic¢iy konfigiiracijomis
Pitirimas Sorokinas nepaprastai taikliai
pavadino “kvantofrenijos” vardu (tai, beje,
viena i§ pagrindiniy priezasciy, del kurios
sociologijos disciplina JAV, skirtingai negu
Europoje, Siandieng patiria nuosmuki).
Nevisiskai tikslus ir tolesnis sakinys:

“Sios kartos pirmtakai nuo K. Marxo iki A. de
Tocquevillio buvo uzsibréze tikslg aiSkinti visuomeng
grynai moksliskai, taciau visy jy teorijose dar esama
daug tradicinio spekuliatyvaus mokslo bruoZzy.
Antrosios kartos atstovai juos laike dideliu socialineés
teorijos trukumu ir pagrindine tolesnés jos plétros
kliatimi, todel nataralu, kad jiems buvo biuidingas
siekis atsiriboti nuo bet kokiy iSankstiniy “filosofiniy
vaizdiniy” apie socialinés tikrovés prigimtj ir esme. Si
tendencija E. Durkheimo darbuose labai ryski (kursyvas
mano —A. V,; ten pat).”

Cia reikéty bitinai pridurti, kad $ioji
tendencija ryski ankstyvuose E. Durkheimo
teoriniuose darbuose (Durkheim 2001), tuo
tarpu velyvuosiuose veikaluose Durkheimas
radikaliai perziuri savo metodologing laikysena
(Durkheim 2001).

Kita mano pastaba susijusi su E. Durkheimo
kaip funkcinio aiSkinimo logikos kiiréjo vardu
(tikslumo delei bty galima nurodyti, kad
anks¢iau tokj metoda plétojo Herbertas
Spenceris ir i§ dalies A. Comte’as).
ApraSydamas Durkheimo pozitrj | istorinio
priezastingumo samprata, V. Radzvilas beveik
“priarteja” prie funkcinés analizés ivardijimo,
taciau vis delto neuzsimena apie tai:

“Durkheimas §ios segmentacijos neaiskino jokiais
iSoriniais veiksniais, bet siejo ja su endogeniniais
veiksniais. Si sociologo nuostata reiskia, kad jo teorijoje
radikaliai kei¢iama pati socialinio prieZastingumo
samprata. Nera jokiy gamtiniy arba kokiy nors kity
“galutiniy” ir “tikryjy” priezasciy, lemianciy socialiniy
reiskiniy egzistavima. Si priezastingumo samprata
apribojama teiginiu, kad vieni socialiniai reiSkiniai
tiesiog susije su kitais. Konkreciai Sia nuostatg E.
Durkheimas formulavo taip: socialiniy reiskiniy
egzistavimo priezastis yra pati socialin¢ aplinka, esanti
tam tikru konkreciu visuomenés egzistavimo
momentu.” (58)
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Tuo tarpu funkcine aiSkinimo logika svarbi
jau vien del istoriSkai svarbiy rySiy su XX a.
ilga laikotarpi akivaizdZiai dominavusia
sociologine tradicija struktiriniu
funkcionalizmu. Galiausiai vengimas griez¢iau
jvardyti funkcinio aiSkinimo specifika, rodos,
atsiliepia ir tolesniam E. Durkheimo savoky
apraSymui ir jy interpretavimui. PavyzdZiui,
aptardamas perejima i§ mechaniskojo i
organiskqjj solidarumo tipa, V. RadZzvilas linkes
pabrézti priezasties-padarinio santykj:
visuomenes diferenciacija ir individualizmo
sklaida (prieZastis) yra labai netvirti ir trapus
socialiniai rySiai (padarinys):

.

“Taciau nepaisant iSsilavinimo ir simpatijy, E.
Durkheimas taip pat jzvelge (ir kaip zmogus, ir kaip
mokslininkas) tamsiasias ir teoriniu poziiiriu
problemiskas modernios visuomeneés ypatybes. Viena
i§ tokiy silpniausiy modernios visuomenés ypatybiy
XIX a. pabaigoje jau buvo visiSkai aiski ir nekelianti
abejoniy: visuomenés diferenciacija ir individualizmo
isigaléjimas objektyviai reiské, kad individo ir
visuomeneés rysiai tapo labai netvirti ir trapiis. Kalbant
paties Durkheimo teorijos terminais, tai reiSke, kad
susilpnéjo kolektyvinés samones ir individo sgmonés
rySys.” (kursyvas mano — A. V.; 61-2)

Taciau tai tik viena paveikslo puse. Norint
paaiskinti socialinj faktq (Siuo atveju
silpnéjancia kolektyving samone), anot E.
Durkheimo, nepakanka nurodyti priezastj, nuo
kurios priklauso toks socialinis faktas, - privalu
jvardyti ir jo atliekama funkcija (visuomenés
diferenciacija ir individualizacija sukuria
prielaidas formuotis naujojo tipo organiSkajam
solidarumui, t.y. kompleksiskiems socialiniams
rySiams, kuriuos pagrindZzia jau nebe
kolektyvine samone, bet integruojanti darbo
pasidalijimo funkcija). Tokiose visuomeneése i$
dalies iSsivaduojama i§ suvarZancios
kolektyvinés samonés priezitros, taciau toks
iSsilaisvinimas ne tik sukuria neigiamus
pereinamojo laikotarpio padarinius, bet ir
parengia kompleksiskos paskiry individy
tarpusavio priklausomybeés prielaidas.

Apskritai reikéty skirti tris E. Durkheimo
analizés elementus: 1) funkcing analize; 2)
priezasCiy analize¢; 3) motyvacijy analize
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(pastaraja procedira E. Durkheimas laiké tik
Salutine sociologinio tyrimo dalimi. E.
Durkheimo pozitiriu, funkciné organiskojo tipo
solidarumo analizé atskleidZzia, kad visuomeneés
diferenciacijos padariniai linke sukurti darbo
pasidalijimo pagrindu grindZiama modernyjj
visuomenés solidaruma, kuris objektyviai
pakeicia ankstesniojo mechaniskojo
solidarumo - i§ prigimties kolektyvinio
pobudzio bendryjy tikéjimy dominavima. Taigi
funkciné analizeé leidzia atskleisti ne tik
“tamsigsias ir teoriniu poziuriu problemiskas
modernios visuomenes ypatybes”, bet ir
pozityvius objektyviy socialiniy salygu
pasikeitimo bruozus, t.y. istoriskai naujos
socialiniy rySiy formos aspektus. Darbo
pasidalijimo raida leidzia aptikti funkciSkai
naudingus moderniosios visuomenes socialinius
saitus labiau diferencijuotus ir
individualizuotus, tadiau, nepaisant to, dar
glaudesnius - funkcines priklausomybes
pozitriu - individo ir visuomenes rysius.

E. Durkheimo sociologinés analizés
akiratyje yra visuomenes socialine sandara kaip
iSoriskos, t.y. objektyvios Zzmoniy gyvenimo
formos, kuriy istorine kaita skatina tirti jy
specifinius funkcinius rySius pradedant darbo
pasidalijimo, nusikalstamumo ir baigiant
religiniy apeigy, ritualy ir tikejimy funkcijomis.
Stai kodél E. Durkheima labiau domina
struktiiriniai poZymiai, bet ne individualios
Zmoniy savybés ar motyvacijos, kaip pagristai
pazymi V. Radzvilas: “Savo darbuose E.
Durkheimas ne kartg kritikavo visus méginimus
kildinti visuomeng ir jos sarangg i$ individo ir
jo psichologijos ypatumy.” (62)

Durkheimas skiria dvi istorines socialinio
solidarumo formas mechaniskqjq ir
organiniskqjq. V. Radzvilas tinkamai atkreipia
démesj, kad organi§kojo solidarumo atveju E.
Durkheimo pabreziamas  “sutartinis”
restitucinés teiseés pobudis gali kelti
metodologiniu pozitriu klaidingas asociacijas,
t.y. “gali priversti patikéti, kad pranciizy sociologas
yra vadinamosios “visuomeninés sutarties” teorijos
Salininkas. Todél reikia turéti omenyje, kad taip néra
ir kad tokia iSvada prieStarauty paciai jo sociologines
teorijos esmei. <...> visi susitarimai galimi tik todel,
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kad kolektyviné samoné i§ anksto objektyvinama teises
normomis. Taigi individualizmo jsigaléjimas anaiptol
nereiskia, kad individai samoningai kuria jy santykius
reglamentuojancias sutartinés teisés normas. IS tikryjuy
esa kaip tik atvirk$ciai: tokiy normy radimosi priezastis
esanti pasikeitusi kolektyviné sgmoné.” (63)

Vis delto kartu velgi daroma klaidinanti
iSvada: “Taciau reikia atkreipti démesj ir | $io
aiskinimo gladincias dviprasmybes: prieZasciy, kodel
keiciasi pati kolektyviné samoné¢, E. Durkheimas savo
darbuose taip ir neatskleidzia.” (Ten pat)

PrieSingai, saky¢iau, kad visos E.
Durkheimo sociologinés veiklos pagrindas yra
skirtingy — tradicinés ir moderniosios -
visuomenes tipy funkciniy padariniy, iskaitant
ir kolektyvinés sqmones silpnéjimo ir funkcinés
diferenciacijos stipréjimo, jvertinimas.
(Ankstyvuoju laikotarpiu E. Durkheimas netgi
buvo linkes teigti, jog kolektyvine samone
diferencijuojantis visuomenei turéty sunykti —
tai esas progresyvaus darbo pasidalijimo
padarinys; taciau veliau jis perziarejo Sia
nuostata, pazymédamas, kad netgi labai
diferencijuotos organinio solidarumo
visuomenes iSsaugoja bendruosius tikejimus,
vadinamaja conscience collective.)

Galima sakyti, klaidina ir kitas knygos
autoriaus sakinys, aptariantis E. Durkheimo sa-
vizudybiy analize: Taigi, pasak Durkheimo, vi-
suomenés patologija apskritai esanti su-
klestéjusio individualizmo padarinys.” (64)
Toks teiginys yra pernelyg tiesmukas. E. Durk-
heimo analizéje savizudybiy svyravimas sudaro
ne tiesiosios kylancios linijos, bet veikiau kreivés
pavidala: staigus savizudybiy padidejimas
susijes tiek su kraStutiniais individualizacijos,
tiek su kraStutiniais kolektyvinés prieziiros
reiSkiniais. Apie tai, beje, savo knygoje raso ir
V. Radzvilas. Kitaip sakant, E. Durkheimo
poziuriu, visapusiSkas asmens kontroliavimas,
kurj igyvendina visuomene, yra ne maziau
pavojingas negu anomijos reiSkinys, kurj skatina
individualizacija. Taciau ne maziau svarbu atsi-
zvelgti 1 konkreciose visuomeneése vyraujancias
elgesio normas. Pavyzdziui, E. Durkheimo gy-
venamojo laikotarpio protestanty visuomenese
lyginant su katalikiSkomis bendruomenémis
individualizacija yra gerbiama kaip elgesio nor-
ma. Taigi Siuo atveju visiSkai negalioty anksc¢iau
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jvardintas teiginys, kad “visuomenes patologija
apskritai esanti suklestéjusio individualizmo
padarinys”.

Aptariamoji Vytauto Radzvilo knyga baigiasi
E. Durkheimo religijos sociologijos aptarimu.
Todél tikriausiai ne vienam Sios knygos skai-
tytojui i§ karto krenta i akis, kad triksta iSvady
skyriaus ar bent jau apibendrinimo. Tiesa sa-
kant, kyla ir daugiau klausimy: kodél, pvz., mo-
derniosios socialinés teorijos aptarimas baigiasi
E. Durkheimo sociologija?; ar funkcinés ais-
kinimo logikos tradicijos teséjos, Talcotto
Parsonso struktiirinio funkcionalizmo mokyk-
los, jau nedera vadinti moderniaja socialine teo-
rija?; kodel | jau aptarta laikotarpj nera itraukti
didieji moderniosios socialinés teorijos klasikai
— Herbertas Spenceris, Georgas Simmelis ir
Vilfredo Pareto? Galbut tai biity paaiSkinta
baigiamojoje dalyje? Taciau Sioji dalis, o kartu
ir visi paaiSkinimai, tarsi paliekami paties
skaitytojo nuozitrai. Tai yra ir blogai, ir gerai.

Pamineésiu pastaruosius aspektus. Norint
apimti placia moderniosios socialinés teorijos
tradicija reikety ir atitinkamos strategijos, kuri,
ko gero, néra labai lengvai igyvendinama.
Nebent visus autorius bandyti aptarti tik keliais
sakiniais. Taciau tai bergzdzias laiko
Svaistymas, nes specifine keliy sakiniy taktika

renkasi jvairiis Zodynai ir Zinynai.
Pasirinkdamas konkrecius autorius, V.
Radzvilas galéjo iSsamiau iSnagrineti

skiriamuosius juy teorijy bruoZzus. Kita svarbi
R. Radzvilo knygos pusé yra iSsamus socialines
teorijos problemy, metodologiniy Saltiniy ir
apskritai esmines ir gilios jos tradicijos —
socialinés filosofijos — pateikimas. Visuminis
poziuris | moderniosios socialinés teorijos ir
sociologijos atsiradima labai praturtina ir
praplecia kartais “siaurejanti” Siandienos
pozitrj i sociologinio mastymo ribas. Galiausiai
galbiit nelabai suklysiu teigdamas, jog pats
autorius formulavo knygoje deéstomas
problemas ir konkrecius teiginius kaip atvirus,
t.y. svarstytinus ir diskutuotinus, dalykus.
Kadangi néra “vienintelio teisingo” atsakymo i
Siuos klausimus, jskaitant, zinoma, ir $ios
recenzijos autoriaus iSdéstytas pastabas.
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