Sudarytojo Zodis

Apie mus ir nuo miisy

Su naivaus ir uzsispyrusio vaiko atkaklumu sociologija stengiasi ibrukti i socialiniy reik§miy apy-
varta dabarties akimis jtarting senZodi ir nieckuomet neiSsipildancia svajon¢ — geometrine minties ir
veiksmo norma. Socio-Logos atidziai matuoja nesavalaikiSkai kilniu ir senamadi$ku matlankiu, ripes-
tingai lukuriuoja ir vis drasiau pamoko smarkiai iSprususius ir vertus pagyrimo savo krastiecius, atsi-
davusius vieninteliam gyvenimo Zavesiui - i§didZiai slampinéjanciai dorybei, pavadintai “racionalaus
pasirinkimo moduliu”.

Kaip gyventi sociologijai nesvetingame ir nebrangiame egoizmo pasaulélyje, jeigu sociumo ir jos
elity mintis apnik¢ “smegeny parazitai” (nieku gyvu nenoréta issireiksti liaudiskai stipriai, kitaip sa-
kant, tik nurodytas ne visiems Zinomas, o todel ne visiems ir patrauklus angly rasytojo Colino Wilsono
knygos pavadinimas)? Ar i§ tiesy vienintelis sociologijos ramstis — nesvetinga, kandi ir aktyviai zadi-
nanti uZzmarstj pasélusio socialinio teatro scena? “Bet vadinamasis ‘bjaurus gyvenimas’ ~ irgi $ventas,
vienatinis miisy gyvenimélis” (Sigitas Geda). Arba Siek tiek kitaip: “Lininiai, arielkininkai, mésluodiai,
daznai padlecai tie lietuviai, bet — mano broliai!” (VaiZgantas).

Galbiit sociologijai lieka tik vienintelis — arba/arba — pasirinkimas: arba aukstai iSkilusi mintis
pelnytai didZziuosis jveikusi Zemaziiirj veiksma, arba sunkiasvoris veiksmas uZgniau§ ir sutriuskins
skaidresn¢ mintj. Kg stebeéti ir | kq gsiZiiiréti socialiniams mokslams, drauge su visais moderniais ir post-
moderniais pilieciais linksmai prasmegus libertizmo muges ir meistriSko (gal todél, kad nesava-
rankiS$ko?) karnavalinio pamégdziojimo svaigulyje? VAU: su paklusnia nuostaba jsimyléti objektyvia
akivaizda — neideologing tikrove. )

Beje! Koks pretenzingas sumanymas, netgi jzilus ir reikalaujantis balsas — taisyklingai galvoti ir
visuomeniskai elgtis — jkyraus nuobodulio ir vangaus jgeidZio akiratyje, viltingai Zvelgiant j jlra ir
objektyviai laukiant, ar nepasirodys svetingas laivas. “Pakeisk prieveiksmi, nes smogsiu” (Albert
Camus). Isties akivaizdu, jog veiklus gyvenimas naujai atsidariusiy rinky ir smukliy prietemoje kantriai
tykoja vienadienio grobio. Be to, jis yra paprastas, kaip ir garsioji “finliandizacijos” kreivé — nematyti
sudedamyjy daliy riSlumo. Pats laikas atsikratyti Zalingo jpro¢io — matuoti paZeistu matlankiu ir
nedrasiai Zadinti i§blukusia atmintj taisyklingos netvarkos — savaimingy ekonominiy ranky — kosmose.
Ir dar! Neuzmirsti kasdien pakartotinai iSgyventi prasalai¢io Sypsena prisidengusio gailes¢io savo
artimiesiems!

Sociologija sukaup¢ pakankamai Ziniy, taip pat ir profesionaliy jgdZiy, jtaigiai liudijanciy
visuomeniSkos veiklos Salikeléje ZaidZiamo Zaidimo Zavesj. Jai buvo pavyke laikinai pasisavinti vos
perregimus karaliSkosios valdZios Zenklus. Laimingo atsitiktinumo déka Auguste Comte’as pozityviai
(veél prieveiksmis!) nusimeté pernelyg aptempta filosofo liemene, kurios sagos vienuoliSkos sen-
simonisty brolijos paprociu privaléjo kyboti nugaros puséje (tiesiogine prasme). Apdairiai tuo pasi-
naudoje¢, artimiausi Comte’o pasekejai ilgai nesvyruodami paskelbé sociologijg “moksly karaliene”.
Suprantama, aukstyjy antpeciy blizgesys, nekintamy matavimo kriterijy ir nebléstanciy pretenzijy
luobas nuo Siol pateisina mokslinius sociologijos Zygius.

Naujasis mokslas imasi aiskinti visa apimanéiy poky¢iy prieZastis. Siandienos subjektyvia klausa
objektyviai dirginantys industrializacijos, diferenciacijos, racionalizacijos (XX a. modernizacijos) ter-
minai perveria paZangos ir evoliucijos schemas — vaikiSky ir neatsakingy intelektualiniy laidykliy dirb-
tuves. Tiesa, XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje sociologija staiga susigésta ir beveik neatpazjstamai
pakeicia savo apréda, prisiminusi jnoringa Zmogaus prigimtj bei jo vidinj pasaulj:

Siekiant subjektyvistinio patvirtinimo, kaip autenti§kas modernios kultiiros dirbinys
gal¢jo buti atnaujinta ir tai, kas sena, senovi$ka, nudévéta. I§ {zvalgiausiy ir
protingiausiy Weberio “moderniyjy” draugy geriausiai suprato ir plétojo §ias svarbias
idéjas, be abejonés, Simmelis, kuris mané, kad modernybés esme¢ sudaro riipinimasis
“vidiniu a§” bei decentracijos, i$skaidymo, pasidavimo vidujybés galiai patirtis.'
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Gerokai véliau jai nepavyko iSvengti su $iais rySkiais kult@iros poslinkiais susijusiy “Salutiniy”
modernaus narcisizmo Zymiy — tariamos savistabos, apskaiciuojancio gundymo, nervingumo, susmle-
kinanéio humoro, — kurias labai nuodugniai ir jZvalgiai yra apibiidings Christopheris Laschas.” Sian-
dienos sociologija pastebimai atsigreZia j veikiantjji aktoriy. Jdomu paZymeti: $is Zmogus jau nebera i$
$viesiy ir tamsiy, gery ir blogy savybiy susidedantis A4S, vidujyb¢je panirgs ir nekenksmingai merdintis
svajotojas-subjektas. Jis dalyvauja (aktyviai ar pasyviai) tarpusavio saveikose, priklausomybes santykiy
fragmentuose, simbolinés galios paskirstymo ir perskirstymo procesijose. Zvelgiant jdémiau, paaiskéja,
jog pats gyvenimas, o kartu su juo ir sociologija, teis¢tai greZiasi j savo praeiti, | tradicija, lemtingai
bandydami ieskoti savo $akny. Dabarties jgaliotqji aktoriy (Agent) jZvalgusis George Herbert Meadas
jau seniai vadino panasiu vardu Pats (Self): “Pats yra sugéres savyje paskatas, nuostatas, atmintj, socia-
lines vertybes ir pan., kuriy neaptiksime tiesioginiame patyrime. Pats yra socialinis objektas, kaip ir Kiti
socialiniai objektai; jis yra atkuriamas, kaip ir kiti socialiniai objektai, refleksyvaus patyrimo d déka™,

Galbit i$ tikryjy deréty dabarties analitika papildyti socialiai iSgyventos tradicijos pradais bei jos
gyvastimi?! Nuodugniai jsizitréti | ¢ia ir dabar, kritiSkai pakyléti savo zvilgsnj ir i§vysti visuomeng kaip
nepertraukiamg laiko procesija. Kad sociologija matyty visus ir jg matyty visi.
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Kuris kelias yra priimtinesnis ir patikimesnis? Nepaliaujamai gausinti duomenis — faktografiSkai,
fragmenti$kai ir nestruktiriS$kai apraSyti pasaulj tokj, koks jis esti i§ tikryjy, ar bandyti riSliai bei
atsakingai nusakyti tikétinas ir daugiau arba maziau pagrjstas socialines raidos alternatyvas? Pirmasis
kelias — tik pozityvaus empirinio geismo ir vangaus pasitenkinimo regimybe. “Lyginant su tyra svajone,
su neanalizuotu jspiidZiu, grieztai apibréztas pozityvus menas yra piktzodziavimas prie§ Dieva”
(Charles Baudelaire’as). Trumparegiska ir seklu neskirti kiekybés ir kokybés kategorijy, o kartu
nejzvelgti bauginancCios diktatiros pavojaus. Pamazu tapti gausiai importuojamy kompiuteriy
pragmatiska liekana, ne tik svarbiu ir paslaugiu informacinés apytakos papildiniu ir tarnautoju, bet ir
nelygiaverc¢iy mainy ritualiniu patarnautoju, sniduruojandiy ir nepasotinamy kelionmaisiy palydovu.

Lengva jzvelgti ir kita pavojy. Turbiit n€ vienas nedrjsty prieStarauti, jog batina — ne tik i§
smalsumo, bet ir d€l intelektualinés mankstos — kiek jmanoma nuodugniau paZinti Vakary sociologijos
tradicija ir Siuolaikines jos kryptis, gebéti jvertinti seklius intelektualiniy mady jgeidZius ir patvarius jos
kiirinius. Taciau reikia pripaZinti, jog specialiyjy kalby plonybiy giliau nesugeria miisy kultiros tekstai.
Tiesiog pritritkksta kvapo aprépti neaprépiamas jiiras. Nepaisant to, tenka atsargiai jsileisti, jdémiai
perskaityti ir savarankiSkai jprasminti jmantriy ir nepazistamy retoriky dvasia. Kitaip sakant, susi-
paZinti su turtingomis ir Siek tiek paslaptingomis kultiiros dirbtuveémis. “Nesunku pastebéti, kad Lietu-
voje mes tik perimame ir i§veréiame j savo kalbg i§ Vakary atkeliaujancius filosofinius pasakojimus™,
— tvirtina Alvydas Jokubaitis ir siiilo remtis nuoseklia “nesavarankiskumo metodologija”, tuo pat metu
atsargiai paZymedamas, jog nenorima Zadinti jokio nepilnavertiSkumo komplekso. Lengva matyti, kad
toks pavadinimas galéty prigyti ironiSko intelekto terpé€je, taciau metodologija pati savaime yra
nuoseklumo pretenzija, kuri $iuo atveju rodo ne tik kryptj, bet ir tiksla anapus jos — nesavarankiSkuma.
Cia igaiskéja ir $ios nuorodos konteksto svarba. Intelektualai yra ne tik riglaus pasakojimo arba
profesinio diskurso jgaliotiniai, bet ir platesnés socialinés aplinkos dalis. Todél nuolankiai pameég-
dziojanciy ir nesavarankiSky gesty, bejegiSky fraziy, suglebusiy zv1lgsn1q, ikyriai stipaujanéiy muzi-
kiniy motyvy, interpretucjancia kalba uzgriozdinty skonio normy kupino gyvenimo atmosferoje
pokStaujancio intelektualo pranaSavimai tampa tik pacia save svaiginanéia ir niekuo nej-si-parei-
gojanCia pramoga — metodologinio prisitaikymo prie tikrovés pavyzdziu. Suprantama, kodél §i
metodologija buvo pavadinta “snobisku teorinés mados sekimu™’. “Kas tik $iandien nesistengia biiti
vakarietisku vien dél to, kad tai vakarietiSka”, — Krescencijus Stoskus jautriai uZ¢iuopia nepilna-
vertiskuma Zadinantj Siandienos gyvenimo pulsa, - jdémiai nurodydamas smukdancios jausenos
iStakas: “Lietuvoje juk prieZasCiy nebiina”.

“Lik istikimas savo skoniui”. VirSuje — didZiulemis raidémis uZtepliota kxtq nuomon¢ gerbiancio, o todél besaliskai
mastancio ir tvarkingai apmokamo “vertéjo” pastaba: “West”,
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Kita vertus, Jokubaitis uZgauna subtilia profesines veiklos styga, nes $iuo atveju atnaujinami ir
jvertinami nepaprastai svarbis ir sudétingi rysiai su Siuolaikine humanitariniy ir socialiniy moksly isto-
rija. Juk aptardami brandziy mastymo tradicijy skirtingus aspektus, ne tik prapleCiame savosios minties
kalbéti apie socialiniy moksly reikSme?! Tik pamazu atsirandanti jtampa tarp metodiniu poZiiiriu
nuoseklaus priklausomumo jvertinimo ir savarankiSko mastymo jgiidziy pagrindimo gali sukurti
pasitikéjimg kelian¢io mokslo pamatus. “Tai, kg mes vadiname interpretacija, yra vertimas”, — paZymi
Alvydas Jokubaitis. Tad tikriausiai ¢ia galima iSjudinti uzdara nesusikalbéjimo prielaidy ratq.* Nura-
§ymo ir perraymo pavojus néra toks baisus kalbiniy raiSkos biidy polilogo akivaizdoje, jeigu ribotoje
erdvéje jstrigusj vienos kalbos turinj jvedame | simbolinio ir interpretacinio paSnekesio aplinka.
“Taciau, kaip ir kiekvieno vertimo atveju, neiSvengta interpretacijos: vertimas jau yra interpretacija”, —
po kruopstaus ir jtempto darbo prisipazjsta Rolandas Pavilionis.®

Ar galima versti, nesiskverbiant j intelektualing ir socialing ver¢iamo teksto gelme? Intelektualy
mastymo i§takos — socialinis pasaulis, kurj sudaro duomenys. Jy kilmés klausimas nuolat Zadina teorinj
prota. Perskaityti duomenis tolygu perskaityti ir palyginti skirtingus intelektualinius ir socialinius kon-
tekstus. Kiirybiné veikla ir improvizuojanti mintis negalima be atkuriamosios veiklos. Tai viena i$ prie-
Zaséiy, dél kuriy Pierre Bourdieu be didesnio jaudulio pateisina ir savo kiiryba jtikinamai paremia
Wittgensteino prisipaZinima, kad jis niekuomet nieko neiSrades — tik perémes i§ jvairiy autoriy.
Vadinasi, interpretacija — tai filosofinis empirinis tyrimas tiesiogine $io ZodZio prasme.

ISties akivaizdu, jog mintj jveiksminanti ir veikla apibréZianti Zmogaus pastanga be didesnio pa-
vojaus gali i$sklaidyti pataikaujancio tarnavimo litidesj ir jveikti tariamai nebylios kalbos baime. Ir dar:
visi Sie rimti reikalai jaudino visus, visur ir visuomet. Jokiu biidu nesiekiant papiktinti nelokaliai
mastanciyjy klausos, galima tarti: kaip Vakaruose, taip ir “ant Zemes”.

Kaip tik todél naudinga i§ arciau pazvelgti j sociologijos suklestéjima pastaraisiais deSimtmeciais
Didziojoje Britanijoje. Tik 6-ajame amziaus deSimtmetyje ji pradéjo sparciai pletotis kaip akademiné
disciplina Londono ekonomikos mokykloje. Ypatingai jtariai buvo Zilirima j teoring¢ sociologija (be
abejo, nederety pamirsti, kad anksCiau ja tinkamai reprezentavo socialiné antropologija). Skvarbi
ministro pirmininko Haroldo Wilsono “technologines revoliucijos” retorika paskatino jsivezti ne tik
uZsienio prekes, taciau ir idéjas. (Beje, tikétasi, jog sociologija atliks “socialinio inZinieriaus” funk-
cijas.) Tokj teorinés minties sajiid} Britanija isgyveno tik XVII a. viduryje (karsty teologiniu disputy
laikotarpiu).” 7-uoju ir 8-uoju desimtmeéiais Britanijoje atsinaujino labai jvairiy ir pakankamai
prieStaringy teoriniy pakraipy sociologinis paSnckesys. Pastaroji aplinkybé palankiai skatino tolesne
sociologijos plétra. Net ir dabar Anthony Giddensas retsykiais pavadinamas “neanglu” - dél savo
neatsligstancio démesio kontinentinés sociologijos tradicijoms ir fenomenologinés sociologijos ameri-
kietiSkajai atSakai — etnometodologijai. Galima bty pridurti — taip pat ir George Herberto Meado
socialinei psichologijai.

Sis pavyzdys tik patvirtina, jog nuoseklus svetimy idéjy interpretavimas jpareigoja aktyviai daly-
vauti kuriant sava visuomene. Siuo atveju sociologija tampa ne tiek visuomenés tyrinétoja, kiek aktyvia
jos dalyve. Ji rupestingai atsiZvelgia | ¢ia gyvenanciy Zmoniy veiklos biida, kuris yra sugéres jos mas-
tyma ir kalba.

Dejay ¢ia kalbama tik apie id¢jas. Galbiit jos kaip Leonardo Gutausko Zasys Lietuvg lyg tuicia
vieta, tarsi aklaviete praskrenda, net nepajutusios, kad po sparnais — “Tado” tévyné? Ir vis delto Tado
klausimas jsiSaknijes situacijoje: gal jos | tundra lekia, kur nors netoli Vorkutos?

kg

Sviesios atminties profesoriaus Vytauto Kavolio taupus Zodis ir dosnis veiksmai be paliovos
skverbesi | konkrecias praeities, dabarties, o kartu ir ateities situacijas bei aplinkybes. Jo analitiné min-
tis, tauri vaizduot¢ ir brandi patirtis be gailescio klausinéjo saves ir kity, kuri didZiausia i§ gyvenimo

*

Zr. lot. interpreto 1: 1. 1) tarpininkauti; II. 1) aiskinti, komentuoti; 2) suprasti, i§aiskinti, i&ifruoti; 3) spresti, daryti i§vada;
4) versti (Zr. Kuzavinis K. Lotyny - lietuviy kalby Zodynes, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy Icidykla, 1996, p. 444).
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pareigy, kokia tarpusavio pasitikéjimo prasmé? Nepastebimai ir lengvai, bet jtikinamai ir tvirtai, suris-
damas visas beirstanc¢io pasnekesio gijas, jis po truputj diege ir riipestingai pléte ZmogiSko pasitikéjimo
erdve, kuria sociologai vadina solidarumu. Socialine kritika buvo neatskiriama jo darbo dalis. Taciau
mané — ir savo asmeniniu gyvenimu jrode, - jog nepalyginamai svarbesné, ypa¢ kulttiros sutrikimy lai-
kotarpiais, yra kritiko moraliné laikysena — pareiga ir jZadas visuomenei. Kuo gi skiriasi apgalvotas
$nekéjimas ir $nekéjimas be minties? Mintj padeda atskleisti pati socialinio veiksmo prigimtis: “Ar
pasitikéjimas pateisinamas? — Tai, ka Zmonés laiko pateisinimu, rodo, kaip jie galvoja ir gyvena.”®
Apmastydamas profesijos diktuojamas pareigas, viena paskutiniyjy patarimy Vytautas Kavolis skyré
artimiausiai ateiiai: “Biity gerai, kad sociologai Lietuvoje jausty solidaruma”. Savo skvarbia mintimi
sieké iSjudinti dirbtines uZtvaras, kurios atkakliai skiria profesinés veiklos sritis ir sukausto vaizduote.
Galbiit todél atsargiai ir Sick tiek kritiSkai vertindamas numatoma §io Zurnalo pavadinima Sociologija,
pasiiilé suteikti jam “daugiau vaizduotes”: Sociologija. Mintis ir veikla. Kartu tai yra reikSminga
nuoroda - sociologas neturi vengti atsinaujinancios veiklos savo minties ir valios dirbtuvéje,
atsizvelgdamas j paslankias gretimy discipliny ribas.

Vaizduotés polékis visuomet suteikia sociologinei kiirybai savity bruozy, kuriuos privalu nuo-
sekliai derinti su kruops¢ia ir nuodugnia analize bei empiriniu tikrinimu. Miisy profesija issiskiria savo
grieZtomis linijomis. Bet gyvenimas yra slépiningas, Zavus ir uZsispyres neiSmanclis. Dogmatiskos
linijos gali uzgoZti atsitiktinius ir naujai atsirandancius socialiniy laiko ir erdvés vaizdiniy pavidalus.
Todél laisvai pasirinktos ir menamos §io Zurnalo spalvos néra grieZtai jteisinta perskyra, bet veikiau
nuolatiné atograza j abi savojo Veido puses. Be iSgyventos vidinés aistros ja supanc¢iam pasauliui ir
jdémios bei kritiSkos savistabos Svietéjiskoji, arba moksliskoji, sociologijos pretenzija gali visy aki-
vaizdoje uZgesti — kaip gesta neperskaitytos knygos. Abejingumas — pats tikriausias ir pavojingiausias
sociologijos advokatas. Todel nuoseklaus, argumentuoto mastymo pratybos sociologijoje kartu yra
kvietimas pasnekesiui su kasdienybe. [démiau jsiZitrejus, §i Zodj vis daZniau vartoja specialiosios
profesinés kalbos. Postikis | kasdienybés analize skatina aptarti klausima, kiek yra pasitikima kalba.
“Susipazinti gali tik su tais dalykais, kuriuos prisijaukini” (Antoine de Saint-Exuperi). Suauges Zmogus
neturi laiko ko nors paZinti, todél pakartotinai tenka prisijaukinti “vaika savyje” — nedaugelis atsimena
8] paprasta dalyka. Jeigu kalba laikoma tik “Zinomy” gramatikos taisykliy visuma, tuomet tiesioginis
vertimas kelia teiséta interpretatoriaus susierzinimg. Kanceliariniy diskursy kalba tik po truputj gali
atpazinti “nezinomas” konkrecCiy situacijy prasmes ir biidus, kurie jgalina Zmones susikalbéti ir jvar-
dinti turimus daiktus.’

Nesunku suvokti, jog vienpusiSki, paSaiplis ir menkinantys kreipiniai kaip nuodingos strélés
sminga ] gyvenimo audinj, iSspriista netgi i$ atviro ir kritiSko pokalbio akiracio, iSkreipdami savitarpio
pasitik¢jimo kamiena. Nes jeigu rodoma nebyli panieka kalbai, vengiant priartéti prie paprasto Zmo-
gaus, kuris nickaip “nesumodernéja” iki intelektualo lygmens ir maZai ka nutuokia kaip vargSas nas-
laitis, tai dirva nesusikalbejimui ir nepasitikejimui - dél atkaklaus atsainumo, sustabaréjusiy vaizdiniy,
iSankstinio jtarumo véluojanciai nuovokai arba tiesiog del skonio normy neatitikimo - entuziastingai
paruosta. Pagarba kalbai, kuri maitina mastyma, sugeriama kartu su pagarba gyvenimo, socialiniy jgii-
dziy ir veiklos kasdienybei. Zinoma, jeigu aukojamasi gyvenimui, sickiant paZinti, kalbétis ir susi-
kalbeti.

Vis delto ar galima be didesnio vargo uZsispyrusj egoista — paSnekovg arba patj save — jtikinti
tuo, jog klaidinanciy iliuzijy Saltinis yra tuStumos, kurios atsiranda pasnekesio proper$ose? Daiktai turi
prasme tik santykyje su Kitais daiktais. Neatsakinga mintis ir neteisingas veiksmas gali atitolinti vienoje
erdvéje gyvenanCius Zmones. Juk tai ne socialinio teatro scena, kurioje esantys Zmonés pakliista
racionalaus Zaidimo reZisicriaus valdingiems mostams! Kaip suprasti, netgi iSgirsti skirtingas ir jautrias
gyvenimo formas, i(si)tikinti ir pagristai (tick moksline, tick ZmogiSkaja prasme) istirti tarpusavio
pagarbos ir solidarumo rysius?

“~ Reikia buti labai kantriam, ~ taré lap¢. — I§ pradZiy atsisési ant Zolés, va $itaip,
truputj toliau nuo mangs. AS | tave Zilirésiu akies krasteliu, ir tu nieko nesakysi. Kalba
- nesusipratimy Saltinis. Bet tu galési kasdien atsisésti vis ar&iau...”™
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Nors ir ne bevertis, tad¢iau siautulingas uzmojis i§mokyti visus, kas yra tikroji dorybé, ir primesti
savasias gramatikos taisykles (kitaip sakant, “atsisésti aréiau negu leista i§ pradziy”) tik sustiprina uz-
tvaras ir suaiZo prasidéjusio pokalbio danga. Kalba turi esminj rysj su tuo, kas yra — kasdiene savivoka
ir veikla. Kalbininkas Pranas Knilik§ta paZzymi, jog labiausiai jsimintinas dalykas, kuriant miisy bend-
ring kalba, buvo religiniy rasty kalbos sulietuvinimas. Pataisytas maldas Zmonés ne i§ karto priéme,
jsivaizdavo jas lyg ir nebe $ventas."

Sveika Zmogaus nuovoka be didesnio vargo atpaZjsta nors ir kriting, bet ripestingg pasnekovo
u?uoming. Kalba jtarpina ir priartina truputj toliau vienas nuo kito esancius Zzmones, o kartu jy indi-
vidualy suvokima ir bendraja veikla. Vadinasi, ji néra tik iSvirSiné gyvenimo palydove, bet yra cia i§
pradziy. Nesunku suvokti, jog lygiai taip pat - pamaZzu ir i§ Iéto — deréty aptarti socialiniuose
moksluose smagiai jsukta individo ir visuomenés prieSpriesa. NeatpaZinus ir nepagrindus jy tarpusavio
rysio arba turimos socialinés struktiiros poZymiy, negalima netgi pradeti kalbeti apie moksla.

Tegu skaitytojas priima §j, dabar senamadiska, Zvilgsnj atgalios, Kitaip sakant, “profesija paversta
meile tévynei” arba vietinio autentiSkumo proverii* ne tik kaip “isteriSka klyksma”, bet ir kaip jsp¢jantj
pagrasinimg kalbos prasalai¢iui — “kalbék lietuvisSkai”. Kaip tik tuo metu pakartotinai ateina jtiiZgs
Pantagriuelis ir prabyla besalisku balsu (d¢l to ir kilo mintis pateikti visa negin¢ijamai bauginantj po-
kalbj, jvykusj tuomet, kai Pantagriuelis sutiko vieng limuzinietj, kuris darké savo gimtaja kalba):

— DievaZi, — taré Pantagriuelis, — a$ tave pamokysiu kalbéti; bet pirma sakyk man: i§
kur esi?

I tai studentas atsaké Sitaip:

— Primariné mano avy ir atavy kilmé buvo indigeni Lemoviky regione, kame amzZinu
atilsiu ilsisi hagiotatas §ventas Marcialis.

— Suprantu, — taré Pantagriuelis. — Tu esi grynas limuzinietis, o &ia paryZieciu
apsimetei. Eik Sen, duosiu tau uz tai pylos!

Ir ¢iupo ji uZ gerkles, sakydamas:

— Tu maitoji lotyny kalba, dabar a$ tave pamaitosiu — gyvam kailj nudirsiu.

Tada vargsas limuzinietis taip prabilo: .

— Oi ponaiti, ar pasiutai! Vai $ventas Marciali, gelbck! Och, nebegahu paleisk tu
mane, kad tave perkiinas, jau netveria mano kiinas!

] tai Pantagriuelis tare:

— Dabar kalbi Zmoni8kai.

Ir ji paleido, nes vargias limuzinietis pilnas kelnes prileido..."?

Ir dar: autentiskumas — tai atkuriancioji, arba paveiki, kalbos dalis. Sita prielaida, arba pradzia,
ne tik atmeta, bet ir pagrindZia naujybes. Juk vykstancias permainas bematant pajaucia “etnografinéje
kalboje” gyvenantys Zmones. Ir todél paZinimo lygmenyje grieZta, bet i8virSinj tyrinétojo zvilgsnj, nu-
kreipta j tipiSkas socialines ir istorines aplinkybes, tenka atidZiai papildyti supratinga ir rislia vidiniy
pajauty ir motyvy analize.
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Ralfas Dahrendorfas ne kartg prisipazino, jog vis daZniau galvoja apie kalbos stiliy. “Ne-
Zargoninis min¢iy destymo biidas” vis labiau jaudino ne tik Zygmunta Baumana, Scotta Lasha, bet ir
kitus Siuolaikinius sociologus. Talcottas Parsonsas savo Socialinio veiksmo struktiros “Pratarméje” §il-
tai padekojo savo tevui Edwardui Parsonsui uz tai, kad pastarasis nevengé uzsimesti ant peciy “sunkia
nasta”, ty. perskaicius visa rankrastj, ryZtis pataisyti jo angly kalbos stiliy. Taigi intelektualams tenka
pakartotinai sukryziuoti mintj ir veiksma — perskaityti ir taisyti savo rankrascius, §itaip atpaZjstant teo-
rijy prasmes kalbos tikrovéje. ZodZiu sakant, atkurti jau zinomos intelektualinés pasakos, kuri neturi
pabaigos, pradzia: “Karta, sociologams pradéjus kalbéti suprantama kalba...”

Taigi visi Sie rimti reikalai jaudino visus, visur ir visuomet. Jungiancioji ir atkuriancioji pradZia -
tai neiS§senkanti nuolatinio atsinaujinimo, patikimumo ir pa(si)tikéjimo priezitira.

“Kaip a$ biisiu tobulas, / Jei mus pasaulis girdé ir maitino / Kity netobulybés / Duona ir vynu?” (Alfonsas Nyka-Nilitinas)
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Viltingai tikimés, jog savitas Sio Zurnalo i§déstymas, j studijas nukreiptas jo Veidas, kuris akyliau
zvelgs | sociologijos istorija ir meno sociologija, pritaps prie susiklos€iusios tradicijos. Sociologijos pa-
matai Lietuvoje yra seni ir tvirti, turint galvoje nuoSirdy ir aistringa pirmyjy misy intelektualy karty
atsidavima tikrovei ir mokslui. Dabartiné karta po priverstinio pertriikio jau keleta deSimtmeciy sek-
mingai grindZia socialiniy moksly pamatus. Sitaip sukuriamos prielaidos tyrinéti socialiniy teorijy met-
menis, nes teorijos savoka i§ prigimties ardo atskiry discipliny (pvz., sociologijos) ribas. Pamazu atsi-
randa ir darbo pasidalijimas.

Jaunas musy leidinys tikisi supratimo ir dalykines paramos i§ vyresniyjy kolegy — Filosofijos ir
sociologijos instituto Zurnalo Filosofija ir sociologija ir Kauno technologijos universiteto Zurnalo
Socialiniai mokslai. Sociologija.

Atviros Lietuvos Fondo pastangomis organizuoty susitikimy metu, svarstant jvairiausius klau-
simus, susijusius su §io Zurnalo leidyba, mums iskilo problema. Kam gi pirmiausia skiriamas $is leidinys
— studentams ar veikiau mokslo reikmems? Miisy atsakymas néra iSradingas — Siek tiek tiesmukiskas,
tatiau paprastas. Studijuoti - tai visy pirma uoliai dirbti, aistringai atsiverti mokslui. Svarbiausia
atsispirti pagundai nepervargti i§ neturéjimo ka veikti. Todél mums labai noretysi iSvengti stingulio ir
surambe¢jimo. Pastanga — tai “elementas, kurio analitinis statusas veiksmo teorijoje tikriausiai ana-
logiSkas energijos statusui fizikoje” (Talcott Parsons).

Ir be to, tai yra intelektualinio darbo pastanga ir pasiiila, todél mes tikimés ir griZtamojo rysio —
simbolinio atlygio. Kaip ir kickvienas Zurnalas, lauksime didesnio ar maZesnio démesio, pamatuotos
kritikos ir, Zinoma, pasiilymy bei patarimy. Akivaizdu, jog tai Zurnalo atsinaujinimo, prieZifiros ir jo
dalyvavimo visuomene¢je klausimas. Leidinio likimo, prieraiSumo kalbai ir Zmonéms klausimas. Tikrai
bijome abejingumo, pasyvaus nusistatymo ir sniiduriuojancio objektyvumo. Svarbiausia, kad neistikty
tyli mirtis, nes intelektualinio gyvybingumo iStekliai — visuomenéje. Kaip tik todél probleminio pobu-
dzio atsiliepimus, Jums leidus, norctume svarstyti viesai. Tikimés, jog sociologinio Zurnalo reika-
linguma nulems “sociologines” aplinkybés. Ir dar: jaunos universitetinés sociologijos tradicijos plé-
tojimas, sociologijos terminy atkuriamasis darbas nejsivaizduojamas be kalbininky paramos.
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Kruopsti sociologijos istorijos analizé geriausiai apsaugo nuo l¢kStos ir banalios sociometriniy
duomeny kruSos arba dialektiniy ir intelektiniy bangu maiSos — teoriskai nesugrieZtinto, atsainaus kau-
pimo arba empiriskai nepatikrinamo (bitent todel ir nepazeidziamo!) pseudopolitinio, t.y. nevisuo-
menisko, ideologinio sklandymo. Biity galima netgi pasakyti: jei patikimos socialinés teorijos esti em-
piriSkai tikrinamy teiginiy sistema, tai akivaizdu, kad jos atkakliai ieSko savo rislios déstymo logikos
pranokéjy. Kitaip sakant, socio-logijy tiesos neateina visiems laikams. Ankstesnieji mastymo budai
(ypatingai ty autoriy, kuriy gerai nepaZjstame) daZnai atrodo Siek tiek paseng ir nepatikimi, taciau be
paliovos stebintis ir retsykiais nustembas sveikas protas, nuolat kintanti socialin¢ aplinka paZadina mi-
sy démesj klasikams. “Klasika — tai ankstesnieji kiirybiniai tyrimai, kuriems suteikta iSimtine teise,
lyginant su Siandienos tyrimais toje pacioje srityjc. ISimtinés teises samprata apibendrina aptariamosios
disciplinos dabartiniy praktiky nuomone, jog pirmtaky kiriniai tieck pat svarbis, kaip ir Siuolaikiniy
autoriy darbai.”"? ‘

Turbiit prasminga klausti: “Kodel gi Parsonsas ir senzodis voliuntarizmas, Mertonas ir senzodis
anomija...?”, — ne vieno akyse jskaifiau toki nebyly klausimg (bet ne priekaiSta). ISties dabar jau esti
“po” ir netgi “po to”.” I tai atsakytume velgi labai paprastai: po to “bus daugiau” (beje, prasmes ir

Postmodern it post-post-modern. Pastaruoju ractu §is terminas ypa¢ sékmingai kopia karjeros laiptais ir netgi
sutrumpinamas taip: po-mo (Po-Mo). (Zr. Bradbury M. From here to mciernity. — Prospest, 1995/December, p. 37.)
Postmodernizmo Zodis prilapo kaip literatiiros mokslo, mero, lilosofijos ir socinlogijos istorijos terminas. Taciau Kartais
kyla paprastas klausimas: kas gi yra taszi postmodernizmas, pavyzdZiui, Lietuvoje?

Drijs¢iau pasiiilyti ¢ionykstj apibréZima (geresnj ar bent jau ilgesnj nei Juozo Erlicko “bendras postsajiidinis iSsekimas”):
tai yra susierzinusio asmens/aktoriaus, parbloksto j regimos prievartos ir vienadienio sutarimo scena, savistaba
posovietinio teatro akistatoje. Kur mes esame ir kas mes esame: postmoderniis Zmonés, vos ne vos pamiS¢ aktoriai i
prarastojo gyvenimo uZraSy ar laisvéje apsiverte lengvatikiai? (“Beje, gyvenime man daZniausiai tekdavo matyti vien
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tikslo pozidiriu XIX a. pabaigos lictuviy inteligentai buvo Zymiai aistringesni negu $iuolaikiniai inte-
lektualai. Jiems ne tiek ripéjo kiekybés klausimai, kick ateities ir tikslo problema. Galbiit todel ne-
baigto teksto pabaigoje atsakingai, atkakliai ir verzliai pareikSdavo: “daugiau bus”).

Dar vienas klausimas: “Kodél gi postmodernizznas?” Negalima nesutikti, jog “postmodernizmo”
7odis ZeidZia jautrig klausa. Juo labiau kai apie tai kalba Arvydas Sliogeris, subtiliai jauciantis ir ger-
biantis kalba Zmogus: “Man ‘postmodernizmo’ sinonimas biity galbtt ‘chaosas’ — per daug grazus Zo-
dis, nesinori jo lygint su tokiu §lyks¢iu.”"* Sio antZodzZio fonetinis skambesys — tarsi Zaislinio automato
prapliipos — gali i§gasdinti ne tik vaikus, bet ir vyresniaja karta: “UZaugo ir jsiverze, jsiteisino Karta,
kuriai j bet kokia tradicija nusispjaut. Tai dabar Kartais pavadinama postmodernizmu.”"

PaguodZia nebent tai, kad pavadinimas (Zodis, vardas) ir daiktas nera vienas ir tas pats dalykas.
Scottas Lashas supratingai pataria jsileisti pomodernybes simbolius kaip kultiiros pavyzdj, savita erd-
vés-laiko konfigiiracija, nes tai néra konkrecios visuomenés (pvz., industrinés, kapitalistinés, moder-
niosios ir pan.) tipas, tam tikras pomoderniosios visuomenés “biivis” — poindustrinio gaminio papil-
dinys, kaip link¢s manyti Jean-Frangois Lyotardas.

Pomodernybés tolerantiSkumas ir jautrumas kultiiros tradicijy, Zinojimo formy jvairovei, jsi-
stebéjimas j metaforas ir alegorijas yra bemaz jdomiausia kultiiros slinktis, kuri atveria glaudZius moks-
lo ir literatiiros ry$ius. Socialinis analitikas tarsi literatiiros kritikas skverbiasi j tekstus — skirtingy kul-
tiiry tradicijas, megindamas idversti ir paZinti nepaZjstamas “kalbas”, nes mokslas yra giliai jsiSaknijes
kalbaje.

PaZinimas néra vien tik atitikmens — tarp posakio ir pasaulio — paieSkos. Visy pirma tai yra
socialing prasme atkurianciy metody atpaZinimas kalbin€je praktikoje. Taigi samoninga sociologijos ir
literatiiros kritika — tai nuodugni empirine analize, kuri vienu ir tuo paciu metu jstengia islikti
tolerantiska kalbinei — politinei ir moralinei — prasmiy kiirimo praktikai.
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Skirtingai negu ideologija, istorija (ideology lipose) ir filosofija (kasdienybés akyse), sociologija
yra kitos nuomoneés apie savosios disciplinos pabaiga. Nepaisant to, kad retsykiais, pagauti empirinio
jkarscio, sociologai i8leidzZia i§ akiy testinumo gijas ir per uZmarSuma neapdairiai suvarzo savo pro-
fesinés veiklos erdves, kritiSkais momentais jie nesiverzZia Zudyti nei savgs, nei savo disciplinos. Galbiit
todél, kad sociologija neniekina kasdienybés ir nebijo neSvarumais susitepti savo ranky (jdomu
prisiminti, jog Platono filosofas “Sokratas” taip ir nesiryZo atsakyti j kandy Parmenido klausima, — ar
“ne§varumai” taip pat esti idéjos?). | kasdienybe ji ir sugriZta — ¢ia Svelniis ir grubis, graziis ir bjaurds,
démesingi ir negailestingi poelgiai kartojasi pakankamai daznai vienu ir tuo paciu metu.

Labai svarbu, kad sociologijos likimui néra abejingos moterys. Ir ne tik dél Zavaus ir jpa-
reigojancio “moksly karalienés” titulo. Veikiau dél atsparios, nuosaikios sveiko proto tradicijos ir
tobulos paprasto gyvenimo formos.

Pakantus ir palankus Zvilgsnis suartina Zmones. Apie tai kalb€jo ir miisy Mokytojas Vytautas
Kavolis - reikia kurti pasitikejimo istorija. Norétysi padékoti Ritai Kavolienei, Viktorijai Daujotytei ir
Irenai Veisaitei. UZ savalaikj Zodj, pasitikejima ir kantruma. Pamazu ir i§ 1éto apibréZzdami vertybines —
grieZtos minties ir besiriipinanCio veiksmo, uolios profesinés veiklos ir démesingo gyvenimo -
nuostatas, kartu jzZvalgiai apmastome ir kuriame misy bendrosios erdvés ir laiko istorija.

NuoSirdZiai acit — Atviros Lietuvos Fondo valdybos nariams, Programy direktoriui Rimui
Baniui, Klaipédos universiteto rektoriui Stasiui Vaitekiinui ir studijy reikaly prorektoriui Vaiduéiui
Laurénui, kolegoms i§ Klaipédos bei Vilniaus universitety. Dékoju “Kultiiros bary” vyr. redaktoriui
Broniui Savukynui, kuris, tobulai nujausdamas miisy pasirinkto kelio sutrikimus, né nemané gasdinti

apsivertimus, atsivertimy matyti beveik neteko...” — V. Masalskis. Cit. i§: “Todél jauciuosi laisvas” (Audronio Liugos
pokalbis su Valentinu Masalskiu). — Teatras, 1997/1, p. 77.)

Karta vienas ne daugiau (bet ir ne maziau) uZ kitus iSmintingesnis paprastuolis, Zilirintis esmés, o ne 7odZziy (nelinkes
izvelgti Smékly ten, kur jy néra), pataré ilgai neuZsibiiti pavojingose po-st-modernybés ertmése ir taikiai paklausé: “Vyrai,
argi verta tuitiai eikvoti popieriy?” Zinoma, jei leidziame sau tarti, jog Zodis modernus (kaip kad Zodis forma) esti
“lietuviskas”, o todél nenusikalstame ZodZiy sudarymo taisykléms. PrieSingu atveju reikéty biti nuosekliems ir tarti: ne
ikimodernus, bet premodernus ir t.t.

10



Algimantas Valantiejus. Apie mus ir nuo misy

ar bauginti. A¢ia jam uZ draugis8ka Zodj ir tolerantiSka poZiirj. Noréciau padekoti Marijui Jonaiciui,
kuris tyliai jtikino, jog tvarkingai ir taupiai dirbti savo sode yra nuoSirdaus, nuovokaus ir pagristo
gyvenimo pradzia, o be to, eina | gera valstybei, nes valstybé yra tikslingo kelio atkarpa arba vientisa
pastanga suaktyvinti ir jteisinti paprasto gyvenimo tvarkingg veiksmg. Ir dar kita: uolus trilisas tikrai

néra savanaudiskas.

Neseniai politologijos specialybés studentas, susipaZings su biisimojo sociologijos Zurnalo istorine
ir filologine kryptimi, nuolaidZiai pagyré mus uZ pedagogiskai jautry ir retrospektyvy, t.y. atgalios
Zvelgiant], riipinimasi “kalbos problema”. Kukliai pasigyré raSysias ir bendrausigs su akademiniais
sluoksniais tik angly kalba. Jam geriau. Jis pasirenges Zengti talentingo raSytojo Sauliaus Tomo
Kondroto pedomis. :

O ka daryti mums, jsikiirusiems paprastose vietovese ir juokingose situacijose, iSrikiuotiems
tamsoje ir pazenklintiems netoliaregiSka tarme? »

Tyliai darbuotis savo sode, kol mus be prievartos pakeis tauresnés istorijos raidés ir ZodZiai.
Jeigu yra sodas, turi biti ir obuolio réSkimo istorija — pasitikejimo genealogija, kuria brandzios kalbos
atkarpoje atidZiai perdave Vaizgantas. Vytautas Kavolis sakesi iSsaugojes jdomius bauginancios
pasitikéjimo istorijos liudijimus — laiSkus, kuriuose busimieji “Metmeny” bendradarbiai sické pateisinti
savo atsisakymg bendradarbiauti, nes, deja, nejzvelge Sio leidinio ateities. Atrodo, jog galiausiai jtikino
kruopstus profesoriaus tritisas. Nes jis pasitikejo ir juo pasitikejo.

Juk nuréksti obuoliai — tai mintimis perbégta socialiné€, taigi ir ateities, istorija.

Algimantas Valantiejus
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