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1. Weberio draugas

1905 metais vokieéiq sociologas Maxas Weberis raSo uZuojautos lai§ka, kuriame apibiidina savo
ka tik mirusio draugo “iStikima prigimtj”, “jo visy tikriausia, tipiSkai burZuazing kurtuazija”:

Zmones su juo suartindavo tas visiSko saugumo ir uztikrinimo jausmas, kurj Zmogus
taip retai jkvepia... Su juo nereikéjo ZodZiy, nes jis buvo Zmogus, kuriuo buvo
pasitikima, besalygiSkai pasitikima il}kséiau, negu jis pradédavo kalbéti, ir joks Zodis
nebiity §io pasitikéjimo sustiprings.

Lietuvoje pasitikéjimo problema daznai suvokiama kaip reikalas prie§ rinkimus istirti, kas mano
tai, kg sako, ir kas daro tai, ka paZada. Bet galbiit esminis pasitikéjimo galimybés garantas yra Zmones,
kuriais pasitikima “uz teksto”, i§ nekalbiniy Ziniy, kuriomis tai, kas tikra viename zmogUJe atpa-
Zjstama ir tai, kas tikra kitame.

Bet Weberis Simtmecio pradzioje apie savo draugg kalba kaip apie vieng is paskutiniyjy Sios
rii§ies Zmoniy.'

2. Viesosios nuomoneés kintamieji dydziai

Jau kelinti metai Amerikoje politologai kalba apie (nazdaug nuo 8-ojo des1mtm601o) Jungtinése
Valstijose maZéjantj pasitikéjima tick monémis apskritai, tiek visuomenés institucijomis.” Si nuomoné
skiriasi nuo Europoje atlickamy apklausy, kurios atskleidé tarpusavio pasitikéjimo augimg, bent jau
nuo 1976-yjy mety, ypac¢ pietinéje Europoje ir — kai kuriais duomenimis — Pranciizijoje.’ Tai buvo
aiSkinama kaip ilgalaikes taikos ir kylancios ekonominés gerovés padarinys; Pranciizijoje — kaip
hegemonisky, poliarizuojanciy institucijy (kariuvomenés, BaZnycios ir komunisty partijos) silpnéjimo ir
plintancio vertybinio sutarimo procesy dalis. Bet Jungtinése Valstijose Vietnamo karui pasibaigus (ir
Vokietijoje bei daugelyje kity Siaurés vakary Europos valstybiy bemaz tuo paéiu metu)* taika ir gerové
Zengia kartu su tarpusavio pasitikeéjimo maZéjimu.

Vel viena socialiniy moksly teorija eina Suniui ant uodegos arba bent reikalauja patikslinimy,
kad ten nepakliiity. Pasitikéjimo smukimas per pastaruosius penkerius metus Ryty Europoje turbiit ir-
gi nepaaiskinamas tomis paciomis aplinkybémis kaip JAV®.

AmerikietiSkos apklausos atskleld21a tiesioginj ry$j tarp nepasitikéjimo Zmonémis ir nepa-
sitikéjimo valstybés institucijomis.® Nepasitikéjimas zmonémis, pasirodo, yra susijgs su jaunu amziumi

* v
Sios paskaitos Santaros-Sviesos konferencijoje Vilniuje - AnykS¢iuose 1996 m. birzelio 20 - 23 d. paties autoriaus

sutrumpintas variantas paskelbtas Kultiiros bary (1996/8 — 9) Zurnale.

L1
Kalbama apie Bruno Miillerj. UZuojautos laiska Maxas Weberis rajo velionio Zmonai Winai. Weberio jsitikinimu, Sis

taurus Zmogus tiek dideliuose dalykuose, tiek smulkmenose vertino gyvenimo groZ ir giliai sugéré savosios aplinkos
pavyzdinio ir nuoSirdaus burZuazinio riteriSkumo dvasia. Toji burZuazija, nepaisant jos politinio nesubrendimo, esanti
labai vertingas tautos turtas. Weberis ne be pasididZiavimo 8liejosi prie jos. (Red. past.) Zr.: Weber M. Max Weber: A
Biography, New York: Wiley, 1995, p. 395.

L L2

Ten pat, p. 396.
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bei ekonominio nesaugumo pojiidiu ir galéty biti aiSkinamas kaip §iuo metu vykstancios ekonomines
restruktiirizacijos paZengusiuose pramoniniuose krastuose padarinys. Nepasitikéjimas Zmonémis, dvi-
gubai daZnesnis tarp jauny nei vyresniy amerikieCiy, galety padetl suprasti ir kylantj nepasitikejima
visomis visuomenés institucijomis (JAV nuo 1973 iki 1994 mety).” Bet tai nepaaiskina, kodél tie patys
zmonés nevienodai pasitiki skirtingomis institucijomis ir kodéel tos pacios institucijos skirtingose
visuomenése susilaukia skirtingo pasitikéjimo lygio.

1995 — 1996 metais per viesosios nuomonés apklausas® televizijos Zinios JAV, Lenkijoje ir Lictu-
voje sulauké maZdaug tokio pat gyventojy pasitikéjimo — nuo 75% iki 76%. Gal tai globalinés kulturos
apraifka, uZtrinanti visuomeniy skirtumus. (Bet gal tai nera visiskai globaliné kultiira: Rusijoje, pa-
vyzdZiui, informavimo priemonémis nepasitikima.”) JAV vis délto labiau pasitikima kariuomene, poli-
cija, organizuota religija ir bankais negu televizijos Ziniomis. Lenkijoje ir Lietuvoje niekuo nepasitikima
labiau negu televizijos Ziniomis. Tartum televizijos ekranas su savo nuolat kintanciu turiniu biity tapgs
moraliai substancialiausia vie§ojo gyvenimo dalimi.

Bet dar ryskesni skirtumai tarp Lenkijos ir Lietuvos. Lenkijoje, kaip ir JAV, daugiau Zmoniy pa-
sitiki kariuomene ir policija negu BaZny¢ia. ' Galima §j reiskinj aiSkinti ir kaip vertybiy inversija, ir
kaip sveikos visuomenés pozymj demokratijos salygomis: sveikoje visnomeneje egzistuoja galimybe
labiausiai pasitikéti institucijomis, ginan¢iomis visus jos narius. Numanytina, kad pasitikéjimas bet ko-
kiomis institucijomis galimas tik tuo atveju, jei jos suvokiamos kaip veikiancios pagal toje visuomencje
pripaZjstamus pavyzdzius, kompetentingai ir atsakingai, t.y. nuolat, vykdan¢ios savo jsipareigojimus ir
nenukreipiamos kokiy nors savanaudisky interesy.

Lictuva gerokai atsilicka nuo Lenkijos ir kariuomenes, ir policijos, ir banky, ir teismy pati-
kimumu. Siomis institucijomis Lenkijoje pasitiki dauguma, Lietuvoje - tik tarp tre¢dalio ir penktadalio
gyventojy. Lietuva pralenkia Lenkija tik pasitikéjimu BaZnycia (Lenkijoje — 58%, Lictuvoje — 74%).
Tik $iuo moraliniu produktu Lictuva labiau negu Lenkija priartéja prie “sekuliarizuoty” ir “moralinj
pagedima skleidzianéiy” JAV (kur 85% pasitiki BaZny¢ia).

Atrodo, kad skirtingos institucijos arba savo elgesiu uZsitarnauja skirtingus pasitikéjimo lygius,
arba institucijos skirtingose visuomenése yra apsuptos skirtingais istorijos ir kultiiros sedimentais, su-
teikiandiais joms pasitikéjimo kreditq nepriklausomai nuo jy elgesio. Gal dél tokio istorinio kredito
labiau pasitikima kariuomene Lenkijoje nei Lietuvoje: nematyti, kad pastaroji savo Siandieniniu
elgesiu biity kuo nors blogesne.

Nacionaliniai pasitikéjimo institucijomis profiliai suteikia pagrinda palyginti bendraja visuo-
meniy bliseng. Ar ne daug pasakoma apie Siandienines visuomenes, kai teigiama, kad ir JAV, ir Len-
kijoje (iSskyrus Senata ir privacius bankus) dauguma pilie¢iy pasitiki visomis pagrindinémis
institucijomis, o Lietuvoje dauguma pasitiki tik dviem? Ir kai toliau suZinome, kad tos lictuviy pasi-
tikéjimo sulaukusios institucijos ~ BaZny¢ia ir informavimo priemonés — yra abi Zinias skleidZianéios,
bet neturincios galios Siandieninj gyvenima tvarkyti jstaigos? Ir kad visomis tokia galig turin¢iomis
institucijomis Lietuvos gyventojy dauguma nepasitiki?

Gal pasitikéjimo koncentravimas j tuos, kurie skleidZia Zinias, ir nepasitikéjimas tais, kurie tvar-
ko reikalus, laikytinas Siandienine lietuviy “dvasingumo” aprai$ka. Dvasingumas Lictuvoje (lygiomis
dalimis sukrautas i tradicin€s religijos ir i$ v€liausiy televizijos programy) aiskiai pralenkia socialuma.

3. Reikalo svarba

Kadaise demokratijos teorijoje bita minties, kad pasitikéjimo Zmonémis politikoje gal ir
nereikia, jeigu yra institucijos, kurios taip suorganizuotos, kad galéty funkcionuoti ir su nepatikimais
Zmonémis. Tokios institucijos remiasi tarpusavio kontrolés principu. Bendrai priimtiems principams
nusiZzengusicji pasalinami i§ posty demokratiniy rinkimy arba teismo keliu. Bet institucijos, kurios
veikty nepriklausomai nuo pasitik€jimo Zmonémis, reikalauja labai daug priZiGrétojy ir brangiai
kainuoja.

Dabar daugiau idgirstame apie pasitikéjimo, kaip tam tikry socialiniy iStekliy, reikalinguma tiek
demokratijos veiksmingumui, tick ekonominiam augimui.
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Nenagrinesiu psichologinio ir filosofinio pobudZio teorijy, kad pasitikéjimas reikalingas ir
asmenybés vystymuisi'!, ir kultiirai, kaip patikimy reik§miy pasauliui, pagristi."”> Vokieciy sociologas
Niklas Luhmannas kalba apie pasitikéjima kaip komplikuotumo redukcijos mechanizma'?, angly socio-
logas Anthony Giddensas — kaip apsisaugojimo nuo ontologinio nesaugumo priemon¢, kuri pra-
dedama konstruoti kiidikystéje.'* Pirmasis labiau pabréZia pasitikéjimo funkcijas visuomenei, antrasis —
jo reikalinguma Zmogui. Abu sutaria, kad pasitikéjimo Siandieniné€se visuomenése reikia labiau nei
anksciau, nes jos komplikuotesnés ir gyvenimas jose rizikingesnis.

Néra nelauktas amerikietiSkyjy apklausy atradimas, kad nepasitikintieji Zmonémis maZziau akty-
viis politinése institucijose, pavyzdZiui, nedalyvauja rinkimuose."” (Tai viena i§ priczasciy, kodél jau-
nimas juose nedalyvauja.) Nepasitikeéjimo kitais Zmonemis augimas JAV siejasi ir su aktyvumo daly-
vaujant savanoriskose, nevalstybinése draugijose mazejimu. Nepasitikintieji Zmonémis apskritai ma-
Ziau aktyviis visuomengje.

Siek tiek nelauktos (ir priesingos demokratijos teorijai) yra amerikietisky studijy uZuominos,
kad tie, kurie daugiau Zino apie politines institucijas, maZiau jomis pasitiki. Atrodyty, kad ne paZini-
mas, ne informacijos sklaida, ne politinis Svietimas skatina pasitikéjima politinémis institucijomis. Ka-
Zin ar taip visuose kraStuose ir ar tokio rySio tarp pazinimo ir nepasitikéjimo baty galima laukti ir ki-
tose visuomeninése sferose: tikybos, verslo, sveikatos prieziiiros ir ripybos, §vietimo? Tai dar neistirti
kiausimai.

Paskutinés apklausos JAV rodo, kad 1995 metais pasitikejimas beveik visomis institucijomis
pakilo. Smuko tik pasitikéjimas stambiuoju verslu ir truputj televizijos Ziniomis. Neaisku, ar tai ilga-
laikis krypties pakitimas. Bet atrodyty, kad pasitik€jimo augimas jmanomas ir Siandieninése
visuomeneése.

Tarpusavio pasitikéjimo tarp giminystés rySiais nesusiety Zmoniy svarbg visuomenei empiriskai
iStirti bandé amerikietis politologas Robertas D. Putnamas 1993 m. pasirodZiusioje knygoje Kad demo-
kratija veikty.'® Jis pateikia daugybe rodikliy, liudijan¢iy, kad demokratiné santvarka geriau veikia
Siaurés negu Piety Italijoje: ir vietiniy administracijy biudZetai greitiau priimami, ir surenkama dau-
giau patikimos informacijos, ir s€kmingiau jvedamos reformos bei jstatymy patobulinimai, labiau
riipinamasi Zmoniy reikmémis ir net kruopsciau atsakoma j paklausimus, — kur valdZios jstaigos gerai
veikia, paras¢s joms laiSka, Zmogus per savaite gauna informatyvy atsakyma. (IS tokiy dalyky kyla
pasitikéjimas politinémis institucijomis.) Geriau veikiancios politinés institucijos padeda paaiskinti
ekonominj Siaurés Italijos augimg ir pietinés Italijos atsilikima.

Putnamas politinio veiksmingumo demokratinéje valstybéje regioninius skirtumus aiskina isto-
riskai. Nuo XII amziaus Siaurés Italijoje jsitvirtino horizontaliis pilietinio bendradarbiavimo tinklai,
pagristi savanorikumu, Piety Italijoje — imperinio tipo autokratiné, hierarchiné administracija. Sios
tradicijos i§liko iki iy dieny ir yra, jo nuomone, svarbiausias veiksnys, paaiskinantis Siaurés Italijos
paZangg tick Renesanso laikotarpiu iki XVI amZiaus, uZbaigta kary ir politinés sumaisties, tick XX
amZiuje.

Abiejy politinés modernizacijos ir ekonominio augimo laikotarpiy pradzioje Siauré skyrési nuo
Piety ne ekonominiu lygiu, bet visuomenés paproéiais. Sie paproéiai Siaure jgalino produktyviau pasi-
naudoti ir Renesanso, ir modernybés teikiamomis galimybémis. Tai, kas suteiké didelj politinj veiks-
minguma ir ekonominj produktyvuma Siais laiko tarpsniais, buvo giminystés rySiais nesusiety Zmoniy
tarpusavio pasitikéjimas, kurj skatino gausiy “pilietiniy draugijy”, vienijanciy skirtingy pozicijy visuo-
menéje zmones, tinklas Siaurés Italijoje.

Piety Italijoje hierarchiSka autoritetine politin¢ sistema neleido iSsiplétoti horizontaliy, labiau
egalitariniy draugijy tinklui. Tarpusavio pasitikéjima, kuriuo galéty remtis pilietine visuomené, pakeité
klientizmas (priklausomybé nuo galingo globéjo, kuria jsipareigojama remti, nicko neklausiant) ir,
vartojant Edwardo Banfieldo termina, amoralus familizmas (riipinimasis tik savo $eimos gerove,
galvojant, kad ir visi kiti vien tuo tesiriipina). Amoralus familizmas gal islaiko Zmones gyvus, bet atima
galimybe atsirasti pilietinei visuomenei ir pasmerkia gyvuosius ekonominiam atsilikimui, mafijozy
klestéjimui, trumpesniam ir maZiau patenkinanciam gyvenimui.

Viena i§ jdomiausiy Putnamo tezés daliy yra jo jrodymai, kad “Italijos regioniniy valdZiy sékmé
ir nesékmé yra visiSkai nesusieta su, galima sakyti, visais politinés fragmentacijos, ideologinés poliari-
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zacijos ir socialinio konflikto rodikliais”"’, su kuriais ankstyvesnéje politiniy moksly literatiiroje buvo
sicjamos demokratiniy valstybiy nes¢kmés. Nei perskyra tarp desinés ir kaires, nei politinio sutarimo
stygius, nei gausybé mazy, susiskaldZiusiy partijy, nei streiky gausumas, nei sparti socialiné kaita, nei
administracinio personalo testinumo sutrikimai neprivercia politiniy sistemy tapti neveiksmingomis.
Esminis skirtumas tarp veiksmingy ir neveiksmingy sistemy yra gausa savanorisky nepolitiniy draugijy
— anksciau cechy ir tarpusavio pagalbos draugijy, dabar sporto, Sachmaty, dainininky, gamtos mylétojy
ar literataros diskusijy kluby, — kuriose skirtingi Zmonés i§moksta bendradarbiauti ir pasitikéti vieni
kitais.

Putnamo kritikai gal ir pagristai teigia, kad dalyvavimas tuose draugijy tinkluose skatina pasi-
tikéjima kitais ty draugijy nariais, bet nebiitinai tais, kurie jose nedalyvauja ir dél to gali tapti net
labiau “svetimais”. Sia problema galima bandyti spresti lengvinant jstojima j tas draugijas, skatinant
bendravima tarp skirtingy draugiju ir supratima, kad visuomenéje dalyvauja visi, kurie vykdo jos jsta-
tymus: ir draugijy nariai, ir apsisprendusieji likti privaciuose pasauliuose. Toks supratimas reikalauty
sgmoningo aukléjimo - pilietinés id¢jos, skleidZiamos per mokyklas ir masinés komunikacijos prie-
mones, ir galéty nebiti tiesioginis draugijy veiklos, apie kurios rezultatus Putnamas kalba, padarinys.

Pasitikéjimas “svetimaisiais” kelia Putnamo teorijai tam tikry problemy. Bet atrodyty, kad su-
gebéjimas bendradarbiauti turéty bati savaiminis egalitarinés draugijy veiklos produktas, kuris veikty
kaip istekliai sekmingiau bendrauti ir ne su savo draugijy nariais. Pavojus ¢ia buty tas, kad mokantys
bendradarbiauti igyty galia eksploatuoti nemokanciuosius ir tokj kity eksploatavima suvokty kaip
bendradarbiavima. ,

Putnamas ne visai jtikinamai bando jrodyti Siaurés Ttalijos “pilietinio angaXuotumo tinkly” ne-
nutriikstantj testinuma nuo XII amziaus iki dabarties. Tvir¢iau empiriSkai pagrista jo i$vada, jog drau-
gijy tinklas 71860 metais geriausiai pranaSauja ekonominj augima XX amZiaus antrojoje puséje. Bet jei jis
teisus, tai turéty biiti sunku Siais laikais suformuoti bendradarbiavima skatinancius socialinius jprocius
arba — kaip jis juos Jameso Colemano terminu vadina — “socialinj kapitala”, kur jo néra palikusios se-
nos istorinés tradicijos."® Putnamas trumpai uZsimena, kad ir §iandien kazka galima daryti tokioms tar-
pusavio pasitikejima skatinancioms tradicijoms stiprinti, atrodo, jis pasitiki individy elgesio savo tiesio-
ginéje aplinkoje galimybémis, bet vis delto palicka atvirg klausima, ka daryti, kur tokiy tradicijy visai
nera. :
Problemy §iai teorijai kelia ir globalizacija, atrodyty, apsunkinanti pilietinio angaZzuotumo tinkly
formavimasi ir net jy iSlaikyma. O Putnamas nepriklauso prie ty, kurie laikyty tarpusavio pasitikéjima
reikalingg tik ankstyvosiose politinés modernizacijos fazése. (Kaip Maxas Weberis galvojo, kad darbo
etikos reikia tik ankstyvajam kapitalizmui.)

Putnamo pasitik¢jimo teorija yra tikrai struktiiriné. Pasitikéjimas kyla i$ socialinio elgesio orga-
nizacijos, ne i§ kokiy nors idéjiniy $altiniy. PavyzdZiui, remiantis Putnamo duomenimis, kataliky baz-
nycia Italijoje, i8skyrus du deSimtmecius po Antrojo pasaulinio karo, turéjo tik neigiamy padariniy
pilietinio angaZuotumo tinkly ir tarpusavio pasitikéjimo formavimuisi.' Istoriniu pozZiiiriu socialinio
elgesio organizacijos esminiai bruoZai yra pastovis, jie jgyja prakti§ky padariniy tam tikry socialiniy
aplinkybiy kontekste, o kitais laikais gali likti inertiski.

Prakting pasitikejimo tarp visuomenés nariy svarbg skelbia ir 1995 metais pasirodZiusioje
knygoje “Pasitik¢jimas: visuomeninés dorybés ir klestéjimo kiiryba” vienu ankstyvesniu veikalu nelai-
mingai iSgars¢jes amerikietis politologas Francis Fukuyama.® Jis aptaria moderniy valstybiy eko-
nominiy laim¢jimy prielaidas, atrasdamas, kad aukstesnis pasitikéjimo lygis jgalina lengviau ben-
dradarbiauti ckonomin¢je veikloje ir tai tampa ypac svarbu rinkos ekonomikoje. Pasitikéjimo tarp
giminystés rySiais nesusiety Zmoniy stygiy reikia kompensuoti aktyvesniu valstybés jsiki§imu j eko-
noming veiklg. Toks jsikiSimas yra labiau rizikingas ir galy gale daugiau kainuoja negu spontanigkas
ekonominis bendradarbiavimas.

Fukuyama i8skiria JAV, Vokietijg ir Japonijg kaip “auksto pasitikéjimo”, Ttalija, Pranciizija ir
Piety Kor¢ja kaip “Zemo pasitikejimo” visuomenes ir mégina jy ekonominio augimo skirtumus pagrjsti
pasitikéjimo hipoteze.”' Pasitikéjimas $ioje teorijoje kildinamas ir i§ idéjiniy, ir i§ struktiiriniy $altiniy,
bet vis délto Fukuyama’i strukttirinés prieZastys svarbesnés: kur religinés tradicijos panasios — Japo-
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nijoj ir Piety Kor¢joj, — pasitikejimo lygj lemia tradiciné Seimos ir bendruomenés struktiira. Koréjoje ji
jrakinta j giminystés rySius, Japonijoje — lengviau leidZianti pasirinkimais gristus jsipareigojimus.

Fukuyama’os teorija gal reikty Siek tiek modifikuoti, atsizvelgiant | Toshio ir Midori Yamagishi
1994 metais paskelbtus duomenis®, kad Japonijoje ne taip jau labai pasitikima Zmonémis: 47%
amerikieciy, bet tik 26% japony sutinka, kad “Zmonémis galima pasitiketi”. Bandydami suderinti §iuos
duomenis su anksciau daugelio skelbtomis mintimis apie pasitikéjimo svarba japony visuomenéje ir
ekonomikoje, autoriai iskiria pasitikéjimq, kuris kyla i§ prielaidy apie individy ar grupiy vidines savy-
bes (kompetencija arba gera valia), ir uZtikrinimgq, kurj lemia individy ar grupiy elgesj kontroliuojanéiy
struktiiriniy tinkly patikimumas, t.y. visuomengs stabilumas ir jos pajégumas bausti uZ nukrypimus.

Remiantis Sia analize, pasitikéjimo labiau reikia individualistinése visuomenése, kuriose viesas
elgesys motyvuojamas “i§ vidaus”; uztikrinimo — kolektyvinése, kuriose viesas elgesys lemiamas “i§o-
rés”. EkonomiSkai reikSmingas skirtumas tarp Japonijos ir Piety Kor¢jos (ar Kinijos) §iuo atveju biity
ne pasitikéjimo lygis, kaip Fukuyama’i, bet didesnis japony tradicines socialin¢s struktiiros atvirumas
ne giminystés rySiais pagristiems jsipareigojimams.

Pasitikéjimo teorija Yamagishi studijoje iSlicka, tik pasitik¢jimas vieSajame gyvenime dabar grin-
dziamas — Azijoje — ne subjektyviomis individy nuostatomis, kaip Vakaruose, bet objektyviomis
visuomenes savybemis. Skirtingoms civilizacijoms — skirtingos pasitik¢jimo/uztikrinimo teorijos. Sp¢ju,
kad ir Europoje katalikiSki kraStai uz protestantiSkuosius biity ar¢iau japoniSkojo varianto, pagal kurj
ne samone, bet struktiira lemia patikimuma. (Gal biity galima $ia hipoteze patyrinéti analizuojant
literatdirinius tekstus ir net folklora.) Staciatikiy tradicijos kraStuose, atrodo, iSmokta nepasitikéti ir
Zmoniy sagmone, ir visuomeneés struktiira.

Putnamo ir Fukuyama’os studijy pagrindin¢ prielaida neatitinka anksc¢iau cituoty vieSosios nuo-
mongs apklausy rezultaty, kurie parode, kad pasitikéjimas visuomeninémis institucijomis ir Zmonémis
$iandieninése visuomenése kinta tiek viena, tiek kita kryptimi.

Cia ir prasideda iSsiskyrimas tarp kultiiriniy deterministy, daznai politiskai konservatyviy, galvo-
janéiy, kad prie§ daugelj Simtmeciy priimti tradicijas stiprinantys sprendimai iSlicka pastoviis savo ga-
liomis ir suvarZymais (nors jy praktinis veiksmingumas ir priklauso nuo iSoriniy aplinkybiy), ir socia-
liniy reformatoriy, kurie politiniu poZitiriu daZniausiai biina liberalai arba radikalai, galvojantys, kad
Zmoniy elgesiui keiciantis gali gana greitai pakisti bent kai kurios ne tik jy paciy, bet ir jy bendruo-
meniy kultirinés laikysenos, jtakosiancios ateityje galimybiy realizavimg ilgesnio laike-perspektyvoje.

Nuomonei, kad kultiirinés laikysenos apskritai mazai reiskia Zmoniy elgesiui, — S§iandien nedaug
kas i$ socialinés srities mokslininky pritarty, neiSskiriant ir “racionalaus pasirinkimo” teoretiky.

4. Pasitikéjimo kiirybos modeliai

Ieskodami pagrindinio pasitikéjimo kirybos modelio, atrastume rySkiy skirtumy tarp bemaz
“kultiiriniais deterministais” laikytiny Putnamo ir Fukuyama’os. Putnamas sitlo “demokratinj” va-
rianta, pagal kurj pasitikéjimas atsiranda bet kuriems Zmonéms savanoriSkai bendradarbiaujant bet ku-
rioje nenusikalstamoje ir kity pasitikéjimo grupiy neeksploatuojancioje veikloje, kurioje iSreiSkiami
spontaniski, t.y. nepaveldéti ir neprivalomi, interesai. Pasitik€jimas kyla 1S bendro spontaniSko intereso
ir Zmoniy, kurie $io intereso atZvilgiu yra lygis, savanorisko bendradarbiavimo, siekiant jj igyvendinti.

Si teorija nepaaiskina, kodél pasitikéjimas smunka tokiose visuomenése kaip JAV, kur ne tik yra
visos galimybés Putnamo aprasytai pasitikéjima kurianciai veiklai, bet ir nuo seno jsitvirting tokios
veiklos paprociai. Kodél sutrinka gery papro€iy funkcionavimas?

Mégindamas spresti Siag problema vélesniuose straipsniuose, kurie liudija kultdrinio determi-
nizmo silpnéjima, Putnamas pateikia ad hoc pastabas, nelabai susietas su jo pagrindiniu pasitikéjimo
kiirybos modeliu, apie pasitikéjima griaunancias tendencijas JAV ir kitose i$sivysCiusiose pramoninese
visuomenése. I§ Siy pastaby kyla hipotez¢, kad ekonominiai ir technologiniai pokyc¢iai — daugiana-
cionalinés korporacijos ir televizija — nepalankiai veikia bendruomeniy formavimasi, kartu ir pasiti-
kéjimo kiiryba, nors palyginti ne taip grésmingai kaip autoritetiné-hierarchiné visuomenés sgranga,
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biidinga, pavyzdZiui, pietinés Italijos kaimams ir miesteliams. (Buvusioje Soviety Sajungoje veikia ir
senasis, ir véliausias pasitikéjima griaunantis mechanizmas.)

Putnamas trumpai uZsimena, kad ir Siandiena demokratinése visuomenese egzistuoja galimybés
tarpusavio pasitikejima skatinancioms tradicijoms stiprinti. Putnamas pripazjsta jas tiek valstybés, tiek
individy veiksmams.?

Fukuyama siiilo “autoritetinj” pasitikéjimo kiirybos modelj. Pasitikéjimas ¢ia kildinamas ne i$
kasdieniskos daugelio zmoniuy veiklos, bet i§ privalomy institucijy ir tradicijy, kurios ateina i§ toli-
miausios praeities ir kurioms jsitvirtinant svarby vaidmenj turejo vaidinti religijy ir valstybiy jkiiréjai,
istatymy leidéjai, jvairus “intelektualinis €litas”. Jo teorijoje nematome paprasty Zmoniy, savo veiks-
mais kurian¢iy pasitikeéjima. Paprasti Zzmones tik naudojasi jau veikianciais instituciniy struktiiry pasi-
tikéjimo kiirybos mechanizmais.

Taciau, karta jsukus Siuos mechanizmus, net ir “intelektualiniai elitai” nesugebéty ju pakeisti. Ir
Fukuyama’os teorijoje nerasime patvirtinimy, jog kas nors galety pakeisti §iuo metu egzistuojancias
institucijas taip, kad jose atsirasty daugiau pasitikéjimo. Si teorija remiasi tik skirtingy — turtingesniy ar
skurdesniy — socialiniy iStekliy svertais, kompensuodama jy stoka brangiai kainuojanciais politinés
inZinerijos metodais.**

Pasitikéjimo smukima JAV Fukuyama aiSkina kaip politinés kulturos, pripazjstancios teises, bet
ne pareigas, iSdava. Kaip tik todél jo teorijoje atsiveria galimybés konservatyviam ideologiniam
revizionizmui.

Lenky sociologa Piotra Sztompka €ia pasiiilytais terminais tektq apibiidinti kaip “socialinj refor-
matoriy”. Jis tvirtina, kad pasitikéjima galima (ir reikia) kurti Siandieninése visuomenése -- konkreciai
“pokomunistinéje” Lenkijoje. Bet Sztompka priartéja prie Fukuyama’os autoritetinio modelio, jzvelg-
damas pasitikéjimo kiiryba politinés vadovybés elgesyje.

Pasitik¢jimas pradedamas kurti vieSojo elgesio sferoje jai vadovaujanciy Zmoniy atsakingais
veiksmais, kurie turi sugraZinti tokias visuomenes gyvenimo savybes kaip uztikrinima, atsiskaityma, as-
menines teises, veiksmy atviruma, pliuralizma ir visose organizacijose veikianéiy asmeny integ
raluma.? :

“Strateginis pagrindas pasitikéjimo atstatymo pradZiai turi biiti auk$ciausiuose reZimo, valdZios
ir pagrindiniy institucijy lygmenyse Pasitikeéjimo atstatymas turi biiti pradétas i$ virSaus nuoseklios
valstybinés politikos priemonémis”*, — sako Sztompka, nesileisdamas j detalesnes diskusijas, o tai
reiskia, kad vadovaujantys Zmones tur1 rodyti geresnj pavyzdj arba grieZéiau bausti.

Sis konservatyvios pakraipos “socialinés reformacijos” variantas §iek tick panasus j bandymus
Lietuvoje kurti pasitikéjima lito arba kitokio pobiidzio “patikimumo jstatymais”, kuriais valstybé
jsipareigoty apmokeéti pasitikéjimo sulauzymo kaina.

Siek tiek empiriniy duomeny apie pasitikéjimo kaupima kapitalistinéje ekonomikoje pateikia
amerikietis ekonomistas Charles F. Sabelis. Jis apraso keturis lokalinius projektus Pensilvanijos pra-
monin¢s politikos posiikyje per paskutiniuosius penkiolika mety: nuo strategijos, sickusios uztikrinti
individualiy firmy aptarnavima, kuris padidinty jy inovacinj pajéguma, pereinant j strategija, sickiancia
padéti skirtingy pramoneés Saky ir vietoviy subjektams — firmoms, pramonininky asociacijoms, profsa-
jungoms, $vietimo jstaigoms ir vietinéms savivaldybems — drauge spresti, kokio aptarnavimo jiems
reikia tiek individualiu atveju, tick bendruoju poZiiriu. Valstija finansiSkai remia geriausius i§ pasit-
lytyju projekty, padésiancius Sioms institucijoms bendradarbiauti. Akcentuojamas ne vadovy elgesys,
kaip siiilo Sztompka, bet jvairiy institucijy, ypa¢ maZesniyjy, bendradarbiavimas vietovése ir nedi-
deliuose regionuose, valstybei padedant, bet ne diriguojant. Pirmieji rezultatai vertinami optimistiskai,
kaip buidas ugdyti “abipusj pasitik¢jima, kad né viena puse Siame mainy procese neeksploatuoty kitos
puses pazeld21amumq” Sj biida “siandien daugelis laiko biitinaja konkurencinés sékmés prlelalda”27

Si koncepcija pakankamai skiriasi nuo angly sociologo Anthony Giddenso teoriniy priclaidy,
pasitikéjimo kiiryba jZvelgiancio asmeniniuose santykiuose, per kuriuos individai atsiveria vieni kitiems
arba savo veiksmais jtikina, kad vienas kito neiSduos. Pasitikejimas kuriasi tarp bet kokiy Zmoniy, kaip
ir Putnamo modelyje, bet ne vieSojo gyvenimo, o intymiojoje sferoje. Giddensas nevengia ir naivokai
skambanciy terapijos vadoveliy patarimy.
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“Kaip kuriamas pasitik€jimas santykiy kontekste?” — klausia Giddensas ir terapijos vadovéliuose
randa pasiiilymy kasdien kalbétis, ir ne vien trivialiais klausimais; svarstyti kickvieng problema, kol ji
i§sprendziama, ir tada ja uzmirsti, nenarpliojant vis ty paciy klausimy; jZvelgti jausmus, slypincius uz
problemy; “i$mokti konstruktyviai isreiksti pyktj”*.

Galbit $ie patarimai svarbis ir valstybés vyrams, bet jie ne tokiu elgesiu jgyja balsuotojy pasi-
tikéjima. Ir apskritai pasitikéjimas viesajame ir privaciame gyvenime yra du skirtingi dalykai, kitaip
veikiantys, skirtingai patikrinami. Empirinés studijos suteikia galimybe apibendrinti, kad svarbiausi
pasitikéjimo kriterijai privaiame gyvenime yra saves atskleidimas ir kity iSklausymas, vieSajame
gyvenime — kompetencija, stabilumas, aiSkumas ir paprastumas.

Pasitikéjimas, apie kurio iSteklius kalba Giddensas, ne tiek sustiprina visuomeniy politinj ar
ekonominj paveikuma, kuriuo domisi klasikiniai modernistai, Kiek suteikia priemoniy individams ir
grupéms galbiit laikinai apsiginti nuo ontologinio nesaugumo vélyvoje moderniojoje visuomenéje, —
vokiec¢iy sociologo Ulricho Becko terminu, “rizikos visuomenéje”, kurioje visg laika susiduriama su
samoningai suvoktais pavojais, kartais su katastrofinémis grésmemis, atsiradusiomis del technologijos
pazangos ir XX amZiaus politiniy koncepcijy. Pasitikéjimas Cia veikia, Siek tiek gasdinanciu Giddenso
jvaizdziu, kaip kokonas, saugantis trapius psichokultiirinius pasaul€lius nuo paraliZuojancio pavojaus.

Siame kontekste negalina neprisiminti patarimo Kalifornijos universiteto studentams, kad viena
priemoné diegti pasitikéjima yra “pasitikrinti, ar neturima ZIV simptomy individualiai, drauge ir/ar
nuolat..”” Siuo atveju pasitikéjimui privataus gyvenimo sferoje patikrinti prireikia profesionaliy
eksperty (paprasti Zmonés laikomi nebepajégiais spresti, kuo pasitikéti), ir tie ekspertai sprendZia pagal
kriterijy: sveikas, tad pasitikéjimo vertas. Galima iSspausdinti Zenklelius, kaip kredito korteles, su
galiojimo pabaigos datomis. Politikoje pana$iai veikia partinés iStikimybés liudijimai, skelbiami
laikrasciuose. Bet tai turbiit dar néra pasaulis, kuriame gyvena dauguma Zmoniy.

Amerikos sociologo Roberto Wuthnow 1994 m. pasirodZiusioje maZy tarpusavio pagalbos
grupiy (kuriose yra dalyvave 40% amerikieiy) studijoje Dalinantis kelione teigiama, kad pagrindinis
veiksnys, kuriantis pasitikéjima, yra Zmoniy sugeb¢jimas pasikeisti savo problemomis su juos is-
klausancia kita puse. “Grupes, kuriy nariai bendrauja kickvieng savaite, labiau ugdo pasitikéjima negu
reciau susitinkancios Zmoniy grupes”; “mazesnése grupése daugiau pasitikéjimo negu didesnése”. Bet
nepasitvirtina daugelis anksciau siilyty teorijy: “duomenys neliudija, kad ilgiau egzistuojancios grupés
geriau ugdo pasitikéjima, kad individai, kurie jose ilgiau dalyvavo, labiau jomis pasitiki, ar kad homo-
geniSkos grupes, religiniai sambiiriai ar bendrijos, sukurtos asmeniS$ko draugiSkumo pagrindu, veikia
geriau”, skatindamos pasitikéjima.”

Tad atrodyty, kad pasitikéjima tarp skirtingy Zmoniy, bent maza dalimi, galima gana greitai susi-
rasti tiesiogiai bendraujant, net ir neparemiant to bendravimo tokiais egzistenciskai svarbiais dalykais
kaip bendruomeniai, ideologiniai principai ar asmeninés draugystés. Ir kad tokioje vidutinio lygio ir
vietinés reik§mes pasitikejimo karyboje, ne taip, kaip mano Sztompka, gali dalyvauti kiekvienas ir
kiekviena. Giddenso ir Wuthnow studijoje iSry$kéja motery veikla pasitikéjimo kiirybos procesuose.™

Tik neaiSku, ar Sis metodas visur taip gerai veikty, kaip JAV tokioje palyginti atviroje visuo-
meneje, kur daznai uZtenka “laikino”, “mobilaus”, i§ vieno santykio j kita nesunkiai perkeliamo pasi-
tikéjimo su visomis i§ jo kylanCiomis atsakomybeémis. Vargu ar tas metodas veikty Piety Italijoje,
buvusioje Jugoslavijoje, Artimuosiuose Rytuose, krastuose su privalomais paranoidiniais jsitikinimais,
kur “pasitikéjimo” vienais savoka nejsivaizduojama be neapykantos kitiems.

Pasitikéjimo savoka jvairiose kultiirose ir Kitais atZzvilgiais gali skirtis savo riby paslankumu,
semantiniu krtiviu arba moraliniu pobudziu. Net ir visuotinumo siekiantys socialiniai mokslai negali
neatsizvelgti i Siuos kultiirinius skirtumus.

Netgi susikloscius palankioms aplinkybéms, iSkyla klausimas, kokiu biidu maZos, i savo paciy sa-
viaukla orientuotos savanoriskos grupes pajcgios spresti Siandieniniy, pasauliui atviry visuomeniy poli-
tinio ir ekonominio veiksmingumo problemas. Kiek galima pasikliauti mazomis grupémis, kuriy veik-
los praktiniai rezultatai gerokai véluoja, ir kiek reikia nieko nelaukiant pasiriipinti, kad tinkamai veikty
didziosios institucijos, gerokai lemiancios ne tik visuomeniy likimus, bet ir Zmoniy charakterius?*

Simtme¢io pradzioje Maxas Weberis galvojo, kad politines sistemas reikety vertinti pagal tai, ar
jos formuoja pasitikéjimo vertas asmenybes™ (dabar §is pozitiris pradeda griti j politing filosofija, plg.
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Michaelo Sandelio jZvalgas). Weberis buvo jsitikines, kad jo laiky pobismarkine Vokietija Sio egza-
mino nebiity i§laikiusi. Truputj nejauku jsivaizduoti, kaip jis tai vertinty Siandien.

Nereikia manyti, kad vien tik politinés sistemos formuoja pasitikejimo vertas asmenybes. Be to,
reikia pripazinti, kad Sias problemas autoritetingai aptaria ne tik socialinés srities mokslininkai. Nuo
Antikos mastytojy iki Emersono buvo manoma, kad pasitikéjimo vertiems Zmonéms reikalinga
draugysté, o apie ja daugiausia gali pasakyti filosofai bei poetai. Deja, jie linke apie tai nekalbéti.

5. Voegelino jvaizdis

Sio straipsnio pavadinimo dalj esu pasiskolines i§ istorijos filosofo Erico Voegelino veikalo Tvar-
ka ir istorija skyriaus apie ekumeninj amziy klasikinés civilizacijos pabaigoje: “pergalés ir atsitrau-
kimai”**. Nors Voegelino apmastymy kryptis man visiskai svetima, ta¢iau kilo mintis, ar nebiity galima

“pergaliy ir atsitraukimy” jvaizdZiu suvokti pasitikéjimo dinamika Siandieninése visuomenése.

Galbiit pernelyg daZnai pasitikéjimo ieSkoma galimybéje kazka jveikti, pasiekti prie§ ka nors
pergale, ir pasitikéjimas prarandamas kaip tik todél, kad jj sililantys Zmonés nori ka nors nugaléti? Ir
tada nuo pasitikéjimu prisidengusios galios vél atsitraukiama visi§kai “racionalaus pasirinkimo” keliu j
kokij nors nieko neiSsprendZiantj (bet neretai daug ka paaiSkinantj) egzilj.
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