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XVIII skyrius

Empiriskai pagristos iSvados

I skyriuje buvo pareiksta, jog §j tyrimg deréty laikyti nuosekliu empiriniu patikrinimu, kuris §iuo
atveju susijes su mokslinés minties raidos logika, ¢ia formuluotos teorijos pagrindimu. Sia tezg verta
pakartoti, i§rySkinant visus galimus akcentus. PaZymeétina, jog visais atZvilgiais tai yra empirinés mono-
grafijos atitikmuo. Pasikliauta duomenimis ir duomeny interpretavimu. Teiginiai pagristi duomenimis,
o i$naSose visur tiksliai nurodyti Siy duomeny $altiniai.

Kad $ioje studijoje analizuojami reiSkiniai yra teorijos, kurias aptariamieji autoriai taiké kitiems
reiSkiniams, nekeicia dalyko esmés. Nepaisant jy analizes ir ¢ia plétojamos interpretacijos panaS§umy ar
skirtumy, nagrinétosios teorijos yra tokia pati empiriniy fakty problema, kaip ir kiti reiSkiniai,
tikrinami analogiS$ku stebéjimo biidu. Faktai §iame kontekste — tai nuorodos j publikuotus $iy autoriy
darbus. Jie priskiriami fakty, kalbiniy posakiy kategorijai (apie tai pakankamai daug diskutuota). To-
kiy fakty steb¢jimas yra nuoseklus Siuose veikaluose pateikiamy kalbiniy iSraiSkos biidy interpre-
tavimas. Tenka pripaZinti, jog tai yra empirinis steb€jimas, nes prieSingu atveju reikéty paneigti ne tik
Sio tyrimo, bet ir kity i$nagrinéty darby, taip pat visy ty, kuriuose figliruoja subjektyvusis veiksmo as-
pektas, mokslinj statusa. Kadangi apie tai kalbéta ankstesniuose skyriuose, $iy pastaby toliau neple-
tosime. Tadiau vargu ar galima suabejoti §iy duomeny, kaip stebimy empiriniy fakty, statusu, iSskyrus
radikalaus ir nuoseklaus biheviorizmo kryptj.

Isties akivaizdu, jog Sioje studijoje teorijomis dométasi ne tik kaip empiriniais reiSkiniais; taip
pat pakankamai ryski savarankisko teorizavimo pastanga. Taciau Cia iSsakyta mokslo samprata patvir-
tina, jog empirinéje monografijoje ji yra ne tik teiseta ir tinkama, bet apskritai neiSvengiama. Duome-
nys nekalba patys uZ save; juos tenka peregzaminuoti. Jie nuodugniai analizuojami, sisteminami, ly-
ginami ir interpretuojami. Sioje studijoje, kaip ir visuose empirinio pobiidzio tyrimuose, vienodai do-
meétasi tiek Zinomy fakty interpretavimu, tick naujy fakty atskleidimu. ISryskéjo glaudiis empirinio
stebéjimo ir teorinés analizés tarpusavio priklausomybés rysiai. Siy autoriy teorijas nusakantys faktai,
kuriais pirmiausia remtasi, be interpretacinio metodo nebiity tokie svarbiis ir savaime neuZtikrinty —
jeigu jie iSties nustatyti stebéjimo biidu — jokiy teoriniy apibrézimy. Taciau ir pati teorija be atitinkamy
stebéjimo duomeny biity i8likusi sterili. Be abejo, plétojantis tyrimui, §ita teorija buvo perZitiréta ir
pataisyta. Kaip jprasta tokio pobtidZio tyrinéjimuose, pateikiama tik galutiné jos versija.

Taigi, atsizvelgdami | tai, kas pasakyta, baigiamasias pastabas padalinsime j dvi grupes. Siame
skyriuje kalbésime apie pagristuma iSvady, kurios buvo suformuluotos, kaip toliau tvirtinama, ianks-
tinio tyrimo metu, remiantis empiriniais duomenimis. Kitame, baigiamajame, skyriuje plétosime kai
kurias metodologinio pobtidZio nuorodas, susijusias su pateiktomis i§vadomis. Kaip dabar galima
spresti, tai yra adekvatlis suformuluoty empiriniy apibendrinimy vediniai. Tadiau negalima tvirtinti,
kad jie buvo nustatyti, remiantis empiriniais argumentais tuo paciu biidu. Vadinasi, $itas dvi i§vady
grupes reikia analitiskai skirti.

’ Versta i§: Parsons T. The Structure of Social Action. New York: Free Press, 1968, p. 697 — 726.
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Bendrieji veiksmo strukttiros metmenys

Prie§ pateikiant pirmaja grupe iSvady, kurios laikomos empirikai pagrjstomis, naudinga pasku-
tinj kartg trumpai apibiidinti tyrimo kaip visumos analitinio argumentavimo logika. Taigi skaitytojas
dar kartg prisimins esminius pagrindimo komponentus ir galés geriau jvertinti, ar ¢ia suformuluotos
tezes buvo patikimai jrodytos.

Racionalumas ir utilitarizmas

Tiek istorine, tiek logine prasme atskaitos pradZia reikia laikyti veiksmui buidingo racionalumo
koncepcija. Tai lygu mastyti esminius racionalaus veiksmo elementus (“tikslus”, “priemones” bei
“salygas”) ir biidingo priemoniy-tiksly sarysio norma. Sios normos poziiiriu veiksmo racionalumas ais-
kinamas kaip priemoniy pasirinkimo adekvatumas situacijos salygoms, atsizvelgiant j liikescius, i$-
plaukianéius i§ mokslinés teorijos', taikomos aptariamy duomeny analizei ir pateikiamos, Pareto
Zodziais tariant, “virtualia” forma. Veiksmas §iuo poZiiiriu racionalus tada, kai mokslikai jrodoma
tikimybé?, jog panaudotos priemonés realios situacijos salygomis padés pasiekti arba parems nusakytus
likescius, kuriuos aktorius apibréZia kaip savo tikslus.

Istoriniu poziiiriu tokia veiksmo racionalumo samprata, kuri ne visada buvo formuluojama ais-
kiai ir suprantamai, esmingai jtakojo kryptj, pavadintg utilitarine pozityvistin€s tradicijos srove. Nepai-
sant skirtumy, atsirandanciy dél jvairiy poZitriy | aplinka, kurioje jZvelgiami racionalaus veiksmo
pradai, savo esminiais bruozais tai yra aptartyjy mastymo sistemy nesikeiciantis struktiirinis elementas.
Tacdiau dvi prieSingos ir visais atZvilgiais pozityvistines kryptys i§ esmes pakeicia tokj statusa. Racio-
nalistiné kryptis panaikina racionalaus veiksmo tiksly, priemoniy ir salygy skiriamuosius poZymius;
$iuo atveju veiksmas suprantamas tik kaip nuoseklus prisitaikymo prie esamy salygy procesas ir numa-
nomy salygy jvertinimas. Tikrai radikali antiintelektualistiné kryptis dar labiau pakeicia racionalumo
sampratg; tiesa sakant, ji visiSkai iStirpinama KraStutin¢je tokios tendencijos formoje. Taciau abi radi-
kalios pozityvistinés kryptys nei$vengiamai susiduria su tam tikromis metodologin€émis ir empirinémis
dilemomis.

Utilitarin¢ teorija labiausiai domino priemoniy-tiksly santykio problema, taciau bidingi tiksly
aspektai i§ esmés nebuvo analizuojami. Tai logiSka iSdava. Taciau jai tampant uZdara pozityvistine sis-
tema, nei§vengiamai atsiskleidé jos prielaida, kad tikslai yra tik atsitiktinai susij¢ su pozityvistiskai api-
bréztais veiksmo elementais. Atsizvelgiant j tai, bet kuri pastanga jveikti tokia atsitiktinumo jvairove
galiausiai jgaudavo radikalaus pozityvistinio determinizmo iSraiSka. Viena kita panasaus pobiidzio pas-
tanga perziliréta ir jvertinta, nagrin¢jant hedonizmo, natiiraliosios atrankos ir pan. koncepcijas. AiSkiai
iSreik§ta arba numanoma utilitarinés teorijos atsitiktiniy tiksly prielaida yra galimas biudas pozi-
tyvistiniame kontekste iSlaikyti voliuntaristing veiksmo samprata, tiksly ir kity normatyviniy veiksmo
struktiiros elementy nepriklausomuma nuo paveldimumo ir aplinkos determinizmo.

Utilitariné tradicija apibreze pacius svarbiausius veiksmui biidingo racionalumo normos santykiy
aspektus su radikaliy pozityvistiniy teorijy formuluotais — paveldimumo ir aplinkos — elementais.’ Jie
iSsiskiria dviejuose pagrindiniuose kontekstuose. Veiksma suprantant kaip racionalaus priemoniy pasi-
rinkimo procesa, atsizvelgiant i tikslus, Sie aspektai atsiskleidZia kaip galutinés veiksmo priemonés ir
salygos. Nusakyta savybé “galutinis” labai reikSminga todél, kad tai, ka bet kuris konkretus aktorius
laiko veiksmo priemonémis ir salygomis, daZnai gali biiti kity individy skirtingy veiksmo aspekty api-
brézimai. Norint issiverZti i§ uZdaro rato, biitina suprasti, kas apskritai yra galutines veiksmo salygos
analitiniu poZiiiriu, abstrahuojantis nuo konkretaus veiksmo ir specifiniy salygy. Nesugebéjimas aiskiai
apibrézti §ig skirt], kaip matéme, buvo esminio nesusikalbéjimo pradZia. Galima priminti ir kitg
panasaus pobudZzio pastaba. Tokie patys paveldimumo ir aplinkos elementai i§ dalies jtakoja kon-
krecius veiksmo tikslus. Toks konkretus tikslas siejamas su konkreciais lukesciais, kurie apima iSorinés

! Vis délto analitinés ir empirinés.
2 Tokia formuluoté atsizvelgia j paklaida, kuri atsiranda dél esamo objektyvaus Zinojimo ribotumy.
3 Priminsime, jog specialioji $iy terminy reikimé pateikiama antrajame skyriuje kaip pagristas apibendrinimas visy

elementy, susijusiy su veiksmu, kurj apibidina nesubjektyviis aspektai.
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aplinkos ir paveldimumo elementus. Sita situacija pakankamai aiskiai iliustruoja hedonizmas. Malonu-
mu, kaip veiksmo tikslu, buvo pasitikima, kadangi psichologiniai veiksniai, kurie sukuria malonius
poji¢ius esant konkrecioms aplinkybéms, leidZia tikétis tokiy iSgyvenimy ir ateityje. Taciau tai nera
analitiné tikslo, kaip bendrosios sistemos aspekto, savoka. Tai veikiau organizmo savybe, kuria, kaip
Zinome i§ savo patirties, galima pasitikéti, elgiantis pasirinktu biidu, vadinasi, analitiniu poZzitiriu ji
priskirtina veiksmo salygoms. Manyti, jog tikslus determinuoja malonumo mechanizmai, reikSty
eliminuoti juos i§ bendrosios teorines schemos.

Antra, tie patys paveldimumo ir aplinkos elementai iSrySkéja dél to, kad nepavyksta pasiekti
racionalumo normos. Objektyviai vertinant, tai yra esminés priczastys, del kuriy veiksmas arba nepri-
artéja prie normos, arba nukrypsta nuo jos, todé¢l atitinkamai skiriami stabdantysis ir nukreipiantysis
veiksniai. Subjektyvia prasme tie patys veiksniai, atlickantys tas pacias funkcijas, atsiskleidzia kaip
nezinojimo ir paklaidos i§takos. Siuo pozitiriu paklaida néra atsitiktinis dydis; klaidos polinkio
konkrecia kryptimi galimybé yra ipso facto jrodymas, kad veikia neracionalus nukreipiantysis veiksnys.
Svarbu paZyméti, jog pozityvistinéje schemoje nukrypimas nuo racionalumo normos subjektyviu
poZitiriu turi biti supaprastinamas iki neZinojimo arba paklaidos (arba abiejy drauge) aspekty.

Pagaliau reikia prisiminti, jog realiai galimi tam tikri paveld¢jimo elementai, kurie “stimuliuoja”
elgesj racionalios normos linkme, taciau nepaisant savarankiSkos aktoriaus valios, kuri yra reik§min-
giausias voliuntaristinés veiksmo sampratos komponentas. Kaip tik dél to bet kuris subjektyvus
veiksmo aspektas kruopstaus tyrimo metu bus pertvarkomas j nesubjektyviy veiksniy apibrézimus.*
Visada kyla klausimas, ar galima adekvaciai paaiskinti aptariama konkrety elgesj, nesiremiant ele-
mentais, suformuluotais sgvokose su biidinga subjektyvia nuoroda.

Taigi ai§kéja, jog veiksmui budingg racionalumo norma, taip pat jos esminius rySius su paveldi-
mumo ir aplinkos elementais visais trimis dabar apibré¢ztais biidais galima visiSkai adekvadiai priskirti
bendrai pozityvistinés teorinés sistemos struktirai, kol tai neperauga i radikaly pozityvistinj krastu-
tinuma. Taciau matéme, kad utilitarine laikysena yra priestaringa, tod¢l, norint ja iSlaikyti pozi-
tyvistinéje schemoje, svarbu surasti nepozityvisting, metafizing atsvara, kuri ¢ia iSnagrinétais atvejais
jgyja natiiralaus interesy identiteto iSraiSka. Vadinasi, vis grieZfiau ir sistemingiau laikantis pozi-
tyvistinés krypties loginiy iSvady, vis labiau apribojami normatyviniai veiksmo elementai, kuriuos buvo
galima adekvaciai apibréZzti pozityvistinéje schemoje.

Akivaizdu, jog besiplecianti tokiy nutolusiy vediniy vis grieZtesnio sisteminimo jtampa, kylanti i$
pozityvistin€s socialinio veiksmo sampratos, probleminiu poZitiriu reikSmingai paveiké mastymo krypti,
kuri labiausiai domino $§j tyrima. Pagrindinis démesys atkreiptas j vis labiau rySkéjanéia “utilitaring
dilema”: viena vertus, formavosi labai radikali pozityvistin¢ kryptis, kita vertus, grieZta utilitariné
pakraipa. Pirmoji kryptis visiSkai atmet¢ analitiniu poZiiiriu reik§minga priemoniy-tiksly schema, ant-
roji — atskleid¢ stiprejancia priklausomybe nuo pseudomoksliniy ir metafiziniy prady. Bendroji
pozityvistinio mastymo atmosfera, regis, liudijo, kad “tvirtai surgsto” mokslinio autoriteto privalumus
labiausiai atskleidzia radikali pozityvistine kryptis. Taciau utilitariné doktrina rémeési sveika empirine
nuovoka, kurios nebuvo galima paprasciausiai apeiti. Vadinasi, subrendo galimybé i§ esmés pertvarkyti
teorija, kartu iSsprendZiant Sig dilema. Antrojoje dalyje buvo iSnagrinétos trys skirtingos kryptys,
kuriomis remiantis buvo pertvarkoma. Jas galima trumpai aptarti.

Marshallas

Marshallas® Zengé tik viena Zingsnj §ia kryptimi, nepakankamai aiskiai suvokdamas savo pastan-
gas. Jis paveld¢jo utilitarines tradicijos konceptualing schema. Kaip tik jos elementus, kuriais dométasi
Sioje studijoje, jis i§ esmes pritaike, pletodamas Sig schema savo naudos teorijoje. Pakeitimo metodas,
naudos bei krastutinés naudos koncepcijos visais atzvilgiais priklauso nuo priemoniy-tiksly, raciona-
laus pasirinkimo principo ir analitiS8kai nepriklausomy tiksly sampratos. Vien tik §iy pavyzdziy pa-
kanka, norint suprasti, kodél jis neprisisliejo prie tendencijos, kuri buvo tokia jtakinga jo gyvenamuoju
laikotarpiu ir ved¢ radikalaus pozityvizmo link.

Auksciau paZzymeéta (XVII sk., p. 642), jog Weberis nuosekliai atsizvelgé j §iuos aspektus.
s 5
Zr. IV sk.
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Ir vis d¢lto jis aiSkiai suprato grieztos utilitarinés koncepcijos, aiSkinancios tam tikrus ekono-
minio gyvenimo reiSkinius ir méginanc¢ios juos susieti su laisvosios iniciatyvos aspektais, ribotuma.
Tokig krypti i§ dalies lémé sveika empiriné nuovoka, kita vertus, jo paties moralinés nuostatos.
Marshallas kritikavo griezta utilitarinj ekonomikos moksla, i§ esmés nurodydamas dvi problemas.
Pirmiausia jis atmet¢ poreikiy nepriklausomumo prielaida, netgi nusakant euristinius ekonominés
teorijos tikslus. Sia prielaida jis taiké nebent tokiems poreikiams, kurie buvo pavadinti “dirbtiniais”,
suteikdamas Siam pavadinimui pabréZtinai neigiama prasme. Nes poreikiy tipui, kuriuo jis doméjosi
labiausiai, 8i prielaida negaliojo. Antra, jis atmet¢ poziiirj, jog konkretlis ekonominés veiklos aspektai
turéty buti laikomi tik poreikiy tenkinimo priemone, netgi turint galvoje ekonominius tikslus. Kartu
tai yra “sugebé¢jimy lavinimo” ir “charakterio vystymosi” sferos.

Abi utilitarinés schemos atsakas suartina veiklos savoka. Sj aspekta Marshallas apibiidina nepa-
kankamai aiSkiai; iSties jo konceptualinéje analizéje tai yra paprasciausiai liekamasis dydis. Taciau
viena kita pastabg Siuo klausimu galima pasakyti. Tikrai akivaizdu, jog tai néra nauja paveldimumo ir
aplinkos elementy iSdestymo tvarka. Marshallas grieZtai skiria troskimus, susijusius su veikla, ir
biologinius poreikius, kartu apribodamas interpretacija viena kryptimi; kita kryptis taip pat proble-
miSka — Marshallas niekada nebuvo hedonizmo Salininkas; trecigja kryptj eliminuoja visiskas jo
nepasirengimas suabejoti veiksmo racionalumu, remiantis antiracionalistine psichologija.

Taigi paaiSkeja, jog veikla vertybiy sistemos atzvilgiu yra lickamasis dydis. Tiek troskimai, susij¢
su veikla, tiek patys veikimo btidai $io tyrimo poziliriu pirmiausia yra savarankiska gerai integruotos
vertybiniy nuostaty sistemos dalis. Jau kalbeta apie biidingg Siy nuostaty panasuma | Weberio
iSnagrinétos kapitalizmo dvasios, ypac jos asketiSkos israiSkos, aspektus.

“Veikla” Sia prasme Marshallui buvo svarbus empirinis ekonominés tvarkos elementas. Tokios
vertybiy sistemos formavimasi, drauge su racionalaus mastymo ir empirinio Zinojimo plétra, jis laiké
svarbiausia socialinés evoliucijos varomaja jéga. Toliau Zengti Marshallas nesiryzta. Jo apmastymus
apie integruotas vertybiy sistemas, kurioms svetima atsitiktiniy tiksly samprata, riboja tos pacios
sistemos prigimtis. Jam nepavyksta iSplétoti loginiy iSvady apie skirtingy sistemy kitose visuomenése
tikimybe. Taip pat jam nepavyksta iSplétoti vertybiy sistemos santykio su konkreciu veiksmu teoriniy
galimybiy, iskyrus du pataisymus - tik §iuo atveju pastebimas tiesioginis poveikis jo naudos teorijai.
Vadinasi, tiek jis pats, tiek jo Salininkai tinkamai nejvertino teorin€s Sio atsiribojimo nuo tradicijos
reik§mes ir empiriniy tolesnés raidos §ia kryptimi galimybiy. Nepaisant Sio triikumo, Marshallas Zenge
lemiama Zingsnj, iSskirdamas integruota vertybiy sistema, kurios nebuvo nei utilitarin¢je, nei
radikalioje pozityvistinéje struktiiroje.

Pareto

Pareto analizéje tos pacios problemos buvo aptariamos kitaip. PaZymeétina, kad jo metodologiniy
principy visuma atvéré palankias galimybes nuosekliai plétoti voliuntaristing veiksmo teorija. Skep-
tika jo proto nuostata nuvainikavo scientizmo iSvada, esg tik pozityvistiné teorija gali biiti metodo-
loginiu pozitiriu pagrjsta. Pazymétina, jog Pareto (lyginant su keturiais jau minetais autoriais) savo
bendryjy metodologiniy nuostaty® poziiiriu labiausiai priartéjo prie formuluodiy, kurias galima laikyti
priimtinu §io tyrimo pagrindu. Visy pirma jis nuosekliai kritikavo klaidinancio konkretumo padarinius,
kurie taip atkakliai Zengé pozityvistinés socialin€s teorijos pedomis.

Priminsime, jog Pareto buvo iskilus ekonomistas, todél jo plétota naudos teorija i§ esmes nesi-
skiria nuo Marshallo koncepcijos. Be to, jis pritar¢ Marshallo nuomonei, kad tokia teorija nepajegi
moksliSkai paai$kinti konkretaus socialinio veiksmo netgi ekonomingje sferoje. Taciau §j klausima jis
analizavo kitaip negu Marshallas. Naudos elementg Pareto grieZtai siejo su ekonomine teorija, taciau
toliau plétojo ja, kurdamas apibendrinta ir vientisg sociologing teorijg.

Visy pirma savo darnioje konceptualinéje schemoje jis dvejopai pritaiké lieckamuosius dydzius.
Atskaitos pradzia reikéty laikyti pozityviai apibréztg loginio veiksmo savoka. Konkretaus veiksmo
samprata yra pagrista, jeigu tai “logiSkai darni ir nukreipta j tikslg veikla” (tiek aktoriaus, tiek iSorinio
stebétojo poziiiriu). Antra vertus, neloginis veiksmas apibréZiamas kaip lickamasis dydis - tai veiksmas

6 Sios nuostatos skyrési nuo veiksmo teorijai bidingy principy.
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tik tuo atzvilgiu, kuriuo jis neatitinka loginio kriterijaus reikalavimy (nesvarbu dél kokiy priezasciy).
Pagaliau loginio veiksmo savoka yra tikrai platesné negu ekonominio veiksmo, taciau stinga pozityvios,
sistemiSkos neckonominiy loginiy elementy analizés (jie i§vardijami, bet neapibréziami). Tolesné
Pareto teoriniy iSvady analizé turcty atskleisti, kaip Sie du liekamieji dydziai jvedami j struktiirinj
konteksta.

Pirmiausia glaustai apibendrinsime Pareto neloginio veiksmo analize.” Jis naudojasi indukcinin
metodu, i§ pradziy i$skirdamas dvi konkreciy duomeny klases — akivaizdzius veiksmus ir kalbines i§-
raiSkas. Pareto labiausiai domina biitent pastarosios. Siuo pozifiriu i$nagrinéjes nemokslines “teorijas”,
jis formuluoja liekanos ir derivacijos savokas —~ santykinai pastovius ir kintamus §iy teorijy elementus.
Vadinasi, lickana atitikty teiginj.

Pareto plétojo liekany ir derivacijy koncepcija, tiesiog nusakydamas jvairius teorinés sistemos
elementus ir neatsiZzvelgdamas | struktiirinj konteksta. Apibrézes savokas, jis klasifikavo relevantiskas
vertybes, taciau neketino - iki velyviausio savo kiirybos laikotarpio — analizuoti konkreciy veiksmo
sistemy. Kita vertus, Sio tyrimo uZdavinys buvo pritaikyti jo koncepcijos vedinius sistemi§kai struktiirai,
kuri atitikty Pareto elementy analizés metmenis.

Svarbu paZyméti, jog metodas, kuriuo remdamasis jis apibrézé savokas, buvo vaisingas, spren-
dziant pagrinding Sios studijos dichotomija — normatyviniy ir salyginiy veiksmo sistemy aspekty
atskyrima. Bitent liekanas deréty laikyti ne vieno, bet abiejy struktiiriniy veiksmo aspekty iSraiska. Tai
leisty, remiantis Pareto terminais, suteikti kita pagrinda lickanoms klasifikuoti, kartu pertvarkant jo
paties vartotas sgvokas. Daugelis Pareto interpretatoriy tapatino jo “sentimenty” sagvoka su antira-
cionalistinés psichologijos potraukiy arba instinkty terminais. Taciau iStyrus metoda, kuriuo rem-
damasis jis atliko savo analiz¢, paaiSkejo, kad jo mastymo logikoje nerasime patvirtinimy, pagrin-
dzianciy §ig specifing interpretacija, taip pat buvo parodyta, kad ji labai prieStarauja kai kuriems
svarbiems jo kiirybos aspektams, ypac socialinio darvinizmo analizei ir klausimui “Ar liekanos atitinka
faktus?”®

Toks esminis struktiiriniy elementy perskyrimas yra pagrindas tolesnei analizei.” Loginio
veiksmo koncepcija buvo atskaitos pradZia tiriant bendrajj klausima: kokie yra $io veiksmo numanomi
padariniai bendrosios veiksmo sistemos struktiirai, kuriai jis priklauso? Pirmiausia iSskirtume vieng
lickany komponenta — galutinius biidingo priemoniy-tiksly sarySio tikslus — visiSkai racionaliame
lygmenyije tai yra tikslus ir nedviprasmiskas principas', kuris jtakoja veiksma. Kad galutiniai tikslai
priskiriami neloginei kategorijai, leidZia interpretuoti loginj veiksma kaip biidingo priemoniy-tiksly
sarysio tarping dalj. Sito liekany elemento interpretacija buvo galima patikrinti, atsizvelgiant j Pareto
skiriamg vaidmen] “tikéjimui” junginiy atsparumo liekanose. Remiantis kitomis hipotezémis, kurios
Zinomos §ios studijos autoriui, nepavykty paaiskinti tokio Pareto ciklinés teorijos aspekto.

Antra, iSties akivaizdu, jog Sis savitas lieckany tipas neiStirpina vertybinio elemento, tiesiog tai yra
racionalaus kra§tutinumo atvejis. Be to, pastebimas ir kitas, ne toks rySkus ir silpniau apibreZtas,
vertybinis elementas, biidingas sentimentams, kurie susij¢ su kitokio pobiidZio lieckanomis, deriva-
cijomis ir jvairiais akivaizdaus elgesio pavyzdZiais. Méginant nusakyti jo poZymius ir i8skirti jj iS kity
elementy, susijusiy su Pareto sentimenty samprata, jvestas aukSciausiyjy vertybiniy nuostaty terminas.
Vadovaujantis panasiu poZiiiriu, tos liekanos, kurios esmingai jtakoja racionalaus veiksmo principus,
pavadintos galutiniais tikslais. Taigi i8rySkéjo dviejy elementy skirtis daug platesnéje vertybiy skal€je;
Sie aspektai nebudingi Marshallo veiklos sampratai.

Tredia, paaiskéjo, jog loginis veiksmas, arba biidingy priemoniy-tiksly tarpin¢ dalis, veiksmo sis-
temose néra vientisa struktiriniu poZidriu, todél bitini vidiniai padalijimai. Remiantis Pareto loginio
veiksmo savokos numanomy padariniy tokiose sistemose analize, skiriami trys tarpinés dalies ele-
mentai. Remiantis socialinio veiksmo intensyvéjanciy rysiy laipsnisko jtraukimo | bendraja veiksmo
sistema principu, nurodyti konkretiis — techninis, ekonominis ir politinis — aspektai. Sias skirties linijas

7 Zr.Vsk

8 Zr. VIsk, p. 219 ir toliau.

9 Zr VIsk, p. 228 ir toliau.

10«1 ¢ principe qui existe dans 'homme”, —kaip yra paZyméjgs Pareto.
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galima patikrinti ir kitaip, atsizvelgiant j Pareto socialinés naudos teorija. Hierarchiskas skirtingy lyg-
meny issidéstymas, kuriuo remiantis, jo manymu, galima analizuoti naudos problema, yra tokiy paciy
skirtumy apibréZimas savitu biidu. Pazymetina, kad Sitie skirtumai iSkyla apibendrinancioje Pareto
veikalo dalyje, kurioje jis nagrin€ja veiksmo sistemas kaip visuma, tuo tarpu jo analitinéje schemoje,
kurioje aptariami tik pavieniai elementariis veiksniai, tokiy skirtumy neaptiksime. Taigi, neap-
siribojant vien tik loginio veiksmo turinio atpasakojimu, pateikta sistemiskai susijusiy struktiiriniy
elementy schema. ‘

Pagaliau auksciausiame hierarchijos lygmenyje pastebimai formavosi sociologistinés teoremos
versija, susijusi su ta pacia socialinés naudos teorija. Racionalaus krastutinumo atveju, kuriuo domisi
Pareto, ji jgauna “loginio-eksperimentinio iSprotavimo biidu siektino tikslo” sampratos forma. Ja
galima pertvarkyti, atsiZvelgiant | tai, kad visuomenés nariy veiksmai daugiausia orientuoti j vieninga,
integruota galutiniy tiksly, bendry Sios visuomenés nariams, sistema. Viena aiSku, vertybiy elementas,
kaip vientisa galutiniy tiksly ir vertybiniy nuostaty iraiSka, apskritai yra bendras visuomenés nariams.
Si aplinkybé yra labai svarbi socialiniy sistemy pusiausvyros prielaida.

Vadinasi, tikrai nepozityvistiné Pareto metodologija ir stiprus istorinio reliatyvizmo pajutimas
empiriniame lygmenyje leidZia jZvelgti jo mastymui biidinga veiksmo sistemy struktiiriniy elementy
diferenciacija, kuri gerokai perZenge Marshallo nubréztas ribas. Analitiniu poZiiriu Marshallas
nepakankamai aiSkiai atskyré veiksmui biidingo racionalumo normga ir vertybiy elementa — laisvosios
iniciatyvos koncepcijoje jie pateikiami apibendrinta forma. Sita skirtis labai ai$ki Pareto teorijoje — tai
loginis ir neloginis elementai. Kartu galutiniy tiksly elementas aiSkiai atskiriamas nuo tarpin€s prie-
moniy-tiksly dalies. Pastarasis savo ruoZtu diferencijuojamas j tris smulkesnes dalis, kuriy perskyrimo
linijy Marshallas aiSkiai neapibreZe. Tiesa sakant, vientisa veiklos ekonominé kategorija iStryné Sias
ribas ir visiSkai panaikino dominavimo galios elementa. Be to, ir pats aukS¢iausiyjy vertybiy veiksnys
skaidomas | tris budingus elementus: galutinius tikslus bendraja prasme, vertybines nuostatas ir pasta-
ryjy elementy (kiek jie yra relevantiSki bendruomenés nariams) derinj. Galiausiai atkreipiamas
démesys | reiskinj, iki $iol nepakankamai jvertinta, bet empiriSkai labai svarby Pareto koncepcijai,
analitiniu poZiiiriu laikoma esminiu Durkheimo teorijos elementu. Tai ritualinis veiksnys. Taigi, nors
Pareto prielaidos mazai kuo skyresi nuo Marshallo pradiniy principy, taciau, analizuojant jo pasiekta
raidos lygmenj ir Zvelgiant i§ niidienos pozicijy, pastebima labai rySki pazanga lyginant su Marshallu.

Durkheimas

Durkheimas Zengia toliau nei Pareto, pateikdamas pirmajg brandZia teorinés jungties forma.
Nesuklysime paZymeéje, kad jie abu, netgi i§ pat pradziy, doméjosi labai panasiais klausimais. Taciau
savokos, kurias jie vartojo savo analizeje, taip rySkiai skyreési, jog iki Siol manyta, kad nedaug kas juos
sieja viena su kitu, nebent abiem autoriams bendras sociologo vardas.

Durkheimas niekada specialiai nesidoméjo ekonominés teorijos problemomis. Tadiau jo
ankstyvasis empirinis darbas, kaip matéme, tiesiogiai susij¢s su ekonominio individualizmo klausimais.
Be to, teorinés savokos, kurias vartojo Durkheimas, nagrinédamas $ias problemas, turi daug bendry
salycio tasky su utilitarine koncepcija. Ir vis délto Sie akivaizdils panasumai tuo ir baigiasi.

Nors Durkheimo pozitiris yra labai artimas veiksmo sistemos principams, jis buvo formu-
luojamas savitu biidu. Tiek Darbo pasidalijime, tiek Savizudybéje utilitariniy teorijy empirinés kritikos
metodologinis pagrindas yra tezé, kad §ios teorijos pagristos pavirSutiniska teleologija. Sio tyrimo po-
Ziliriu tai reiSkia, kad Durkheimas neperZengia utilitarinés dilemos slenkscio, taciau, akivaizdziai
atsisakes spresti §ig problema, jis priverstas griZti prie radikalios pozityvistinés alternatyvos istaky.
Subjektyvigja prasme tai reiSkia, jog jtakojantys veiksniai neiSvengiamai atsiskleidzia kaip iSorinio
pasaulio faktai — tam tikros Zmogaus veiklos salygos. Tai “iSoriniy veiksniy” ir “suvarZymy” kaip
“socialiniy fakty” kriterijaus atsiradimas.

Taciau Savizudybéje toliau plétojant empirine kritika (pradedant utilitarinés koncepcijos analize
ir baigiant teorijomis, kurios apémé paveldimumo ir aplinkos elementus), iSkilo naujy problemy. Nes
iSoriniy veiksniy ir suvarZymy Kriterijus Siuos elementus neabejotinai priskyré faktams — priespriesiais
aktoriui. Socialiniai faktai tapo liekamuoju dydZziu, kuris pasickiamas eliminavimo biidu. Atsizvelgiant
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i tai, iSskirti neutilitariniai veiksmo aspektai — atitinkami faktai aktoriaus atZvilgiu, kurie néra susije su
paveldimumo arba gamtinés aplinkos aspektais. Vadinasi, iSrySkejo kitas aplinkos veiksnys — milieu
social.

Formuluotés, kurios ir dabar neabejotinai siejamos su Durkheimo vardu - “visuomene¢ yra tik-
rové sui generis”, lygiai tiek “dvasing” realybé arba organiska “kolektyviniy vaizdiniy” visuma ~ buvo
sudarytos, kaip galima jsitikinti, méginant apibrézti Sitg lickamajj dydj. Tokias pastangas, ypac jungties
tendencija, deréty laikyti veikiau netiesioginiu problemos ignoravimu negu veiksmo schemos, kurig is
pat pradziy formulavo Durkheimas, tolesniu isplétojimu.! Siuo pozidiriu jis liko akligatvyje.

Galiausiai rastas i$€jimas i$ $io akligatvio. Socialiniy suvarZymy ir natiralistinio prieZastinio saly-
gotumo atskyrimas buvo lemiamas Zingsnis §ia kryptimi. Socialiné milieu nusako visuma salygy, kuriy
negali valdyti pavienis individas, bet jos apskritai néra nepriklausomos nuo Zmogaus valingy pastangy.
Reikia pripaZinti, kad $iuo poZifiriu jos i§skirtiné savybé tampa normatyviniy taisykliy visuma, kurig
paremia sankcijos.

Iki $io analizés momento, atmetes utilitaring teleologija, Durkheimas aktoriy apibtidina vis délto
kaip pasyvy veiksnj ~ analogi§kai mokslininkas tyrinéja savo situacijos salygas. Kaip tik tod¢l jam
visi§kai nepavyksta jZvelgti voliuntaristinio veiksmo aspekto bei tiksly reikSmes. Taciau kitas Zingsnis i3
esmés keicia tokia padét]. PripaZjstama, kad sankcijy baimé yra tik Salutiniai motyvai, paremiantys
instituciniy normy laikymasi; giluminiai motyvai susij¢ su moralinés pareigos jausmu. IS to, kas
pasakyta, aifkéja, jog suvarzymy sfera pirmiausia nusako moraling pareiga; kartu socialiniai suvar-
Zymai aiSkiai atskiriami nuo gamtiniy fakty. Nuo Siolei socialiné tikrove yra kazkas daugiau nei
liekamasis dydis.

Dél sios prieZasties Durkheimas griZta prie veiksmo sistemos voliuntaristinio aspekto, kurj jis
buvo visiskai iSleides i§ akiy, atmesdamas utilitaring teorija. IS tiesy, tai sinteze, kuri jveikia ir teze, ir
antiteze. Nes moralinés pareigos sasajos su norma yra ne kas kita, kaip aiSki vertybiniy nuostaty
iSraiSka auksc¢iau apibrézta prasme. Taciau kadangi Durkheimui socialiné miliex yra integruota tokiy
normy sistema, tai jo teorijoje iSrySkéja bendroji auksciausiyjy vertybiniy nuostaty struktiira. Iveikus
utilitarinés koncepcijos individualizma, belieka susigraZinti vertybiy samprata. Durkheimas, laipsniskai
perziiréjes savo prading sociologisting teorema, pateike¢ labai panasia formuluote kaip ir Pareto:
socialinis elementas i§ esmés yra nuoroda j vertybiy sistema.*

Taciau reikéty nurodyti viena reikSminga skirtumg. Pareto, nuosekliai plétodamas priemoniy-
tiksly schemg ir ja apibendrindamas racionaliame lygmenyje, socialinj elementg apibrézé kaip “tiksla,
kurio turéty siekti visuomene”. Durkheimo pozitiris buvo kitoks. Daugiausia démesio skiriama ne tiek
priemoniy-tiksly schemai apibendrinti veiksmo sistemy atzvilgiu, kiek individui ir jo veiklai socialinéje
sferoje, todel ir toliau analizuojami Sios sferos elementai. Pastebéta labai svarbi socialinés aplinkos
savybé — bendroji normatyviniy taisykliy visuma. Paskui Durkheimas atskleid¢, jog moralinés pareigos
jausmas daZniausiai iSplaukia i§ individy paklusimo nustatytoms taisykléms motyvy, ir galiausiai
jzvelgé, kad bendroji taisykliy sistema remiasi bendraja vertybiy sistema.

Taigi Durkheima domino institucinis veiksmo sistemy aspektas, kuris Pareto schemoje i§liko
latentiskas, nors apie tai ir biita aiSkiy uZuominy empirinéje jo analizéje. Tuo tarpu Durkheimas
rySkiai apibréZia jj kaip iSkily bruoZa veiksmo sistemy struktiirose, atsiZvelgdamas j joms budingg
priemoniy-tiksly schema. Budingame priemoniy-tiksly sarysyje iSrySkéja maZy maziausiai dvipusé
(kaip ir Weberio analizéje) veiksmo normatyviné orientacija: tiek | veiksmingumo normas, tiek j
legitimumo normas.

Savo ruoztu §i naujoji orientacija leidZia sugraZinti | schema “interesy” forma utilitarinius ele-
mentus, kuric apskritai iScentriSkai vengia normatyvinés kontrolés. Labiausiai pastebima tokio po-
biidZio formuluoté jau minétame Durkheimo veikale susijusi su anomie savoka." Ji stebinanciai panasi
] Pareto “interesus” junginiy liekany atZvilgiu. Taciau, apskritai kalbant, palyginti maZai démesio skirta

"' Buvo parodyta, jog kolektyviniy vaizdiniy samprata rémési §ia schema, tatiau ne tick priemoniy-tiksly analize, kuri buvo

Qlétojama, pavyzdZiui, VI sk., kiek savita racionalistinés iSraiSkos, kurig jai suteiké Durkheimas, versija.
2 Zr. X sk, p. 381 ir toliau.
B3 Zr. VIII sk., p. 334 ir toliau.
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blidingai pricmoniy-tiksly schemai (ypac tarpinés dalies aspektams). Vadinasi, §ios schemos elementy
18skyrimas, kuris buvo pastebimas Pareto analizéje, minétame Durkheimo darbe isSliko latentiSkas. Jo
paties tolesnis veiksmo schemos plétojimas laikytinas originaliu jnasu, ta¢iau neabejotinai pasukta Kita
kryptimi, apimant aspektus, kurie teoriniu poZiliriu buvo latentiski Pareto analizéje.

Reik$mingos naujosios krypties uZuomazgos atsiranda Durkheimo religijos sociologijoje.'* Atsi-
Zvelgiant j jo savitg anksCiau iSsakytos subjektyviosios nuostatos pobiidj, nestebina, kad i§ pradziy
Durkheimas meégina atsakyti j klausimg, kokia “tikrove”, t.y. kokios fakty riiSies empirinés nuorodos
aktoriui, pagrindZia religines id€jas. Taciau nors Sis klausimas formuluojamas remiantis anksciau pri-
imtomis priclaidomis, pateikiamas atsakymas yra visiSkai naujas. PaZymeétina, jog instituty savokos
interpretavimas pamazu keitési: 1§ pradzZiy socialin¢ milieu priskiriama “gamtos” fakty kategorijai ir
galiausiai apibiidinama kaip moralin€s pareigos taisykliy visuma. Ir vis délto Sios taisyklés laikomos
empiriniais faktais, kuriy svarbg nusako budingas jy santykis su veiksmu, atliekantis prieZitiros
funkcijas.

Taciau budingi religiniy idejy objektai, jo nuomone, esti realybés, kurios turi vieng bendra savy-
be — “Sventuma”. Religijos teorijos daugiausia démesio skyré tam tikroms “jsivaizduojamoms” realy-
béms — dievams, dvasioms ir t.t. Taciau Durkheimas atskleide, jog $i savybe biidinga didelei konkreciy
objekty grupei, taip pat veiksmams, asmenims tam tikrose situacijose ir pan. Kaip tik dél to ir kyla
klausimas, kas sujungia visus Siuos Sventus dalykus ir jgalina paaiSkinti bendrajg Sventumo savybe?
Vienintele savybé, sujungianti visus Sventus dalykus, yra Sventybé, kuri apskritai néra susijusi su
vidinémis jy savybémis — tai veikiau ypatingas Zmoniy santykis su jais, “pagarbos” nuostata.

Jeigu toji i$vada teisinga, pagarba Sventiems dalykams kyla ne i§ jy paciy, bet i§ Zmoniy santykio
su tam tikrais aspektais, kuriuos jic gerbia. Taigi ka galima pasakyti apie Sio santykio prigimtj? Jis
neisplaukia i§ $ventiems dalykams biidingy savybiy, bet nurodo j simboliy sfera. Sventi dalykai laikomi
Sventais, nes tai yra simboliai kartu su bendraja simboline nuoroda | §ventos pareigos Saltinj. Toksai
simbolinis santykis yra visi$kai naujas iki $iol gvildentos veiksmo teorijos aspektas.®

Pagaliau kyla klausimas, kas gi yra Sita bendroji simboliné nuoroda? Tai turi buti, sako Durk-
heimas, kazkas tokio, ka mes gerbiame S§ia ypatinga prasme, o Sia prasme mes gerbiame tik moralinj
autoriteta. Vadinasi, $venty dalyky Sventybés iStakos yra tos pacios, i§ kuriy iSplaukia ir jsipareigojimai
moralinéms taisykléms. Tai vadinama “visuomene”. Siy savybiy, anksCiau laikomy visi§kai nesude-
rinamais Zmoniy gyvenimo aspektais, jungtis buvo geniali Durkheimo pastanga, kurios poveikis iSties
akivaizdus.

Taciau $ig analiz¢ reikia testi toliau, jvardijant problemas, kurias paliko jsisenéjgs Durkheimo
pozityvizmas. Visuomen¢ Siame kontekste néra konkreti realybe; tai jokiu biidu néra konkreti Zmoniy
visuma jy tarpusavio santykiy pozituriu. Tai yra “moraliné tikrove”. Tolesne analize atskleide, jog
religinés idéjos susijusios su Zmogaus paZinimo galiy priklausomybe nuo tam tikry neempiriniy
pasaulio poZymiy, kurie Weberio tyrinéjimuose specialiagja prasme vadinami “antgamtiniais” aspektais.
Sios idéjos sietinos su ypatingomis “aktyviosiomis nuostatomis”, kaip jas pavadino profesorius Nockas,
kurias i§ dalies $ios idéjos jtakoja, taciau savo ruoZtu ir §ios nuostatos daro jtaka toms id¢joms. Tokios
aktyviosios nuostatos i§ties prilygsta anksciau aptartoms auksciausiyjy vertybiy nuostatoms ir, jeigu jos
pagrindZia “visuomen¢” Durkheimo nusakyta prasme, tuomet jos yra bendrosios vertybines nuostatos.
Sventybés pradZia yra antgamtiSkumas; su $iuo reiSkiniu susij¢ miisy simboliniai vaizdiniai yra §venti
dalykai; pagarbos nuostata jiems, drauge su pagarba moralinei pareigai, — tai miisy auksciausiyjy
vertybiniy nuostaty, kuriy socialuma isreiskia jy bendrumas, atitikmuo.

Dar daugiau. Aktyviosios nuostatos, susijusios su religinémis id¢jomis, atsiskleidZia ne tik “ide-
jose”, bet ir tam tikruose veiksmuose arba “elgesyje”, — tokie veiksmai turi bendrajj Sventybés poZymi
ir jteisina santykj su $ventomis realybémis. Visus tuos “Sventuma patvirtinancius veiksmus” Durk-
heimas vadina ritualais. Tai yra veiksmai pacia grieZ¢iausia prasme — buidai, kuriuos pasirenka aktorius,
sickdamas specifiniy tiksly. Kaip pazymi Durkheimas, jie yra dalis vie sérieuse.'® Tadiau nuo anks¢iau

4 Zr. XIsk.
1 Jis buvo jtrauktas j Pareto analize, taCiau nuosekliai ne'lptalt.xs sistemi$kame teoriniame kontekste.

16 Zr. Formes élémentaires, p. 546.
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nagrinéty veiksmy jie skiriasi dviem reikSmingais atZzvilgiais. Tai $venti veiksmai, kurie atsiskleidZia
esant tik specifinéms sglygoms ir pabréZtinai atsiriboja nuo jprasty utilitariniy naudos i$skai¢iavimy —
Siems veiksmams biidinga “ritualin¢ nuostata”. Be to, jie suteikia galimyb¢ atitinkamai panaudoti
$ventus simbolius; tai pavadinta simboline priemoniy-tiksly saveika. Tiedu atZvilgiai, vertinant veiks-
mui bidingo racionalumo normos poziiiriu, atskleidZia, jog Sie veiksmai néra iracionalils, bet veikiau
neracionaliis. Vertinimo pavyzdys §iuo atveju paprasciausiai negalioja.

Pagaliau ritualas Durkheimo teorijoje nera tik vertybiniy nuostaty iSraiska, funkciniu atzvilgiu jis
esmingai susijes su tam tikra socialinio “solidarumo” forma, akivaizdZiai atgaivinancia ir stiprinancia
bendryjy vertybiy elementus, kurie pasaulietinés veiklos struktiiroje yra daugiau ar maZiau latentiski.
Sis santykis dar karta ryskiai atskleidzia iScentriskas “interesy” tendencijas Durkheimo koncepcijoje.
Ritualas — tai vienas pagrindiniy gynybiniy mechanizmy visuomenéje, nukreiptas prie§ anomie
tendencija.

Taigi Durkheimas nenuilstamai plétojo savo apmastymus apie visuomeng. Konkrecios tikroves
samprata keit¢ veiksmo elementy struktiira, egzistuojanti tik “individy samonéje”. “Gamtos faktus”
(kaip socialinio veiksmo salygas) pakeit€ bendryjy vertybiy sistema, apimanti ir neempirin¢ nuoroda.
Pastaroji tendencija pasické kulminacija sociologinéje Durkheimo epistemologijoje. Sitaip atsisakyta
pozityvizmo metodologijos, tatiau kartu i$kilo naujy problemy. Siuo atveju tai buvo i§ties nuosekli
idealistinio pobiidZio tendencija, kurios krastutiné forma akivaizdZiai ignoravo voliuntaristing veiksmo
samprata. Reikia pripazZinti, kad esminius jos privalumus voliuntaristinés veiksmo teorijos atzvilgiu
daug ryskiau atskleidé Weberio sgvoka Wertbeziehung, i$skyrusi santykinumo elementa paZinime ir
suteikusi pradinj atskaitos taSka socialiniy faktoriy analizei.

Svarbu paZyméti, jog Siai analizei reikSmingais atZvilgiais Pareto teorijoje néra tokiy svarbiy prin-
cipy, kurie bty nesuderinami su Durkheimo koncepcija ir vice versa. Siy teorijy skiriamieji poZymiai
vienas kita papildo; jie pasiskirste jvairiuose lygmenyse, kurivose jvardijami veiksmo struktiiros ele-
mentai. Pareto i$plétojo’’ — §ito nepavyko padaryti Durkheimui — bidingos tarpinés dalies viding
diferenciacijg ir aukscéiausiyjy vertybiy aspekta, nepriklausomai nuo jy integravimo j bendrajg sistema.
Durkheimas savo ruoZtu nuodugniai atskleide instituciniy elementy vaidmenj biidingo priemoniy-
tiksly sarysio atzvilgiu ir iSplété auksciausiyjy vertybiy sistemos bei jos raiSkos formy struktiiring dife-
renciacija, kurios stigo Parcto analizei. ‘

Siuos skirtumus i§ryskino §ventumo, simboliy vaidmens ir jy santykio su ritualiniu veiksmu bei jo
funkcijomis sagvokos. Sventumo savoka apra§oma, jvardijant neempirine auks&iausiyjy vertybiy nuoro-
da, taigi vertybiniy nuostaty santykis su “idéjomis” yra daug aiSkesnis negu Pareto teorijoje. Be to,
simboliniai santykiai, kaip esminis antgamti§kumo vaizdiniy aspektas, padeda atrasti — kartu su §ven-
tybés savoka — analitinj rakta, nuosekliai jvertinant tam tikra veiksmy tipa, rituala, kurj Pareto laiké
svarbiu empiriniu elementu, ta¢iau j savo vientisg teoring struktiira nejtrauké. Sias Durkheimo savokas
deréty laikyti tolesniu Pareto formuluoty neloginio veiksmo ir sentimenty kategorijy turinio deta-
lizavimu.

Kad konceptualiniai elementai, kurie buvo i8skirti, analizuojant Pareto ir Durkheimo darbus,
neabejotinai priklauso fai paciai teorinei paradigmai ir kad Sios teorijos tikrai papildo viena Kkita,
itikinamai patvirtina galimybé jrodyti, kad visi Sitie elementai, taip pat ir kai kurie kiti, yra aptinkami
Weberio analizéje. Tokia iSvada yra teisinga, nepaisant to, jog Weberio darbai visi$kai nepriklausé nuo
Siy dviejy autoriy ir kad jis su nepasitikejimu zvelge | metodologine pretenzija sukurti vientisa teoring
sistema. Isidémetina, kad Sis vokiecCiy istorikas-ekonomistas kone identiSkai, kaip ir neoklasicistas
Pareto, nusaké ekonominio elemento struktiiring padétj ir kad Weberis (savo nuostatomis idealistas),
remdamasis labai sudétinga struktiriniy kategorijy sistema, apimancia religines idéjas, institucijas,
ritualus ir vertybines nuostatas, visais atzvilgiais priartejo prie analogisky iSvady, kaip ir principingas
pozityvistas Durkheimas. Galima pagristai tvirtinti, jog §iais esminiais atZvilgiais teorinés jungties
pretenzija ne tik iSsakyta kaip prielaida arba tikétina kryptis, taciau ji buvo jrodyta, remiantis
empiriniais faktais. Suabejoti galima nebent tuo atveju, jei nusprestume, kad ia pateikiama trijy
autoriy darby interpretacija visiSkai klaidinga ir kad tai yra fakty problema.

7 Socialinés naudos teorijoje.
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Weberis

Reikia manyti, jog pateiktoji Weberio kiirybos analizé pakankamai gerai iSlikusi skaitytojo at-
mintyje - tai leidZia apsiriboti labai trumpa santrauka. EmpiriSkai jo kritika pirmiausia nukreipta pries
Marxo istorinj materializma, kuris analitiniu poZiliriu i§ esmés pratesé, kaip matéme, utilitarines
koncepcijos versija, pritaikyta istorinio konteksto analizei. Tuo tarpu Weberio ipl€tota alternatyvi
vertybiniy elementy vaidmens teorija pirmiausia domisi religiniy interesy derme, t.y. vertybiniy nuos-
taty santykiu su metafiziniy id¢jy sistemomis. Taliau visa tai svarstoma voliuntaristinés veiksmo
teorijos, bet ne idealistinio emanacionizmo kontekste. Weberio analizéje vertybés atlicka savo vaid-
menj sudétingame saveikos su kitais veiksmo sistemos elementais procese, neteigiant, kad jos pa-
praséiausiai “tampa realios”. Siuos klausimus jis labai kruops¢iai aptaria savo empirinése studijose,
gvildendamas religinés etikos santykius su ekonomine veikla.'®

Religiniy idéjy socialinis vaidmuo néra paprasciausias emanacijos procesas — §i metodologiné
nuostata nukreipta prie§ paziiiras, i$plaukiancias i§ idealistinés filosofijos."” Tokioms paZitiroms biidin-
ga tai, kad jos nepripaZino bendryjy savoky statuso arba jy pagrindimo galimybés socialinio veiksmo
lygmenyje. Kritikuodamas Sia tendencija, Weberis atkakliai gyné bendryjy teoriniy savoky bitinybeg,
siekiant jrodyti bet kurj objektyvy empirinj teiginj bet kuriame lygmenyje.

RyZtingai atmesdamas panaSius pozitrius | socialiniy moksly logika, jis vis délto rlipestingai
iSsaugojo kai kuriuos svarbius jy elementus ir nuosekliai pritaike juos savo analizéje. Nesunku suvokti
reik§minga idealistiniy intuityvizmo teorijy vaidmenj, nurodant subjektyvuyjj veiksmo teorijos aspekta
ir pagrindzZiant subjektyvaus poZziiirio bitinumg. Laisves samprata iSsaugojo biidingo racionalumo
norma kaip esminj veiksmo principa. Organiskas intuityvizmo principas vertybinio prado sgvoks iSlaike
dvipusiy santykiy kontekste, Wertheziehung, — kaip metodologiSkai biiting teorijai ir kaip esminga
paciam veiksmui. Svarbu paZyméti, jog bendryjy savoky metodologinis pateisinimas ypatingai svarbus
paciai veiksmo sampratai, nes mokslas ir veiksmo racionalumas neperskiriamai susije vienas su Kitu.

Kartu déel prieZasciy, kurios jau buvo aptartos, Weberiui i8kilo, Zvelgiant i§ dabartiniy pozicijy,
dvi rimtos metodologinio pobiidZio problemos. Pirmiausia, mégindamas nustatyti gamtotyros ir socia-
liniy moksly loginio pobiidzio perskyra, kurios Sio tyrimo poZziiriu negalima nustatyti, jis buvo linkes
idealizuoti bendrasias savokas tose sferose, kuriose sunkiausiai jZvelgiamas bendrosios teorinés
sistemos, i§ principo nepaklustancios idealizacijai, vaidmuo. Antra, minétoji priezZastis ir tai, kad
bendrosios sgvokos jam buvo tiesiog lickamasis dydis, neleido jzvelgti aspekto, kuris §iame kontekste
laikomas esmine perskyra tarp hipotetiskai konkre€iy tipiniy savoky bei jy empirinio apibendrinimo ir,
kita vertus, bendrosios teorin¢s sistemos kategorijy. Tik pirmosios savokos pakliista idealizacijai
socialin€je sferoje; tai sietina su stipriai iSreikSta organistine nagrinéjamo dalyko prigimtimi.'

Taigi iSsamus bei nuoseklus Weberio teorizavimas buvo nukreiptas kita linkme, kuri skyrési nuo
pagrindiniy Sio tyrimo uZdaviniy, méginant sistemiSkai klasifikuoti socialinés sgveikos -struktiirinius

B Zr. XIVir XV sk.

¥ Zr. XVIsk,, p. 581 ir toliau.

* Talcotto Parsonso voliuntaristinés veiksmo teorijos smulkiausias ir nedalomas socialinio veiksmo vienetas vadinamas

elementariucju veiksmu. Tokie veiksmai suvokiami kaip deriniai, sudarantys sudétingesnes veiksmo sistemas. Konkrecios
veiksmo sistemos yra organiskos kaip tik dél to, kad jos turi struktdriniu ir analitiniu poZifiriu emergetines savybes, kurios
iSnyksta Sitas sistemas skaidant j vienetines dalis. Pastaruoju atveju palieCiame esminj Parsonso socialinio veiksmo
teorijos punkta: ekonominio racionalumo arba vertybiy integracijos pradmeny negalima laikyti elementariyjy veiksmy
savybémis, nepriklausomai nuo jy organiskos saveikos su kitais veiksmo elementais konkredioje veiksmo sistemoje. Cia
vartojamas Zodis emergefinis turi grieZtai apibréZzta empiring reikSme (stebimy fakty, poZymiy ir savybiy iSskyrimas).
Kiekviena aktualiai ar hipotetiSkai konkreti visuma, kaip nuorody sistema, privalo turéti savybes. Tai yra neiSvengiama
mastymo apie realybe i§vada, fenomenologinis faktas. Konkrecioje nuorody sistemoje atpaZjstamos tam tikros savybes, jy
deriniai ir sarySiai, kuriais remiantis pavyksta tinkamai apibidinti tiriamajj reiskinj. Nesunku suvokti, jog pagrindziant
organinj reiskinj, atitinkamy savybiy skaicius gali augti kartu su jo sudétiniy daliy apibendrinimu.
Kitaip tariant, emergetinés savybés ir jy empirinis pagrindZiamumas yra esminis veiksmo sistemos buvis. Akivaizdu, jog
Parsonsas nepritarty nuomonei, kad galutinis relevantiskas vienetas — tai elementarusis veiksmas su savo “pradinémis”
savybémis, tuo tarpu emergetinés savybés yra “iSvestiniai”, arba “jsivaizduojami”, dydZiai. (Lygiai taip galima jrodinéti,
jog elementarusis veiksmas esti iliuzija!) Parsonso jsitikinimu, tokia nuomoné biity grieZtas atsiribojimas nuo empirinio
mokslo pagrindo - metafizinis atomizmas. (Vert. past.; Zr. ten pat, p. 748 ~ 751.)
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idealiuosius tipus.® Taciau, nepaisant nurodyty metodologinio pobiidzio problemy, atlikta analizé
leidzia jzvelgti bendrosios veiksmo sistemos struktliring schema, kuri iSrySkéja kertiniuose Weberio
kiirybos punktuose; $ita schema — nors jis néra linkgs pripaZinti jos sisteminio ri§lumo - esmingai
jtakojo originalias — ir teorines, ir empirines — Weberio i§vadas. Taigi bendryjy savoky srities prob-
lemiskuma, kurj atskleidé ankstesnioji analizé, liudija tasai faktas, jog is tiesy Weberio nuoseklus
mastymas jtraukia skirtingus tipus, kuriy tikimybe pagrindZia nuodugni analizé. Nebttina pakartotinai
pristatyti $ios bendrosios sistemos struktiiriniy principy ir metody, kuriais remdamasis Weberis
apibrézé savo elementus, taip iSsamiai kaip analizuojant Marshallg ir Pareto. Analitiné atskaitos
pradzia vélgi yra blidingo racionalumo modelis, kurj jkiinija veiksmingumo norma. Sitaip nustatomi i§
esmés tie patys santykiai su paveldimumo ir aplinkos elementais, kurie buvo iSskirti jau min¢tais
atvejais. Bidingo priemoniy-tiksly sarySio tarpinés dalies skirtumy apibiidinimas i§ esmes nesiskiria
nuo Pareto struktirinés analizés.” Specialiyjy ir ekonominiy elementy perskyra tokia pati kaip ir
ankstesnioji, ir be to, labai aiskiai apibrézta. Ekonomikos ir politikos santykis apima sudétingesnius
klausimus, taciau, j §j konteksta Weberio pavyzdZiu jvedus valdZios samprata, labai aiskiai atsiskleidZia
dominavimo galios jtaka, jgyvendinama jvairiomis priemonémis ir, kita vertus, iSrySk¢ja bidinga riba,
leidzianti ias priemones sieti su jprastinémis ekonominés analizés kategorijomis.

Auksciausiyjy vertybiy veiksnys | Weberio analiz¢ pirmiausia jtraukiamas kartu su vertybiniy
nuostaty sistemonmis, siejant jas su religinémis idéjomis. Sio veiksnio, kaip biidingo priemoniy-tiksly
sarysio galutiniy tiksly, statusas teoriniu poZiiiriu atpaZjstamas santykyje su racionalaus veiksmo -
zweckrational ir wertrational — tipais. Tuo tarpu institucinio santykio su biidingu priemoniy-tiksly
sary$iu aspektus jvardija legitimios tvarkos savoka ~ Durkheimo taisykliy, jgijusiy moralinio autoriteto
galia, tiesioginis atitikmuo. Galiausiai neempirin¢ “religing” nuoroda apibiidina terminas charizma
arba tai, ka Durkheimas vadino §ventumu. Gvildenant Siuos santykius, iSaiskéja vertybiniy nuostaty,
kurias Weberis Siame kontekste daZniausiai vadino religiniais interesais, ir religiniy idéjy tarpusavio
saveika. “Prasmés” klausimo aptarimas $iy idéjy, taip pat tikroves reiskiniy bei jvykiy, atzvilgiu at-
skleidzia esminj simboliniy formy vaidmeni, ir Weberis neabejotinai ¢ia izvelgia veiksmy tipa, kuris
jtikinamai susieja ir charizma, ir simbolines formas, t.y. rituala. Sity aspekty Weberis negvildeno taip
iSsamiai kaip Durkheimas, taciau aiSkiai jvardijami visi Durkheimo analizés elementai.

Visais $iais atzvilgiais Weberio ir Durkheimo analizés panasumas yra akivaizdus.? Svarstant
Siuos klausimus, randami trys pagrindiniai skirtumai — tai néra prieStaravimai, bet veikiau skirtingi ak-
centai. Jei Durkheimo teorijoje ritualo funkcijas nusakancios savokos yra esmings ir aiSkiai iSpletotos,
tai Weberio darbuose — dazniausiai numanomos. Antra, vertybiniy nuostaty ir antgamtiskumo idéjy
tarpusavio santykiai, kurie turéjo biti iSvesti i§ atitinkamy Durkheimo savoky, aiskiai apibréZiami
Weberio analizéje, kuri jgalina tiesiogiai patikrinti Durkheimo koncepcijos iSvadas. Trecdia, Weberio
pranasavimo tipy teorijoje vertybiy aspektams skiriamas vaidmuo kaitos procesuose i8 status quo — $iuo
poziiiriu Durkheimo analizéje biita tik numanom nuorody — tampa esminiu analizés vienetu, kartu
patikslinanciu akivaizdZiai vienpusi§ka supratima, kuris atsiranda dél paties Durkheimo nebaigtos
analizés.

Pagaliau Weberio darbuose aptiksime dar vieng emergenting veiksmo sistemy savybe, kuri pava-
dinta vertybiniy nuostaty “iSraiSkos biidais”, — iki Siol niekas jos nebuvo jvardijes. Aisku, kad tai emer-
gentinio pobiidzZio savybé tiek teoriniu, tieck metodologiniu poZitiriu. Weberio tyrime ji plétojama vie-
name kontekste: kaip veiksmo orientacija j skonio normas. Taiau Tonnieso atveju tas pats analizés

2 Tai yra formalioji sociologija, kaip ja suprato Simmelis. Zr. Simmel G., Soziologie, Leipzig: Duncker und Humblot, 1908, I
sk.

2 7, XVII sk., p. 653 ir toliau.

2 Zr. XVIIsk., p. 661 ir toliau.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Weberio schema apima ne tik racionalaus veiksmingumo bei legitimumo normas, bet ir
treciaji tipa — paprocio (Brauch) normas. Terminas Zymi veiksmo vienoduma arba pasikartojima, jeigu i§ principo tai néra
susij¢ su pirmyjy dviejy normy poveikiu praktinei veiklai. Paprotys jvardijamas kaip veiksmo orientacijos pasikartojimas.
Vadinasi, tai néra papras€iausias socialinio veiksmo fakty pasikartojimas. Nesunku suvokti, jog §is poZymis siejamas su
“gero skonio” pavyzdZiais visuomencéje. Tai nuoroda nc tik j maisto, aprangos, kasdieniy jprodiy ir pan. dalykus, bet ir
“meno”, “rekreacijos” bei kity gyvenimo sfery pavyzdZzius. (Vert. past., Zr. ten pat, p. 677 — 683.)
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budas padeda izvelgti institucinius Gemeinschaft aspektus: ¢ia aptariamos normos turi biidinga
moralinj aspektg, todél negali biiti laikkomos paprasciausiomis skonio orientacijomis.

Sitaip apibadinti bendrosios veiksmo sistemos struktiiriniai elementai skirstomi j tris gana aiskiai
apibréztas grupes. Pirmajg grupe sudaro paveldimumo ir aplinkos elementai, kurie subjektyviai i$-
reiSkiami kaip galutinés veiksmo priemonés bei salygos ir kaip neZinojimo bei “determinuotos” klaidos
iStakos. Moksliniu poziiiriu, Siy elementy vaidmenj galima apibréZzti kategorijomis, kurios nesiremia
subjektyvia nuoroda.”? Pastarieji elementai yra duomenys veiksmo analizés mokslams.** Jy esminiy
savybiy ir poveikio Zinojimas sudaro “permanentiSkai galiojancias nuosédas” socialinio veiksmo
teorijoje - §j fakta ignoravo radikaliosios pozityvistines socialinés teorijos.

Kitos grupés elementai issidéste bidingy priemoniy-tiksly tarpinéje dalyje. Si struktiiriné grupé
sudaro utilitarinés pakraipos teorijy permanentiSkai galiojan¢ias nuosédas. Utilitarinés minties dis-
kretiSkumas neleido pakankamai nuosekliai diferencijuoti tos dalies viding struktiirg, ta¢iau esminiai
jos pozymiai yra aiSkils. Joms visoms budinga bendroji veiksmo racionalumo samprata sudaro spe-
cialyjj elementa. Socialiniame lygmenyje utilitarinés pakraipos teoretikai, remdamiesi prigimtinio inte-
resy identiteto samprata, apibréze ekonominj elementy. Konceptualiu pozitiriu iStobulinta forma
atsiranda kartu su moderniosios ekonomines teorijos krasStutinés naudos analize, pradedant Jevonsu ir
Marshallu. Tuo tarpu klasikinj dominavimo galios apibréZima, grindZiama utilitariniais principais,
pateiké Hobbesas, ir nuo Siol, nepaisant atsiradusio nepasitikéjimo prigimtinio interesy identiteto
samprata, §is analizés elementas aptinkamas jvairiose mastymo formose.

Treciosios grupés elementai orientuoti | auksciausiyjy vertybiy sistema — kaip tik todeél, kad tai
integruota ir nepriklausoma nuo atsitiktiniy utilitarizmo tiksly visuma. Kaip matéme, Siuos elementus
isskiria pozityvistiné tradicija, t.y. jie formuojasi, irstant pozityvistinei tradicijai ir pereinant j voliun-
taristing veiksmo teorija. Tam tikra jy struktiiriné iSraiska visada buvo biidinga idealistinei tradicijai;
veiksmo teorijos raidoje — tai permanentiskai galiojancios idealistinés nuosédos. Nesunku pastebéti,
jog iki §iol moderniosios socialinés minties pozityvistinis-idealistinis dualizmas tiek metodologiniu, tiek
teoriniu poZiiiriu i§vyste pertrauktj, trukdancia integruoti Sig elementy grupe kartu su kitais elementais
j vientisg ir nuoseklia bendrosios veiksmo sistemos struktiirg. Tik atitinkamos idealistinés metodo-
logijos nesékmes, kurias atskleide Weberio darbai, leido pastebéti §ig pertrauktj ir pamastyti dviejy
iSsiskirianéiy kryp¢iy suartéjimo galimybes.

Pagaliau yra elementas, kuris nepriklauso Sioms trims struktiirinéms grupéms, bet veikiau iSsi-
skiria kaip jungiantysis veiksnys. Tai elementas, kuris aptinkamas jvairiuose lygmenyse ir vadinamas
“pastanga”. Siuo Zodziu pazymétas integruojantis veiksnys, susiejantis normatyvinj ir salyginj veiksmo
struktiiros aspektus. Jis biitinas dé¢l tos prieZasties, kad normos nejsitvirtina pacios savaime, bet tik
remiantis veiksmo principais — kiek jos apskritai yra jgyvendinamos. Tai elementas, kurio analitinis
statusas veiksmo teorijoje tikriausiai analogiSkas energijos statusui fizikoje.

Isvados

Derety pazyméti, jog aukSciau aptartos schemos teiginiai ir argumentai, glaustai i§destyti Sio tyri-
mo pagrindinéje dalyje, nuosekliai pagrindzia (su viena i§imtimi) penkias relevantiskas tezes. ISimtis
yra ta, kad Sio tyrimo galimybés neleido aprepti visy empiriniy jrodymy, kuriais rémési minétosios
teorijos. Siy jrodymy nebuvo galima jtraukti j anks¢iau aptarta schema, tadiau pagrindinéje tyrimo
dalyje méginta pristatyti besaliska tokiy jrodymy modelj. Pakankamai susidomeéjes skaitytojas likusius
faktus suras paciy autoriy veikaluose. Stai penkios pagrindinés tezés:

1. Visy keturiy nagrinéty autoriy darbuose atsiskleidzia biidinga schema; savo esminiais bruozais
tai yra ta pati bendrosios socialin€s teorijos sistema, kurios struktiiriné iSraiSka pavadinta voliun-
taristine veiksmo teorija. TeoriSkai reikSmingi skirtumai §iy autoriy kiiryboje padalijami j tris grupes:

a) terminy vartojimo skirtumai; skirtingai paZyméti tie patys dalykai (pvz., Pareto vadina
“loginiu” tai, ka Weberis vadina “racionaliu”); :

#  Nusakoma psichologiniy clementy terminais, kurie aptariami kitame skyriuje.
# 7r. kitg skyriy.
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b) lygmeny skirtumai, kuriuos jvardija struktiiriné analizé, siekianti aiskiai apibréZti pagrindinius
elementus. Siuo pozifiriu Marshallo pozicija galima vertinti tik kaip pirmajj bandyma perZengti uti-
litaring schema. Vis délto tai sisteminio lygmens, kuriam Sioje studijoje skiriamas ypatingas démesys,
pradZia;

¢) formulavimo biidy skirtumai, atsirad¢ del nevienody empiriniy orientacijy ir skirtingy teo-
riniy nuostaty. Jei Pareto teorijoje moralinis aspektas pirmiausia iSrySkéja kaip galutiniai tikslai, atitin-
kamas lickany elementas, tai Durkheimo analizéje Sis aspektas siejamas su institucinémis normomis.

2. Si bendroji savoky, kurios biidingos visiems i§nagrinétiems autoriams, sistema, kaip vientisa
struktiira, yra naujas teorijos iSplétojimas, bet ne paprasCiausias tradicijy, kuriomis ji remiasi, pertei-
kimas. Be abejo, tai néra kiirimas ex nihilo, bet veikiau nuoseklus ankstesniyjy sistemy tam tikry
veiksniy ir elementy kritiSko peregzaminavimo biidas, kuris labai glaudziai susijes su empiriniu
stebéjimu ir tikrinimu. IS tiesy, dél skirtingy iSeities pozicijy jau pats faktas, kad pateikiama i§ esmés
vientisa sistema, neleidzia kalbeti apie paprasciausia ankstesniyjy sistemy pakartojima. Visy pirma ji
apima ne tik bendrus ankstesniy tradicijy elementus. Nors kiekviena pagrindiné jos elementy grupé i$
dalies remiasi bent viena aptartaja tradicija ir esti kazkas daugiau nei paprasciausia liekamojo dydZio
dalis, tai negalioja sisteminei visumai, kuri yra savarankiSka, visa apimanti konceptualiy elementy
struktiira. N¢ viena ankstesnioji sistema, kaip vientisas darinys, neprilygsta Siai iSpletotai struktiirai.

3.Sios teorinés sistemos plétojimas kiekvienu konkrediu atveju labai glaudZiai susijes su
esminiais empiriniais apibendrinimais, kuriuos formulavo aptariamieji autoriai. [sidémétina, jog nega-
tyvigja prasme Marshallo empiriniy nuostaty artimumas utilitarinés tradicijos orientacijai yra galimas
tik dél palyginti neZymaus atsiribojimo nuo jy teorinés sistemos. Pakanka $io esminio pavyzdZio: jeigu
Marshallas, jzvelges vienos bendrosios vertybiy sistemos funkcijas, véliau suprato skirtingy vertybiniy
sistemy galimybes, nebuvo lengva laikytis linijinio evoliucionizmo paZiiiry, kuriomis jis rémesi. Tuo
tarpu Pareto ir Durkheimo atsiribojimas nuo pozityvistiniy empiriniy teorijy — linijinio evoliucionizmo,
laissez faire, socialinio darvinizmo, religijos bei magijos kaip ikimokslo — labai glaudZiai susijes su
voliuntaristine veiksmo teorija. Viena vertus, §i teorija buvo plétojama kartu su pozityvistiniy teorijy
kritika, kuria skatino nauji jy empiriniai atradimai ir jZvalgos. Kita vertus, originalios jy teorinés
jzvalgos padé¢jo atskleisti naujus tikroves faktus. Tas pacias pastabas galima pritaikyti ir Weberiui,
taciau jo kritika buvo dvipuse: nukreipta pries idealistines, emanacionistines paZiliras bei atitinkamas
empirines teorijas, kita vertus, prie§ marksistinio istorinio materializmo pozityvistines tendencijas.

Aisku, kad $§iy trijy mastytojy reikSmingos empirinés interpretacijos negaléjo biiti tinkamai is-
plétotos ir formuluojamos nei pozityvistin€je, nei idealistinéje schemose. Todél reikia suvokti, kad jy
“teorijos” i§ tikryjy néra tik tokie blankis teiginiai: “Socialiniai pokyciai tam tikra prasme yra cikly
kaita”, “SaviZzudybes jtakoja socialiniai veiksniai”, “Protestantizmo etika akivaizdZiai jtakojo Vakary
ekonomine raida”. Visi §ie teiginiai pritaikomi ir kitoms schemoms. Cia paminétas “empirines inter-
pretacijas” veikiau reikia suprasti kaip savita $iy autoriy poZilirj | aptariamo reiSkinio elementy tipus,
poky¢ius ir tarpusavio santykius — visa tai pagrindZia bendriausius teiginius. Juo giliau skverbiamasi i jy
dalykinio aiSkinimo detales, juo labiau jZvelgiamos voliuntaristinés veiksmo teorijos sagvokos.

4. Vienas pagrindiniy veiksniy, lémusiy voliuntaristinés veiksmo teorijos atsiradima, yra so-
cialinio pasaulio empiriniy fakty stebejimas, ypa¢ patikslinimas ir papildymas stebejimy, susijusiy su
tomis teorijomis, kurias kritiSkai perZiiirejo Sie autoriai. Suprantama, tokio tyrimo apimtis neleidzZia
jtraukti visy empiriniy duomeny, kuriuos pateiké nagrinéjami autoriai arba kuriuos biity galima
jtraukti. Vadinasi, $io teiginio empirinio pagrindimo galimybeés néra i§semtos. Taciau tai patikimi duo-
menys. Visy pirma buvo nurodytas pakankamas skaicius tokiy duomeny ir loginiu poZidiriu jie yra pa-
gristi. Antra, atsiZzvelgta | gausia kritika, nukreipta prie§ Sias empirines teorijas, ir parodyta, kad jai
pritriko i$vady tikslumo. Galiausiai atkreiptas demesys j konvergencija, j tai, kad autoriy, kurie rémesi
pakankamai skirtingomis prielaidomis, darbai suart€ja vientisoje teorijoje.

Nesunku suvokti, jog tikraja Sio ZodZio prasme konvergencija i§ viso neegzistuoja: Sioje studijoje
ji atsiranda kaip pastanga tyrimo metu fiksuoti interpretacines klaidas. Taip pat nesunku pastebéti,
nors tai ir kelia nuostaba, jog Sita konvergencija esti atitinkamy klaidy, kurias i8skyré patys autoriai,
kaupimo i§dava. Ketinant aptarti bet kuria i§ iy galimybiy, naudinga pasvarstyti, kiek jos yra tiketinos,
atsizvelgiant j skirtingus elementus ir jy derinius.
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Talcottas Parsonsas. Socialinio veiksmo struktiira

Nejtikétina, jog tai susije su jiems biidingy vidiniy jauseny atitikimu — krenta j akis didZiulis $iy
keturiy autoriy nepanasumas tais atZvilgiais, kurie nurodyti I skyriuje. PavyzdZiui, Durkheimo vidiniy
jsitikinimy i§takos buvo antiklerikalinis, radikalus humanizmas, neretai sukeldaves kandZig Pareto
ironijg. Pagaliau individualistinio pozityvizmo, sociologinio pozityvizmo ir idealizmo socialiniy teorijy
kaip konceptualiniy schemy skirtumai yra tokie dideli, kad galima atmesti kaip patikimg aiskinima
imanentiSkos ankstesniyjy teoriniy sistemy konvergencijos galimybe, netgi nesiremiant faktais.
Kiekviena min€toji teoriné sistema galéjo plétotis bet kuria numanoma kryptimi — nebiita apibréztos
krypties, vedancios j voliuntaristing veiksmo teorija. Isidémétina, jog utilitariné koncepcija galéjo biiti
iSplétota (beje, taip ir jvyko) i radikalaus pozityvizmo, ypac natiiralios atrankos ir psichologinio anti-
intelektualizmo tecrija. Atitinkamai marksistinio istorinio materializmo kritika, iskelianti “idéjy”
vaidmenj, galéjo realiai igyti kraStuting idealistinés emanacionizmo teorijos forma, kurig, beje, iSplé-
tojo Sombartas.

Vadinasi, aptariant konvergencijos problema, licka kitos dvi galimybés. Viena vertus, konver-
gencija galima aiskinti, atsiZvelgiant j adekvaty teorijy ir fakty tarpusavio rysj. Kita vertus, ji gali pri-
klausyti nuo biidingy europietiskos minties bendrosios plétros bruozy, nesusijusiy su mokslininky
stebimais faktais, tac¢iau bendry visoms analizuojamoms intelektualinéms tradicijoms, kurios formavo
voliuntaristing veiksmo teorija. Jokiu biidu neteigiama, kad stebéjimo fakty apskritai nereikia jtraukti
— jie iSties jau yra jtraukti, — viena aiSku, pastarasis veiksnys pats savaime negali biiti vienintelis arba

- adekvatus paaiSkinimas.” Papildant $itas nuorodas, deréty pazyméti: eliminuojantis fakty stebéjimas,
kaip svarbus veiksmo teorijos susiformavimo komponentas, i§ tikryjy bus eliminuojanti veikla, jei
egzistuos visiSkai atsitiktiniai teorinés schemos ir fakty, kuriais ji remiasi, tarpusavio rysiai. Nes rele-
vantiSkos analizes poziiiriu pats veiksmas negali buti suprastas, jeigu stebint empirinius faktus stinga
tikslumo. Tai biity tolygu bendrajj mokslo prigimties klausima, nekalbant apie §ia moksliniy idejy
konfigiiracijg, aptarti remlantls visiSkai skirtingu pagrmdu negu ¢ia iSdéstyta pozicija, taigi visas tyrimas
pasirodyty esas nepatikimas.?®

% Galbiit tai yra bendrasis Wertbeziehung panasumo $altinis, kuris pagrindZia tokio pobiidZio teorinj sutarima.

% Tezé, kuri nusako $ioje studijoje nagrinéty autoriy teoring konvergencija (remiantis tos pacios bendrosios socialinio
veiksmo sistemos struktiira), yra tokia svarbi, kad, nevengiant jkyraus pasikartojimo, tenka atkreipti skaitytojo démesj i
reik§mingas vietas, kurios fiksuoja pagrindines jrodinéjimo stadijas. Pirmiausia naudos teorijos ir veiksnumo - dviejy
esminiy Marshallo elementy, laikomy savarankiSkais vienetais, bet ne tarpusavyje susijusiais aspektais laisvosios
iniciatyvos raidoje, kaip juos apibiidino pats Marshallas, — analiting perskyra tiesiogiai patikrino struktiirinés analizés,
taikomos Pareto sistemai (VI sk., p. 264 ir toliau), rezultatai. IX sk. (p. 343 ir toliau) parodyta, jog subjektyviaja prasme
veiksmo analizé, kaip mokslo metodologiné schema, faikytina tiek Durkheimo, tiek Pareto darbams. ISties 8iuo poZiiiriu
iSnagrinéti patys svarbiausi Durkheimo teorinés minties vystymosi etapai. Tolesné analizé (X sk., p. 381 ir toliau) parodé,
jog norint adekvadiai suprasti Durkheimo vélyvasias teorines nuostatas, vertybinius aspektus biitina skirti nuo biidingo
priemoniy-tiksly sarySio tarpinés dalies elementy. Bidingo priemoniy-tiksly sarySio vidinés diferenciacijos analizg,
i§plétota nepriklausomai nuo bet kurio autoriaus, patvirtino atitinkami Pareto socialinés naudos analizés duomenys
(VIsk., p. 241 ir toliau). Durkheimo religiniy idéjy ir ritualo interpretacija bei jo suformuluotos sociologistinés teoremos
variantas i§ esmés apras$é tuos pacius elementus, kurie aptinkami Pareto teorijoje. Tadiau §iuo poZiariu Pareto
nepakankamai aiskiai skyre pagrindinius analizés vienetus. (Plg. VI sk., p. 256 ir toliau bei XI sk., p. 414 ir toliau. Zr. taip
pat X sk., p. 386 ir toliau.)

Pagaliau XVII skyriuje nuodugniai parodoma, jog Weberio atlikta biidingos priemoniy-tiksly sistemos analizé atitinka ta
interpretacijg, kuri buvo plétojama ir tikrinama Pareto atZvilgiu (VIsk.), luo tarpu religinius reiskinius apraSancios
bendrosios savokos visais atzvilgiais atitinka Durkheimo analizés kategorijas (XIsk.). Nors kai kurie reikSmingi
struktiiriniai elementai rySkiau atsiskleidZia vieny autoriy kiiryboje, kiti elementai — kity autoriy darbuose, lengva matyti,
jog, isskyrus Marshallo analiz¢, kuri dar tik pradeda kritiSkai perZidiréti utilitaring koncepcija, neatsirasty né vieno
elemento, apibréZto ir patikrinto vieno autoriaus sistemoje, kurio nebiity galima pritaikyti kity autoriy sistemoms. Jeigu
§iy trijy autoriy interpretacija tinkamai pagrista, aiskéja, jog minétais reik$mingais atZvilgiais visos trys teorinés schemos
sudaro vieng bendrajg sistema. Suprantama, kai kuriy jy analizés elementy reikéjo atsisakyti, sickiant atskleisti §ia loging
seka.

Vengiant galimo nesusikalbéjimo, keleta ZodZiy deréty pasakyti apie ta reikSme, kuri ¢ia skiriama terminui jrodymas.
GrieZtai kalbant, i§vada galima laikyti jrodyta: '

a) jei kickviena empirinj teiginj, i§ kurio ji logiSkai iplaukia, galima patikrinti, remiantis aiSkiai apibréZtu ir
nedviprasmiSku metodu;

b) jei kiekvieng loginés sekos atkarpa galima iSvesti matematiSkai tiksliai.

Neteigiama, kad $i konvergencija buvo jrodyta taip tiksliai. Kad ¢ia nagrinéjami autoriai i§ tikryjy aprasé tuos aspektus,
kuriuos $is tyrimas laiko esant jy formuluotémis, galima patikrinti taikant nepriekaistingag metoda, t.y. skaitant jy tekstus.
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Sociologijos istorija

PaZymétina, jog tai pagrindinis $io tyrimo principas. Juo grindZiamas visos sistemos nuoseklumas
arba jos nenuoseklumas. Jokiu biidu nepavykty paaiskinti Sios konvergencijos kaip vientisos teorinés
sistemos, jei neatsizvelgtume | tezg, kad tikslus tokiy fakty stebéjimas ir interpretacija yra lemiamas
principas.

Si i§vada nepaprastai svarbi dél tokios prieZasties: jeigu ji pakankamai pagrista ir teisinga (tiké-
tina, jog $i pretenzija argumentuotai jrodyta), tenka pripazinti, kad voliuntaristinés veiksmo teorijos
savokos yra patikimos teorinés savokos. Kita vertus, neteigiama, kad pateiktos formuluotes yra baig-
tinés, kuriy nickada nepavyks plétoti toliau. Taciau jos iSlaiké patikrinima, kurio metu buvo nubrézta
konceptualiné schema, naudinga empiriniam tyrimui. Taigi Sitos savokos yra svarbus pradinis po-
stiimis, kuris jgalina tolesne teoring veikla, nes mokslas linkgs perZengti konkrecias teorines atskaitos
ribas. Vadinasi, $ios schemos pritaikymo klausimas néra tolygus sudarymui utopinés programos, kuri
jvardinty, ka socialiniai mokslai turéty atlikti, tac¢iau iki Siol neatliko. Priesingai, tai reiskia ginti nuos-
tata, kuri liudija, jog tai, kas anksciau argumentuotai buvo jrodyta ir padéjo nustatyti svarbius empi-
rinius faktus, gali biiti tinkamai panaudota ir plétojama tolesncje analizéje.

5. Visos keturios i§vados, pateiktos kartu, jgalina empiriSkai patikrinti §j specifinj klausima, t.y.
mokslinés teorijos vystymosi teze¢, suformuluota pirmajame skyriuje. Reikia pripaZinti, jog neimanoma
suprasti mokslines raidos procesy, kurie grindZiami kitokiais principais. Ypatingai akcentuota, jog Sity
pokyc¢iy nepavykty argumentuotai paaiskinti:

a) kaip naujy empiriniy fakty kaupiamojo proceso iSdavos, kuria galima pagristi, neatsiZzvelgiant
j problemy formulavimag ir interesy, susijusiy su teoriniy sistemy struktiirinémis prielaidomis, pobiidj;

b) kaip iSdavos visiskai “imarentiSky” procesy, plétojanciy teoriniy sistemy prielaidas,
nesiremiant empiriniais faktais;

c) tik kaip su mokslu visiSkai nesusijusiy veiksniy (autoriams biidingy psichologiniy nuostaty, jy
klasiniy pazitiry,”’ tautinés priklausomybés™ ir pan.) padarinius. Tai patvirtina, jog teoriniy sistemy
struktiiros ir fakty steb¢jimo bei jy tikrinimo tarpusavio priklausomybés rysiai yra nepaprastai svarbiis
(nors, Zinoma, tai néra vieninteliai rysiai).”’

Verta paZymeti, jog pricmus pastaraja iSvada, ypa¢ derinant ja su keturiomis ankstesnémis i§va-
domis, §ia studija teisétai galima laikyti ne tik pozityvia pastanga suprasti konkrecias socialines teorijas
bei jy plétros pobiidi, bet ir pozityviu jnaSu | socialing raida. Nes suprasti itin reik§mingus santykio su
racionaliu veiksmu aspektus — tai buvo pagrindin¢ atlikto tyrimo tema — tolygu suprasti empirinio pazi-
nimo pléetros svarba socialiniy pokyciy kontekste; paZymetina, jog racionalistinés krypties pozityvistai
suabsoliutino $ig svarba. Si i¥vada taikytina pazinti tiek socialiniam veiksmui, tick gamtos rei§kiniams.
Vadinasi, nepaprastai svarbu atskleisti tokiy procesu, kuriais remiasi pazinimo plétra, ypa¢ moksliné jo
atmaina, pobudj, norint tinkamai jvertinti Sio paZinimo socialinj poveikj. Be abejo, $is tyrimas
neiSsprendé tokiy problemy, taciau tikétina, jog pozityviai padés jas spresti.

Verté Algimantas Valantiejus

Taciau relevantiSky empiriniy teiginiy visuma yra pernelyg plati, ir, deja, matematiniy metody nejmanoma pritaikyti
loginiams vediniams, kuric grindZiami Siais empiriniais faktais. Pagrindiné problema yra $iy fakty pritaikymas bendrojo
pobiidZio modeliui, kuris biity adekvatus. Nepakankainas matematinis pagrindimas kelia jtarima kritikui, kuris
paprasCiausiai atsisako Zvelgti | faktus ¢ia plétojamo vienifiso modelio poZziiiriu ir atkakliai tvirtina, jog tokia jy
interpretacija yra klaidinga. Taciau pazymeétina, jog iki §iol ncatsirado bet kurios kitos $iy {akty, kurie sudaryty vientisa
modelj ir biity nuosekliai nagrinéjami, interpretacijos, nors kai kuriuos empirinius faktus galima lengvai pritaikyti kitoms
schemoms. Cia pateikiamos schemos atzvilgiu empiriniai faktai sudaro darnia sistema ir konvergencijos pretenzija yra
pakankamai pagrista. Sia iSvada padaryty kiekvienas, analizuodamas visus faktus kartu aptariamos schemos atsvilgiu.

2 Marksizmo Zalininkas galbiit pasakyty, jog nejtraukus darbininky klasés atstovo, nepagrista tvirtinti apie §io veiksnio

eliminavima. Savaime suprantama, tadiau tai nepakeisty bendrosios i§vados. Labai daug pozityviy argumenty remia

veiksnius, kurie néra susij¢ su klasiniy paZitry aspektais.

Kazin ar reikia priminti, jog visi keturi autoriai buvo skirtingy tautybiy.

¥ Isidémétina, jog & iSvada yra daug platesné negu teiginys, kad aptariamoji schema yra empiriskai pagrista. Ji pazymi, kad
empirinio pagrindZiamumo argumentas tikrai yra viena svarbi prieZastis, aiSkinanti jos raidos pobiidj. Be abejo, galioja
daugelis kity prieZas¢iy, taciau $iuo atveju tvirtinama, jog pastarojo veiksnio triikumas, t.y. nesugebéjimas jrodyti $iy au-
toriy stebéjimo metody patikimumo ir jais grindziamy i$protavimy objektyvumo, nebiity leidgs i§plétoti teorijos tokia for-
ma, kuri ¢ia pateikta. Tik pripaZinus suformuluotos iezés svarba, imanoma pozityvi atliklo tyrimo jtaka socialinei raidai.
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