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Veiksmas ir struktura

I. Nudienos sociologija. Jos tekstas ir potekstés

Tékmé ir tvarumas
“Ko verta paproéiy galia, jei tauta i§ esmés
pasikeitusi ir vis dar be paliovos keiciasi, jei visos
tironijos apraiSkos jau turi precedenta, jei visi
nusikaltimai gali remtis konkreéiu pavyzdziu, jei
tarytum nebera nieko sena, ka bijotum sunaikinti, ir
pridaryta tick nauja, kad dristum igalvoti ka nors
sava?”

Alexis de Tocqueville

Svarbiausias Lietuvos sociologijos riipestis, kartu ir jos skiriamasis Zymuo, — daugiau ar maziau
sistemiSki dabarties tyrimai, kurie remiasi kruop$¢iu duomeny rinkimu. VisiS$kai suprantamas ir patei-
sinamas jos noras atsiriboti nuo bet kokiy abstrakéiy “sisteminiy schemy”, istoriniy arba filosofiniy
spekuliacijy. IS pat pradziy atsiveria palanki galimybé stebéti ir apraSyti Siandienos reiSkinius, jvykius,
raidos kryptis, socialinio elgesio pavyzdzius, instituty funkcionavima. Stebé€jimo duomeny klasi-
fikavimas ir jy interpretavimas leidZia atpaZinti ir jvardinti kai kuriuos socialiai reik§mingus strukti-
rinius pozymius. Akivaizdu, jog tokia profesinés veiklos kryptis yra nepaprastai svarbi.

Taciau vis labiau aktyvejanti Siandienos duomeny medZziokle, taip pat vis labiau laisvéjanéiy indi-
vidy nesaikingi veiksmai ir vis maZiau atsakingi intelektualy paSnekesiai berods iSleidzia i§ akiy pa-
prociy ir dar gyvybingy socialiniy vertybiy pradus ir su iSdidZia aiSkiaregiy paSaipa kviecia sudéti auka
vardan ty, kurie yra, iSskliaudZiant meta-fizinius ZodZius buvo ir bus, kaip reikalauja dabartinés
aplinkybés ir laikas.

Visa tai, kas daznai pavadinama “struktiiriniu” socialiniy saveiky aspektu, esa taip netvaru, taip
silpna, taip nepatikima fragmentiskoje jvykiy tékmeje, kad belieka tenkintis tik paskiromis detalémis ir
nepatikrintai apibendrinti réksmingiau dabartyje atsivérusias visumos dalis.

Kaip tik todel niekada nebus pedantiska ir prickabu kalbeti apie struktlirinj savoky iSsidéstyma —
biiting empirinés analizes lygmeni. Iprasta manyti, jog realu yra tai, ka gali paliesti akylas empiriky
zvilgsnis ir nickada ncklystanciy paZzangos sargybiniy vertingos prielaidos. Ir dé€l to savaranki$ka mazy
pasauliy bltj pagrindZiantis analitiniy savoky statinys — meta-fizinio pasaulio nuorodos — esti bemaz
grynoji iliuzija. Sitaip Zvelgiant, savoky turinys ir savarankiska reik§mé neatsargiai istirpinama. Nepa-
prastai pragmatiska ir neklaidinanti samone tvirtina, jog tai lickamosios savokos — Siltnamyje augintos
filosofijos iSmoné. Taciau ar abstrakcioji analizé neturi savo praktinés pusés? Argi tai néra Kkartu ir
empiriniy duomeny problema? Ir be to, néra aiSku, kiek mes Zinome apie savo Zinojima!

“Ar negali pasakyti: Sauksmas, juokas yra kupini reikSmés? O tai mazdaug reiSkia:
juose galima daug ka perskaityti.”*

Tai biity lygu atsisakymui pripazinti morfologing sociumo prigimtj. Be abejo, supratingas zvilgs-
nis j savo viding sandara néra tikslas pats sau, bet veikiau nuorody sistema, kuri jgalina empiriSkai pa-
tikrinti pasirinktos metodologijos patikimuma ir apibiidinti socialiniy pokyc¢iy tendencijas.

Visais minétais atzvilgiais tiek socialiniy reik§miy, tiek jas pagrindzianciy teorijy turinys atpa-
Zistamas kaip patikima — pagrista ir sistemiSka — veiksmo elementy ir jy logines strukttiros analize.
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Kestutis Girnius yra pazymejes, jog analitiné filosofija tam tikra prasme yra scholastiska: “Jei nori
nustatyti tiesg, tai turi ja nustatyti iki didZiausio imanomo tikslumo ir priciti prie daugiau ar maZiau
bendro poziiirio. Svarstant bet kokj filosofinj klausima, analitikui privalu istirti kickviena niuansg.
Zmogui, kuriam ta problema ne tokia svarbi, tai gali atrodyti scholastika ir nuo to atgrasyti, juo labiau
— mégstandius pla¢iy mosty dialektika”?. Socialinio veiksmo problema tiesiogiai susijusi su paties ais-
kinimo, konkrec¢iy metody ir argumentavimo biidy analize. Antra vertus, analitika neiSvengiamai susi-
duria su vertybiy problema. Veiksmas yra uZsibréZto arba numanomo tikslo siekimas, pasirenkant
atitinkamas priemones. Socialinio veiksmo analizé atranda tam tikrus prasmiy saskambius, atsparius
vidinés darnos kamienus ir, Zinoma, jy tarpusavio jtampos poZymius. Sitaip mintis atsigrezia j veiksma.
Sociologija negali ignoruoti pavienio individo reikmiy. Taciau formalus ir nuo socialinio konteksto
atsietas kalbéjimas apic asmens laisves bel jy prieZiiira kelia pagrista jtarimg. Individo laisvé néra
iSankstiné duotybe, bet socialinio veiksmo iSdava. Nepaliaujamas Zavéjimasis savo paties atvaizdu (tai
gali biiti asmuo, atskiras kolektyvas ar netgi socialiniai mokslai) yra socialiniu poZidiriu nepagrijstas
individualizmo kaip analitinio pradmens jtvirtinimas. Svarbiausi sociologijos uZdaviniai susij¢ su
pokyc¢iy problemomis — visuomenés vidiniy saugikliy arba normatyviniy prady analize, tvarkymu,
prieZiiira ir atnaujinimu.

Ar sociologija pajegi paaiskinti Siuolaikinés visuomenés negalias ir pasiiilyti pagristas intelektua-
lines jzvalgas? Ar ji gali atsakingai kurti ir teoriSkai pagristi skirtingas Zmoniy veiklos perspektyvas,
prakalbinti ir uZmegzti dialoga su savo visuomenés nariais, o galbiit i§ dalies jtakoti ir formuoti jy
veikla? Sociologinés jZvalgos daznai prasilenkia su tikrove. “Dar viena socialiniy moksly teorija nuéjo
Suniui ant uodegos”, — kaip vaizdZiai iStaré Vytautas Kavolis. Veikiausiai tai néra priekaiStas, bet
rimtas jspéjimas — tik vieng Kita nepaZinios ir sudétingos tikrovés elementa sociologas sugeba jtraukti j
apyvarta. DidZiausia nerimg kelia, kad bandymy ir klaidy kelias niekad nesibaigia. Ir vis délto
sociologas neturéty vengti atsakomybés. Pati Sios profesijos prigimtis neleidzia uZsisklesti imantrinose
kalbiniuose Zaidimuose ir atkakliai tvirtinti apie savo besaliska ir nepriklausoma statusa.

Sociologijos mokslo i§takos — sveika Zmoniy nuovoka, todél ji sutelkia visa démesj | clemen-
tariasias socialines sgveikas. Nusistovejes griZztamasis rySys nepaliaujamai turtina jg ir vercia atsigreZti
visuomeninio paSnekesio dalyvius. Taip iSaiSkéja problemiska ir interpretaciné §io mokslo prigimtis.
Svarstant visiems riipimus klausimus, savo teiginius ir jy vedinius privalu pateikti tokia forma, kuri leis-
ty kitiems kritiSkai perskaityti, tikrinti ir interpretuoti juos. Kitaip tariant, svarbu padaryti viska, kas
nuo miisy priklauso, kad sociologinio mastymo pradai patekty j kritiska kasdienybés terpe ir sugrizty
klausimy forma. Ar tik ne del $iy apykaitos sutrikimy jautriis kultiros dalyviai paZymi: “...gluminanti
S$iandieninio kultiiros teksto negalia. Jam stinga ambicijy grumtis su sulaukéjusiu miisy gyvenimu,
pastangy ji paZaboti, prisijaukinti, uzkalbéti, jprasminti”’. Kasdienybéje siautéja laukin¢ prievarta,
todel Zmonés vargiai patikes “placiy mosty dialektika”. Modernizmo svaja — jmantriis “paZangos”
modeliai - aStriai ZeidZia Zmoniy klausg. Nepaisyti sveikos nuovokos ir neatsizvelgti | pakitusias
aplinkybes reik§ty pasmerkti savo profesija uZmirSimui ir létai mirciai. Taciau kokia individualistiné ar
kolektyvistin€ vizija pajégi surinkti j visumg atskirus ir tarpusavyje nesusijusius prievartos, prievoles ir
priedermes fragmentus?

Jei sugebésime jrodyti, jog kalbame apie tikrove ir vyraujancias tendencijas, o miisy analizé gali
pasiilyti Zmonéms minties ir veiklos alternatyvy — jstengsime atnaujinti griZtamajj rysj. Tai ir bus pa-
$nekesys, pasitikéjimas, pri(si)jaukinimas. Abstrak¢iy savoky sujungimas ir jy empirinis pagrindimas,
gebéjimas jZvelgti tai, ka Zmonés jaudia ir Zino, kuria ir atkuria, yra aktyvus dalyvavimas, gyvenimas
drauge ir veikimas iSvien — tai socialiniy rySiy ir sgveikos pradai. Sociologija yra prieinamos kultiiros
dalis. Ir pasitikéjimo ja daigai prasikala toje pacioje kultiiros dirvoje.

Kg sociologai vadina teorija, yra sugrieztinto mastymo pastangos nustatyti kick jmanoma glau-
desnius rysius su stebima tikrove ir patyrimo duomenimis. Taciau labiausiai stebina tai, kad Sitas daz-
nai vartojamas Zodis iki $iol yra neapibréZtas ir sunkiai atpaZjstamas. Siam terminui taip ir nesuteiktas
galutinis pavidalas. Jis gali biiti suprantamas plaCiaja prasme — kaip tvarkingo mastymo atitikmuo ir
siauraja — kaip konkreti mastymo sistema ir risli teiginiy visuma. Ir vis delto kryptis iSlieka ta pati: i§
nesuskaidytos, neiSpainiotos, neapribotos visumos — bendriausiy jZvalgy — prie empiriSkai pagrjsto
numatymo. Abu mastymo S$altiniai — teorinis ir empirinis — atnaujina kiirybing¢ jtampa ir vienbalsiai
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skatina savo abstrakcijos lygmeniu skirtingy teorijy plétra. Nepaprastai jspudingos “neiS$gydomo
teoretiko” (8ita, kasdienei klausai nejprasta, ZodZiy junginj Talcottas Parsonsas ne be subtilaus pasi-
didziavimo tokios mokslinés veiklos kryptimi jterpé i savo dedikacija Socialinéje sistemoje) pastangos
sukélé priesinga empiriskai orientuotos pozityvistinés pakraipos reakcija.* Kita vertus, nenuosaikaus
empirizmo banga Pitirimas Sorokinas yra pavadings “kickybiniu pamiSimu” ir “numerologija”.

Su tam tikra iSlyga galima susitelkti j savokas kaip j sociologijos mokslo pradmenis. Kad for-
muotysi teorijos ir praktikos rySys, kickviena sgvoka turcty buti paveiki. Ir todél labai svarbus
socialiniy moksly uZdavinys — kick jmanoma tiksliau apibréZti savoky turinj. Be abejo, §is pasililymas
yra pakankamai senamadiSkas ir nepasiZymi dideliu i§radingumu. Taciau atrodo, jog tai vienintelé
empiriSkai orientuoto teorinio mokslo kryptis. Kitaip sakant, tai nuosaikus ir sistemiSkas prisi-
derinimas prie konkrecios istorinés situacijos, grieZtai pasisakant prie§ “miglotus daiktavardZzius” ir
empiri§kai nepagrista ju vartojima skirtinguose socialiniuose kontekstuose. Juk socialin€ teorija
pirmiausia domisi Zmonémis, jy veikla bei ja ribojanciomis salygomis. AtidZiai gilindamiesi | savokas,
jas suprobleminame, atsizvelgdami j konkrety istorinj laikotarpj. Idomu pazymeéti: Talcottas Parsonsas
Socialinio veiksmo struktiiroje nuosekliai aptaré savokas, kurios buvo ir yra skirtingy teoriniy tradicijy
démesio centre. Viena vertus, tai yra aktyvi Zmogaus pastanga ir tikslai, kita vertus, veiksmo priemonés
ir sqlygos. I ¢ia kylanti problemisSka teoriné jtampa privalo lydeéti kiekviena empirinj arba istorinj-
sociologinj tyrimga. Kas gi yra struktiiriniai visuomenés poZymiai? Kaip jie jtakoja Zmoniy veiksmus?
Koks $iy veiksniy tarpusavio ry8ys ir griZtamasis poveikis visuomenes instituty funkcionavimui?

Kruopéti istoriné analiz¢ atranda fiksuotus erdves taskus ir konkrecius laiko momentus. Taciau
socialinis veiksmas apima placia skale tiek “matomy”, tiek “nematomy” socialinés struktiiros poZymiy,
bendryjy simboliniy nuorody ir reikSmiy, numanomy prasmiy, tam tikry “emergentiniy” savybiy,
kurios “atgyja” lyginamosios-istorinés arba sociologinés analizés déka. Nuosekliai aprasyti kalbos var-
tojimo faktai turi buiti atidZiai derinami su turimos socialinés struktiiros, institucijy ir normatyviniy
pavyzdziy analize.

It be to, socialinis tyrimas néra tik metodologijy, patikimy jrankiy arba retoriky visuma. Netgi
pati misy profesija, kad ir kaip kritiSkai sakytume apic aplinkg ir save, tam tikra prasme “minta” savo
visuomenés ydomis bei negalavimais ir yra giliai jsiSaknijusi visuomenéje. Mes priklausome platesnei
socialinei visumai. Jau vien todé¢l turime biiti jsipareigoj¢ jai. Tai liudija apie padidéjusig socialinés
srities mokslininko atsakomybe®. Vargu ar reikia priminti, jog “praktinis” socialiniy moksly pobiidis i§
dalies jtakoja (arba gali jtakoti) visuomenes raida. Apie tai subtiliai yra ra$¢s Williamas Jamesas:
“Vadinasi, tai, ka sakome apie tikrove, priklauso nuo perspektyvos, kuria jai priskiriame. Tikrovés
buvimas (the that) priklauso jai paciai; bet jos turinys (the what) priklauso nuo pasirinkimo (the which),
o pasirinkimas priklauso nuo misy”®. Supratingai iStarta mokslininko (intelektualo) mintis yra
potenciali socialinio veiksmo uZuomazga. Bitent Sia prasme veiksmas socialiniame kontekste visuomet
yra “politinio” veiksmo forma.

Pasitikéjimo pragmatika

Dabarties simboliai — kasdienybés Zenklai ir naujos vertybés — iSnyra i§ galbiit ne visada aiskiai
jzvelgiamy ir suvokiamy testinumo galiy, taip pat i§ atnaujinimo reikmiy. Akivaizdu, jog palaiké
kasdienybe — tai socialinio veiksmo analizes iStakos. Sociologui nedera vengti pradinio klausimo — ka
Zmonés Zino apie savo veiksmy salygas ir socialinio elgesio padarinius. Konkre¢iau kalbant, ar
SiokiadieniSka pagarba dar neapibréZztai, tadiau sveiku protu apciuopiamai “racionalaus pasirinkimo
teorijai” yra tik sparti socialinés struktiiros, vertybiy, socialiniy ir skonio normy diferenciacija, ar
radikalis ir giluminiai struktariniai pokyc¢iai? Komplikuoti kasdienybés pradai veréia suklusti: “Miisy
gyvenime, kur viskas ne tik susipyng, bet ir suraizgyta, nelengva isskirti atramos arba atskaitos taskus.
Néra aiSku, ar jie tikri. Ar Zmoniy grupé eina tuo keliv, kad ji laisvai pasirinko ir yra jsitikinusi jo
teisingumu ir saugumu, ar dél to, kad yra spaudZiama kitos grupés?”’

Akivaizdus prievartos stipréjimas, visiSkas Zmogaus sutrikimas neteiséty ir nesuprantamai
besikeicianciy galios sverty akivaizdoje vercia sociologus i§ ar¢iau pazvelgti i tikrove, ne tik empiriskai
apraSyti jg, bet ir vieSai svarstyti “tvarkos problemg” bei galimas socialinés raidos alternatyvas arba pri-
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sitaikyti ir patelsmtl esamos tikrovés “protinguma” ir “karluomenes logika”, kaip ja vaizdziai nusaké
Sigitas Geda — “pirmiausia gauni i snukj pats, paskui, tapes serzantu, graZini jaunesniam, jaunesnis
duoda dar jaunesniam” (i§ pasisakymo).

Pastaryjy mety ir, regis, artimiausios ateities socialinis kontekstas sinllo SiuolaikiSkai apsiriboti
kainos ir naudos, pasiiilos ir atlygio bei kitomis pragmatiS$komis sagvokomis. Taip pat ir j kultiiros teks-
tus vis dazniau prasiskverbia nuorodos j nepriekaistingai pavadinta — tick metodologiniu, tiek praktiniu
poziliriu - racionalaus pasirinkimo teorija. I pat pradZiy “pasitikéjimo problema” visuomen¢je supa-
prastinama iki to, kaip individas (socialiniy moksly analizéje — “subjektas”) apskaiciuoja racionaly
skirtumg tarp naudos ir kainos. Tac¢iau tokia racionalaus apskaiCiavimo praktika susiduria su rimta
klifitimi .— netvarkingai susidariusi ir jstatyminiu poZidiriu nepatvari priklausomybés santykiy hie-
rarchija atveria ir skatina individualy egoizmg. Tenka atsakyti j paties gyvenimo diktuojama klausima:
kaipgi tokiomis aplinkybémis pradéti socialinj pa$nekesj, nepaaukojus individualios laisvés?

Ar sociologiné analizé pajégi nuosekliai ir pagristai praplésti uzdarg utilitariniy savoky rata? Ar
galima empiriSkai atpaZinti forma bei turinj “normy”, “vertybiy” ir kity slépiningy savoky, kuriomis
itin nepasitiki jaunoji kiiréjy karta?® Nors $ias savokas sunku apibréZti, tai dar nereiskia, kad jos yra
pramanytos dél ekonominio, politinio, seksualinio ir kt. pelno jgeidziy. “Kai Maironiui atsakoma
tévynés meilé, kaip nenatiirali, reiSkianti tik uZslopinta seksualing energija, kas i§ tiesy vyksta
literatliros refleksijoje? Jeigu sutiksime, kad Zmogus savo kelyje i§ tiesy dalj vitalinés energijos
sublimavo ir j dvasines formas (taip pat ir i kiirybg), tai ka reiskia dekonstruojantis veiksmas — dvasing
konstrukcija (kad ir tévynés meil¢ kaip poezijos metafora) sugraZinantis j biologini patamsj? Kas
vyksta ir kodél tai vyksta, kai i§ praeities literatiiros atimama tai, dél ko ji tapo literatiira?”, — klausia
Viktorija Daujotyté.”

Vienpusiskas veiksmo nuvertinimas tik iki instinkty arba tik iki simboliy turinio ir iki menamy
reikSmiy, kuriy “objektyviai” gali biti tiek, kiek ir mégstanciy paZaisti naujybémis, lengvabiidiskai is-
trina bendrosios socialines struktiiros pozymius. Niekad negalima ignoruoti asmeniniy ir kolektyviniy
interesy, galios ir jtakos sverty visuomencje. Tac¢iau gausiis kalbos vartojimo faktai ir nuorodos —
reikSmes, simboliai, idealai ir kiti socialinio veiksmo Zenklai — liudija, jog analitinis Zemélapis turéty
iSplesti tikroves fakty paZinimo ribas. Pakartotinai suklusti vercia, regis, paprasta Artno Sverdiolo
pastaba, jog kultiira nickuomet nebiina lygi pati sau: “Savotiskas kuriozas — poZiiiris, apskritai nei-
giantis, kad religija yra kultiros reiSkinys. Tuo biidu ji visa perkeliama “anapus”, nors teoriskai
anapusyb¢ atmetama. <...> Religijos turinj paskelbus totaline iliuzija, to turinio ir tikrovés atitikimo
ar jy santykiy klausimas apskritai atpuola”'’. Socialiné struktiira néra kazkur plevenanéiy prasmiy
audinys. Sudétinga problema — suprasti ne tik jy turinj, bet ir nuodugniai tirti konkretaus socialinio
pasnekesio pasikartojanciy veiksmy poZymius. Mokslas negali uZsidaryti Zadinanéios vaizduotés
pasaulyje. Pirmiausia deréty supratingai iStirti istoriniu poZiliriu savita kalbing veiklg ir atstatyti $iai
veiklai biidingas struktiirines atramas.

Viena aiSku, vienpusiskas ir ribotas analizés 1nstrumentq rinkinys nejstengia pagristai aprasyti
pakankamai sudeétingos kolektyviniy veiksmy logikos ir adekvadiai apibrézti socialinio veiksmo ele-
menty ir savoky, kuriy turinj nuolatos tikrina empiri§kai orientuota socialiniy moksly praktika. Nuo-
latiné socialinio gyvenimo formy kaita — struktiiriniai poky¢iai — reikalauja patikrinti ir naujai
perskaityti savo paties jZvalgy, prielaidy ir teiginiy sistema. Cia ir atsiskleidZia socialiniams mokslams
badingas kritinis aspektas, nukreiptas tiek j socialing aplinka, tiek j formuluojamy teiginiy ri§luma.
Kritiskas ir tikrinantis poZiiiris padeda iSvengti prieStaringy teiginiy ir supaprastinty dichotomijy,
kurios sudetingg socialing tikrove kaip stiklo Sukés suskaido | keleta priesisky “politiniy” stovykly. So-
ciologas arba literatiiros tyrinétojas néra visiSkai nepriklausomas, besaliskas ir neklystantis jcentriskas
stebétojas — jei tikrové kviecia pazvelgti j socialinj paribj, privalu empiriskai istirti jj. !

Neatsitiktinai supratingas ir jZvalgus Zmogus Vytautas Kavolis ypa¢ svarbiu $iandieninés socio-
logijos uzdaviniu laiké pasitikéjimo jvairiose gyvenimo srityse — nuo privataus iki politinio ar meninio
(taip pat ir mokslinio) — tyrimus, kartu pabrézdamas istorinés perspektyvos, lyginamyjy studijy ir
simboliniy reik§miy analizés bei skeptisko interpretavimo biitinybe.'"? Jei socialinis gyvenimas traukiasi
1 paribj, sociologas ar literatiiros tyrin¢tojas negali nepaisyti Sios simboliniy reik$miy diferenciacijos —
svarbu ne tik suprasti ir paaiSkinti, kaip Zmonés susikalba tarpusavyje: “Kas man tie vampyry nuotykiai
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J. Skablauskaités apysakoje “ASaringoji diena”! Pasigendu J. Skablauskaités, kuri paskleisdavo ste-
buklo aurg, vos perZengus kasdienés patirties slenkstj...” (Juraté Sprindyté). Sociologiniu poZzidriu
svarbu ir tai, koks jy poziiris j kitus mastymo ir veiklos blidus visuomene¢je.

Struktiriniy poky¢iy nuojauta priartina dar vieng intriguojancia socialiniy moksly problemg —
atsitiktinumo vaidmenj Siuolaikinéje istorijoje. Pastebimai stinga istoriky darby apie dabartj ir so-
ciology darby apie praeitj (socialinio veiksmo pozitiriu). Ilgainiui susidaro labai tvarkinga, taciau
“virslaikiska” ir “biitina” struktiiriniy savoky visuma, lengvai pritaikoma visiems laikotarpiams,
ignoruojanti ir uzgoZianti atsitiktiniy priezZasCiy ir nenumatomy padariniy svarbg socialiniy pokyciy
metu. Biity naivu nesuprasti, kad $ie padariniai kaip grjztamasis rysys itakoja (ir aktyviai jtakos) miisy
mastyma, o kartu ir gyvenima. Koks “atsitiktinumo”, kaip analitinio veitksmo aspekto, vaidmuo
istorijoje ~ praeityje ir dabartyje? Vartojant Maxo Weberio palyginima, ar gali Zmogus kaip
ieSmininkas atsitiktinai perkelti istorijos begius ir pakeisti jos krypti? Ar gali socialinés srities
mokslininkas skaidrinti neapibréztg ir pasklidg istorijos varda ir padeti Zmonéms geriau pazinti savo
kuriamasias galias?

Socialinio veiksmo ribos ir perskyros

Keliasluoksné socialinio veiksmo struktira ir jos komponentai, Zmogaus gyvenima, jo mintis bei
jausmus ribojanciy salygy, imperatyviy normy, vertybiy ir idealy analize, taip pat griZtamojo rysio
atkiirimo ir pagrindimo problema vis labiau domina sociologus, sumaniai pasirinkusius tarpdalyking
erdve.” Pastaraisiais deSimtmeciais sociologija (nuo seno suprantama Kkaip iSvirSiniy struktiiry ir
procesy, désningumy ir universaliyjy desniy mokslas) sunkiasvor¢ savo analize jzvalgiai papildo
“veikejo”, “aktoriaus”, “pastangos”, “sqveikos”, “veiksnumo”, “situacijos” ir “paSnekesio” sgvokomis,
laiki§kumo ir istorinio jausmo samprata. Si disciplina, atsivérusi gretimy discipliny patir&iai ir
Sivolaikiskoms tendencijoms, neiSvengiamai atsigrezia | akcidentines “nearistotelinés metafizikos”
kategorijas. ™

Tai gali padrasinti ir paskatinti sociologus tarpdalykiniams tyrimams: kaip miisy turimos istorijos
“protas” arba paprociy bei jpro¢iy galios jtakojamos veiksmo “nuosédos ir liekanos” konkrecioje
vietoje ir konkreciu laiku pagrindZia j politing, ekonomine ir ypac¢ socialing (pagrista pasitikéjimu)
kiiryba nukreiptus Zmoniy veiksmus. Si kryptis jgalinty aiSkiau jzi@réti ir apibrézti sudétingas
gyvenamojo pasaulio ribas ir perskyras — ne painius ir padrikus plevenanciy abstrakcijy Zenklus, bet
nuoseklaus, apraSomojo ir analitinio tyrimo elementus.

Sociologijai jautrus humanitaras Bronys Savukynas jZvalgiai pasitille apsvarstyti tokios analizés
metmenis ir émési “velnio advokato” (nuo vertybiy kiek jmanoma atsijusio stebétojo-analitiko) vaid-
mens.” Pateiktoje lenteléje nesunku atpazinti amerikietiskosios “modernizmo kultfiros” diktuojamas
prieSpriesas (“neutralumas/SaliSkumas”, “universalumas/atskirumas”, pasiekimas/ priskyrimas”, “atvi-
rumas/uzdarumas”) ir beveik neslepiama “pazangos” pasiiila. Krenta j akis, jog iSskirtosios binarinés
opozicijos (“teisingo” ir “neteisingo” socialinio elgesio orientacijy tipai) grindZziamos daugiausia
psichologijos mokslo terminais. Verta pazyméti, jog tokios nuostatos iStakos - seno jiireivio Robinzono
Kruzo iskesty ir besaliskai suZymeéty vargy lenteléje: “gera/bloga” (beje, jo gyvenamoji erdvé jrode,
kad pasaulyje vargiai esti tokia bloga padetis, kurioje greta neigiamy veiksniy nebity ir kokiy nors
teigiamy, uz kuriuos reikia biiti dékingam).

Neatsitiktinai toks polinkis sudvejina gyvenamaja erdve. Vienu ir tuo paciu metu iSaiskéja

" “nuodémes”, kurios biidingos tamsuomenei, ir “tyras elgesys”, kuris biidingas $viesuomenei: “Taigi tie,
kurie apsitaSke¢ eskapizmo démemis, kurie Salinasi nuo visuomenes, aiSkiai elitui nepriklauso. Ir elito
Zmogus stovi §varus — be jokiy eskapizmo deémiy. Panasiai galétume nukapoti dar daugiau to ydy
medzio Saky: pozilirio siauruma, uzdaruma, mitologizuotg samone, krastutinj individualizmg ir gal dar
vieng kita. Elitas Siy bruozy negali tureti, nes jei turéty, nebiity Sviesuomenes branduoly, o skrajoty
kevalais kur nors tolimoj orbitoj”.'® a
' Nors “krastutiniy individualisty” elgesys daznai nesiderina su institucinémis normomis ir ben-
dryjy pavyzdZiy ieskojimu, tai nereiskia, kaip atidZiai pazymi Robertas Mertonas straipsnyje “Socialiné
struktiira ir anomija”, jog kai kuriais atvejais jy prisitaikymo blido Saltinis ncra ta pati socialine

e
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struktiira. Vadinasi, riipestingai atsizvelgiant i socialines psichologines nuostatas, taip pat svarbu ap-
tarti struktiirinius “nukrypstan¢iojo” elgesio Saltinius."” Psichologiniy arba istoriniy detaliy konkre-
tumas ir ai$kumas neturéty ignoruoti ir uzgoZti “matomy” ir “nematomy” pozymiy, kurie sudaro
esamos visuomenes socialing struktiira. (Neatsitiktinai “velnio advokato” vaidmens atlikéjas prasitare,
jog aptardamas tuos “tamsius” bruoZus, gal¢jo pasakyti §] ta daugiau apie jy geneze.) [vairiais
atzvilgiais diferencijuotoje ir suaiZytoje socialinéje terp€je nelengva atpaZinti “teisingo” ir “neteisingo”
elgesio ribas. Neaiskumas atsiranda de€l to, kad “nebéra simboliskai jvertinty socialiniy struktiiry, ir dél
Sios pricZasties nebelieka riby, kurias Sios struktiiros nustato asmenybés viduje vykstantiems spon-
taniniams procesams “normaliais” laikotarpiais, suteikdamos asmenybei stabilumo”'®. Pagaliau socio-
logijai blidingas kritiSkasis aspektas skatina teoriniu pozZiliriu Siek tiek nepatikliai Zvelgti j nusi-
stovéjusias mastymo ir veiklos formas. Naujai atrasti kintamieji dydziai leisty geriau paZinti pries-
taringa socialiniy santykiy konteksta, neskaidant jo j dualistines erdvés schemas ir evoliucionistinius
laiko modelius. Samonés “demitologizavimas” arba “iSvalymas” — tai neteiséta pretenzija j prokuroro
toga, kuria apsisiautus galima kaltinti bet ka ir bet kur. Ir, Zinoma, bet kada atsizvelgti j racionaliai
apskaiciuota naudos ir kainos skirtumg. Atsietas kalbejimas apie intelektualy problemas gali uZgozti
tiesioging socialiniy moksly paskirtj — empiriSkai aprasyti, klasifikuoti, analizuoti, interpretuoti ir
aiSkinti savo visuomenés socialing kalba, kasdien¢ nuovoka, elgsena bei numatyti galimus poky¢ius.
Stai kodél tokia svarbi “semantiné” socialiniy santykiy samprata zmogaus aktyvumo ir socialinio veiks-
mo elementy analizeje. Sudétingos socialines terpes diferencijuotos struktiiros, kurias stengiasi patei-
sinti vieni Zmonés, pastebimai gali prieStarauti kitoms visuomen¢je jsiSaknijusioms nuorody siste-
moms. Siuolaikinis pasaulis ir labai vientisas, ir labai suaiZytas. Kintanéios gyvenimo formos néra
lengvai atpaZjstamos. Jeigu socialiniai mokslai nuosekliau stengtysi sugrizti j aplinka, i$ kurios jie atéjo,
ieSkodami dialogo su paprastyjy zmoniy kalba ir veikla, jie buty labiau reikalingi Zmonéms. Socio-
logija turéty klausti- paciy Zmoniy, kodel jie Sitaip pasielge. NeZinodami svarbiausiojo $altinio, mes
daznai nurodome jiems svetimas struktiirines jégas (biologines paskatas, psichologines nuostatas ar bet
kuria kita vieng priezasti), kurios, misy nuomone, juos riboja. Jie patys Zino apie savo “eskapizmo
demes”, taciau galbiit tai néra viena, dvi, trys prieZastys, kurios ver¢ia juos elgtis biitent taip (teisingai
ar neteisingai).

Jei norime atpaZinti ne tik savo prota, bet ir savo jausenas, pasyvaus arba aktyvaus palankumo
Zenklus, turime patikrinti savuosius apibréZimus bei socialines ribas.

IL. Socialiné teorija ir theoria

Vilniaus problema

Norétysi atkreipti skaitytojo démesj | tai, jog nedidel€ iStrauka i§ Talcotto Parsonso sudeétingo ir
intelektualiniu poZidiriu nepaprastai smalsaus tyrimo Socialinio veiksmo struktiira $iame Zurnale
pristatoma dél keleto priezas¢iy. Visy pirma $i studija buvo ir iki Siol yra labai jtakingas socialinés
teorijos veikalas.” Jo autorius labai kruopsciai atkiire, sustiprino, pratese ir iSradingai pertvarke kla-
siking europieti$kosios sociologijos tradicija. Biitent Sia prasme Talcottas Parsonsas laikytinas $iuo-
laikinés socialinés teorijos pradininku. Robertas Mertonas subtiliai ir pagarbiai paZyméjo, jog
Parsonso, kaip Mokytojo, nuopelnai labiau susij¢ su Zadinancia intelektualine aistra (ypa¢ analitiniam
mastymui), bet ne nuolankiy mokiniy ugdymu. **

Taip pat Sis veikalas yra labai jZvalgus ir jautrus mokslininko ir intelektualo atsakas j savo
gyvenamojo laikotarpio socialinés krizés, dél kurios bent i§ dalies turéty prisiimti atsakomybe ir patys
intelektualai, apraiSkas. Parsonsas kritikuoja tiek primityvia paZzangos samprata, individualizmo ir utili-
tarizmo idéjas, kurios giliai persmelke Vakary socialinj mastyma, tiek antiintelektualias organicizmo

*

Anthony Giddensas paZymi, jog Parsonso Socialinio veiksmo struktiira supratingai formavo dabar jau neginéijama nuo-
mong, kad sociologijos pamatus pagrindé skirtingy metodologiniy paZiliry teoretikai. Ir be to, biitent Parsonsas nuosek-
liai supazindino anglosaksy intelektualinj gyvenima su Maxo Weberio darbais, be kuriy sociologijos mokslas biity sunkiai
jsivaizduojamas. (Giddens A. Politics, Sociology and Social Theory, Stanford: Stanford University Press, 1995, p. 1 - 2.)
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“teorijas”. Svarbu pazymeéti, jog klausimus, problemas, savokas ir teiginius Parsonsas formuluoja kick
jmanoma tiksliau. Juos turéty svarstyti ir “pranokti” kitos sociology kartos. Tai Maxo Weberio
raginimas mokslininkams — padaryti viska, kas nuo jy priklauso, kad kiti galety nuosekliai Zengti toliau.

Parsonso tyrimo pagrindiné tema — ekonominio individualizmo ir sociologinio idealizmo kryp¢iy
nuosekli kritika.” Kartu iSdéstoma savarankiska ir sistemiska teorija. Norétysi pazyméti, jog Parsonsas
ripestingai stengiasi “iSgydyti” nepaprastai abstrakCia savo teorija, sutelkdamas démesj | prakting
Zmoniy veikla. Kaip tik todél Parsonso sociologija yra SiokiadieniSky visuomenés riipeséiy ir negaliy,
Zmoniy gyvenimo dalis. “Tikroji moksliné teorija néra tuSéiavidurés spekuliacijos kiirinys — i teiginiy
verpiant loginius vedinius, — bet stebéjimas, protavimas ir tikrinimas, pradedant duomenimis ir
nuolatos prie jy sugriztant.”

Parsonsas labai palankiai vertino Roberto Mertono pasiiilyma plétoti “viduriniojo lygmens”
teorijas. Jo nuomone, §i kryptis biity labai svarbus pasistiméjimas, sujungiant teoring ir empiring
orientacijas sociologijoje." Jis nepaliaujamai ir sistemingai tyrin€jo bendrasias teorijas. Taciau jdémus
tikrovés stebéjimas ir patyrimo fakty interpretavimas skatino vis labiau dométis gretimomis
disciplinomis — ypac psichologija ir antropologija. (PaZymc¢tina, jog Vytautas Kavolis taip pat Zenge Sia
kryptimi ir klirybiskai ja atnaujino.) Parsonsas sieké suartinti vélyvojo Durkheimo ir Freudo teorijas.
IeSkodamas empiriniy sociologijos mokslo Saltiniy, sudétinga asmenybeés ir kultliros normy saveika jis
susiejo su véberiSka socialinio veiksmo analize ir amerikieciy sociologo bei socialinio psichologo
George Herberto Meado socialinés sqveikos samprata. Konkrecioms socialinéms saveikoms budingas
simboliniy mainy atnaujinimas skirtingose gyvenimo sferose skatino aptarti labiau atsieta, bet
intriguojancia “abstraktaus tarpininko” problemg. Ekonominé sfera yra socialinio gyvenimo dalis —
visuomenes subsistema, kuri turi galios kitiems jos padaliniams. Pastaroji aplinkybé paaiskina, kodél
nagrinéjant politine galia ir socialing jtaka, taikomas tam tikras ekonominis modelis — abstrakti
“pinigy” samprata. IS to, kas pasakyta, iSplaukia, jog sociologui svarbiausia suprasti sudétingg visuo-
menés sandara, -iStirti esamos tvarkos poZymius, kartu ieSkant jungianciyjy Sio abstraktaus statinio
iStaky. Negalima nepamincti ir kitos tendencijos. Tokia teorin€ kryptis iSleidZia i§ akiy ir tuo pat metu
iSskliaudzZia istorinius konkreéios vietos ir laiko Zenklus, paslankiy arba atsitiktiniy situacijy atkarpas.
Del siy priezasciy Parsonso teorija véliau susilaukia pelnytos kritikos.

Kaip ir reikia tikétis, Parsonsas nemano, jog sudétinga struktiiriniy komponenty iSsidéstyma vi-
suomengje galima papras€iausiai jvardinti ir aprasyti be abstrak¢iy jzvalgy ir atitinkamy iSprotavimy.
Antra vertus, bendrosios teorinés schemos pradai glaudZiai susij¢ su ypatinga empiriniy nuorody sfera.
I§ tikryjuy, kaip jZvalgiai parodyta Socialinio veiksmo struktiiroje, visi keturi analizuojami autoriai
domg¢josi tomis paciomis empirin€mis problemomis, kurios skatino nuodugniai iStirti pagrindinius mo-
derniosios ekonominés tvarkos bruozus - “kapitalizma”, “laisvaji versla”, “ekonominj indivi
dualizma” 2 '

Homo sociologicus
Ar jstengty teorija kalbéti pianissimo?

Prie§ keleta deSimtmeciy atnaujinta filosofijos ir sociologijos santuoka (jautrus intelektualas
tegu vartoja zodj “suokalbis”) nedviprasmiSkai skatina sociologija nuolat tikrinti save: ar ji pasiruoSusi
laikytis duotojo ZodZio ir subtilaus jZado — amZinai myleti ir gerbti savo profesinés veiklos ontologing
laikysena. “Tai, kas turi bliti priimta, kas yra duotybe (Gegebene), galétume pasakyti, yra gyvenimo
formos.”*

Tomas Sodeika, svarstydamas apie kasdienybés theoria, taikliai paZymi, jog kasdienybé prieSinasi
“teoriniam” poZidriui ir “sgvoky sarysiui”. Kartu suZzadinamas jtarumas ir nepasitikéjimas “specialiaja
mastymo ir veiklos forma” — sociologija: “ ‘BesalygiSka savaiminé verté’ gali ‘vertybiskai racionaliai’ de-
terminuoti misy veikla tik tada, kai besglygiSkai tai vertybei angaZzuojamés. Kitaip sakant, tikéjimas ¢ia

Si problema aktuali ir $iandiena. Pvz., lietuviy skaitytojui pa¥jstamo autoriaus Ernesto Gellnerio veikaluose aptariami
sudetmgl santykiai tarp socialinés struktiiros ir kulttiros tarpdalykingje socialiniy moksly ir filosofijos erdveje.

" Kalbédamas apic Liefuvos sociologijos pletra, Vytautas Kavolis tokia nepermatoma perskyra ir nekiirybinga jtampa
pavadino “Vilniaus problema” (Zr. Kavolis V. Lietuvos sociologija pakeliui | save. — Kultiiros barai, 1996/1, p. 4).
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pirmiausia reiskia tam tikra egzistencine laikysenq. Bet jei taip, tai kyla rimta abejon€, ar tokj tikejima
jmanoma jkvépti ‘organizacinémis priemonémis’ (Vytautas Kavolis), t.y. veikiant pagal sociology,
politology, kriminology, seksologu, mikro- ir makro- ekonomisty, reklamos ar Kitokiy specialisty
ekspertiziy i§vadas, rekomendacijas, instrukcijas, jsakymus, patarimus, reikalavimus, pasiilymus,
nurodymus ir t.t.?” %

Negana to, sociologija be didesnio vargo suskaido socialing tikrove | paprasciausius elementus ir
daZnai lengvabudiskai nusprendZzia, kad jie yra bendri ir pritaikomi skirtingiems kontekstams bei
jvairioms situacijoms. Lengva matyti, jog teoriniai kalbos Zaidimai yra i§ dalies autorizuotas ir
jdvasintas pasakojimo biidas. (“Krastovaizdis pasirodo esas pasaulévaizdziu”.) Deja, socio-logijai
privalu nustatyti tikétinus tokiy elementy tarpusavio priklausomybeés rysius. Be to, — kiek tai jmanoma,
- sistemiskai sieti juos j konkre¢iy santykiy visuma. Zmogaus egzistencine laikyseng tiesiogiai veikia
pasikartojanciy organizaciniy saveiky svertai (nepriklausomai nuo jo nory, likes¢iy, viléiy, jsitikinimy
ar besalygiSko tikéjimo). Todél sociologas negali nekalbéti apie iSorines ~ dalykines, organizacines,
normatyvines, netgi vertybines — Zmogaus veiklos sglygas.

Yra ir kita galimybé. Kalbéti pianissimo. Taciau tai yra i§ tikryjy “nepaprastai sudétingas
uZdavinys”. Sociologui svarbu ne tik miisy santykio su vertybe pobiidis, bet ir § santykj jtakojantys
veiksniai. Ir todél labai lengva nuklysti  stebiniy, atskirybiy, numanomy veiksmo taisykliy empirinius
apraSymus. Pagaliau ar apskritai jmanoma “teoriSkai” kalbéti apie atsitiktines veiksmo situacijas ir
salygojanciy veiksniy derme?

Sociologinés minties ir veiksmo pradZia — socialinés sa-veikos. Apie jas mes visi Zinome ne ma-
Ziau negu kiti gyvenimiSkos veiklos dalyviai. Tokia aplinkybé yra palyginti palanki jvairiausiy socialiniy
logijy specialistams. Ir be to, sociologo veiklos pobudis ragina ji, “apgrezus veidrodi | kita puse”,
detaliai i$narstyti ir i§ naujo verpti socialiniy sary$iy, matomy ir nematomy jungc¢iy, numanomy galios
pozicijy, prievolés bei priedermés riby ir jy jveiky — paklusimo paprociams ir nuostatams — audinj i$
“kasdienybés temos konjunktiiros” ir pasikartojanciy tikroves Zenkly. Kaip tik todél Anthony
Giddensas grieztai, bet démesingai paZymi: “Struktiiros yra biitinos (loginiu poZiiiriu) sistemy arba
bendrybiy savybés — jas isreiskia “subjekto atitolinimas”.*

Tai viena i§ prieZas€iy, dél kuriy sociologas nelinkes apsistoti kasdienybés situacijoje, bet veikiau
kreipia savo Zvilgsnj i teorinius arba “idealiuosius” tipus. Zmoniy veiklos analizé skatina aptarti ir
apibrézti pasikartojanc¢iy - darniy ir nedarniy - sgveiky arba socialiniy steiginiy formas, nes
Siokiadieniskas individo gyvenimas yra tiesiogiai susijes su tam tikrais socialinés prievartos, prievolés ir
priedermés Zenklais - jie gali buti daugiau arba maziau iskilis. Turétume pajégti nustatyti veiksnias
Sios tvarkos savybes arba kintamuosius dydZius — priesingu atveju sociologo veikla tampa tik puosnios
retorikos pavyzdZziu, prasalaicio jspiidziais, visiSkai atitriikusiais nuo kultiirinio ir dalykinio konteksto.
Isties, kad ir ka norétume pasakyti apie socialinio pasnekesio ir jungianciyjy saity prigimtj, daly-
vaujancius ir nedalyvaujan¢ius Zmones, esancius ir nesancius rysius, visuomet atkuriame “nutolusiy”
organizacijy, bendryjy nuostaty, paprociy ir jprociy, kitaip sakant, socialines struktiiros poZymius.
Kaip tik todél Emilis Durkheimas, nagrinedamas saviZudybes problema, kreipé démesj | situacijas,
kurios atitolina Zmoniy tarpusavio rysius, tuo pat metu “prasmés” ir “beprasmybés” klausimus jzvalgiai
siedamas su socialinés aplinkos poZymiais ir nuodugniai aptardamas sglygas, kurios pagrindZia jprasta
socialing saveika.

Taip iSaiSkeja, kad specializuotos socialiniy moksly disciplinos biitinai (loginiu pozitiriu) iesko
imperatyviy socialinio veiksmo pozymiy ir kintamyjy dydZiy. Kartu klostosi ir kitoks - ne tiek
simpatiSkas, kiek neabejingas — poZiliris | teorijas, kurios vis délto atkeliauja i§ socialinio pasaulio
tikrovés ir veél jsikuria joje. Tai jpareigojantis dialogas. Sociologija turéty jautriai ir démesingai
nustatyti aiSkius ir menamus, konkrecius ir abstrakcius socialinio veiksmo aspektus. Svarbu neuZmirsti
paklausti Zzmoniy, k3 jie Zino apie situacijas, sa-veikas bei jy ribas.

Sociologija yra humanitariniy moksly disciplina, kad ir kaip ji stengtysi slopinti ar uZgniauZti $ig
eretiska mintj, o todél be paliovos skverbiasi | jai bidingy filosofiniy klausimy sfera, nuolat susidur-
dama su metodologinio pobuidZio nesutarimais. Pastaruoju metu klasiking Maxo Weberio veiksmo
hermeneutika®™ kritiskai perzitri kai kurie §iuolaikinés sociologijos atstovai, supratingai atverdami
sveiko proto ir neprofesionalaus Zinojimo sferas. Weberio sociologijoje veikiané¢iojo individo numa-
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nomy prasmiy laukai daZniausiai priskiriami tradicinio ir afektyvaus veiksmo pavyzdZiams, instinktams
bei jpro¢iams, veikéjo “racionalumas™ esgs neaiskus ir kelia abejoniy. Todél nukrypimo nuo racio-
nalaus socialinio elgesio kampa turjs nustatyti pats mokslininkas.

PrieStaravima sukuria pats racionalizavimo projektas, Kuris jsiSaknijo modernybéje.
Racionalumas - tai dviaSmenis kalavijas. Viena vertus, jis leidZia individams
tvarkingiau prizioréti savo veiksmus. Kaip jsitikinome, racionalus apskaiciavimas
jgalina patikimiau suderinti veiksma su veikianciojo tikslais ir $itaip padidinti jo
paveikuma. I§ to, kas pasakyta, aiSkéja, jog racionaliems individams atsiveria daugiau
galimybiy pasiekti savo tikslus negu individams, kurie neplanuoja, neapskaiciuoja ir
nekontrolivoja savo veiksmy. Tinkamai panaudotas racionalumas jstengia iSplésti
asmens laisvés sfera. Kita vertus, racionalia analiz¢ taikant individualaus veiksmo
aplinkybéms — visos visuomenés struktirinimui .— lygiai taip pat gali sumaZzeti
individualiy pasirinkimy apimtis arba priemoniy atsarga, kurig individai sugeba
jtraukti | apyvarta, sickdami savo tiksly. Todé¢l racionalumo pritaikomumas yra vidujai
nedarnus ir pasmerktas prietaroms.” *°

Pagrjstai kyla jtarimas, jog modernybe, kartu ir socialinius mokslus, ilgainiui uzvaldé jmantraus
meistriSkumo ir formalios kompiuterines tvarkybos, jtaigaus ir specializuoto Ziniy struktiirinimo be-
protybé (rutina). Kokia gi socialiniy moksly paskirtis? Jy pasakojamoji forma visuomet puoseléjo vilti
ginti asmens laisve ir individualaus pasirinkimo galimybes “racionalizuoty struktiiry” akivaizdoje.
Antra vertus, §iy moksly istorija leidzia tarti, jog i$naudojama kiekviena galimybé tapti naudingu ir
paveikiu socialiniu inZinieriumi — kolektyviniy projekty vadybininku. Ar i§ tiesy Siuos mokslus amZinai
lydés dviveidis “advokato vaidmens” Sesélis?

Lengva matyti, kad taip sudarytas klausimas yra Siek tiek klaidinantis ir gincytinas. Juk nesi-
liaujanti priestara ~ laisvo pasirinkimo ir visuomeneés struktiirinimo jtampa - jteisina netgi paciy
socialiniy moksly biitinybe. Jiems privalu iSplésti savo analize vienu ir tuo padiu metu tiek i
kolektyvinés tvarkos salygas, tiek j konkretaus pagnekesio situacijas. *’

Sudétiniai jungties simboliai arba socialinés struktiiros samprata

Tikriausiai to, kas jvardinta, pakanka, norint pasakyti, jog §ioji samprata néra vienos disciplinos
ypatybé, nes klausimai apie sgveikas, sarySius, veiksnuma, socialiné€s tvarkos pradus ir jos nutolusius
pavidalus, kultiiros Zenklus ir simbolius persmelkia visy “dvasios moksly” visumg. Pastaroji aplinkybé
leidzia jZvelgti patvarius humanitariniy ir socialiniy moksly saitus. Atskleisti minties, kalbos ir
socialinio veiksmo, netvaraus laikiSkumo ir ilgiau trunkancios veiklos rysius tolygu atskleisti konkrecios
istorinés tikrovés simbolines struktiiras ir numanomas prasmes, su Kkuriomis Zmonés sieja
pasikartojancius savo veiksmus.

Kaip tik todél naudinga aptarti klasikinius ir Siuolaiki$kus teorinés analizés pavyzdzius, apgalvota
ju kritikg ir nuoseklius papildymus. Vargu ar reikia priminti, jog ivairios teorinés perspektyvos skir-
tingai interpretuoja socialinio veiksmo elementus. Kadangi teorijos suskaido ir struktiirina konkreciy
fakty tikrove, jos neiSvengiamai nutolsta ir nukrypsta nuo jos, retsykiais netgi praranda rysj su
konkrecia socialine situacija. Laimeli, jos iSrikiuoja, sustato eilémis jmantriausius retorikos pavyzdzius
ir mezga nuostabiausius nérinius, Sitaip iSkildamos pakankamai aukstai ir iSvengdamos problemisko
zvilgsnio | patyrimo faktus.

Galiausiai iSaiSkéja socialinés srities mokslininko pareiga ir atsakomybé, pasitikéjima Zadi-
nancios veiklos tikslas — tvarkingai stebeéti ir ripestingai tikrinti teorinés kalbos vartojimo faktus. Labai
svarbu atsakyti, ar jstengiame suprasti tikrove kaip atvirg ir kritiSka konteksta ir papunkdiui tikrinti
“teorines schemas”, pasakojamasias formas suartindami su empiriniy nuorody sistemomis. [Zvelgti, ar
galime empiriSkai apraSyti daZnai vos pastebimus socialinio elgesio skirtumus, neisleisdami i§ akiy
struktiiriSkai suaizytos, taCiau bendrosios socialinés ir kultlirin¢s aplinkos. Susimastyti skatina kritiska
pastaba: “Salia kity Siandien Lictuvai biidingy tobulybés aprai$ky paminétinas ir beveik visiskas
atotrukis tarp idéjy ir viesojo gyvenimo” (Vytautas Kavolis).
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Struktiiros ir veiksmo samprata negali nepaisyti analitiniy socialinés tikrovés aspekty. Tuomet
iSlicka galimybé atidZiai jsizitiréti, empiriSkai pagrijsti ir patikrinti konkrecios kultiiros paradigma, bet
ne iSretinta, nusausintg ir sudaiktintg — dazniausiai su viena prieZastimi ir iSankstiniu tikslu — teoretiko
nusistatyma. Teoriniy teiginiy visuma negali atitrikti nuo Zemisky — ne tik racionalizuoty, bet ir
pajausty, o todél nuolat atkuriamy — gyvenamojo pasaulio reik§miy, potyriy ir klausimy to paties
stebinio Zmogaus, kuris, kaip vaizdZiai apraSo Donaldas Kajokas, “...nusileido i§ menamy aukstybiy,
intelekto abstrakcijy, nes staiga visa savo samone suvoke, kad braunasi, lipa, ropoja kaip tik Siuo, i$
nesuskaic¢iuojamy riby nuaustu gyvenimo voratinkliu, kuris, pasirodo, ir yra miisy namai”*.

Du sociumo ir sociologijos pradai

Gilindamiesi j struktiiros samprata, daZniausiai suprieSiname du esminius sociumo pradus. Viena
vertus, kalbame apie jparcigojanciy suvarZymy erdve, vir§ Zmogaus iSkilusius tvarkos principus.
Visuomenés steiginiai dazniau “liepia”, negu “leidZia”. Pagal Durkheima, visuomené yra “pati savyje”.
Antra vertus, tikimés iSsaugoti, jtvirtinti ir sustiprinti trapia ir paprasta asmens laisvés sampratg. Kai
kurie $iuolaikiniai sociologai ne be pagrindo atkreipia démesj j metodologi$kai pavojinga tendencija
struktiiralizmo ir postruktiiralizmo teorijose — iSorinj pasaulj i8tirpinti kalboje ir Sitaip nutraukti dviejy
abstrak¢iy analitiniy vienety saitus. Taciau butent struktiiralizmas i$saké jtikinamus priekaiStus
pernelyg ilgai humanitary puoselétam lepiinéliui “subjektui”, pasiilydamas struktiiring neapibreztos
visumos savoka.”

Labai svarbu gyventi pagal vienus ir tuos pacius, skirtingy karty patikrintus, mokslo paprocius ir
tvirtai laikytis atramos netvaraus metodologinio santykinumo jiirose. Nuoseklus mokslininko zvilgsnis
— tai situacijos akivaizda, kuri reikalauja kruopstaus istoriko tritiso ir priezitiros. Ir Siandieng tebéra
reikSminga Vytauto Kavolio pastaba, supratingai iStarta beveik pries dvideSimt mety:

“Tradiciné humanistika daugiausia démesio tebeskiria pavieniams kultiiros darbams
bei jy kiiréjams, laikydama savaime suprantamu dalyku, jog Zmoniy mastymo raiska
neatskiriama nuo tradicijos, kuria ji tyrinéja. Socialiniai mokslai tiria bendrasias
socialinés veiklos ir kaitos sarangas, savo analizéje dazniausiai vartodami vakarietiskas
savokas. Tarpdalykinés disciplinos — sociokultiiring istorija arba kultiiros sociologija —
atgaivina rySius tarp socialiniy struktiiry ir simboliniy sistemy.”"

ISties socialin¢ mintis ir veikla atpaZjstama “paribio situacijose”. Tarp dviejy sociumo prady, ar-
ba afigaliy, iSlieka “savaimingai plevenanti” tikrové — reik§més, simboliai, normos, vertybés. Si nepa-
prasta ir paslanki realybé¢ — tai jsakmis bei jpareigojantys veiksniai, taciau kartu ir kintamieji dydziai,
kurie savo ruoZtu priklauso nuo veikianc¢iy Zmoniy aktyviy pastangy, sumanymy, siekiy ir laisvos
valios.

III. Socialinio veiksmo samprata Talcotto Parsonso sociologijoje

Socialinés tvarkos problema

Nepaprastai nuoseklia ir jmantria teorine kalba parasytoje knygoje Socialiné sistema Parsonsas
atidziai pazymi: tiek asmenybés, tiek socialiniy sistemy paveikiis pradai sudaryti i§ tos pacios “me-
dziagos”. " Tai pagrindiné tema, kuri be perstojo ir labai nuosekliai plétojama sudétingame Parsonso
tyrime Socialinio veiksmo struktiira. Beje, socialinés srities mokslininkai §itg tikrai didingg kirini,
kuriame didZiul¢ erudicija ir Saltas analitiko protas harmoningai derinamas su verZlia intelektualine
aistra, “atrado” ir j mokslinio interpretavimo apyvartg jtrauké Zymiai véliau. Parsonso Zvilgsnis krypo j
labiau nutolusius, “neracionalius” socialinés (ne tik ckonomines) veiklos aspektus. Véliau Parsonso
kritikai beveik vienu balsu tvirtino, kad jo sociologijoje labai sureik§mintas normatyvinis pradas, kuris
besalygiskai jtvirtina, palaiko ir jtaigoja socialin¢ tvarka. Antra vertus, pastaroji aplinkybé leidZia tarti,
jog konkreti socialinio veiksmo sistema yra vientisa sudétiniy elementy struktiira, kurig derety ana-
lizuoti tam tikrame socialiniame kontekstc arba situacijose, empiriSkai pagrindZiant tarpusavyje
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susijusias numanomas reik§mes. Jau véliau, prisimindamas savo reikSmingo tyrimo istorija, Parsonsas
pazymi, kad jis tuomet buves “savojo laiko kidikis” ir atitinkamai atsiliepes j jj supancio intelektualinio
klimato slégj: “Ypatingai doméjausi ty laiky ekonomikoje vyraujancia tendencija — problema dar
nebuvo i$nykusi — esa konkurencinés rinkos sistema galéty “bemaZz” kontroliuoti pacia save, vadinasi,
tokia rinkos sistemg galima laikyti socialinio veiksmo sistemos atitikmeniu™2.

Isties akivaizdu, jog Parsonsg labai domino socialiniy saity iSlaikymo ir atnaujinimo problema —
motyvacijy ir kultiros normy trapis sarySiai. Socialin¢ sistema — tai sudétinga skirtingy socialiniy
vaidmeny sgveika. Atskleisti struktiirinius poZymius — lygu atskleisti socialiniy laikyseny tipus, jy suta-
rima, sutvarkymga ir nuolatinj atstatyma socialinéje sistemoje. Motyvacijy ir kultiiros normy susi-
kryZiavimo linijose atpaZjstamos normatyvinés orientacijos — biidingos veiksmo sistemy ypatybes,
kurios kildinamos i§ empiri$kai pagrjstos /itkesciy sampratos. “Empiriniai tyrimai patvirtino dar viena
religijos kaip $ventybés skliauto bruoza — mintj, kad potyriai kasdienés tikroves periferijoje daznai
blina svarbus akstinas mastyti apie platesnius prasmés ir tikslo klausimus”, — teigia Robertas
Wuthnow.” Kartu klostosi tam tikras “ritualinio aktyvumo” tarpsnis arba trukmé, kurios metu
“aktoriai” valingai siekia savo tiksly. Kritikuodamas pernelyg apibendrintg ir abstrakty Durkheimo
simboliniy rei$kiniy aiSkinima, Parsonsas kreipé démesj | socialines vertybes bei ju susiformavima.
Svarbu pazymeéti, jog nuosekli vertybiy analizé — tai kartu ir socialines tvarkos pagrindo paieskos.
Skiriami du §ios problemos aspektai. Pirmiausia tenka atsizvelgti | simboliniy sistemy sarySius, kurie
jgalina susikalbéjima ir bendravima. Antra, svarbu suprasti pacia vadinamosios “hobsiskos” tvarkos
problemos prigimtj. Tai Zmoniy motyvacijy ir normatyviniy pavyzdziy dermes klausimas.

Sitaip, pradedant pavieniy individy psichologinémis ir socialinémis pozicijomis ir empirikai de-
rinant jas su kity socialin¢s sistemos dalyviy, arba “aktoriy”, laikysenomis, mes sugebétume atpaZinti
atsinaujinan¢iy socialiniy saveiky struktiirinius poZymius. Sociologinés analizés problema - kaip
iSplésti ir pagristai susieti nuolat atkuriamus pavieniy Zmoniy statuso apibréZimus, nes socialinio
elgesio pasikartojimai ir socialines sistemos struktiirinis vaidmeny pasiskirstymas yra netvirtas, svy-
ruojantis, nepatvarus, sociume be paliovos atsinaujina sudétingi motyvacijy kaitos ir apytakos procesai.
Be to, vienu ir tuo paciu metu reikia atsizvelgti j vadinamajj makrosociologinj lygmenj — skirtingy, ta-
¢lau tarpusavyje susijusiy socialiniy sistemy analize. Negalima nepaisyti akivaizdaus fakto, jog
socialiniai steiginiai, arba institutai, yra sudétingesni struktiiriniai vienetai negu socialiniai vaidmenys.
Juos sudaro sudétiniai tarpusavyje susijusiy socialiniy pozicijy, arba laikyseny, tipai, jy saskambiai. Cia
iSaiSkeja darnus visumos tapatumas padaliniy skirtyb¢je. Kitaip sakant, veiksmo ir tvarkos pobidj
atskleidZia motyvuoty orientacijy tipai.

Kad pagrinding socialiniy moksly problema galima pavadinti “tvarkos problema”, su tam tikra
iSlyga sutinka ir nuosaikus Parsonso kritikas Anthony Giddensas. Taciau jis perZiiri ir i§ esmés per-
tvarko “hobsiSkosios” problemos (“Kaip susiburia visuomené daugybés savanaudisky interesy aki-
ratyje?”) prielaidas. Jo nuomone, socialinés sarangos teorija turéty paaiskinti, kaip socialinés sistemos
i8skliaudzia laika ir erdve. Svarbus esas ne tiek sambiiris laike—erdvéje, kiek pati laiko—erdvés saranga,
~ trumpalaikiy ar ilgalaikiy laiko—erdvés tarpsniy testinumas ir trukmé, kuri biidinga ir dideléms, ir
mazoms visuomenéms. [domu paZyméti: “istoriko” akimis perskaites Siuolaikinius socialinius rySius,
sociologas jZvalgiai teigia, jog svarbiausia socialinés sistemos atkiirimo salyga — | kasdieng¢ veikla
sugrazinta tradicija, rupestingai priartinta prie niidieniy daiktiSkosios aplinkos reikalavimy ir
harmoningai suderinta su praktiniais Zmoniy poreikiais. Palietes istorinj sociologijos aspekta, Gid-
densas jveda savitus ir nejprastai skambancius ZodZiy junginius: refleksyvi sistemos atkiirimo prieZiura
(reflexive monitoring of system reproduction)' , diskursyvios “istorijos” i§plétimas ir pan.** Kaip ir visas
socialinés saveikos formas, sociuma kuria ir atkuria paZini aktoriy veikla. Todél suprasti tvarkos
problema — lygu suprasti laiko ir erdvés jtarpinimo klausima. “Snekamosios kalbos” tradicija paprastai

Tikslingas arba intencionalus Zmoniy veiklos pobadis. Veiksmas néra atskiry poelgiy vérinys, paprasciausiai intencijy
sankaupa. Veiksnumas yra tolydus procesas. (Giddens A. The Constitution of Society, Cambridge: Polity Press, 1994,
p- 376.) Pazymétina, jog Talcottas Parsonsas nickuomet neisleido i§ akiy §io socialiai reik§mingo aspekto. Veiksmas yra
tolydi laiko procesija (Zr. toliau). : '
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nepriziiri savo atkiirimo salygy. Pastaroji aplinkybé paaiskina, kodél Giddensas nepatikliai zitiri tiek |
hobsiskaja “sutarties teorija”, tiek i jos alternatyva — Parsonso “dermes teorija”.

Utilitarinio poziiirio spindesys

Giddenso vertikalus istorinis matmuo sustiprina abstrak¢ia ir kiek vienpusiska Parsonso savoky
ry$io analize, atverdamas jvairiakrypcius ir vienas kita papildancius sambiivio problemos aspektus. Ta-
¢iau reikia pripaZinti, jog Parsonso teorijos atskaitos pradzZia — veiksmui biidingo racionalumo kon-
cepcija — adekvatus ir tinkantis lyginamosios teorijy analizés pagrindas ir Siandiena. Akivaizdu, jog
utilitarinis poZitiris yra nugrimzdes kasdienio gyvenimo pasléptyje. Toji laikysena — dalykiska sveiko
proto nuostata — jsiSaknijusi ir jsipynusi viso gyvenimo voratinklyje.

Utilitarine tradicija ir Siuolaikinés jos pakraipos pateikia jtikinamy ir empiriskai negincijamy
argumenty — esa individualaus pasirinkimo metu atsinaujinancios saveikos ir rinkos iStekliai skatina
kurti ir atstatyti sociumo pradus arba savaimines “visuomeniy” formas. Nurodomi jvairiis individualiy
poreikiy aspektai — nauda, malonumas, sauga ir pan. Tadiau toks racionalistinis verZlumas itrina
veiksmo tiksly, priemoniy ir salygy skiriamuosius poZymius. Sitaip Zvelgiant, veiksmas suprantamas
kaip nuoseklus prisitaikymo prie esamy salygy procesas ir numatomy priemoniy naudingas
jvertinimas. Tikslinga pakartoti skvarbig Parsonso mintj:

“Veiksma suprantant kaip racionalaus priemoniy pasirinkimo procesg, atsizvelgiant |
tikslus, Sie aspektai atsiskleidzia kaip galutin€s veiksmo priemonés ir salygos. Nusakyta
savybé “galutinis” labai reikSminga todél, kad tai, ka bet kuris konkretus aktorius laiko
veiksmo priemonémis ir salygomis, daZnai gali bti kity individy skirtingy veiksmo
aspekty apibrézimai. Norint iSsiverZti i§ uzdaro rato, buitina suprasti, kas apskritai yra
galutinés veiksmo salygos analitiniu poZziiiriu, abstrahuojantis nuo konkretaus veiksmo
ir specifiniy salygy. Nesugeb¢jimas aiSkiai apibrézti $ig skirtj, kaip matéme, buvo
esminio nesusikalbéjimo pradzia.” (Cia p. 33.)

Reikia pripaZinti, jog utilitarinis poZziiiris pernelyg supaprastina socialinio veiksmo sampratg. Ar
mes i§ tikryjy esame visiS$kai racionallls: nors tiek, kad jstengtume suprasti imperatyviy veiksniy jtaiga
ir tinkamai jvertinti numanomus padarinius? Jei malonumas ir skausmas yra esminés motyvuojancios
jégos, kaip mane¢ Jeremy Benthamas, ir juos galima sudéti, kad biity jmanoma apskai¢iuoti malonumy
suma, kuri apibrés didZiausig asmens ir asmeny grupés laimg, tai vienintelis galimas socialinio veiksmo
paskaty Saltinis netikétai perkeliamas j iSor¢: “anapus” Zmogaus ir jam biidingos aktyvumo savybés —
veiksnumo arba pastangy. Ar ne todel Benthamas tvirtino, jog kiekviena korporaciné organizacija,
tokia kaip visuomené ar valstybe, yra akivaizdziai fiktyvi — tai keleto ja sudaranciy nariy interesy
suma.”

Siuolaikinis amerikie¢iy sociologas Jamesas Colemanas savo veiksmo teorija konstruoja i§ ypa-
tingy “elementy” - individy, kurie yra racionalis ir visiSkai savanaudiski. Ir be to, jy nevarZzo normos.
Atsargiai pripazjstama tick normy, tieck “nesavanaudisky” interesy galimybé. Colemanas pagristai
pazymi, kad individy prieraiSumas normoms ir moralinés laikysenos gyvybingumas yra teorin€ prob-
lema. Socializacijos procesus biitina analizuoti. Taciau labai svarbu jsiZiureti ir | socialinés analizés
pradzig — prielaidy sfera. Kaip atsiranda normatyvinés sistemos? Kaip jos kuriamos, pagrindZiamos ir
palaikomos? Kaip atsiranda socialiniai j(si)pareigojimai?

“Galimas atsakymas yra toks: jei a§ darau paslauga tau, daZniausiai tai jvyksta tuo
metu, kai tau §ito reikia ir man daug nekainuoja. Jeigu esu racionalus ir visiSkai
savanaudiskas, tuomet suprantu, kad mano paslauga yra pakankamai svarbi ir tu gal€si
atsilyginti tuo paciu, kai man $ito prireiks, nauda bus didesné, negu kainuoja §i
paslauga — Zinoma, jei tuo metu tau prireiks mano paslaugos.” *®

Kaip ir visose individualistinése pasiiilos ir atlygio teorijose, simboliniai mainai vyksta vidujai

priestaringy ir vienmatisky santykiy — savo reikmiy tenkinimo, naudos ir pelno apskaic¢iavimo, taciau
visuomet triikstamy iStekliy — plok$§tumoje. Berods, sumanyta j(si)tikinti, jog patvary socialinés tvarkos
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bivj pagrindZia natiirali savanaudiSky interesy derme. Lengva suprasti, jog kalbama apie atsitikting —
nenumatomgq ir greitai i$nykstancia, naudos interesy ir trikstamy iStekliy jtaigojama — socialinés struk-
tiiros akivaizda. Jos kontlirai atpaZjstami “racionalaus pa$nekesio” situacijose. Taciau priekabesnis
zvilgsnis | atsitiktiniy socialiniy jungCiy struktrinius poZymius skatina klausti: ar vartotojiska reikmiy
tenkinima teisétai galime vadinti socialiniu veiksmu? Juolab kad tokia tvarkos samprata visais aptartais
atzvilgiais yra problemiska — regimus jos pavidalus sukuria atsitiktiniy susidiirimy seka tariamai
racionalios priedangos uZnugaryije.

ISties tokia socialin¢ tvarka yra paini, neaiski, nenustatoma ir visiSkai nenumatoma. Akivaizdu,
jog isvirks€ioje “AS” arba “subjekto” — primygtinai perSamos narcisizmo ap$vietos — pus¢je atsidirusi
“visuomené” arba “valstybé” yra tikrai fiktyvi — tai keleto jg sudaranciy nariy interesy suma.

Loginiy uZtvary tiltai

Sociologiniy teorijy lyginamosios analizés pozitiriu empirinis Talcotto Parsonso tyrimas Socia-
linio veiksmo struktiira grindziamas mokslinés minties raidos logika. Alfredo Marshallo, Vilfredo Pa-
reto, Emilio Durkheimo ir Maxo Weberio teorijy analizé socialinio veiksmo poZituriu sudaro sava-
rankiSka bendrosios veiksmo teorijos schema. Parsonsas kruopsciai analizuoja ir nuosekliai jungia
iSkilius §iy autoriy sociologinés minties komponentus j bendrgjg nuorody schemgq ir KritiSkai perZiiiri
tris pagrindines teorines tradicijas — utilitarizma, pozityvizma ir idealizma.

Sioji schema sudaryta i§ veiksmo sistemy ir atitinkamy vienety. Ir todél atskaitos pradzia
teoriniu poziiiriu galima laikyti “elementaryjj veiksma” (unit act). Tai menamas aktorius numanomoje
situacijoje — smulkiausias pradas, kuris analitikoje galimas “pats savyje”. Viena vertus, Parsonsa
domina konkretiis istoriniai individai, aiSkiy ir numanomy analitiniy komponenty visuma bei jy
apibrézimai. Antra vertus, — pagristai susietos Siy komponenty jungtys — sudétingesniy struktiiriniy da-
riniy formos. Svarbu paZymeéti, jog iSskirtieji komponentai kaip vientisa veiksmo schema galioja tik
specifinése socialiniy saveiky situacijose. Galbiit todel Parsonsas tokia nepaprasts, nematomga arba
“emergenting” socialinio veiksmo jungties savybe pavadina kasdienés kalbos Zodziu - tiltas. Nuovokus
pavadinimas tiltas leidzia jzvelgti, jog tai yra saity atstatymo Zymuo arba struktiira, kuri jgalina
“perbristi” upe arba jveikti kita uztvara.”’ Patys savaime abstraktiis veiksmo elementai néra nuo gyve-
nimo atsijusio nepriklausomo analitinio mokslo tikslas. Lygiai taip pat nebiity galimas nepriklausomos
erdvés-laiko mokslas.®® Sie elementai sudaro bendrajj metodologinj pagrinda visiems “veiksmo
mokslams”.

I§ utilitarinés tradicijos, pasiZymincios sveika empirine nuovoka, Parsonsas perima priemoniy-
tiksly schema, kurig pletodamas atskleidZia naudos teorijos vidinj prie§taringuma. Pozityvistin¢ tradi-
cija socialinio veiksmo analizéje nustato biologiniy, psichologiniy ir socialiniy veiksniy — konkrecios
situacijos salygy — svarba. Taciau vis grieZ¢iau ir sistemingiau laikantis pozityvistinés krypties loginiy
iSvady, vis daZniau apribojami normatyviniai veiksmo elementai. Parsonso nuomone, ir poreikiai,
tiesiogiai susij¢ su veikla, ir patys veikimo blidai yra darnios vertybiniy nuostaty sistemos sudedamoji
dalis. Normos, vertybes, simboliai, neempirinés auksciausiyjy vertybiy nuorodos arba meta-fiziné
tikrové savo ruoZtu jtakoja Zmoniy veikla. Sioji aplinkybé yra labai svarbi socialiniy sistemy pusiau-
svyros prielaida.

Taciau idealistin¢ tradicija tokig harmoningg ir nepriklausoma nuo atsitiktiniy utilitarizmo tiksly
visumg analizuoja ne voliuntaristines veiksmo teorijos, bet idealistinio emanacionizmo atzvilgiu. Ver-
tybiy paveikumo problema turéty biiti svarstoma kartu su kitais veiksmo sistemos elementais. Pastaroji
aplinkybé¢ leidzia tarti, jog biitent priemoniy pasirinkimo jvairovéje harmoningai jtarpinamos, sukon-
kretinamos ir prijaukinamos “idéjos” bei “situacijy salygos”. Verta pakartoti, jog Zmoniy pastangy ir
veiksmy analizé galima tik kaip empirinis arba istorinis tyrimas.

“Modernybés kvestionavimas néra tik filosofinis diskursas, jis yra platesnis diskursas,
turintis istorinius, sociologinius ir psichologinius subtekstus. Mums dabar reikia ne
tiek gundandiy “didziyjy naratyvy” ir viliojanciy pabégimo keliy, kiek laiko apriboty,
nuosaikiy ir specialiy tyrin¢jimy, kurie priminty misy istorija ir sugraZinty tai, kas
konkretu, atskira, kas turi lokaling israiska, kas individualiai i§gyvenama ir detalu. Mes
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turime stengtis nubréZti tikslia krypti per elementus, kurie sukuria neiSvengiamg
susidiirima tarp estetinés kultliros subjektyvizmo ir beasmeniy dabartinés materialios
kultiiros jégy.”*

Parsonso analitinis realizmas bando atpaZinti socialinés struktiiros poZymius, kartu aptardamas
ir racionaliy aktoriy/socializuoty asmenybiy problema. Svarbu suprasti, jog veiksmo vienetus galima
atskirti, bent jau konceptualiai, nuo socialiniy saveiky. Taciau socialiniy sgveiky, netgi konceptualiai,
nejmanoma atskirti nuo elementariyjy veiksmy. Voliuntaristinés veiksmo teorijos schema apima Siuos
analitinius pradus:

1) esminj veiksmo schemos vieneta — aktoriy ir jo pastangas, kurios sieja normatyvinj ir salygy
jtakojama veiksmo struktiros aspektus;

2) veiksmo tikslus. (Svarbu atsizvelgti | normatyving veiksmo orientacijg. Veiksmas - tai
nuolatin€ jtampa tarp dviejy socialinés tvarkos lygmenuy, t.y. normatyvinio veiksnio ir salygy veiksnio.
Dél Sios priezasties normatyvinj prada deréty vadinti interpretaciniu veiksniu);

3) situacijg, kurig sudaro: a)sqlygos — veikla ribojantys situacijos elementai, kuriy aktorius
paveikti negali; b) priemonés — aktoriui pavaldiis veiksniai, kuriuos jis renkasi, siekdamas jveikti
veiksmui biidinga “jtampa”. Cia iSaiSkéja laiko vertikalés kontiirai, kadangi “priemoniy parinkimas”
jtaigiai priklauso nuo iSankstiniy tiksly. Tikslo samprata glaudZiai susijusi su ateities liikes¢iais, kuriy
jgyvendinima empiriskai pagrindZzia tolydZios aktoriaus pastangos. Taigi veiksmas yra laiko procesija.

Ar socialiniy reiSkiniy skaidymas j analitinius vienetus tikrai atskleidzia bendruosius poZymius?
Parsonsas atsargiai jsp¢ja: butina atsizvelgti | organiska konkreciy reiskiniy prigimtj. Visos anali-
zuojamos veiksmo sistemos yra sudarytos i§ paprastyjy vicnety. Taciau, anot Parsonso, negalima teigti,
jog elementaraus veiksmo ir suvestinés visumos santykis yra toks pat, kaip ir pavienés smilties
didZiuliame smiltyne. Veiksmo sistemoms budingos savybeés, kurios atsiveria tik auksStesniame ele-
mentaraus veiksmo vienety tarpusavio saveiky lygmenyje. Tokiy savybiy neaptiksime iSnarstyty
veiksmo prady atskiryb¢je. Todel svarbu atsizvelgti j ju santykj su kitais veiksmo elementais toje
pacioje sistemoje.

Normatyvinis veiksnys yra tam tikra atsinaujinanti aktoriaus arba aktoriy jausena, orientacija j
tai, kas yra “tikslas savyje”. Normatyviniai pavyzdziai leidZzia Zmonéms orientuotis, interpretuoti ir ver-
tinti tikrovg. Pastangas, kurios nukreiptos  socialinj veiksma, suZadina visuomenés normy jvairove.”
Socialinio veiksmo analizé negali neatsiZvelgti | interpretacines zmoniy pastangas. Priesingu atveju
tenka apsiriboti vienmatiska plokStuma - iSoriniy salygy struktiiromis. Tikslas savyje yra socialiai
orientuoty siekiniy apibréZimas. “Interesai”, arba individualiai orientuoti siekiniai (pvz., malonumo,
daiktinés geroves, naudos apskai¢iavimo ir pan.), negali biiti laikomi normatyvinémis nuostatomis.
Kaip tik todél utilitarizmas nejstengia i$plésti atsitiktiniy socialinés sgveikos riby ir suprasti emer-
gentiniy socialinés struktaros savybiy. Teisinga Stai kas: gelminé socialiné motyvacija yra susijusi su
moralinés pareigos jausmu. Ir todel Parsonsas pagristai teigia, jog tik $iuo atveju socialiniai su-
varzymai, kaip veiksmo salygos, aiskiai atskiriami nuo gamtiniy fakty.*

Analitinis elementy atskyrimas nuo kity suvestinés visumos daliy yra atsiejantysis minties veiks-
mas, nukreiptas | pramanyty savoky sistemos kiirima (pavyzdziu galéty biiti Maxo Weberio “idealieji
tipai”). Ekonominis racionalumas kaip emergentiné veiksmo savybé pasirodo tik tada, kai veiksmo vie-
nety sarySis aptariamas kartu sudétin¢je socialinio veiksmo sistemoje. Jei analizé apsiriboja pa-
prasCiausiu veiksmo elementy apibiidinimu, tenka kalbéti tik apie techninj racionalumo sampratos
aspekta.

Marshallas pagrjstai interpretavo placiai paplitusj ekonominj racionaluma kaip biidinga Zmoniy
elgesio tendencijg. Taciau Cia iSaiSkéjo ir reik§minga empirin¢ klaida: jis neatsizvelgé j tai, kad tokia
Zmoniy veikla nebutinai turi vesti j laisvajj versla. Taigi Marshallas plétoja supaprastinta linijinio evo-
liucionizmo schema.

Lengva matyti, jog Parsonso epistemologiné laikysena — analitinis realizmas. Jis neketina kons-
truoti idealiyjy arba “pramanyty” tipy ir pasuka priesinga kryptimi: kai kurios mokslo sagvokos néra
pramanytos, bet pagristai ir patikimai liudija objektyvius iforinio pasaulio poZymius. Sita pastaba tai-
kytina ir savokoms, kurios Siame kontekste pavadintos analitiniais elementais. Svarbu pazyméti, jog
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Parsonsas nelinkgs suabsoliutinti empirinio realizmo vediniy. Bendruyjy savoky schema néra konkreciy
gyvenimo reiskiniy atitikmuo, bet analitiSkai atskirty elementy paradigma. Taigi realizmo ir analitikos
sgvokas biitina suartinti, sugretinti ir tarti vienu metu.”

Nors socialiné tvarka atpaZjstama kaip “iSgyvenamy fakty” empirinis pagrindimas, jos nepavykty
aprasyti jvardijant tik realius tos tvarkos pozymius. Normatyviniy pavyzdziy sistemiS$kas funkcio-
navimas ir griZtamyjy subjektyvumo rysiy palaikymas yra paveiki visuomenc¢s atsinaujinimo prielaida.
Savo veiksmams Zmones suteikia subjektyvia prasm¢. Pastarasis kriterijus teisetai atskiria refleksyvaus
veiksmo ir nejsisgqmoninto atoveiksmio savokas. Stai kodél toks svarbus savalaikiskas analitikos démesys
prasmems, su kuriomis veikiantys Zmonés susieja savo veiksmus. Paprasta, bet griezta tiesa: rupintis
socialinio veiksmo sangrazine dalimi — refleksyviu veiksmu - tolygu riipintis socialiniy moksly skvarbia
jzvalga, raiskia kalba ir nesavanaudiska laikysena.

Normos, vertybés, kiti socialinio veiksmo elementai ir interpretaciné pastanga néra “meta-
fizinés”, arba lickamosios, mokslinés analizes savokos. Tai buity lygu atsisakymui pripaZzinti veikiancio
Zmogaus subjektyviaja nuostata, o kartu ir Sio subjektyvaus veiksnio empirinés analizés svarba, ir ideo-
logiSkai (nedelsiant, karStai, ugningai) pateisinti nepatikrinty mokslininko priclaidy ir teiginiy sistema.

Stai kodél Parsonsas taip atidziai ieskojo galimy biidy pozityvistiniame kontekste i§saugoti ir
sustiprinti voliuntaristing veiksmo samprata, tiksly ir kity normatyviniy veiksmo struktiiros elementy
nepriklausomuma nuo paveldimumo ir aplinkos determinizmo. Cia isaiskéja, jog sudétingiausias socio-
logijos uzdavinys — empiriS$kai nagrinéti veikéjy pazinumo ir aktyvumo sferas, o kartu ir jas jtai-
gojancius normatyvines ir daiktinés aplinkos veiksnius. Ir be to, dar viena paini detale: tai, kas
negin¢ijamai racionalu stebétojo poZziiiriu, gali skirtis nuo veikian¢iy Zmoniy racionalumo sampratos,
kas yra nesusikalb¢jimo ir nepasitikéjimo vienas kitu pradzia. “Nes skirtumg lemia ne tiek inte-
lektualiniy operacijy kokybé, kiek dalyky, kurie yra $iy operacijy objektas, prigimtis. Beje, technologai
jau seniai pastebéjo tai savo srityje: gelezinis kirvis ne todel geresnis uZ akmeninj, kad “geriau
padarytas”. Jie abu padaryti gerai, bet geleZis néra akmuo.”*

Bendroji erdvé ir laikas

“Visuomené — tai sutarimas del pagrindiniy Zodyno ir padorumo reik§miy, tai bendras savi-
aktyvuojantis pajégumas, pasitike¢jimas, kad patys drauge galime sukurti savo ateitj, tai produktyvus
fragmenty suartejimas, spontanisko koordinavimosi sugebéjimas. Kaip visa tai pasiekti, kur viso to
triikksta?” © '

Nidienos sociologija viltingai kreipia savo zvilgsnj | smulkias vidinio laiko nuotrupas, i$raiSkius
ar vos pastebimus kasdienybés etnografinius aspektus. Tie judriis gyvenimo fragmentai nelyginant dar-
ni tolydaus gyvenimo pasleptis sudaro socialines struktiiros atramas. Kitaip sakant, j tolydaus laiko
apyvartg jtraukiamos, jtarpinamos, tikslinamos, pertvarkomos ir atkuriamos socialinés reiksmés. Tokia
prasming visy paprastyjy socialinio paSnekesio dalyviy (taip pat ir inteligento, intelektualo, politologo
arba sociologo) reikSmiy kaita liudija, jog supratimo arba interpretacijos problemos yra esminé
moksliniy teorijy kritiSko atsinaujinimo prielaida, atsakingai grindZziama bendryjy, t.y. “etnografiniy”,
gyvenimo taisykliy pripazinimu. AnalitiSkai Zvelgiant, iSkyla problema - kaip i§saugomos patvarumo ir
tvarkos uzuomazgos atsitiktinio pokalbio situacijose? Kaip vyksta brékstantis susitarimas dél bendryjy
tikrovés reikSmiy arba prasmes struktiiry (interpretacinio pobiidZio pavyzdZiy) kiirimas ir atnau-
jinimas painiose sa-veiky situacijose?

Alfredas Schiitzas jZvelgia du esminius savitarpio supratimo ir pasitikéjimo aspektus: bendrgjqg
erdve (nuo saves pridurtume: politiky, intelektualy ir profesionaly dar nesudvejintas daugiasluoksnes

Idomu paZyméti: Parsonso teorinés tradicijos atgimimas, prasidéjes 8 —Y-uoju deSimtmediais, yra kritiskas ir labai démesingas,
nukreiptas | vientisg ir organiS§ka paskiry Parsonso analizés clemcnty teoring jungtj, — kaip ir jo paties nepaliaujamai ieskantis,
energingas, drasus ir aistringas mokslinis jsistebéjimas. Vokictijojc Niklas Luhmannas, kritiSkasis Jiirgenas Habermasas, Wolfgangas
Schluchteris, Richardas Miinchas, Jeffrcy C. Alexanderis Jungtinése Amerikos Valstijose Parsonso pavyzdZiu, atidziai ir raiskiai
isdcstytu Socialinio veiksmo struktiroje, sickia atnaujinti tcorinés jungties pastangas, vienu ir tuo paciu metu iSsaugodami pozityvizma
bei idealizma. (Zr.: Miinch R. Parsonian Theory Today: In Search of a New Synthesis. In: Social Theory Today, Stanford: Stanford
Univcrsity Press, 1987.)
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socialinés aplinkos sferas, paslankias empirines ribas, bent i§ pagarbos priimtinq,& grindZiamg tradicija ir
paproéiais nuorody sistema bei atvira, dialogiska pasnekesj) ir bendrgjj laikg.

“Laiko bendrumas - o tai reiSkia ne tik iSorinj (chronologiska), bet ir vidinj laika ~
implikuoja, kad kiekvienas partneris dalyvauja kito vykstanciame gyvenime, gali gyvoje
dabartyje suvokti kito mintis, kai jos mezgasi viena po kitos. Taigi jie gali turéti tokius
pat ateities numatymus: planus, viltis, nerimus. ZodZiu, “bendrai” yra abipusiskai
jtraukti j vienas kito “biografija”, jie kartu sensta, gyvena, taip sakant, gryname “mes”
santykyje (pure We-relationship).”*

Vadinasi, moksliniy taisykliy ir sgvoky, bendryjy schemy ir désningumuy registravimas bent i§ da-
lies priklauso nuo to, ka Zmones Zino apie savo veiklos aplinkybes, o galbiit ir numanomus padarinius.
Sociologija nors nedidel¢ savo vidinio laiko dalj turi paskirti Siandienos mitams, Zmoniy lukes¢iams ir
veiklai. Jos tekstas neatskiriamas nuo bendrojo gyvenimo potekséiy. Atsij¢ nuo tikrovés, neaiskis ir
besaikiai intelektualy pasikalb¢jimai nedémesingai nutolsta nuo savo tiesioginés paskirties, taigi pa-
reigos ir atsakomybeés — stebeti ir analizuoti sudétingas niidienos socialiniy sgveiky struktiiras. Tikrai
nederety jsismaginus skelti ir gilinti tg patj isisen¢jusj pleista — i§ intelektualinio skurdo ramstomg pa-
virSutiniska prieSprie§a — “arba vertybés”, “arba interesai”/“arba dvasingumas”, “arba intelektualine
poza”.

Sugrieztinus sociologiniy metody taisykles, kartu reikia pasikliauti savarankiSkomis sveiko proto
nuostatomis ir vaizdiniais. AtpaZinti metaforas kaip prasminio ri§lumo taisykliy visumas. I§ leto atsa-
kyti j klausima: kaip veikiantys ir dalyvaujantys saveikose Zmon¢s konkreciomis socialinémis aplin-
kybémis drauge kuria bendragsias laiko ir erdves struktiiras. ApraSyti daugiau ar maZiau paveikius
kolektyviniy suvarzymy veiksnius ir tuo pat metu iStirti, kaip sukuriamos ir iSsaugomos socialiniy
struktiiry prasmés. Kitaip sakant, daugiau deémesio skirti sveiko proto iSminciai, t.y. vidurin€s
mokyklos mokinei “Nijolei”, kuri Zino, kodél tick Zmoniy yra neturtingi.*® Ir be to: toks jdémus
nuoscklumas leisty jveikti metodologiniu poziliriu klaidinan¢ig ir teoriniu poZiiiriu nevaisingg
“objektyviy” strukttriniy pozZymiy ir “subjektyvaus” socialinio veiksmo supriesinima.

Be abejo, nuosaiki mokslininko pagarba sveiko proto nuostatoms ir jZvalgoms negali apsiriboti
paprasCiausiu empirinés regimybés apraSymu. Stebéjimo duomenys ir jy klasifikavimo pradmenys
neturéty biti vien pagiriamuoju ZodZiu §io proto iSminciai. Be aiSkiy nuorody | skirtingus socialinio
mokslo analizés pradus negali prasidéti “pokalbis” tarp jvairiy apibendrinimo lygmeny (metodologinis
nesusikalbéjimas iStrina visus “pasitikéjimo kriterijus”). Jeigu sveiko proto nuostatas nekritiSkai
perima visi socialinio pasnekesio dalyviai, visuomenei belicka aklai gérétis savimi. Ne atsigrezti | save,
bet nusisukti nuo saves: “pasakyk/kaip uZmiega/aklas”.*

Siy nuostaty ir su jomis susijusiy socialiniy vertybiy daznai nejstengiame kriti§kai jvertinti vien
todél, kad jas laikome savaime suprantamomis. Stai kodél teorinis protas negali netikrinti sveiko proto
riby. Tik ne tod¢l, kad leisty sau pasimégauti kity neiSmanymu ir dygiu kaltintojo balsu iStarti: “as tave
pazinau!” Zifiréti su abejinga panicka j neprotingus ir sugadintus (galbit todél, kad jie kazkuo
skiriasi?) praktinés veiklos Zenklus ar simbolius lygu paZeisti paties mastymo atvirumo principus. Kaip
tik todél deréty sukeisti vietomis tyrimo objektus ir pazinti patj save — nuolat klumpancios teorijos
pamatus, jos uzdaruma ir, deja, skurdy vienpusiskuma. Be to, jZvelgti ir pripaZinti, nujausti, atverti ir
iSplésti paprastyjy Zmoniy paZinimo galias.

Suabejoti akivaizdziais stebéjimo duomenimis daZnai paskatina teoriniy sistemy, kurios prie$-
tarauja viena kitai, kiirybiskas susidirimas. Zinoma, jeigu §ios teorijos pateikiamos kaip pakankamai
griezta ir ri8li teiginiy, kuriuos galima tikrinti empiriskai, seka. Nes duomenys nekalba patys uZ save.
Parsonso Zodziais tariant, juos tenka peregzaminuoti.

Teorinis protas privalo atsizvelgti | minties ir veiksmo pradus, kurie visuomet atsiranda
pianissimo socialiniame arba sociologiniame kontekste. Perskaityti, iSversti ir interpretuoti juos,
atsizvelgiant j metodiskai nustatyty taisykliy visuma, tolygu redaguoti sociologinj teksta ir jo socialines
potekstes ir kartu sidlyti pagristus veikimo budus.
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