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Richardas Rorty

Habermasas ir Lyotardas apie postmodernybg*

Knygoje Zinojimas ir mogiskieji interesai Habermasas Zymiai i§samiau teoriskai apibendrino tai,
kg jau nuveiké Marxas ir Freudas, grisdami savuosius “demaskacijos” (unmasking) projektus. Siuo-
laikinés pranciizy minties Kryptis, kuria pastaraisiais metais daznai kritikavo Habermasas, remiasi
Marxo ir Freudo jtartinumu - paciy itarimo meistry ir pacios “demaskacijos” jtarimu. Lyotardas,
pavyzdZiui, tvirtina, kad jis

vartos “modernybés” savoka kaip ZyminCia tokj moksla, kuris pats save jteisina,
nurodydamas j tokio pobiidZio diskursg (t.y. “j savo paties statuso jteisinimo diskursg,
diskursa, kuris vadinamas filosofija”), ir remiasi kokiu nors didelio masto pasakojimu,
kaip antai, Dvasios dialektika, prasmés hermeneutika, racionalaus ar dirbanciojo
subjekto emancipacija, arba gerovés kiirimas'.

‘ Toliau jis apibidina “postmodernyb¢” kaip “nepasitikéjimg metanaratyvais” ir klausia: “Kur,
pasibaigus metanaratyvy metui, gali biiti jteisinimas (legitimacy)?”*. Lyotardo manymu, Habermasas
sitilo tik dar viena metanaratyva — dar bendresnio ir abstraktesnio pobiidzio “emancipacijos naratyva”
uZ Freudo ir Marxo metanaratyvus.

Habermasas mano, kad “nepasitikéjimo metanaratyvais” problema tokia: “demaskacija” turés
prasm¢ tik tuomet, kai mes “iSlaikysime bent vieng standarts, paaiSkinantj visy kity pamanomy
standarty nuokrypi”. Jeigu tokio ivengiandio “totalizuojancios, save padia nurodancios kritikos”
standarto nebus, tuomet negalios skirtumas tarp uZmaskuoto ir apnuoginto, arba tarp ideologijos ir
teorijos. O jeigu mes negalésime $iy dalyky atskirti, tuomet bilsime priversti atsisakyti Svietimo sam-
pratos apie “racionalig esanciy institucijy kritika” — juk nebeliks paties “racionalumo”. Néra jokios
abejonés, kad vis dar galésime kritikuoti, taciau kritika bus tokia, kokia pats Habermasas priskiria
Horkheimeriui ir Adorno: “jie atsisaké bet kokios teorinés Ziliros ir praktikavo vien tik ad hoc
apibréZiantjjj neigima <...>. Neigimo praktika téra tai, kas lieka i§ ‘nenumaldomos kritikos dvasios’ ”*.
Visa tai, ka Habermasas manys i$laikan¢iu “teoring¢ Zilira”, nepatiklusis Lyotardas telaiko “meta-
naratyvu”. Visa, kas nesilaiko tokios Ziliros, Habermasas laikys daugiau ar maziau iracionaliu, kadangi
Cia atsisakoma sampraty, jteisinanciy nuZzymincias Vakary demokratijy istorija reformas po Svietimo
(amZiaus), o tokios sampratos yra tebevartojamos kritikuojant tiek laisvojo, tiek ir komunistinio pa-
saulio socioekonomines institucijas. Atsisakyti poziiirio, kuris, kad ir neblidamas transcendentaliu, yra
bent jau “universalistinis”, — tai, Habermaso manymu, visuomeninés vilties, i§reiSkiancios liberaliosios
politikos esme, iSdavyste. .

Taigi matome, kad pranciiziSkoji Habermaso kritika pasirengusi atsisakyti liberaliosios politikos,
kad iSvengty universalistinés filosofijos, o pats Habermasas, norédamas apginti liberalig politika, sten-
giasi remtis universalistine filosofija, nepaisydamas visy jos problemy. Kitaip sakant, §i opozicija tokia:
Habermaso kritikuojami pranciizy raSytojai pasirenge atmesti “teisingo sutarimo” ir “klaidingo
sutarimo” prieSprieSa arba “pagristumo” (validity) ir “galios” (power) skirtuma, kad i§vengty meta-
naratyvo, paaiSkinancio tai, kas yra “teisinga” arba “pagrista”. Taciau Habermasas mano, kad
atsisakydami “geresnio argumento” kaip priesingo “argumentui, kuris tam tikru metu jtikina tam tikra
auditorija” sampratos, mes turésime tenkintis vien tik “priklausoma nuo konteksto” socialine kritika.
Jis mano, kad pasikliaudami tokio pobiidZio kriticizmu mes i§duosime “moderniosios kultiiros proto

¥ Versta is: Rorty R. Essays on Heidegger and others, vol. 2, CUP, 1991, p. 164 — 177.
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elementus, slypintius <...> burZuaziniuose idealuose”, pavyzdZiui, “viding teorin¢ dinamika, kuri
priver¢ia moksla, taip pat ir moksly savivoka, perzengti vien tik technologiS$kai paaiSkinamos Zinijos
kiirimo ribas”®

Lyotardas | tai atsakyty, kad Habermasas klaidingai supranta moderniojo mokslo pobudi.
“Mokslo pragmatikos” aptarimu, esanciu Postmoderniame biivyje (Zr.: Lyotard J.-F. Postmodernus
biivis. Vilnius: baltos lankos, 1993. — Vert. past.), sickiama, kad biity sugriautas “tikéjimas, kuris vis dar
jikvepia Habermaso tyrinéjimus, tik¢jimas, kad Zmonija, kaip kolektyvinis (universalus) subjektas, iesko
savo bendrojo issilaisvinimo, normalizuodama ‘¢jimus’, kurie leistini visuose kalbiniuose Zaidimuose, ir
kad bet kokio pasakymo legitimuotumas priklauso nuo jo indélio j §j iSsilaisvinima”. Lyotardas tvirtina
parodes, kad “konsensas yra tiktai diskusijos etapas, o ne jos pabaiga. Netgi prieSingai — diskusija
baigiasi paralogija”®. Dalis argumento, paremianéio §j keista teigini, yra tokia: “Postmodernus mokslas,
sutelkdamas demesj | neiSsprendZiamus dalykus, ] valdymo preciziSkumo ribas, kvantus, dél nei§samios
informacijos kilusius konfliktus, fraktalus, katastrofas, pragmatinius paradoksus, savo paties evoliucijos
teorija grindZia netolydumo, katastrofiskumo, nepataisomumo, paradoksalumo savokomis””.

AS nemanau, kad tokie Siuolaikiniy moksliniy interesy pavyzdZiai turi ka nors bendra su tezés,
kad “konsensas yra tiktai diskusijos etapas, 0 ne jos pabaiga” jrodymu. Jrodinédamas Siuolaikiniy
jvairiy moksliniy discipliny interesy nepagristuma (invalidity), Lyotardas i§ to padaro iSvada, kad
mokslas kazkokiu buidu veikiau privalas siekti nenutritkstamos revoliucijos, 0 ne tos normalumo ir
revoliucingumo Kkaitos, kuri mums Zinoma Kuhno déeka. Pasakymas, kad “mokslo siekis” yra uzgriauti
paralogija ant paralogijos, panaSus | tvirtinima, kad “politikos siekis” yra uZgriauti revoliucija ant
revoliucijos. Joks Siuolaikinio mokslo ir Siuolaikinés politikos uzsibréZimy tyrimas nieko panasaus at-
skleisti negali. Daugiausia, kas gali biiti tokiu tyrimu parodyta, téra tai, kad nei vieno, nei kito kal-
béjimas apie tikslus néra ypatingai naudingas.

Kita vertus, Lyotardas pasako kai ka reik§mingo, o biitent — reikSminga jo, kartu su Mary Hesse,
Dilthey’aus jzvelgto skirtumo tarp gamtos moksly ir hermeneutinio tyrimo Habermaso traktuotés
kritika. Hesse mano, kad “buvo pakankamai akivaizdZiai jrodyta (¢ia ji turi galvoje “poempiricisting”
angly ir amerikie¢iy mokslo filosofija), kad teorinio mokslo kalba yra neredukuojamai metaforika ir
negali biiti iki galo formalizuota, o mokslo logika yra tik uzdaro rato poblidZio interpretacija, reinter-
pretacija, kai duomenis patikslina teorija, o teorijos save tikslina duomenimis”®. Lyotardas mielai
pritaria tokio poblidZio empiricistines filosofijos griovimui. Deja, jis ja traktuoja ne kaip klaidingo
mokslo supratimo pavyzdj, o kaip neseniai jvykusio paties mokslo pobiidZio pasikeitimo poZymj. Jis
galvoja, kad mokslas ir yra tai, kuo jj laike esant empiristai. Tai jam ir leidZia apkaltinti Habermasa
paziiiry nesiuolaikiSkumu.

Jeigu mes nepaisysime $ios neseniai jvykusios mokslo pobiidZio permainos (kuriag Lyotardas
jrodinéjo tik retsykiais ir netgi anekdotiskai), o vietoje to sukaupsime démesj j Lyotardo daroma skir-
tuma tarp “mokslinio Zinojimo” ir “naratyvo”, tai pamatysime, kad toks skirtumas labai primena tra-
dicinj pozityvizmo “mokslinio metodo taikymo” ir “nemokslinio” politinio, religinio ar kasdienio dis-
kurso supriesinima. Taigi Lyotardas sako: “Paimkime mokslinj teiginj — ¢ia vadovaujamasi taisykle, jog
teiginys turi atitikti tam tikras salygas, kad biity pripaZintas moksliniu™. Tai jis supriedina su “na-
ratyviniu Zinojimu” - “pastarasis labai neakcentuoja savo legitimacijos klausimo ir pats save patvirtina
savo perdavimo pragmatikoje be kokiy nors argumenty ar jrodymy”. Jis apibiidina “mokslininka” kaip
klasifikuojantjji naratyvinj Zinojima: mokslininkas jj “klasifikuoja kaip priklausantj kitokio mentaliteto
tipui, pavyzdziui: laukinis, primityvus, dar neiSsivystes, atsilikgs, pamises, susidedantis i§ nuomoniy,
ipro¢iy, (paklusnumo) autoritetui, prietary, neZinojimo, ideologijos”™. Lyotardas, kaip ir Hesse,
noréty susvelninti §j skirtuma ir jteisinti “naratyvinio Zinojimo” teises. Paémus skyrium, jis nori
atsakyti | savo pirminj klausima tardamas, kad metanaratyvy atsikratymas 1ssyk jvietina teisetuma
(legitimacy) ten, kur jo visuomet biita — pirmos ¢iles naratyvuose:

Tad nejmanoma lyginti liaudiskos naracinés pragmatikos, kuri i§ karto save

legitimuoja, su kalbiniu Zaidimu, Vakaruose pavadintu legitimuotumo problema
<...>. Pasakojimai <...> nustato kompetencijos kriterijus ir/arba parodo, kaip juos
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pritaikyti. Taip jie apibréZia tai, kg galima sakyti arba daryti tam tikroje kulttiroje, ir,
taip pat bidami §ios kultiiros dalimi, kartu save legitimuoja.'*

Paskutiniojoje citatoje atpazjstamas Lyotardo tvirtinimas: esa i§ Habermaso pozicijos iSplaukes
keblumas glidi ne tiek jo pasiiilytame iSsivadavimo naratyve, kiek nuojautoje, kad pastarajam reikia
pagrindimo (legitimize), kad Habermasas neketina palikti ramybéje ty naratyvy, kurie, palaikydami
miisy kulttiros vienj (hold our culture together), kaip tik ir padaro tai, kas jiems privalu daryti. Jis kaso
ten, kur visai neniezti. Jeigu taip, tuomet Lyotardo kriticizmas siejasi su Hesse-Feyerabendo empi-
ricistinés filosofijos kriticizmu - o ypatingai su Feyerabendo pastangomis jZvelgti mokslinio bei poli-
tinio diskurso nepertraukiamuma. Jis taip pat siejasi su kritika, kurig pateikia daugelis Habermasui
simpatizuojanéiy amerikie¢iy, tokiy kaip Bernsteinas, Geussas ir McCarthy. Sie kritikai abejoja, ar
komunikatyvinés kompetencijos studijos pajégs atlikti tai, ko nepajége transcendentalin¢ filosofija ~
pateikti “universalyji” kriterijy.'? Jie taip pat mano, kad Habermasas sureik§mina universalizmo svarba
liberaliosios socialinés minties poreikiams. Antai Geussas, tvirtindamas, kad socialinés kritikos me-
chanikoje “idealios kalbinés situacijos” samprata yra jokio vaidmens nevaidinantis smagratis, ir patar-
damas graZinti “artimesnj Adorno istoricizmui”’ pozitiri, sako:

Jeigu racionali argumentacija gali parodyti, kad kritin¢ teorija (apibrézus ja kaip
“s¢kmingo iSsivadavimo ir apsvietos vyksmo ‘savimong’”) misy gyvenamojoje
istorinéje situacijoje yra pati paZangiausia samonés nuostata, i§ kur imasi maniakiskas
poreikis iSsiaiSkinti, ar mes galime ja laikyti “teisinga”?"?

Sakydamas “racionali argumentacija” Geussas tikriausiai turi galvoje ne “racionali, nes nurodo i
neistoriniy, universalistiniy kriterijy aib¢”, bet kazka panaSaus | “neprievartine, nebent tik ta prasme,
kuria bet koks ir bet kur vykstantis diskursas esti neiSvengiamai prievartinis — juk jis visuomet sutinka
su tam tikros bendruomeneés, gyvenancios konkreciu laikotarpiu, savokomis ir praktika”. Jis abejoja, ar
mums 1§ tiesy reikia tokio teorinio jprasminimo, kuris perZengty tokio Zodyno ir tokiy konvencijy
ribas, nurodydamas | kazka, kas “esti natlraliai” ir jgalina jas kritikuoti. Anot Geusso, “koSmaras, per-
sekiojantis Frankfurto mokykla”, primena Huxley “Drasy naujajj pasaulj” (Brave New World), kuriame

gyvenantieji yra i§ tikryjy patenkinti, taciau taip yra tik todel, kad jiems buvo
dravdZiama turéti tam tikrus norus, kurie biity susiformave esant “normalioms”
salygoms ir kurie negaléty biiti patenkinti Sioje socialinéje sanklodoje ™.

Nuéme bauginancias kabutes (scare-quotes) nuo Zodzio “normaliomis”, gautume kaip tik tag
metanaratyvo tipa, kurio, pasak Lyotardo, niekaip negalétume gauti. O mes manome, kad mums jo
reikia tik dél to, jog pernelyg uoli mokslo filosofija sukiiré nepasiekiama aistorinio pagrindimo ideala.

Geussas, laikydamasis labiau istorinés pozicijos, pateikia socialinio progreso jvaizdj lyg iSnyrantj
i§ patamsiy: tai veikiau nakties uzklupta iSsivadavimo “savimoné” nei pastarojo atsiradimo prielaida.
Taigi §i pozicija siejasi su antiracionalistine Burke’o ir Oakeshotto tradicija, taip pat su Dewey
pragmatizmu. Ja pagrindZia prielaida, biiddinga dar tiems pranciizy mastytojams, kurie sakési nepritaria

Lietuvoje labiau paplites istorizmo terminas, atéjgs i§ XIX amZiaus vokieciy filosofijos ir nurodantis | istorijos, kaip
ypatingos mokslinés Ziliros, metoda: kiekviena laikotarpj tinkamai suprasime taikydami tik jo paties mata, t.y. kalbédami
jo kalba, vadovandamiesi jo vertybémis ir poziiiriais. Tokig vartosena privalu skirti nuo termino istoricizmas. Pastaraja
iSpopuliarino Karlas Raimundas Popperis, kurio liipose §i savoka supriesinama istorizinui — ji ¢ia Zymi tokia teoring
laikysena, anot kurios istorija biitinai pakliista vicnokiems ar kitokiems désningumams: désniams, tendencijoms, ciklams
ir pan. (r.: Baranova J. Spekuliatyvioji istorija: kritika ir apologija - Zmogus ir visuomené, 1994/2, Vilnius, p. 21 - 26).
Nors niidienos filosofiniuose tekstuose vartojamos abi filosofemos, istoricizmo terminas kur kas populiaresnis ir, bendrai
paémus, vartojamas ketveriopai. Mano manymu, taip atsitiko dél savotiSko vokieciy filosofijos “i$stimimo” i§ filosofinio
diskurso avanscenos pokariniais XX amZiaus deSimtmeciais, kuomet vokie€iy vietoje patogiai isitaisé pranciizi§kasis
kritinis avangardizmas bei poempiricistiné anglosaksiSkoji analitika. Abu Sie intelektualiai agresyviis, “anti-moder-
nistiskai” ir “anti-metafiziSkai” nusiteikg sajiidZiai istoricizmgq vartoja (a) kaip Zymintj klasikinj istorizmg; (b) kaip
istoricizmgq poperiska prasme; (c) kaip termina, jvardijantj esteting-intelektualing naujojo istoricizmo laikysena, ir
galiausiai, pa¢ia bendriausia prasme, (d) kaip Zodj, reiskiantj pagarba istorijai. — Vert. past.
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Marxo metanaratyvui, kad intelektualai gali sudaryti revoliucinj avangardg. Jeigu socialinis kismas
suprantamas bitent taip, tuomet “Drgsaus naujojo pasaulio” pilieciai néra pajégus iStrukti i§ savo
palaimingos vergijos nei teorijos, nei, paémus skyrium, komunikatyvinés kompetencijos studijy déka.
Naratyvai, méginantys i$siaiSkinti, kas laikytina “racionalumu”, pastebeés ir tai, kad jy tyrimas pateikia
tokia nesuvarzytos komunikacijos samprata, kuri atitinka jy paciy turimus poreikius. Mes negalime
patys sau jrodyti, kad nesame laimingi tokio pobiuidZio vergai, lygiai kaip ir jrodyti, kad miisy gyvenimas
néra vien sapnas. Todél vietoje Habermaso pagyry “burzuaziniams idealams” nurodant j juose slypin-
Cius “proto elementus”, mums kur kas labiau deréty pasidziaugti tokiais neteoriniais naratyviniais
diskursais, kurie sudaro politing Vakary demokratijy $neka. Biity kur kas geriau tiesiog atvirai
pripaZinti savo etnocentriSkuma.

Biidami $ia prasme etnocentriski, suprasime, kad tai, ka Habermasas vadina “vidine teorine
dinamika, kuri priveréia moksla <...> perZengti vien tik technologiSkai paaiSkinamos Zinijos kiirimo
ribas”, yra ne teoriné dinamika, bet socialiné praktika. Mes pamatysime, kad Siuolaikinis mokslas yra
daugiau negu paprasta technika (engineering) toli grazu ne dél kokios nors aistorinés teleologijos (pvz.,
evoliucinio instinkto atitikti tikrove arba kalbos prigimtj) poveikio, o vien tik kaip ypatingai geras
socialiniy Europos burZuazijos dorybiy - vis augancio visuomenés, kuri yra pasiSventusi (anot
Blumenbergo) “teoriniam smalsumui”, pasitikéjimo savimi — pavyzdys. Siuolaikinis mokslas mums
pasirodys esas tuo, ka iSrado konkreti Zmoniy grupé lygiai ta pacia prasme, kuria galime laikyti, kad ta
pati Zmoniy grupé iSrado protestantizma, parlamentinj valdyma ir romantin¢ poezija. Ka Habermasas
vadina “moksly savivoka”, taps ne pastanga “pagristi” mokslininky veikla (pvz.: laisva pasikeitima
informacija, jprastinj problemy sprendima, revoliuciniy paradigmy kiirima) kuo nors kur kas didesniu
ar platesniu, — tai veikiau taps pastangomis parodyti, kokiu biidu 8i veikla skiriasi ir yra panasi j
kitokias tos pacios arba kity Zzmoniy grupiy veiklas. Kai tokios pastangos turi dar ir kritinj pobidj, jos.
jgauna pavidala, kurj Habermasas vadina “ad hoc determinuojanciu neigimu”. ’

Habermasas, prieSingai Horkheimeriui ir Adorno, nemano, kad mes turime apsiriboti tik to-
kiomis socioistorinémis visuomeninio kriticizmo formomis. Jis galvoja, kad Horkheimeris, Heideggeris
ir Foucault iesko naujy “filosofijos pabaigos™ pavidaly:

nesvarbu, kaip ji (filosofija) pavadinta ~ fundamentaliosios ontologijos, kritikos,
negatyviosios dialektikos ar gencalogijos vardu — visi Sie pseudonimai nieku gyvu
nereiskia ty pavidaly, po kuriais galety sléptis tradiciné (t.y. hegeliskoji) filosofijos
forma; kur kas labiau tlketma kad Siais filosofiniy savoky riibais parédoma menkai
teslepiama filosofijos pabaiga®. 4

Habermaso “filosofijos pabaigos” samprata pateikiama kaip bendresnés pokantinés filosofijos
istorijos dalis. Jis mano, kad Kantas buvo teisus, i§skaidydamas aukstaja kultiirg | moksla, morale ir
mena, ir kad Hegelis buvo teisus, suprates tokj iSskaidyma kaip “standartine (rnassgeblich) modernybés
interpretacija”'®. Jis galvoja, kad “tame, ka Maxas Weberis vadino atkaklia vertybiniy sfery
diferenciacija, slypi ypatinga kultiirinio modernizmo didybe¢”"’. Jis taip pat galvoja, kad Hegelis buvo
teisus, manydamas, jog “Kantas nemast¢ <...> formaliyjy kultros padaliniy <...> kaip savidalos.
Todél jis nepaisé¢ suvienijimo reikmes, atsirandancios dél subjektyvybés principo lemty padalinimy”®®,
Lygiai kaip ir Hegelis, jis labai rimtai klausé: “Kokiu biidu i§ modernybés dvasios surenc¢iama tokia
vidine idealioji forma, kuri yra nei vien tik papras€iausia istoriniy modernybés pavidaly imitacija, nei
jose esantis iSorinis jspaudas?” '®

Laikantis istoricistinio poZiiirio, kuriam a8 pritariu kartu su Geussu, néra jokios priezasties ics-
koti vidinio idealo, i§vengiancio “paprasciausios istoriniy modernybés pavidaly imitacijos”. Socialiné
mintis gali tiketis vien tik jvairiy istoriniy formy supriesinimo tokiu biidu, kokiu, pvz., Blumenbergas
suprieSina “savitvirta” (self-assertion) “savigrindai” (self-grounding)’. Taéiau kadangi Habermasas,
sutikdamas su Hegeliu, tvirtina, kad siekiant ‘atgaivinti vienijancia religijos galia tarpstant protui”,
nesama jokios “suvienijimo reikmés””', jis nori vél sugrizti prie Hegelio ir vél pradeti viskg i$ pradZiy.
Jis galvoja, kad norédami i§vengti nuswyhmo ‘subjektyvybeés filosofija”, — i§ jo kilo Nietzsche’s bei dvi
ponycinio mastymo atmainos (viena i§ jy veda iki Foucault, kita — iki Heideggerio), kurias jis pats
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(Habermasas — vert. past.) i§skiria ir kuriy nemégsta, mes privalome grizti ten, kur jaunesnysis Hegelis
suklydo pasirinkdamas™. Tai tas momentas, kai jis (Hegelis — vert. past.) vis dar “turéjo galimybe
paaiskinti dorovinj viseta kaip komunikatyvinio proto jsikiinijimg intersubjektyviuose gyvenimo
kontekstuose”?. Habermasas mano, kad vélyvoji Hegelio kiiryba (o Habermasas jsitikines, kad jos
neisvengé né vienas “filosofijos pabaigos” mastytojas) yra pavyzdys to, kas atsitinka, kai “subjekto
filosofijoje” stokojama socialinés racionalumo prasmeés supratimo.

Tad jeigu Habermasas mano, kad kultiriné reikmé, kuria esg patenkino “subjekto filosofija” ir
kuriai patenkinti skirtas ir jo paties susidoméjimas “komunikuojan¢igja visuomene”, buvo ir liko reali,
a§, atvirk§¢iai, tvirtinu, kad tai yra dirbtiné problema, kuri atsirado pernelyg rimtai tikint tuo, ka
pasaké Kantas. Jeigu taip, tai klaidingas pasirinkimas jvyko tuomet, kai kantiskoji mokslo, dorovées ir
meno takoskyra buvo priimta kaip donnée (duomuo (pranc.) - vert. past.), kaip die massgebliche
Selbstauslegung der Moderne (standartiné modernybés saviprata (vok.) — vert. past.). Tik rimtai jtikéjus
Sios takoskyros teisingumu, galima manyti, kad Selbstvergewisserung der Moderne (modernybés
savigrinda (vok.) — vert. past.) i§ tikryjy yra, kaip mano Hegelis ir Habermasas, “fundamentali filosofiné
problema”. Filosofai, jtikej¢ “atkakliaja Kanto diferenciacija”, yra pasmerkti begaliniams reduk-
cionistiniy ir antiredukcionistiniy judesiy pliipsniams. Redukcionistai mégina viskg padaryti arba
moksli§ka, arba politiska (Leninas), arba estetiska (Baudelaire, Nietzsche). Antiredukcionistai parodo,
ko Sitaip elgiantis negalima sudoroti. Biiti “moderniu” filosofu kaip tik ir reiSkia arba nepageidauti,
kad Sios sferos koegzistuoty nesirungdamos viena su kita, arba redukuoti } kuria nors viena dvi
likusigsias. Modernioji filosofija — tai nesibaigiantis méginimas vél ir vél i§ naujo jas surikiuoti arba
sugriisti j vieng daikta, arba vel atplésti viena nuo kitos. Taciau toli graZzu neaiSku, ar $ios pastangos
padaré modernyjj amziy bent kiek geresnj (ar, atvirksciai, tepridaré Zalos).

Habermasas mano, kad vélyvasis Hegelis “pernelyg gerai iSsprendé modernybés savigrindos
problema”, nes esg Absoliucios Dvasios filosofija “atima i§ dabarties bet kokia svarba <...> bei atima
i§ jos siekj kritifkai atnaujinti save pacig™*. “Filosofijos pabaigos” idéjoje jis jZvelgia pernelyg
sureik§minta Sio perdéto laiméjimo atoveiksmj. Taciau néra abejonés, kad tokio pobiidzio idéjos
prieZastis i§ dalies yra ir jtikejimas, kad Hegelis i§ tikryjy kasé ten, kur visai nenieztéjo. Tad jeigu
Habermasas mano, kad filosofija tapo tuo, kuo jg ir laike¢ Hegelis, t.y. “uzdara sventove”, kurios val-
dytojai “sudaro uzdara Sventiky ording, <...> nesiriipinanti, kas i$ tiesy darosi pasaulyje”, biitent dél
perdetos Hegelio sékmeés, tai lygiai taip pat akivaizdu, kad galime suvokti tokia raida, pareinancia kaip
tik del Kanto — jei apskritai dél kokio nors konkretaus asmens, — kaltés ir kaip tik todél, kad jis yra
kaltas del “trijy sfery” kultiiros jvaizdzio. Jeigu taip, tuomet Kanto pastangos nejsileisti tikéjimo j
pazinima (ta jis padaro iSrasdamas “transcendentaliaja subjektyvybg” kaip atraming Koperniko revo-
liucijos asj) buvo iSprovokuotos nereikalingy nuogastavimy dél dvasinés moderniojo mokslo reik§més
ar bereikSmystés. Kantas, kaip ir Habermasas, priskiria moderniajam mokslui “teoring dinamika”,
kurig (arba bent jau jos dalj) galima sutapatinti su “racionalumo esme”. Abu jie mano, kad atskiriant
tokia dinamika nuo kity (pvz., “praktinio proto” arba “intereso i§sivaduoti”) bei paimant ir parodant ja
skyrium jmanoma vienu ypu ir iSsaugoti mokslo laiméjimus, ir iSvengti pasaulio atkeréjimo
(disenchanting the world). Kantas galvojo, kad turime neleisti miisy Zinojimui apie pasaulj vien tik kaip
apie judan¢ia materija varZyti dorovinio jausmo. Taip pat galvojo ir Hume’as bei Reidas, taciau,
prieSingai Siems pragmatiSkiems skotams, Kantas jautesi privalas paremti savo nuomon¢ pasakojimu
apie tai, kaip atskiriamos ir iSguldomos (place) trys didZiosios sferos, | kurias turi buti i§skaidyta
kultiira. Zvelgiant i§ pozicijy, kurios biidingos ir Humeui, ir Reidui (nors pastarasis su pirmuoju
nesutaré dél daugybés kity dalyky), tokio poblidZio metanaratyvas yra visiSkai nereikalingas. Tai, kas
reikalinga, yra kazkas panaSaus | pilieting doryb¢ — tolerancija, ironija ir pasirengimas leisti laisvai
klesteti kultiiros sferoms pernelyg nesiripinant ju “bendru pagrindu”, jy “susivienijimu”, i§ jy
iSplaukianciais “esminiais idealais” arba tuo, koks yra jy “suponuojamas” Zmogaus jvaizdis.

Trumpai tariant, pasakojimas apie tai, kad Kantas yra moderniosios filosofijos pradininkas (ir
skirtumo tarp modernios ir ikimodernios filosofijos pabrézimas), padaro aistringaji Habermaso
filosofijos pabaigos rasymo stiliy kur kas labiau tikéting ir kur kas maziau jdomy. Isitikinimas, kad
pasakojimas (story) apie modernigja filosofija (kaip atoveiksmiy j Kanto padalijimy seka) sudaro
svarbig pasakojimo apie demokratiniy visuomeniy uZsitikrinimo (self-reassurance) pastangy dalj,
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susieja Habermasa su jo kritikuojamais pranciizy mastytojais. Taciau gali biti ir taip, kad beveik visg
pastarajj pasakojima jmanoma iStisai perpasakoti kaip reformatoriSkos politikos istorija ir nedaryti
jokiy nuorody j jvairius teorinius pagrindimus (theoretical backup), kuriais filosofai apriipindavo tokia
politika. Demokratijy pilieciai noriai supranta pacius save kaip “komunikuojanciag visuomen¢” —
kalbédami apie savo tévynes jie nuolat pasirenge sakyti ne “jie”, o “mes” — ir ¢ia galy gale svarbus
vaidmuo priklauso tokiems dalykams, kaip profsajungy atsiradimas, isilavinimo vertingumo augimas
(meritorcratization), teisés dalyvauti rinkimuose plétra bei laikras¢iy atpigimas. Dél tokio jy
nusiteikimo pilietiSkumo saviprata (self-image of that citizenry) yra vis labiau apimama religijos svarbos.
Kai tik Zmonés pradeda sugebeti mastyti pacius save kaip tokia vieSosios nuomonés dalj, kuri gali
turéti jtakos visuomenés lemciai, pojitis, kad dar esama individualaus santykio su valdzia, uZ pacios
visuomeneés riby tampa vis maziau svarbus. Si sugebéjima svariai padidino jvairiis “progresyviis”
pokyciai, kuriuos jau Cia isvardinau.

Zinoma, Weberis buvo teisus, sakydamas kad kai kurle iS 8iy poky¢iy radosi kitokiais biidais
(padidindami pojiitj, kad esame nuo “jy priklausomi”). Tadiau Habermasas yra pernelyg pasinéres |
tokiy pokyciy sukelta “susvetim¢jima”: jis net leidZia sau nepastebéti, kad tuo pat metu vis labiau
stipréja Zmoniy supratimas (sense), kad jie yra laisvi laisvy Saliy pilieciai. Buidingiausias moderniyjy
laiky vokiec¢iy savimonés pasakojimas (kartojamas nuo Hegelio iki Marxo, Weberio ir Nietzsche’s)
kalba apie pasaulj, kurj praradome tuomet, kai praradome savo proteviy tikéjima. Galbiit Sis
pasakojimas yra ir pernelyg pesimistiSkas, ir per daug vien tik vokiSkas. Jeigu tai tiesa, tuomet
moderniosios minties istorijos pasakojimas, kuriame Kantui ir Hegeliui skiriama kur kas maziau, o,
pavyzdZiui, palyginti neteoriSkiems socialistams kur kas daugiau démesio, gali mus nulydéti prie tokios
“filosofijos pabaigos” mastymo formos, kurioje nebelikty vietos griezZtiems Habermaso kritiniams
iSpuoliams prie§ Deleuze ir Foucault. Juk Sie pranciizy raSytojai pasikliauja jprastiniu vokisku
pasakojimu ir taip yra link¢ pritarti Habermaso prielaidai, kad trijy “vertybiniy sfery” iSsklaidos,
rikiavimo ir sumiS$imo pasakojimas yra labai svarbus ne tik pasakojimui apie moderniuosius
intelektualus, bet ir pasakojimui apie moderniosios visuomenes Selbstvergewisserung.

Jeigu norime interpretuoti trijy sfery problema tik kaip vis labiau atsiribojanéio nuo pasaulio
“uzdaro §ventiky ordino” problema, turime suprasti “modernybés principa” kaip toki, kuris skirtysi
nuo garsiosios “subjektyvybes”, kuri po Kanto gyvenusiems filosofijos istorikams, noréjusiems blitinai
susieti Kantg su Descartes’u, buvo tapusi kelrode Zvaigzde. Vietoje to galime laikyti “moderniosios
filosofijos jkiiréju” Descartes’a uZ tai, ka anksciau esu pavadings “pernelyg uolios mokslo filosofijos”
vystymu — o tai yra tokia mokslo filosofijos atmaina, kuri priskiria Galiléjaus mechanikai, analitinei
geometrijai, matematinei optikai ir panaSiems dalykams kur kas didesnj dvasinj reik§minguma, nei jie
i§ tiesy nusipelno. Manydamas, kad sugebejimas daryti tokj moksla yra kazkokiy gilesniy ir esminiy
ZmogiSkosios prigimties savybiy poZymis, priartinantis Zmogy prie jo tikrosios esmés, Descartes
iSsaugojo kaip tik tas senosios minties temas, kuriy stengési nejsileisti Baconas. Pats svarbiausias ir
bene daugiausia negandy sukélgs Descartes’o jnasas j tai, ka Siandieng vadiname “Siuolaikine
filosofija”, yra platoniSkosios id€jos, — kad pati ZmogiSkiausia Zmogaus savybé yra ne mokéjimas daryti
socialinés technikos (social engineering) Zygius, o sugebéjimas manipuliuoti “aiSkiomis ir skirtingomis
idéjomis”, — i§saugojimas. Jeigu j Bacona — ne savigrindos, o, priesingai, savitvirtos pranasa — biity
buve atsizvelgta rimciau, tai galblit mes nebtitume suklupe ties “didZiyjy moderniyjy filosofy”, gvil-
denanciy “subjektyvybes” tema, kanonu. Mes galétume, kaip saké J. B. Schneewindas, kur kas maziau
manyti, kad epistemologija (t.y. gamtos moksly prigimties ir jy statuso refleksija) yra filosofijos “ne-
priklausomas kintamasis”, o doroves ir visuomenés filosofija, atvirkS¢iai, téra jos “priklausomas
kintamasis”. Mes galétume suprasti, kad tai, ka Blumenbergas pavadino “savitvirta” — pasirengimas
galvoti apie misy rases ir nenusp€jama miisy palikuoniy ateitj, galéjo tapti “modernybés principu”.
Toks principas leisty mastyti modernybe kaip vieng po kitos sekanciy pastangy atsikratyti tokio
pobudZio aistoriniy struktiiry, jkiinyty kantiSkame kultiiros padalijime j tre]as “vertybines sferas”,
seka.

O jeigu taip, tuomet nuostata, siejanti Lyotarda su Feyerabendu ir Hesse — kad nesama
svarbesniy epistemologiniy skirtumy tarp moksliniy ir politiniy tiksly bei procediiry - jgauna
neabejotinai fundamentaly pobiidj. Bekoniskosios — ne-kartezinés — paZiliros j moksla atgaiva gali
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pagelbéti stengiantis atsikratyti “vidinés teorinés dinamikos” sampratos, dinamikos, kuri tikrai reiSkia
kaZka daugiau uz moksling “tinka visa tai, kas tikrai veikia” dvasia, kuri vienija Feyerabenda ir Bacona.
Tai sugriauty prieSprie$a tarp, anot Habermaso, “vien tik technologiSkai naudojamo Zinojimo” ir
“i§sivadavimo” — abu §ie dalykai tebiity, pasak Blumenbergo, “teorinio smalsumo” apraiskos. Tai taip
pat islaisvinty mus nuo riipinimosi tariama jtampa ir tarp trijy “vertybiniy sfery”, kurias skyré Kantas
ir Weberis, ir tarp trijy Habermaso skiriamy “interesy” rasiy.

Vietos stoka ver¢ia mane tenkintis vien tik nuoroda | ta dZiugiy vil¢iy jvairove, kuriag pamatome
vos tare, kad jspidingas “subjektyvybés principo” (ir to, kas yra jam prieSinga) narpliojimas buvo tik
savoti§ka §alikelé, kuriai keleta Simtmeciy buvo pasiSventes uzdaras $ventiky ordinas ir kuri netur¢jo
svarbesnés jtakos toms sékméms ir negandoms, kurias Europos valstybés patyre jgyvendindamos
Apsvietos suformuluotus likescius. Todél baigdamas a$ pereisiu nuo, mano manymu, vieno vienintelio
pelnyto Lyotardo priekaisto Habermasui prie tos klausimy daugybés, kuria, manyciau, visi$kai teisingai
aptar¢ Habermasas.

Habermasas, kritikuodamas tokius mastytojus kaip Foucault, Deleuze ir Lyotardas, visy pirma
turi galvoje tai, kad jie nepateikia jokiy “teoriniy” priezasciy, kurios padéty mums pasirinkti vienokia
ar kitokia socialinés raidos krypti. Jie atima tg dinamika, kuria visuomet remdavosi liberalusis
socialinis galvojimas (toks, kokiam Amerikoje atstovauja Rawlsas, o Vokietijoje — pats Habermasas),
t.y. butinybe matyti ta tikrove, kuria “uZgoZia” ideologija ir kuriag “atveria” teorija. Habermasas,
turédamas galvoje paskutinj Foucault veikala, sake, kad jis

pakeité represijos ir emancipacijos modelj, kurj sukiir¢ Marxas ir Freudas,

valdzios/diskursy dariniy pliuralizmu. Tokius vienas kita pakeiciancius ir vienas kitg

persmelkiancius darinius galime atskirti pagal jy stiliy bei intensyvumg. Taciau jy jau

nejmanoma vertinti taikant pagristumo kriterijy — o ta, pasitelkus represijos ir ,\/
emancipacijos modelj, buvo galima daryti atskiriant samoninga konflikty sprafida nuo

nesamoningos>.

Manyciau, kad Sis apiblidinimas yra visiSkai tikslus, kaip ir jo pastaba, kad Foucault knygy
sukeltas “Sokas” atsiranda “ne dél jZvalgos blyksnio sukelto samySio, grasan€io tapatumui”, o dél
“pabreztinés dediferenciacijos ir dél pabréztinio ty kategorijy, kurios tik vienos jstengia paaiSkinti
kategorines egzistencinio dalykiSkumo klaidas, suardymo”. Foucault mégsta rasyti apie $iuolaikinés
visuomenés problemas pasitraukes j SviesmecCiais teiSmatuojamus tolius. Jo paties pastangos
reformuoti visuomene¢ (pvz., kal¢jimus) atrodo taip, tarsi neturéty nieko bendra su tuo, kaip jis pats
aprasSin€ja, kokiu blidu modernios valstybés poreikiai esti susieti su “Zmogisku” baudZiamosios
reformos supratimu. Vos tik uZmetus akj | Foucault darbus, matyti stoikas — bejausmis niidienés
socialinés sanklodos stebétojas, o ne ja besirlipings kritikas. Nesunku manyti, kad jis vél i§ naujo
iSradin¢ja “funkcionalisting” Amerikos sociologija — juk jo darbuose nesama emancipacinés retorikos:
tokios tiesos, kuri néra vien tik dar vienas galios sekmuo, sampratos. Iris Murdoch yra peikusi
nematyto Foucault veikaly sausumo (dryness) antrininkg — analitinés brity filosofijos sausuma®. §il
sausumas Kkyla dél susitapatinimo su bet kokiu socialiniu kontekstu ir bet kokia komunikacija stygiaus/.
Foucault yra pasakes, kad noréty rasyti taip, “tarsi blity beveidis”. Jis pats sau uzdraudZia kalbéti taip,
kaip kreipiasi j savo piliecius liberaliai nusiteikgs mastytojas: “Mes zinome, kad turi biiti geresnis biidas
tvarkytis, tad ir ieSkokime jo visi kartu”. Nei Foucault, nei daugelio jo amzininky pranciizy darbuose
tokio “mes” tikrai negalima aptikti.

Toks atotriikis primena konservatoriy, kuris atSaldo tikéjima reformy sékmingumu ir mégaujasi
Zvelgdamas | savo bendrapiliecius ateities istoriko akimis. Kai vietoje svarstymy apie tai, kaip miisy
vaikai galéty gyventi geresniame pasaulyje, teimama domén vien tik “dabarties istorija”, atsisakoma ne
tik bendros ZmogiSkosios prigimties ir “subjekto” savoky — prarandamas ir neteorinio socialinio
solidarumo supratimas (sense). Atrodyty, tokie mastytojai kaip Foucault ir Lyotardas labai bijojo
paklitti | dar vieno metanaratyvo apie “subjekto” likimg Zabangas, todél jie pernelyg ilgai nejstengé
prisiversti iStarti ZodZio “mes”, kad galéty iSsaugoti savo tapatuma su kartos, kuriai jie patys priklauso,
kultlira. Lyotardas, stipriai nekgsdamas “subjekto filosofijos”, vengia viso, kas bent i§ tolo primena
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“i§sivadavimo metanaratyvy”, biidinga ne Habermasui, Blumenbergui ir Baconui. Lyotardas galvoja,
kad Habermaso konsenso filosofija ir subjektyvybes socializacija téra bergZdZia variacija pernelyg
daZnai kartojama tema.

Susierzinima filosofine tradicija galima iSreiksti atskiriant “filosofija” nuo visuomeniniy reformy
— ta anksCiau daré analitiniai filosofai, bidami “emotyvistais” matematikos srityje ir iSlaikydami
nuozmy fanatizma politikoje, — taciau ta galima padaryti ir kitaip. Manyma, kad §i tradicija turi biiti
kokiu nors biidu jveikta, demaskuota arba genealogizuota, gali pakeisti jos svarbos sumaZinimas.
Tarkim, kaip jau esu pasiiles, klaidingas pasirinkimas sicjamas ne su jaunuoju Hegeliu (kaip tvirtina
Habermasas) arba jaunuoju Marxu, o su Kantu arba, dar geriau, Descartes’u. Tuomet kanoning
filosofy scka nuo Descartes’o iki Nietzsche’s galima traktuoti kaip nukrypima nuo konkrecios
socialinés technikos, pavertusios Siaurés Atlanto kultiira — su visais jos pasiekimais ir pavojais — tuo,
kuo ji $iandiena yra, istorijos. Galima buty paméginti sudaryti nauja kanong — toki, kuriame “didZiojo
filosofo” poZymis yra ne gebé€jimas naujaip suregzti dialekting metafizikos arba epistemologijos
samazga, bet naujy socialiniy, religiniy ir instituciniy galimybiy suvokimas. Tokiu biidu priimant
Habermaso ir Lyotardo pozicijy vidurkj, galima neatsisakyti nei vienos galimybés. Galétume sutikti su
Lyotardu, kad mums daugiau nebereikia metanaratyvy, ir pritarti Habermasui, kad biitume kur kas
maziau sausi. Galétume sutikti su Lyotardu, kad komunikatyvines transistorinio subjekto kompe-
tencijos tyrimas menkai tegali pasitarnauti stiprinant tapatumo su misy visuomene supratima ir tuo
pat metu galétume tvirtinti, kad toks supratimas yra labai svarbus.

Tare, kad toks deteorizuotas visuomeninis supratimas yra teisingas, galime sutikti, kad “nevar-
Zomos komunikacijos” jvertinimas yra esminis liberalios politikos reikalas, ta¢iau jam tikrai nereikia
komunikatyvinés kompetencijos paspirties. Vietoje to turctume atkreipti démesj j kelis konkrecius
pavyzdzius, rodancius Siandieninés komunikacijos kliuvinius, pvz., j Soka, kurj patiriame skaitydami
Foucault, kadangi miisiSkis liberaliyjy demokraty zargonas atsidiiré biurokraty rankose. Filosofinius
metanaratyvus gali pakeisti detalis Foucault pasitlyti istorinio pobiidZio naratyvai. Jie nesiimty
demaskuoti kaip “ideologijos” to, ka sukure galia, nurodydami, ko ji néra sukiirusi ir ka gal¢tume
vadinti “pagristumu” arba “iSsivadavimu”. Jie tik paaiSkinty, kas ir ko norédamas Siandieng jgyja ir
naudojasi galia bei kaip kiti Zmones galéty ta galia jgyti ir ja panaudoti kitokiems tikslams pasiekti (o
to Foucault nedaro). I8 viso to iSplaukty nuostata, kuri nebiity nei nejtikétinas bei gasdinantis tiesos ir

| galios neatskiriamumo suvokimas, nei tai, kg Nietzsche vadino Schadenfreude (piktdziuga (vok.) — vert.
past.), — ji téra pripazinimas, kad Descartes (ir nuo jo priklausantis mokslinés teorijos pervertinimas,
kuris Kanto filosofijoje tampa “subjektyvumo filosofija”), buvo mus nuvedes klaidingu tiesos ir galios
atribojimo keliu. Todé¢l derety ypatingai rimtai atsizvelgti | Bacono “Zinojimas yra galia” maksima.
Tikrai galety atsitikti taip, kad turésime pasikliauti Dewey teiginiu, esa ripinimasis vien tik konkreciais
dalykais yra vienintelis biidas graZinti misy pasauliui jo paslaptingumg (re-enchant) bei atgaivinti
protéviy tikejima. Daug kas i to, ka Cia esu pasakes, yra méginimas pratesti Sig Dewey pastraipa:

Dvasiniuose reikaluose $iandieng esame silpni todél, kad protas tapo atskirtas nuo
ikvépimo... Kuomet filosofija privalés saveikauti su tuo, kas vyksta tikrovéje ir aiskiai
bei suprantamai paaiSkinti kasdieniy smulkmeny prasme, tuomet mokslas persmelks
jausma, o praktika susilies su vaizduote. Poezija ir religinis jausmas taps netrikdomais
gyvenimo Zziedais®’.

Savo meginimg sutaikyti Lyotarda su Habermasu galéciau trumpai apibidinti taip: man atrodo,
kad toks Dewey méginimas pakeisti tradicing religija socialine technika — konkreciy kasdieniy visuo-
meniniy klausimy sprendimy paieSka, — jkiinija Lyotardo “nepasitikéjima metanaratyvais” ir tuo pat
metu atsikrato prielaidos, kad intelektualas, norédamas pakeisti paveldéty institucijy taisykles bei
praktikas tuo, kas jgalinty “autentiSka kriticizma”, biitinai privalo biiti avangardizmo misionierius.
Deja, Lyotardas i§saugo vieng i absurdiskiausiy politinés kairés idéju: esa tokiy institucijy nepaisymas
jau pats savaime yra labai sveikintinas dalykas, nes jis yra to, kad mumis “nepasinaudos” piktosios
tokias institucijas “suformavusios” jégos, laidas. Tokio pobiidZio kairuolifkumas neigvengiamai
nuvertina konsensg ir komunikacija: juk jeigu intelektualas vis dar sugeba kalbétis su Zmonémis,
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esandiais anapus avangardo, jis pats save “kompromituocja”. Lyotardas iSaukstina “sublimacija”
(sublime) ir jrodinéja, kad Habermasas teturi vien “groZio estetika””’, nes tiki meny gebéjimu “istirti
alsuojancia istoring situacija” (living historical situation) ir tuo biidu “susieti paZintinj, dorovinj ir
politinj diskursa”®’. Mano manymu, siekis sublimuoti — méginimas, anot Lyotardo, “parodyti, kad tai,
ko negalima parodyti, i$ tikryjy egzistuoja” — yra tik viena i§ puikiausiy Zibuokliy, kurios netrukdomai
prazydo burZuazinéje kultiroje. Taciau Sis siekis neturi nieko bendra su komunikatyvinio sutarimo -
gyvybingiausios $ios kultiiros paskatos — paieSkomis.

Bendrai paémus, deréty manyti, kad intelektualas kaip intelektualas turi ypatingy, vien tik jam
blidingy reikmiy — jis neapsieina be to, ko negalima jvardinti, ir be to, kas esti sublimuota; jam reikia
Zodziy, kurie nepriklauso nuo kokios nors visuomenines institucijos ir néra kieno nors kalbos Zaidimo
(language-game) dalis. Taciau nereikety manyti, kad patenkings tokias reikmes intelektualas tarnauja
visuomenés labui. Habermasas teisus, sakydamas, kad visuomeninés reikmes esti patenkinamos
atrandant graZius interesy harmonizavimo btdus, 0 ne sublimuotai atsiribojant nuo kity (Zmoniy)
interesy. Kairiyjy intelektualy pastangos jtikinti, kad avangardas pasitarnauja Sio pasaulio nu-
skriaustiesiems kovodamas uZ grynojo grozZio iSlaisvinima, yra beviltiskas méginimas sutapatinti
visuomeninius intelektualo ir jo gyvenamosios visuomenés poreikius. Sis méginimas radosi Ro-
mantizmo laikotarpiu — tada troskimas pavieniui skrosti keisCiausius minties tyrus, mastyti tai, kas
negali biiti mgstoma, suvokti tai, kas yra absoliutu, buvo susipynes su jkvepiancia Pranciizy revoliucijos
viltimi. Tikriausiai abi Sios lygiai pagirtinos paskatos yra skirtingos.

Atskyre Sias paskatas vieng nuo kitos matome, kad jos yra skirtingi Habermaso smerkiamos
“filosofijos pabaigos” motyvai. Siekis sublimuoti priverfia uZbaigti filosofin¢ tradicija todél, kad
atsikratoma genties Zodyno. Nepakanka vien tik suteikti tokiam Zodynui grynesn¢ prasme — jo, uZter§to
atstumtos visuomenés siekiais, reikéty atsiZadéti. Toks Nietzsche’s mastymas veda j ta avangardistinés
filosofijos atmaing, kuri biidinga Deleuze ir taip patinka Lyotardui. O komunikacijos, harmonijos/
mainy, bendravimo, socialinio solidarumo ir “grynojo” (merely) groZio siekinys veréia uZbaigti
filosofing tradicija, kadangi, priémus jo atskaitos taSka, bet kokiy metanaratyvy, jskaitant net ir
emancipacijos metanaratyva, kiirimas yra bergzdZias nukrypimas nuo to, ka Dewey vadino “kasdieniy
smulkmeny prasme”. Taigi Zvelgiant pirmosios filosofijos pabaigos versijos akimis filosofiné tradicija
atrodo kaip ypatingos svarbos klaida, tadiau antroji versija ja traktuoja kaip visiSkai nereik§minga
ekskursg. Trokstantieji sublimacijos sickia postmoderniosios intelektualinio gyvenimo formos.
TrokStantieji graziy visuomeniniy harmonijy siekia postmoderniyjy visuomeninio gyvenimo formy —
tokiy, kuriose visuomen¢, paimta kaip visetas, galety save pacia jtvirtinti, né kiek nesivargindama savo
pagrindimu.
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