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Audroné Zukauskaité

Kito alegorijos (po)moderniame diskurse

Po-modernus mastymas, pries tapdamas programiskai “kita” mintimi, pirmiausia yra mintis apie
Kitg. Si mintis ateina ir pasirodo E. Husserlio ir M. Heideggerio veikaluose, E. Levino apreiskimuose,
po-modernioje visuomenés ir kultiros kritikoje. Minties apie Kitg formulavimas netiesiogiai
implikuoja nepasitenkinima Naujyjy amziy metafizika, biitj apribojusia subjekto vidumi. Naujujy
amziy filosofijoje butis yra vieniSo ir izoliuoto subjekto biitis, o bandymai $ig izoliacija perzengti yra
paremti ckonomijos principu: subjektas palieka vidujybés kriaukle, kad, pasisavings paZinimo objekta,
jtraukty jj su savimi ir taip “praturtinty” savaja vidujyb¢. Bities sutapatinimas su izoliuoto —
paZjstanciojo ar egzistuojanciojo — subjekto blitimi kuria, pasak Levino, pamatinj jos absurdiskuma:
kadangi subjektyvioji biitis yra apribota akimirksniu, kuris baigiasi paciu savo prasidéjimo momentu, §i
batis negali testis, ty. biiti, negali biiti biitimi. UZdaroje subjektyvybés kriaukléje bities néra. Bitis
randasi tuomet, kai jg anticipuojantis patyrimas gali biiti pasidalintas, atvertas bendrabiityje. Atrodyty,
jog tai gana trivialus reikalavimas, nes biitis ir yra tai, kas vienija mus su Kitais. Kaip raso J.L. Nancy,
“nebiities mes negalime patirti taip, kad galétume tuo pasidalinti su Kizais; nebiitis negali bati dali”.!
Biitis, priesingai, jau presuponuoja Kitg: ontologija uzsimezga ir prasideda socialinio ry§io (Levinas),
Mitsein (Heideggeris) lygmenyje. Taciau bitis, numatanti Kitzg, néra koks nors daiktas, kuriuo a$
dalinuosi kartu su Kitu’; néra kolektyviné biities apropriacija, plagijuojanti individualius (pazjs-
tanciojo) uzgrobimo aktus. Biitis yra ne patiriama ir po to pasidalijama su Kitais; pirmiausia esame su
Kitais, ir biitent tai daro galima biities suvokima. Biities suvokimas jau implikuoja, jog a$ esu su Kitais.
Mano bendrabiitis su Kitais, leidzianti patirti biitj, numato vieta: Mitsein visuomet yra biitis-kame
(Sein-in). Nors subjektyvumo topikai yra skirta daug démesio’, Kito vieta vis dar yra neapibréita,
mintis apie Kitg yra utopiSka. Mintis apie Kitg numato santykj su iSorybe — su tuo, kas yra “kitaip” ir
“anapus”. Taciau §i iSorybe nickuomet negali biiti absoliuti (ab-solu), esanti anapus visko. Taciau Kitas
negali reziduoti ir $iapus — negali sutapti su subjektyvigja vidujybe. Kito alegorijos* — bandymai
nusakyti Kitg — nei$vengiamai jsitraukia j vidujybés ir iSorybés konflikta.

1. Vidujybés ir iSorybés dialel:tika

Svetimybés patyrimo salygy svarstymas L. Husserlio Karteziskyjy meditacijy penktajame skyriuje
yra inspiruotas ne tiek Mitsein rupescio, kiek galimy priekaiSty dél fenomenologijos solipsizmo. “Jei a3,
medituojantysis AS, pasitelkes fenomenologinj epoche, redukuoju save ] mano absoliuty
transcendentalinj ego, tai ar tokiu biidu a§ 1.etampu solus ipse..? Ar fenomenologijos, kuri norety
iSspresti objektyvaus egzistavimo problemas ir jau i§ anksto biiti filosofija, nereikéty traktuoti kaip jau
paZenklintos transcendentalinio solipsizmo Zenklu? <...> Kaip tada yra su kitais ego, kurie juk nera
vien mano vaizdiniai ar vien mano jsivaizduoti dalykai, <...> o pagal pacia jy prasme yra biitent Kiti. »5
Svetimybés apmastymo keblumas kyla dél to, jog Kitas pa¢iu mastymo aktu yra paverCiamas objektu,
nors yra tokioje pacioje pozicijoje, kaip ir mastantis-konstituojantis subjektas. “Patirdamas Kitus, kaip
realiai egzistuojanéius, a§ patiriu juos <...> pirmiausia kaip pasaulyje esanius objektus... Kita vertus,
patiriu juos ir kaip to pasaulio subjektus, patiriancius ta pati pasaulj, kurj patiriu ir a§ pats...”® I§ esmés
su ta pacia problema susiduria M. Heideggeris, Bityje ir laike eksplikuodamas buties-pasaulyje eg-
zistencialg kaip biitj-su. Biidamas pasaulyje, visuomet esu jame su Kitais. Taciau faktas, jog Kiti jau
randami pasaulyje, néra pakankamas pagrindas Kify objektinés biities aiSkinimams. “...Bitis kitam
ontologi§kai skiriasi nuo biities, orientuotos j objektiskus daiktus. “Kitas” esinys pats turi Cia-bities
sandara.”’ Tiek Husserlio, tick Heideggerio samprotavimuose glidi prielaida, jog Kifas yra objekto
pavidala jgavusi subjektyvybé, Kitas yra subjektyviosios esaties dublis arba analogas. “Kitas savo kons-
tituota prasme nurodo | mane, kitas yra mano paties atspindys, <...> jis yra mano paties analogas”, -
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teigia Husserlis.® ... BiitiSkas santykis su kitu yra savos bities autoprojekcija “j kita”. Kitas yra mano
dublikatas”, - rao Heideggeris.” Pirmoji, spontaniSkoji Kito eksplikacijy interpretacija leisty teigti, jog
Kitas, netgi atsizvelgiant j Husserlio ir Heideggerio daromas iSlygas, nejgyja savarankisko statuso,
biities savyje. Atrodyty, jog §ios Kito eksplikacijos tik sustiprina transcendentalinio subjektyvizmo
pozicijas. Taciau atidesnis zvilgsnis atskleidZia, kad Kito egzistavimas, net jei jis reiSkia “egzistavima”
ne “objektyviame pasaulyje”, bet transcendentalinéje sferoje, nelicka be padariniy paciai subjek-
tyvumo metafizikai. Jei Kitg galiu “paaiskinti” per “as”, t.y. jei Kitq galiu apibrézti kaip alter ego, vadi-
nasi, jog svetimybés, nusakancios Kitq, momentas jau gliidi manyje paciame. “Tai, kas man kaip ego
yra specifiskai sava (Eigene), mano kaip monados konkreti biitis, tai, kas egzistuoja tik manyje paciame
ir man paciam uzdarame savume, aprépia bet kokj (taigi ir j svetimybe nukreipta) intencialuma...
Siame i§skirtiniame intencialume konstituojasi nauja bities prasmé, kuri perzengia mano monadinio
ego ribas jo savume (Selbsteigenheit), ¢ia konstituojasi ego, kuris néra As-pats, o yra kazkas, kas mano
nuosavame A$, monadoje atsispindi. <...> Tenka klausti, kaip manasis ego gali savo savumo viduje
<..> konstituoti biitent svetimybe..”® Svetimybés patyrimas realizuojamas kaip svetimybés
konstitucija transcendentalinés samonés savi-patyrime. Pati svetimybés apibréZimo biutinybé sukuria
pertriikij, ply§j transcendentalinés savi-mastos vieningume. Taip pat ir Heideggeris, prie$ apibrézdamas
Kitg, turi atsakyti j klausima, kas yra Cia-biitis (Dasein) kaip “a$ pats”. AiSkéja, jog Dasein saves-
suvokimas toli grazu néra akivaizdus: “gal sandara cia-biities, kuri yra manoji, lemia tai, kad Cia-biitis
pirmiausia ir dazniausiai kaip tik ir nera ji pati? <...> Ontiskai visada galima pagristai teigti apie §j
esinj, kad tai esu “a$”. Taciau ontologiné analitika, kuri naudojasi tokiais teiginiais, privalo daryti
principines islygas. “A$” gali buti suprastas tik kaip nejsipareigojanti formali nuoroda | tai, kas
dabartiniame fenomeny bities kontekste galbiit atsiveria kaip jo “prieSingybe”. Zinoma, “ne a$”
visi§kai nereiSkia tokio esinio, kuriam esmingai triiksta “a$” modalumo; Cia turimas galvoje tam tikras
apibréZtas paties “a$” biities biidas, pvz., saves prarastis.”'' Tolesné klausimo “kas” eksplikacija
atskleidZia, jog Dasein “kas” yra ne “a§ pats”, “subjektas”, bet Kiti, kuric nulemia Dasein saves
suvokima: “pirmiausia “a” “nesu” kaip savasis “pats”; pirmiausia yra Kiti das Man biidu”."? Prielaida,
jog Kiti turi Cia-biities egzistencialg taip, kaip jj turiu “a pats”, galimybe, jog cia-biitis gali biti
konstituota ¢ia-biities, kuri esu “a$ pats”, iSor¢je, panaikina dia-biities savi-patyrimo transparen-
tiskuma. Cia-biitis néra skaidri pati sau, ji negali biiti duota sau aiskaus ir ry§kaus jZioréjimo biidu. Kad
galétume Kitg identifikuoti kaip anapus manes esancia Cia-butj, Kitas jau turi gliidéti manyje, ¢ia-buiCiai
jau turi biti badingas kita-ia-buities modusas. Kito postulavimas sugriauna c¢ia-biities, negalincios
vienareik§miSkai atsakyti j klausima “kas”, identiSkuma. Kai subjektyvumo predikatai priskiriami tam,
kas yra anapus subjekto vidujybés, griiva pamatinis subjektyvumo metafizikos principas — ribos
principas, kuris ir jgalina subjekta biiti tuo, kuo jis yra. Mintis apie Kitg iSardo ribg tarp vidujybés ir
iSorybés, jkurdindama Kitg “a$ pats” Serdyje.

Zinoma, kalbédami apie Husserlj ir ankstyvajj Heideggerj, iSorybés ir anapusybés terminus var-
tojame transcendentaline, o ne “objektyvaus pasaulio” prasme. Kitas yra iSoriskas tik “manojo a$§”
atzvilgiu, taciau tiek Kitas, tiek “aS pats” esame konstituojami toje pacioje transcendentalumo sferoje.
“...Visi$kai teisetai Si aprezentacija yra vadinama Svetimo suvokimu, <...> nors §is suvokimas vyksta
(abspielt) vien mano savastingumo sferoje. Pastaroji aplinkybé visiSkai nepaneigia to, kad jo
intencialumas transcenduoja mano savastinguma (Eigenheit), vadinasi, kad manasis ego savyje
konstituoja kita ego, ir konstituoja kaip egzistuojantj.”™ Visi transcendentai yra konstituojami ego
imanencijoje: “manyje (in mir) patiriu, pazijstu Kitg, manyje jis Kkonstituojasi - konstituojasi
aprezentatyviai atspindétas, o ne kaip originalas. Kaip tik tod¢l visiskai teisétai, nors ir kiek platesne
prasme galima sakyti, kad ego, a$, kaip meditatyviai atlickantis sklaida, aptinku kickviena trans-
cendentg per savisklaidg (Selbstausleging), buitent — iSskleisdamas tai, ka randu manyje paciame”™.
Kito 18orybé yra transcendentiSka manajam ego, taciau ji yra konstituojama manojo ego trans-
cendentalumo erdvéje. Heideggerio pasaulio samprata i§ esmés pakartoja huserliskg trans-
cendentalumo struktira. Simptomiska yra tai, jog Kiti negali pasirodyti niekaip kitaip, kaip tik biities-
pasaulyje modusu: “pasaulio pasauliSkumo struktiiroje gliidi tai, kad kiti pirmiausia egzistuoja ne kaip
palaidi subjektai Salia kity daikty, bet pasirodo jrankiy déka kaip pasauli$koji paviené biitis- -
pasaulyje””. Nors Heideggeris pabréZia, jog Kify Cia-butis negali biiti tapatinama su objektine ar
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jrankiaja baitimi, Kifi yra aptinkami pasaulyje butent per darbg ir jrankiy vartojima: “kiti néra kaip nors
primastomi prie betarpiskai tik objektisko daikto, tacdiau Sie “daiktai” randami pasaulyje, kuriame jie
yra Kity jrankiai...”"® Taigi Kiti yra aptinkami tik pasaulyje, “o §is pasaulis visada ir i§ anksto yra ir
mano pasaulis”?’. Siuo atveju pasaulis reiskia ne “objektyvy pasaulj”, bet, grei¢iau, transcendentalinio
subjektyvumo erdve, ekstensyviai apglebiancia esiniy ir per juos aptinkamy Kity “iSorybg¢”. Pasaulio
egzistencialas reiskia, jog esiniai ir Kiti (kaip esiniai) gali biiti atrasti tik viduje pasaulio, kuris
pirmiausia ir neatSaukiamai yra Zmogaus pasaulis. Tiek Husserlis, tick Heideggeris Kito iSorybe kons-
tituoja subjektyvumo imanencijoje.

E. Levino filosofija neabejotinai polemizuoja su minétais Kito ekspropriacijos bandymais. Le-
vinas klausia, “ar mano biitis-pasaulyje, mano “vieta po saule”, mano biitis-sau néra kito vietos uzur-
pacija <...>, ar (minétas egzistencialas — A. Z.) néra atmetimo, pasalinimo, apiplésimo, Zudymo ak-
tai?”'® Vietos prieveiksmis da Zzodyje Dasein Zymi vieta, tokia vieta, i§ kurios galbiit yra i§stumtas kitas
Zmogus. “Dasein gliidintis da reiSkia tick baime uZimti kieno nors vieta, tiek negalimybe uzimti Kito
vieta, visiska Kito utopija.”"” Heideggerio ir Husserlio postuluojamas Kitas yra utopiskas ne todél, jog
neturi savo vietos, bet d¢l to, jog subjektyvybes konstitucija, ar ji biity vadinama samone, ar Dasein,
pakliista ekonomijos principui, kuris nuolat grazina subjektyvybe jai paciai. “Atrodyty, jog subektyvaus
gyvenimo, turin¢io sgmon¢s forma, butj sudaro nuolatinis saves praradimas ir atradimas, leidZiantis vis
i naujo uzvaldyti save... Sis idealybés aplinkkelis leidZia susitapatinti su savimi, t.y. uZsitikrinti ir tokiu
bidu jgyti dvasinio biities nuotykio garantijg bei orientyra. Taciau biitent del to $is nuotykis néra
nuotykis. Jis nickuomet néra pavojingas; tai yra saves pasisavinimas, valdymas, arche. Jis negali atverti
nieko nepazjstama...”® Net po Svetimybés ar Kito rubrika samoné pakartoja ir jtvirtina pati save. Todél
santykj su Kitu Levinas sickia mastyti ne kaip alter ego, bet kaip santykj su grynaja iSore, santykj, kuris
yra ne tik ankstesnis uZ samones susitapatinimo su savimi akta, bet ir negali biiti redukuotas | ja.
“Santykis su “iSore” yra “ankstesnis” uZ ta fakta, kuriuo jis yra jvykdomas. Sis santykis néra aktas, néra
tematizavimas...””" Santykis su Kitu yra samonei nebendramatis, jis negali biiti apibiidintas mastymo,
tematizavimo terminais. Kito Kityb¢é sustabdo visus bandymus apibendrinti: Kito kitybé yra nenu-
matoma, santykis su Kifru yra anarchi$kas, iSvengiantis bet kokio principo, bet kokios idealybés me-
diavimo...”? Tai atsakomybés santykis, neprisiimtas “laisvai kontempliuojan¢io” subjekto ir nenu-
matantis atgalinio rySio, taigi neapskai¢iuojamas ir nuostolingas. Kitas negali buti kalkuliuojamas kaip
alter ego, nes Kito skirtumas Zlugdo pacia ego tapatybés struktiira. Atsakomybé Kitam pertraukia
samongés susitapatinimo su savimi cikla ir iSbloskia subjekta uz saves. Biidamas atsakingas uz Kitg, a$
esu-vietoje-Kito, esu Kito jkaitas. Substitucijos principas pertraukia biities tolyduma ir tampa biities
trikumu, biities nepakankamumu. Santykis su Kito kitybe yra realizuojamas kaip subjektyvios biities
pralauza: “atrodyty, jog ego, §i tapatybé par excellence, pagrindZianti visas kitas tapatybes, stokoja pati
saves, negali sutapti su savimi. <..> Atrodyty, jog $is sutapimas yra nejmanomas, jog subjekto
vidujybé neuzsidaro i§ vidaus...” Subjektyvuma apibréZia ne tapatybés santykis su savimi, bet santykis
su Kitu kaip su iSore: “a$ esu “savyje” per Kitg”.** Ta¢iau tokiu biidu Kitas néra jtraukiamas j ego
vidujybe; priesingai, Kitas yra grynoji iSore€, taigi tokia iSore, kuri niekada nebuvo vidujybeje. Levinas
teigia, kad Kito iSorybé yra netgi ne erdvine savoka, kad i§ esmes ji nusako Kito begalybe. Taciau
klaustina, kaip $i begalybé gali biiti sugauta mastymu ar kalba, jeigu jai iSreik$ti naudojamés negatyvia
sagvoka, nurodandia baigtinumg (be-galinis)? Ar grynosios iSorés definicija, taikoma Kitam, kuri néra
nei vidujybé, nei iorybé, nei erdvé, gali reikiti pozityvy turinj, — klausia J. Derrida.®® Prie§ingai negu
Husserlis, Levinas siekia apraSyti Kitq ne kaip alter ego, bet kaip tai, kas nesu a§ pats. Taliau
simptomiska, kad Kito kitybe, “tai, kas nesu a$ pats”, negali atsiverti niekaip kitaip, kaip tik per santykj
su “a§”. Net jei santykis su Kifu néra mastymas klasikine $io ZodZio prasme, jtraukiantis Kitg j “as”
idealig vidujybe, net jei jis yra nesavokinis ir netematizuojantis, Kitas jame yra prieSpastatomas “as$” ir
tik tada paskelbiamas nenumatomu ir neapskai¢iuojamu. Kiekvienas iSorés apibreZimas jau numato
vidujybe; vidujybéje neiSvengiamai yra jraSyta Kito Zyme. Pasak J. L. Nancy, Mitsein kuria unikalia
logika, vidujybés-iSorybés logika, kuri neissitenka nei grynojojc vidujybéje, nei grynojoje iSorybéje.”®
Nei Kimy-butis-man (Husserlis ir Heideggeris), nei a$-vietoje-Kito (Levinas) negali biiti nusakyta nei
vidujybés, nei iSorybés terminais. Mitsein, ikt Siol neapmastyta ontologijos, kvestionuoja pamatinj
ontologijos principa — ribos principa. Subjektyvybe, kurig iki iol suvokém kaip apribota (in-dividuum),
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Levino ZodZiais tariant, neuzsidaro i§ vidaus. Tiksliau tariant, vidaus néra: tai, kg loginio jprocio déka
vadiname vidumi, visuomet lieka i$oréje. (Net ir meiléje, biidami Kito “viduje”, esame jo iSoréje;
kiidikis, nors ir kita prasme, yra motinos “viduje”, likdamas jos iSoréje.)*’ Mitsein logika, vidujybés —
iSorybés logika kuria nauja subjektyvumo samprata: “as” yra apibréZiamas ne pagal vidines mastymo
galias, bet i$ iSorés, remiantis tais subjekto esaties momentais, kuriuose jis nesutampa su savimi paciu.

2. AS kaip Kitas: alergologijos

Kai subjektyvybés kriauklé nebeuzsidaro, kai iSorybé plyti ne anapus ribos, bet randasi pacioje
vidujybé¢je, mintis apie Kitg imama sieti ne su Mitsein, bendrabiities galimybe, bet su biities tritkumu,
biities deficitu. Subjektyvuma, apibréZziama ne pagal tapatybes santykij su savimi, bet pagal skirtumo
santykj su Kitu, predikuoja ne mastymo ypatybe, bet veikla. Mastymas yra vieniSo subjekto privilegija.
Veiksmas, priesingai, ne tik yra inspiruojamas Kito, bet visuomet yra nukreiptas i Kitus. Veiksmas kaip
grynoji nuoroda ne-yra; todél vidujybés, valdomos ir dominuojamos Kito, pamatinis biities biidas yra
ne-biitis. “As” ir Kito sinkretizmas, a$-kaip-Kitas tampa buties trikumu, biities nepakankamumu. AS-
kaip-Kitas reiskiasi neautentiSkumo biisenomis (Heideggeris), individualiomis neurozémis (J. La-
canas), kolektyvinémis neurozémis (J. Baudrillardas), kitaip tariant — liga. Kito poveikis diagno-
zuojamas kaip alergija®®, o mintis apie Kitq, netekusi leviniskojo liturginio skambesio, virsta aler-
gologija.

Jau uzsiminéme, kad Heideggeris biities-pasaulyje egzistencialg laiko neatsicjamu nuo Mitsein,
su-biities. Kiti sutinkami pasaulyje per ripestj bei darba: “pasauliSkai rlipimuose esiniuose kiti
sutinkami kaip tai, kas jie yra; jie yra tai, kg jie veikia”®’. Tac¢iau riipes¢io fenomenas, tarsi jtvirtinantis
Dasein prioriteta Kity atzvilgiu, néra vienintelis santykio su Kitais budas. Dasein taip pat veikia Kiti, ir
veikia taip esmingai, jog pakei¢ia Dasein bities buida: “Cia bitis, kaip kasdien¢ bitis-vieno-su-kitu
palenkta Kity valdziai. Ji néra ji pati, jos bitj yra pasisaving Kiti. Kity savivale disponuoja kasdienés
¢ia-biities galimybémis. Sitie Kiti néra koks nors konkretus Kitas. Priesingai, jiems gali atstovauti
kiekvienas kitas. <...> Tas “Kas” néra nei $is, nei kitas, ne pats Zmogus ir ne kai kurie, ir ne visy suma.
Tas “Kas” yra neutrum, das Man”. Terminu das Man Heideggeris vadina tokia neautentiskumo ir
nesavarankiSkumo biisena, kurioje kickvienas yra Kitas ir nei vienas néra jis pats. “Naudodamasis
vieSomis susisiekimo priemonemis, informacijos Saltiniais (laikrasciais), kiekvienas Kitas yra toks pat
kaip Kitas. Tokia bitis-vieno-su-kitais savaja ¢ia-biitj visiSkai iStirpdo “Kity” biities bude, taciau taip,
kad dar labiau iSnyksta Kity skirtingybés ir isskirtinumai. Tokiame nepastebimume ir neapibréztume
das Man i$skleidZia savo tikrajg diktatiirg. Mes gérimés ir mégaujames taip, kaip mégaujasi Man; mes
skaitome, matome ir sprendziame apie literatlirg ir meng taip, kaip mato ir sprendzia Man; bet
vengiame “didelés minios” irgi taip, kaip jos vengia Man; mus “piktina” tai, kuo piktinasi Man. Das
Man, kuris néra nei kazkas apibréZta, nei visi, nors tai ir néra suma, nulemia kasdienés biities biida.”!
Kito poveikis yra totalus: jis ne tik iStrina skirtumus, bet deformuoja patj Dasein biities biuda. Biidamas
kaip Kitas, “as” ne-esu, ir 8i nesatis tampa pirminiu biities bidu. “NeautentiSkumas néra kazkas, kas
biity nebebiitis-pasaulyje: priesingai, jis reiSkia ypatinga baitj-pasaulyje, kuri yra visi§kai pasisavinta
“pasaulio” ir Kity su-Cia-biities das Man stichijoje. Ne-sau-biitis funkcionuoja kaip pozityvi galimybé
esinio, kuris, esmingai riipindamasis, iStirpsta pasaulyje. Si ne-biitis turi bati suvokta kaip pirminis &ia-
biities biities biidas, kuriame ji daZniausiai laikosi.”* Heidegeriskoji das Man analitika tampa ne tik
kasdienybés tironijos, bet ir ontologijos pabaigos alegorija.

Kito dominavimas, Kito infekcija, paZeidzZianti ego saranga, yra ir J. Lacano psichoanalizés tema.
Lacanas savaip interpretuoja Freudo samonés/pasamonés modelj, kuris, “graZindamas” pasagmonéje
gludincius impulsus atgal | samon¢ psichoanalitinio seanso metu, neleidzZia suabejoti ego integralumu.
Lacanas, priesingai, pasamong¢ laiko tokiu signifikantu, tokia kalba, kurios reikSmé, arba signifikatas,
yra nesugrazinamai prarastas. Pasamonéje jraSyti signifikatai yra Kito pasireiSkimo vieta; todél
subjektas, ego, nickuomet negali tiksliai Zinoti, nei ka jis masto, nei kas jis yra: “a$ mastau ten, kur
nemgastau”®, Lacanas siekia i$sklaidyti filosofinj cogito ergo sum miraza, kuris leido moderniam Zmogui
net savo abejong laikyti tikrumu.* Mastymas, Zinojimas neleidZia jsitikinti ego buvimu, nes “neuZtenka
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zinoti, jog a$, esantis, kalbu ir tokiu biidu save patvirtinu; reikia Zinoti, ar a§ esu tas, kas kalba, kai a§
kalbu”*®. Pasamonéje jrasytas Kitas neleidZia ego sutapti su savimi, daro jj neperregima sau. Pasgmoné
yra Kito diskursas ne tik ta prasme, jog yra nukreipta j Kitg, bet ir ta prasme, jog Kitas kalba joje.
“Kas kalba, kai kalba subjektas?” — yra pagrindinis Lacano psichoanalizeés klausimas. Psichoanalizés,
sickiancios atskleisti, kad “a$” yra tik istori§kai fiksuota retoriné figiira, jog subjektas visy pirma yra
Kito kalbos reik$miy, tro§kimy, manipuliacijy objektas.

Lacanas individualyjj subjekto “a$” laiko melaginga konstrukcija, kurios susiformavima at-
skleidZia dvejomis pakopomis; pirmoji pakopa siejama su atvaizdu: nuo $eSiy ménesiy vaikas ima
suvokti savo atvaizda veidrodyje, ir $is atvaizdas, susiformaves anapus jo ir per atstuma, tarsi pamatytas
“Kito akimis”, tampa vaiko siekiamybe. Mano “a$” pakeitia “Kity a$”, t.y. toks “a8”, kokj mato ir
suvokia Kiti.’’ Paradoksalu yra tai, jog biitent Kito zvilgsnis leidzia individui identifikuotis su savimi ir
atgauti triikstamg integraluma. Toks “dvigubo ry§io” mechanizmas yra biidingas ir antrajai pakopai,
siecjamai su kalba. Nuo astuoniolikos ménesiy vaikas, norédamas realizuoti savo poreikius, turi juos
iSreik§ti kalba, priklausancia visuomenei: kalboje “a$” yra pateikiamas Kify atzvilgiu. Taciau tik
prisiimdamas Kito perspektyva, vaikas gali tiksliai apibréZti save, pritaikyti sau asmeninius jvardZius
“a$”, “mane”, “pats”. Subjektyvumas kuriamas ne i§ vidinio saves suvokimo, bet i§ iSorés ir per Kitus.
Individualioje pasamonéje jau gliidi visuomené ir Kitas, glidi dar iki to momento, kai subjektas ima
suvokti ir apibreZzti save.

Ryskiausiai individo susvetiméjimas sau atsiskleidZia neurozés atveju. Neurozé yra susijusi su
Kito vaizdiniu, Kito mitu, glidin¢iu neurotiko pasamonéje.” Neuroze sukelia tai, jog Kito diskursa, Kito
troS§kima neurotikas ima suvokti kaip savo. “Jis troksta biiti tuo kitu, kuris puoseléja troSkima (myléti
ir Zavétis savimi i§ iSorés); troksta biiti tuo, kurio troksta Kitas (taip moteris troksta tapti vyro troskimo
objektu); troksta Kito troskimy objekto (taip vyras troksta moters, kuri kity yra laikoma trok§tama).”
Troskimas kaip Kito troSkimas reiSkia ne tik “objektinj valdyma” (“a$” trokstu Kito, Kito tro§kimo, Kito
tro$kimo objekto); jis reiskia ir “subjektinj valdyma”, tai jog Kitas trok$ta per mane ir manyje.*
Kadangi troskima inspiruoja ir valdo Kitas, kurio realiai néra, Sis troSkimas niekada negali biti
patenkintas. Jis atsiranda neZinia i§ kur ir yra nukreiptas j tai, ko néra: troSkimas yra ne-biities biisena,
destruktyviai veikianti subjekta. Kifo tro$kimas uznuodija individualig biitj, sukelia alergija — tokia
biisena, kai subjektas esti Kifu, nebidamas savimi.

Jei Lacanas tyrinéja individualius neurozés atvejus, tai Baudrillardas apraso bendrg kolektyvinés
neurozes, dar kitaip vadinamos vartojimu, fenomena. Vartojimo subjekto identiteta, kaip ir lakanis-
kojo, nusako “dvigubas rySys”: viena vertus, vartotojas troksta to, kas yra unikalu ir individualu; taciau
paradoksaliu biidu $is unikalumas yra biitent toks, kokio troksta Kiti. “Reklama tuo pa¢iu metu sitlo:
“Pirkite, nes tam niekas neprilygsta!”; ir: “Pirkite, nes visi jau tai turi!” Taciau tai jokiu biidu néra
prieStaravimas. Galime jsivaizduoti, jog kiekvienas individas jau¢iasi unikalus biitent tada, kai darosi
panadus | visus kitus”, - teigia Baudrillardas." Kolektyvine vartojimo isterija, kaip ir individualia
neuroze, sukelia Kito troskimas. Sis Kitas, valdantis trogkima, yra toks pats kaip ir kickvienas Kitas.
Tod¢l ...90 procenty visuomenes nepuoseléja jokio kito troskimo, kaip tik jsigyti tai, ko troksta Kiti”*.
Tiek Lacano neurotinis subjektas, tieck Baudrillardo vartojimo subjektas i§ esmés tampa Kito tro§kimo,
Kito geismo objektu. Lacano psichoanalizé demonstruoja, kad Kito troskimas nustelbia netgi
pagrindinius organizmo poreikius. PavyzdZiui, prisiimdamas Kito kalba, vaikas prisiima ir Kito pers-
pektyva: jis troksta ne to, ko jam reikia, bet to, ko jam troks§ta Kiti. Baudrillardas apraso visuomene,
kuriancig objektus, kurie sugeba jgyti simboliSka, nuo vartojimo reikmiy nepriklausoma, funkcija.
Troskima inspiruoja ne objekto reikmé, bet su tuo objektu asocijuojama simboliné reik§mé. Taip
vartotojas, sickdamas objekto, tampa Kito reik§miy, Kito manipuliacijy objektu. Vartojimas virsta
visi§kai iracionaliu, fataligku procesu. Cia prioriteta jgyja objektas, kuris yra “protingesnis, ciniSkesnis,
iSradingesnis nei subjektas... Objekto strategija ir taktika virSija subjekto supratima. <...> Tai objekto
i$sipildymas, nepaisant subjekto...””. Vartojimas tampa fatalika strategija: siekdamas reikmés
objekto, subjektas tampa Kito reik§miy objektu ir taip praranda savo autonomija bei individualuma;
kita vertus, biitent $is objektas Zada jam galimybe sutapti su savimi paciu. Nuolat §antazuojamas Kito
troSkimo, vartojimas tampa isterija, vartotojas licka pazymétas ligos simptomu.
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Kas yra tas Kitas, valdantis ego, kur jis yra? Kito kitybés nejmanoma lokalizuoti: jis negali buti
apibiidintas nei vidujybés, nei iSorybés, nei vidujybés-iSorybés terminais, nes erdvineés metaforos Siuo
atveju nebeturi prasmés. Kitas yra utopiskas, neleidZiantis fiksuoti saves kaip vietos ar prieZasties. Kitas
pasirodo tik kaip simptomas: negalédami nustatyti Kito vietos, alergija turime laikyti liga be prieZasties.

3. Kito utopijos: pabaiga

Mintis apie Kitg pasirodo kaip baimé/troSkimas uZimti Kifo vieta ir kaip negalimybé uZimti Kito
vietos, Kito utopija. Vietos prieveiksmis da yra rezervuojamas subjektyviajai bii¢iai nusakyti. Kitas, nors
ir sutinkamas tame pacdiame pasaulyje, nickuomet néra “¢ia”. Husserliui Kitas, kuris visy pirma yra
kitas gyvenamas kiinas, taip pat pasirodo modusu “ten”, prieingai nei paties ego gyvenamas kiinas,
besireiSkiantis modusu “¢ia”. Transcendentalinio subjektyvizmo konstitucijoje Kitas yra analogiskas
“a$”, taigi yra tokioje pozicijoje, kurig ir a§ galéfiau uzZimti: “tas kitas AS valdo $§j kiina “ten” ir
netiesiogiai valdo jam jusli§kai pasireiskiancia gamtg... Tai ta pati gamta <...>, duota taip, kaip biity
duota, jei a§ biiciau ten, svetimo gyvenamo kiino vietoje”*. Kadangi Kitas yra man ckvivalentiskas, Kito
“ten” lengvai tampa mano “Cia”.

Levino filosofija, siekianti apmastyti Kitq kaip absoliuciai Kitg, ty. neredukuojama j mano
vaizdinius ir idéjas, taip pat yra utopiSka. Apimtas atsakomybes, Levino kvazi-subjektas yra-vietoje-
Kito, yra dar iki to momento, kai pradeda buti savimi. Atsakomybés pareiga yra tokia stipri, jog vercia
uzimti Kito vieta dar iki to momento, kai Kitas galéty biiti savimi. Etinis imperatyvas nei§vengiamai yra
egoistinis: ten, kur turéty jsikurti Kitas, visuomet jau yra “a$”, jgalintas nenugalimo kaltés jausmo.

Heideggerio, Lacano, Baudrillardo alergologijose Kitas pasirodo ne kaip jis pats, bet kaip tai, kas
masto, troksta, geidZia per mane. Kitas yra tick mano troskimy objektas, tick mano troskimy subjektas.
Kito sinkretizmas sunaikina riba tarp subjekto ir objekto, panaikina patj bities principg manyje. Tiek
mano biitis-vietoje-Kito, tick Kito biitis-vietoje-manes reikia tokj bities biida, kuriam esmingai stinga
biities. Kito vietos triikumas pacia biities galimyb¢ pavercia utopija: biitis galima tik kaip Kito butis-
kame. PrieSingu atveju mintis apie Kifg yra utopiska ne tik paZodine, bet ir “perkeltine” (perkelta vélgi
— ne j savo vieta) prasme. Taip Kifo utopijos metafora iStrina pati save.
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