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Muzika kaip socialinis tekstas’

Muzikos reiksme

Kadangi visuomengés ir kultiiros biitj atveria tik miisy suvokiami simboliai, galima tarti, jog
kultiira ir visuomen¢ esti tik imanentiSka potencialiai atkuriamy specifiniy simboliy raika, — nesvarbu,
kokiai socialinés veiklos sriciai jie priklauso. Jeigu §i raiSka atsiranda ir veikia tik individy samone¢je,
reikia manyti, kad visuomené taip pat yra individualios samonés “viduje”. Visuomen¢ sukuria ir
pertvarko dialektiné Zmoniy bei simboliy saveika, kurios “viduje” ir yra visuomene.

Muzikos jkoduojamos ir atkuriamos visuomeninés reikSmeés néra menkesnes nei ZodZziu jko-
duojamosios, nors pastarosioms nebyliu susitarimu ir teikiama loginé pirmenybe. Muzika reikSminga
tik tiek, kiek prieSpriesa vidinis — iSorinis, mentalus - fizinis, kuri bidinga Zodziu perduodamoms ir |
“realy” pasauli nukreiptoms reikSméms, pranoksta muzikai imanenti§kos abstrakcios socialinés
struktiiros ir socialiniy reikSmiy raiska individualiuvose muzikos jvykiuose. Muzika yra susijusi su
visuomene lygiai taip pat kaip samoné: kiekvienas muzikos jvykis atkuria visuomeng ir isreiskia ja.

Bet kuri muzikai taikoma reikSme néra ir negali bati priklausoma nuo fiziniu poziliriu iSoriniy
objekty biities. Siuo atzvilgiu muzika yra jos pacios reik§mé. Tadiau tai nereiskia, kaip tarty Langer,
kad muzika yra neuZpildytas simbolis, nes tvaraus turinio, kurio Langer prireikia atstatant simbolio
reikSmeés funkcija, esamybé neabejotinai jsiSaknijusi Zodinio - fizinio pasaulio, vidinio - iSorinio,
formos bei turinio priesprieSose. Muzikos reikSmeés apribojimas vidiniu pasauliu, kaip tai daro Langer,
bei iSorines, transcendentinés ar socialines reikSmeés neigimas neabejotinai yra vyraujancios industriniy
visuomeniy paZinimo teorijos padarinys. Muzika yra ne informacijos poZilriu uzdara simbolizmo
forma, svarbi tik emocinei, vitaliSkai, jutimi§kai patir¢iai ar jgimtoms psichologinéms “teisingumo”
taisykléms, bet atviroji forma, kuri del savo abstrakcios prigimties yra nepaprastai svarbi atskleidZiant
netvary socialinio gyvenimo struktiirinima, kurj tik i§ dalies atveria medZiaginé tikrove.

Muzika uzpildo socialiné reikSmé, kuri esti ir individualioje samongje, ir muzikiniuose visuo-
menes jvykiuose, kita vertus, socialiné reikSmé gali atsirasti ir gyvuoti tik sgmonei simboliskai tar-
pininkaujant, o ¢ia labai svarbi ir muzika.

Biity neteisinga manyti, kad Langer ir Meyerio psichologizuoti poZiliriai | muzika visiskai
atsisako jveikti formos ir turinio prieSpriesa. Sic autoriai teigia, kad muzikos struktiira atitinka sa-
mones struktiirg, ir tokia pozicija néra absoliuciai priesinga ¢ia pateikiamai. Esminis skirtumas yra tas,
kad jie i pat pradZiy taria jsitiking, jog samone yra atskirybé. Taciau, kaip byloja toliau pateikiamas
Gregory Batesono teiginys, galima ir tokia samonés samprata, kuri nepriestarauja Siame skyriuje
iSdestytoms nuostatoms:

Individuali samoné yra viding, bet ji néra jsikirusi tik kiine. Ji esti taip pat ir
proskynose bei Zenkluose anapus kiino; tai bendresné Samon¢ — individuali sgmoné
yra tik jos posistemé. Bendresné Samone yra <...> vidujai biidinga visuminei, ri§liai
socialinei sistemai [1, 436].

Muzikinei komunikacijai ypa¢ svarbu, kad savitu muzikos jvykiu iSreikstos struktiiros uzkloty ati-
tinkamai paruo$ta samon¢. Taciau tiek pat reik§minga ir socialiné saveika, lemianti konkrety struk-
tiirinj §ios samones pavidala.

Bty neteisinga manyti, kad Langer muzikos - kaip neuZpildyto simbolio — samprata yra visai be
jzvalgos. Sekdama Wagneriu, Langer siekia atskirti nediskursyvias ir diskursyvias samongs patirtis.

*

Versta i§: Shepherd J. Music as Social Text, Polity Press and Basil Blackwell, Inc., 1991, p. 83 — 92.
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Pirma, neiSreik$toji, kategorija aprépia tokias patirtis, kurias samone gali tik pajausti, tiksliai neapi-
bréZzdama; antroji, iSreik§toji, kategorija — objektus bei sampratas, kurios gali biiti aiSkiai nurodytos.
Muzika priskirta nei§reikstajai kategorijai, rastija — iSreikitajai. Sia prasme Langer poziiris j muzika ir
rastija atliepia dvinar¢ epistemologija. Pagaliau net jei bty tiesa, jog muzika gali ypac iSskirti tai, kas
neapibréZiama, o rastija — tai, kas tiksliai apibré¢Ziama, dar nereiskia, kad muzika negali jkoduoti to,
kas apibréZiama, iSreiSkiama, o raStija — to, kas neapibréZiama, neiSreiSkiama. Skirtingi simboliy
pavidalai gali jkoduoti panaSias struktiiras, taCiau jkodavimo biidai jgalina pabrézti skirtingas Siy
struktliry puses (pavyzdZiui, tai, kas yra iSreiSkiama, gali biiti susieta su patiriamais simboliais, o
neiSreiSkiama — juos pagrindZianciais sarysiais).

ISreiSkiama ir neiSreiSkiama kaip galimi socialinés bei muzikinés analizés pavyzdZiai dar bus
aptariami $io skyriaus pabaigoje. Taciau ¢ia galéty biiti nurodytas dar vienas Ziniy skleidimo priemoniy
ir pasaul¢jautos sarySis, siekiant tiksliau iSskleisti Langer iSreikStumo ir neiSreik§tumo apibrézimus.
Esti vienos priemonés, kurios padaro galima neisreiSkiama, o kitos - iSreiSkiama kalba. Egzistuoja
pasaul¢jautos (buidingos nespausdinto ZodZio kultiiroms), kurios renkasi neiSreiskiama kalbg, taciau
esti ir tokiy pasauléjauty (budingy industrinéms visuomenéms), kurios linkusios pasirinkti tai, kas
iSreiSkiama. Muzika jstengia neiSreiSkiamai koduoti iSreiSkiama pasauléjauta ~ tai badinga visai
funkcinio tonalumo tradicijai. Taigi Langer neiSreiskiamos ir iSreiSkiamos raiSkos samprata yra itin
esminga. Taciau jos pastangos grieztai susieti muzika tik su tuo, kas neiSreiSkiama, o rastija — su tuo,
kas iSreiSkiama, ir veliau atitinkamas socialiniy procesy “biities” muzikoje atmetimas bei nesu-
gebé€jimas suteikti muzikai kokia nors realig reikSme¢ dar karta patv1rt1na jog Langer muzikos kaip
neuzpildyto simbolio samprata néra patikima.

Muzikos kaip socialinio teksto dekonstrukcija

Atsizvelgiant | marksisting tradicija, galima dvejopai aiskinti muzikos reik§me. PavyzdZiui, anot
Coheno [3, 216 — 217], biity galima teigti, jog antstata sudaro tokios neekonomingés institucijos, kuriy
pobudj gali paaiskinti ekonominiy struktiiry prigimtis. Taciau kai siekiama atskleisti determinuojancia
ckonominiy struktury jtaka, néra lengva interpretuoti visus idéjy, kultiiros bei meno procesus. Todél
biity galima teigti, kad tam tikri id€jy, kultiiros ir meno procesai nepriskirtini kategorijai neekonominiy
institucijy, kuriy pobiidj pagrindzZia ekonominiy struktiiry prigimtis. Kaip pazymi Cohenas, kartais
atrodo, jog Marxas buvo artimas tokiems meno ir kultiiros vertinimams:

<...> kultirin¢ klasinés visuomenés produkcija, nepaisant jos klasinés priklau-
] somybes, yra aukStesniyjy Zmogaus galiy iSraiSka. Meno kiiriniai ir mastytojy darbai
. néra ideologijos jrankiy rinkinys, vertingas tik tiek, kiek padeda jtvirtinti klasés
hegemonija, o proletariatas anaiptol nenaikina tradicinés kultiiros. Ji turi i§lickamaja
verte [3, 205].

Arba, velgi remiantis Cohenu, galima biity teigti, kad antstatas aprépia visas neekonomines
situacijas. Tokiu atveju iskilty klausimas, kokiu mastu ekonomin¢ struktiira determinuoja antstata,
turbit ir kultiira, mena bei muzika.

Taip samprotaujant, svarbiausia estetikos problema — muzikos reikSmeés supratimas — iSkyla dar
karta. Cia aptartoji koncepcija i¥vengia $ios klifities, “jremdama” struktiirinj pagrindg ir struktiirinj
antstata viena | kita, kartu apsisaugodama nuo idealistiniy atbalsiy — esa meniniy ir kultiiros procesy
neitakoja socialiniai gamybos santykiai, kantriai tikédamasi aptikti socialing forma “kaip aukStesniy
Zmogaus galiy i8raiSka”, kurios déka Sie procesai biity pricinami, svarbis ir suprantami visiems. Taigi
dia atsisakoma apibrézti muzikiniy ir socialiniy procesy skirtumus, nors to ir reikalauja lingvistiniu bei
epistemologiniu pozZitiriu skirtingos muzikos ir visuomenés kategorijos.

Cia aptartai koncepcijai artimas ir Raymondo Williamso pozidiris. Williamsas pirmiausia
atkreipia démesj | idealizmo bei materializmo jtampa, biidinga 4-ojo deSimtmecio brity marksistinei
literatiiros kritikai. Idealizmo atbalsiai iSlaikomi pripaZjstant kultiiros ir meno autonomija, kuri leidzia
jiems, nepaisant galutinés priklausomybés nuo daiktiSkosios aplinkos, atsiverti ateiCiai — prieSingai
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atgyvenusioms ekonominéms struktiiroms. Sios krypties marksistinés literatiiros kritikos milenarizmas
yra labai artimas romantizmo milenarizmui. Kaip paZymi Williamsas, “vertéty paklausti angly
marksisty, kurie patys susidoméjo menais — veikiau romantizmas uzvaldé Marxa, negu Marxas
pertvarké romantizmg” [11, 265]. Williamsas jveikia §ia jtampa, nes sugretina idealig kultiiros
samprata, “kuri teigia, jog kultlira yra Zmogaus brandumo biisena arba procesas tam tikry visuotiniy
arba bendryjy ZmogiSky vertybiy pozZidiriu” [12, 57], ir socialing kultiiros sampratg, “kuri teigia, jog
kultiira yra savojo gyvenimo bido apraSymas, atskleidZiantis tam tikras ne tik meno ir §vietimo, bet ir
institucijy bei kasdiencs elgsenos reik$mes ir vertybes” [12, 57]. Williamsas paZymi, jog “bet kuris
konkretus apibréZimas <...>, kuris vengia nurodyti  kitg, yra nepagristas” [12, 59]. Todél:

<..> idealus apibréZimas, kuris mégina atsieti aprafoma procesg nuo iSsamios jo
raiSkos ir pavidalo konkre€iose visuomenése <...>, mano nuomone, néra patikimas.
Tuo pat metu atrodo neteisingas socialinis apibrézimas, kai bendrieji meno ir §vietimo
procesai arba struktliros yra analizuojami kaip antriniai reiSkiniai, pasyvus tikryjy
visuomenes interesy atspindis [12, 59 — 60].

Aptariant $iuos prieStaringus ir nesuderinamus apibréZimus, i§kyla problema, kad tradicinés
aukstosios kultiiros kritikai kiirybiskuma ir individualuma, kurie daugeliui yra neatsicjamas kultiiriniy
procesy bruoZzas, laiko idealistinio metodo poZymiu. Lygiai taip pat marksistinio poZiirio | meng ir
kultiira kritikai teigia, kad bet koks bandymas analizuoti kultiiros procesus kaip socialinius — savo
reik§mingais padariniais kiirybinei ir individualiai sferoms — paZeidZia meno ir kultiiros estetinio
kamieno egzistencines Saknis. Taigi menas ir kultira konceptualiniu poZiGriu sunaikinami. Auto-
nomijos ir determinacijos priestara gali biiti iSspresta tik tuomet, kai bus atsisakyta rasiuoti skirtingas
socialiniy procesy sferas, vienas jy laikant pirmine Kity prieZastimi. Visos sferos yra kokybiniu pozitiriu
panasios ir kartu reliatyviai autonomiskos. Williamsas nuvainikuoja tam tikrg socialiniy ir kultiiriniy
procesy savivokg — €sa pastarieji veikiau sudaro negu tik jtakoja mena ir atmeta meno kaip auto-
nomiSkos galios, tariamai nepriklausomos nuo socialiniy ir kultiiriniy procesy, samprata — Sie procesai
ir jtakoja, ir sudaro meng. Cia néra klausiama, kokiu biidu menas ir visuomené yra susije. Toks
klausimas bevaisis, uZ jo slypi dar jmantresni mistifikavimo ir fetiSy pavidalai. Svarbiausia iSvada yra ta,
kad menas, kaip ir daugelis kity sfery, yra visuomené.

Tikra klaida manyti, kad vertybés arba meno kiriniai gali biiti tinkamai iStyrinéti,
nesiejant jy su konkrecia visuomene, kurioje jie iskilo. Lygiai taip pat suklystume
manydami, kad viskg lemia socialinis aiSkinimas - vertybés bei meno kiriniai esti tik
socialiniy procesy i8dava. Suprasdami, kaip esmingai kurinius ar vertybes gali jtakoti
pati situacija, kurioje jie iSkyla, mes jprate klausti apie Sias saveikas vienodai: “koks gi
§io meno ir Sios visuomenes ryS$ys?” Bet taip klausiant “visuomené yra tik iSoriné
visuma. Jei menas yra visuomenés dalis, tai anapus jo paties neegzistuoja jokia kita reali
visuma, kuriai taip klausdami mes suteikiame pirmenyb¢ [12, 61].

Williamso poZitiris atliepia anksCiau plétotas mintis apie muzika. Néra tokio “daikto” -
visuomeng¢. Vieninteliai “daiktai”, kuriuos mes galime tiesiogiai patirti, yra daiktiskoji simboliy raiska,
kuri atveria sudétingas nedaiktisky, netvariy bei dinamisky socialiniy saveiky logikas. Lygiai taip pat ir
Zmogaus kiirybiskuma Williamsas laiko esminga socialiniy procesy dalimi [12, 88 ezc.].

KirybiSkumas ir socialumas néra priesybés, o tarpusavyje susije dalykai — toks pozitiris jau buvo
taikytas muzikai [9 ir 10]. Galiausiai mintis, jog bet kuri Zmogaus veikla yra i§ esmes sociali, formuoja
samprata, jog esti visuomenés veiklg grindZianti tvarka, logika, kurig galima atverti analizuojant
skirtingas socialines institucijas, nors jy sarysiai i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti nereikSmingi.

Taigi noré¢iau apibrézti kultiiros teorija kaip sqveiky tyrima tarp gyvenimo pasaulio
visumos prady. Kultiiros analizé yra bandymas atskleisti strukttiros, kuri ir yra §iy
sgveiky nérinys, pobiidj. Siuo pozifiriu pavieniy kiiriniy ar institucijy analizé yra
esminiy strukt@riniy poZymiu tyrimas, gvildenimas ty saveiky, kurias kiiriniai arba
institucijos isreifkia kaip struktirinés visumos dalys. Tokios analizés raktaZodis yra
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modelis: bet kurio kompetentingo kultliros tyrimo pradZia esti tipiSky modeliy
atradimas. Siy modeliy sarysiai kartais atveria netikétus atskirybémis laikyty veiklos
riisiy panas$umus ir atitikimus, o Kartais velgi atskleidZia netiketus pertriikius, kuriuos
tiria bendroji kultaros analizeé [12, 63].

Modelio savoka paranki ir muzikos analizei, nes ji padeda iSvengti klampinancios referento
idéjos ir tuo pat metu jveikti vidinio - iSorinio prieSprieSa (butent ja ir pagrista referento id¢ja), kadangi
¢ia remiamasi samprata, jog kickviename simboliniame diskurse signifikacija yra ir “viduje”, ir “ana-
pus”. Tokia modelio savoka jveikia ir modeliavimo, arba struktiiravimo, triikumus, buidingus Langer
bei Meyerio darbams. Atsizvelgdamas | brity kultiros tyrimy tradicija, Williamsas pabréZia “at-
skirybémis laikyty veikios riiSiy panaSumus bei atitikimus”, remdamasis daiktiSkoje aplinkoje pagristy
skirtingy modeliy atitikimu, kartu klodamas pamatus struktiirin€s homologijos savokai, kuria véeliau
plétojo Willis. Willis pritaiké $ia sgvoka tam tikry roko muzikos formy analizei, ir nors ji néra be
trukumuy, vis délto esminé jZvalga yra itin svarbi, nes ji parodo, kaip galima svarstyti daugelio muzikos
Zanry socialinj pagrindima.

Tadiau Williamso plétotas kultiiros analizés modelis turi trikumy. “Jremdamas” struktiirinj pa-
grinda ir struktiirinj anstata vieng | kita, Williamsas neatsizvelgia i konflikty tikimybe ir j politines
galios veiksminguma skirtingose socialines veiklos sfcrose. Todel ankstyvuosinose Williamso darbuose
kultiiros analizés modelis yra konscnsualinis ir konservatyvus, kita vertus — vienmatis. Interpretuojant
simboling¢ artikuliacija ¢ia stokojama “gelmés”, arba “skvarbumo”.

Si konsensualiné tendencija néra tokia ry$ki vélyvesniame Williamso straipsnyje [13]. Cia
Williamsas perZziiiri savo “gyvenimo pasaulio visumos” apibréZima ir susieja ji su Gramsci’o hege-
monijos savoka [5], taip sukurdamas pakankamai iSlaisvinta erdve susidiirimy bei akistaty raiskai.
AtograZa | politines galios pusiausvyros sutrikimus skirtingais istorijos tarpsniais skatina doméjimasi
konkreciy kultiiriniy procesy savitumais — tokia analiz¢ biidinga Gramsci’o darbams. Nors Williamso
kultiros teorijos pamatinés savokos pertvarkymas uZztikrina tam tikra skvarbuma analizuojant so-
cialinius bei kultarinius kontekstus, taiau intcrpretuojant simboline raiska ilicka ankstesnysis vien-
matiskumo pojitis. Akivaizdu, kad visai brity kultiiros tyrimy tradicijai nepavyksta nei prasiskverbti
gilyn pro simbolinés artikuliacijos pavir$iy, nei subrandinti skvarbumo arba gelmés pojitj apmastant
vidinius signifikacijos procesus. Si tradicija i§plétojo tik keleta naujy metody, kuriais galima istyrinéti
vidinius signifikacijos procesus kaip susidiirimy bei akistaty savaiminj i$sidéstyma. Sia gelmés, arba
skvarbumo, reik$miy artikuliavimo pajauta, kuri aprépia ir vidinius simboliy procesus, atskleidZia
semiologinés kultiiros reiSkiniy analizés. Nors i§ esmés semiologija yra grei¢iau metody rinkinys nei
kultiiros teorijos mokykla, vis délto yra jmanoma, kaip parodé Hebdige [6] ir Brake [2] darbai, susieti
semiotinius tyrin¢jimus su kultirologiniu pozitirin. Taigi kultirologinis pozZitiris gali atsizvelgti |
konfliktus bei politines galios poveikj ne vien tuomet, kai bandoma jterpti pastaruosius j signifikacijos
procesus [6 ir 2]. Remiantis Gramsci’u, tai jmanoma ir stebint socialinius bei kultiiros procesus, kurie
iprasmina ir jtakoja reik$miy kiirima kaip akistaty ir susiddrimy savaiminj i$sidéstyma.

Nors kituose knygos skyriuose remiuosi analize, kuri grindZiama pirmiausia struktiirinés
homologijos id¢ja, stengdamasis, kiek pavyksta, jveikti tradiciniy tyrimo biidy suvokiant muzikos reiks-
mes ribotuma, vis délto bandau iSvengti konsensualizmo ir vienmatiskumo, biidingo ankstyviesiems
Williamso darbams, ir jvedu ideologijos, vieSpatavimo ir pasiprieSinimo savokas. Tadiau “kalbos”
lygmenyje nevartoju techniniy semiologijos bei struktiiralizmo kategorijy, kurios padéjo atskleisti
gelmes, arba skvarbumo, pojitj kity kultiiros bei meno media reik§miy analizéje. Struktiiralistiniai ir
semiologiniai signifikacijos aidkinimai neiSvengiamai aprépia denotacinj ir referentinj atskaitos taskus,
be kuriy nebiity galimi jZvalgesni ir sudétingesni tyrinéjimai, susij¢ su paslankiais ir kiirybiskais visiskai
abstrakciy struktiry poZymiais. Nors tam tikros muzikos riisys, pavyzdziui, Naujosios Gvinéjos Kaluli
muzika [4], atskleidZia signifikacijos aspektus, kurie gali bati iStyrinéti jau jprastais struktirinés ir
semiologinés analizes biidais, taciau gausybé kity muzikos risiy, taip pat ir funkcionalios tonacinés
muzikos tradicija, atveria tokiai analizei nepaklistantj signifikacijos kamiena. Tiesa sakant, daugelis
semiologines bei struktiralistinés analizés kategorijy dar subtilesne forma atgaivina svarbiausias
muzikos estetikos problemas, jau aptartas anksciau. Nes muzikos ri§ims, kurios atveria ne-denotacinj
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ir ne-referentinj signifikacijos kamiena (abejotina, ar Sioji pastaba tikty daugeliui muzikos risiy),
privalu iSplétoti analizés biidus, kuriy atskaitos taSkas bty visiSkai abstrakcios ir struktiirinés
signifikacijos id¢jos.

Svarstant kultiiros teorijos taikymo muzikos signifikacijos analizei galimybes, iSkyla dar viena
problema. Daugelis kultiiros teorijy buvo iSplétotos ir pritaikytos vizualinéms komunikacijos rusims
analizuoti. Nors muzika, ka nurodo pati jos savoka, jkoduoja garsy modeliai ir faktiiros, vis délto ana-
litin€, vizualiné, notacija, kaip teigé Wishartas [16], nevienodai tinka skirtingiems garso parametrams
atskleisti. DaZnumo ir trukmés parametrai, kuriuos Meyeris [7] priskiria sintaktiniams muzikos para-
metrams, prieSindamas juos jutimiSkiesiems, gali biti Zymiai tiksliau apibréZti natose nei amplitudé ar
tembras. Ypac isidémétina, kad analitiniu metodu nejmanoma pazymeéti tembro. Atrodo, kad tembras
labiau nei kiti muzikos parametrai atskleidZia pacia garso prigimtj. Nors ir imanoma jsivaizduoti
begalinj garsa ar — tam tikra prasme — garsa apskritai be “jokios” trukmés, nefiksuoto aukscio garsa ar
garsa be apibréZtos amplitudés, tac¢iau nejmanoma jsivaizduoti garso be tembro. Tai yra pavirsius arba
branduolys, be kurio garsas negali miisy pasiekti, palytéti ar sujaudinti. Tai vibruojanti esmé, kuri
i§judina garsy pasaulj ir primena mums kaip individams, kad esame gyvi, jauéiantys ir pritariantys. Jei
ritmas ir garso aukstis gali biti laikomi tembro t¢siniais ir papildiniais, tuomet jie kaip garso
parametrai yra nutol¢ nuo muzikos raiskos kamieno ir stengiasi uZpildyti bei jprasminti jj visiskai kitu
biidu nei kiti parametrai.

Panagiai ir struktiirinés homologijos savoka atveria tik viena — vizualinj — socialiniy, kultiiros ir
muzikos procesy matmenj. Modelio, arba struktiiros, idéja gali (daznai taip ir atsitinka) reiksti tyla,
tustuma tarp konkreciy aptariamojo modelio ar struktiiros pavidaly. Tac¢iau ir socialing, ir kultiiros, ir
muzikos tikrovés yra be pertriikiy, substancionalios, pertriikiai ir tyla néra biitinas jy Zymuo. Tiek
socialinés, tiek kult@ros tikroviy raiSka aprepia visus jutimus, ir mums — miisy pamatinei simbolinei
biidiai — nuolat primenamas biidas, kuriuo netiketai atsiveria pasaulis, skatindamas aktyviai atsiliepti.

Biitent jutiminis garso kamienas, tembras, primena mums, kad pertriikiai ir tyla tarp apibréZtyjy
struktiiry — socialiniy, kultiros ar muzikos — nera tuStuma arba nebylis epizodai, bet veiksmingos,
reik§miy ir iSgyvenimy pripildytos erdves, atsiveriancios miisy tapatumo ir biities pajautai. Jei muzikos
sintaksé, individualiy garsiniy jvykiy sarysiai erdveje ir laike, atskleidZia socialinj biities jprasminimo
struktfirinima, tai tembras, individualiy garsiniy jvykiy esme, atveria biities kamiena. 6-ajame ir 7-
ajame S$ios knygos skyriuose savo analize grindZiu vizualine struktiirinés homologijos analogija,
daugiausia démesio skirdamas tam, kaip socialinj jprasminima jkoduoja ir iSreiSkia vizualiniai muzikos
parametrai — ritmas ir garso aukstis. Ir Zymiai maZiau aptariu tai, kaip tembras, jutiminis garso
kamienas, jkoduoja ir iSreiSkia logikas, kuriy deka individai atkuria socialinj pasaulj ir suformuoja risly
bei pavaldy jutimiSkaji asmenybés ir tikrovés kamiena. Ir nors 7-ajame skyriuje raoma, kokiu biidu
daugybéje populiarios muzikos Zanry individualizuotos tembrinés charakteristikos iSreiskia asmenybés
sklaidos bendruomencje prasmg, vis delto ten nera visapusiSkai atskleista tai, kaip pats tembras atveria
socialinius ir kultiiros praneSimus. Jau raSyta, kad tiriant muzikos signifikacija atskaitos tasku privaléty
biiti visi$kai abstrakéios ir struktiirinés savokos. Sia nuostata deréty papildyti idéja, jog tam biitinos ir
savokos, kurios padéty atskleisti signifikacijos raiSka, remiantis visiSkai abstrak¢iais ir kintanciais
jutimiskaisiais matmenimis. <...>

Struktiirinés homologijos savoka padeda jveikti tradicing svarbiausiaja muzikos estetikos
problema ir partpina konceptualius jrankius aiSkinantis, kaip struktiirinis, sintaktinis muzikos matmuo
atveria struktiirinj individualios egzistencijos jprasminima. Taciau jos tikrai nepakanka tiriant, kokiu
biidu socialiniu poZiliriu apibréZiamos tembrinés asmenybiy ar tikroviy raiSkos. O analizuojant
muzika ir kaip ideologiniy kovy sklaidos erdve, biitina pasitelkti ne vien struktiirinés homologijos
idéja, bet ir — mito ir tik mito lygmenyje — iSreikStumo ir neisreik§tumo idéjas, siejant jas su Bartheso —
skaitytinio ir radytinio teksty samprata. Tokios sgvokos iSkelia vartotojo indélj reik§miy karyboje ir
jgalina apibudinti tembry rasis, atsizvelgiant j jy “atviruma” bei “uzdaruma”, ir tai padeda atpazinti
muzikoje iteisintus lyties tipus. ManyCiau, jog nejmanoma suvokti muzikinio individo jvaizdZio,
neatsizvelgiant | muziking lyties raiSka. Kaip rodo empiriniai duomenys [8], sickiant atverti muzikine
socialinés ir kultiiros tikroviy raiSka kaip individy jteisintus susitarimus, lytis gali biiti reik§mingesné ir
palankesné nei klase, atskleidZianti pirmiausia tokiy jteisinimy i§sidéstyma. <...>
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Todél kituose keturiuose knygos skyriuose bendryjy dalyky svarstymus pratesia konkreti analize,
bendresnio socialinio jprasminimo muzikinés raiSkos tyrimus — savity ir individualiy asmenybiy bei
skirtingy tikrovés formy raiskos muzikoje aptarimas. 9 skyriuje pastaroji tema - subjektyviy
i$gyvenimy muzikiné raiSka — nuosekliai svarstoma kaip socialinio jtarpinimo problema. Tai padeda
tyrinéti svarbig, iSdeéstyta Siame skyriuje, nuostata: muzikos socialumas skleidZiasi ne tik iSoriniame
pasaulyje, bet ir vidiniame. Galiausiai biitent individai, nepaisant galingy socialiniy ir kultiriniy
suvarzymy, jveiksmina muzikos socialumo (tiek iSorinio, tiek vidinio) pasaulj.

Plétojant teorinj poZitirj j muzikos kaip teksto dekonstrukcijg, biitina pasiremti abiejy tradicijy -
ir kultiiros teorijos, ir struktiralizmo ~ savokomis. Ne maziau svarbu ir tai, kad tokios sagvokos buty
tvirtai pagristos konkreciais kovos, konflikty ir pasiprieSinimo jvykiais, kurie dazniausiai ir struktiirina
socialines saveikas. Kai vertiname pusiausvyra tarp (inter alia) klasés ir lyties ar homologijos ir jg
uzpildandiy saveiky muzikinéje socialinés ir kultiiros tikroviy raiSkoje, biitina susieti teorinius
svarstymus su konkrediais tam tikros socialin€s ir istorinés aplinkos muzikos jvykiais. NepanaSu, kad
ideologinés kovos akimirksniai pasikartoja dar karta. Kaip tik todél teoriniai svarstymai turi buti
detaliai pritaikyti kiekvienai konkreciai galios veiksnumo akimirkai.
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