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Viktorija Daujotyte

Kultiira kaip dirbtuvé

Kavolis V. Kultiiros dirbtuve, Vilnius: baltos lankos, 1996.

Humanitarams jprastas aukStas galvojimas apie kultiira, maZiau ar daugiau prieSinant ja kas-
dieniams Zmogaus riipesciams. Sociologija neatskiria kultiiros kaip biitinai aukStesnio reiskinio, anali-
zuoja ir jos kasdienes formas, reikSmes tarp reiSkiniy. Vytauto Kavolio paskaity ciklas Kultiros dirb-
tuve, skaitytas 1995 mety pavasario semestra Vilniaus universitete, jau pavadinimu ‘pabrézé butent
tokia nuostatg. ISleistas atskira knyga, jis priklauso reik§mingiems kultiiros jvykiams. Paskaity tikslas
nusakytas preciziskai: “apzvelgti Siandieninj socialiniy moksly galvojima apie kultiira, analitiskai ir
empiriSkai paklausineti, kaip kultaros reiSkiniai atsiranda, kaip jie veikia visuomenéje, kaip santykiauja
tarpusavyje, sudarydami skirtingas kultiiras ir civilizacijas, ir kokie viso to kultiiros veikimo padariniai
istorijoje ir Zmoniy gyvenime”. AiSkis akcentai: apzvelgti Siandieninj, arba modernyjj, galvojima, re-
miantis empiriniais duomenimis ir juos analizuojant, jZvelgiant kultiiros veikimg istorijoje ir Zmoniy
gyvenime. Neteoretizuojant ir nesileidZiant j kultiiros filosofijg, o iSsilaikant biitent kultiiros sociolo-
gijos rémuose. Kaip lyginamyjy civilizacijy studijy vienas jZymiausiy profesoriy, ir paskaitose V. Ka-
volis rémesi civilizacijy analize, bet ja siaurino iki kultiros dirbtuves, iki bitinosios, esminés
vienaskaitos.

Kultiiros dirbtuvé — erdve, kurioje kultiiros dirba savo darbus: jvairiais laikais, jvairiais budais,
jvairy darba. Bet kuri kultliros analize, taip pat ir sociologinég, reiskia ir jZengima j kultiiros dirbtuve, ir
dalyvavima kultiiros darbe. Kultoiros reiSkinio analizé taip pat yra kultliros veiksmas. DidZiausia Zmo-
nijos patirtyje atpaZjstama simboline struktiira paskaity cikle laikoma civilizacija. I§ keturiy metody
(literatiirologinio, istorinio, sociologinio ir civilizacinio) civilizacinis i$skiriamas kaip svarbiausias.
DidZiosios simbolinés visumos — istorinés civilizacijos — leidzia jzvelgti struktiiras, kuitiiros veikimo
mechanizma. Detal€s, aspektai, sampratos, paprociai, jsitikinimai, menai ima veikti placiausiuose sim-
boliniuose rémuose. Bet — rémuose. Kultiiros dirbtuvés erdve tad yra metaforiska. V. Kavolis savo ana-
litiSkuose mastymuose nevengé metaforos, nelaike jos prieStaraujancia analitikai. Remtis menu (daile,
literatiira), atpaZjstant Zmogiskujy patirCiy simbolines struktiras, jam buvo natiiralu. I[domi sasaja tarp
V. Kavolio civilizaciniy universalijy matmens ir tarp, sakysim, A. Nykos-Nilitino Dantés apibiidinimo:
“Jo Komedija yra galbiit didZiausias visos Vakary literatiiros kiirinys apskritai. Niekas nei pries jj, nei
po jo, neisskiriant nei Goethes, nei Shekespeare’o, taip visapusiskai neapéme ir neiSreiské savojo laiko,
$iuo atveju - viduramzio apraiSky, universaliy santykiy plotméje <...>” (Dante). Dantés Dieviskoji
komedija yra tarsi atskira meno civilizacija, pasiekianti batent universalijy lygmen;j.

I§ civilizacijy modeliy, abstrakcijy V. Kavolis samoningai (samoningumas yra galbiit svarbiausia
jo nuostata) atsigreZia | lietuviy kultiirg. Atpazjsta ja iS jos pacios galvojimo apie save (kultliros savi-
refleksija) ir i§ kity vertinimy. V. Kavolio nuomone, lietuviskoji kultiiros samprata susiformavo XIX
amzZiaus tautiniame atgimime ir liko jo rémuose tarsi istrigusi: “jstrigusi ginties, visiems suprantamo
kalbéjimo biido ir nuolatinio visuomeniSkumo laikysenoje”. LietuviSkam kalbéjimui apie kultiira
V. Kavolis netaiko teoriniy definicijy; tai biitent kalb¢jimas, “panaSus | provincijos baZnycioje gie-
damas giesmes”. Galbiit tas aStrumas — be nuolaidy ~ buvo ir specialus: jauna klausytojy auditorija
turéjo labiau suklusti, jsitempti, gal net “susiZeisti”. V. Kavoliui apskritai atrode svarbu, kad Zmogaus
mintis turéty j ka atsitrenkti, i ka “susiZeisti”. Ne raminti, litilliuoti, atsizvelgiant | salygas, darant
iSlygas, o biitent Zeisti, gal net provokuoti. Juk kiekviena paskaita V. Kavolis baigdavo klausimy lau-
kimu; gal net lauké bti paneigtas, atgal sugrazintas kitokio galvojimo. Bet norint galvoti kitaip, reikia
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apskritai galvoti. (Galvojima V. Kavolis vartojo greta mastymo; jzvalgesnj studenta apibaidino kaip
“gera galvotoja”.)

V. Kavolio nuomone, “dabar kultiira griZta | gyvajj socialiniy moksly centra ir Amerikoje, ir
Vokietijoje, ir Anglijoje. Pranciizijoje ji savo karalisky pozicijy nickada ir nebuvo praradusi” (P. 12). Si
mintis apie kultiiros svarba socialiniams mokslams Kultiiros dirbtuveje yra stipriai sibuvusi. Gilin-
damiesi j politika ir ekonomika, socialiniai mokslai nejZvelge ty kolizijy, kurios pasaulyje susidar¢ tarp
7-ojo ir 9-0jo deSimtmeciy. Galbiit ir tod¢l socialiniy problemy paaiSkinimo imama ieSkoti kultiroje.
Idomu, kad gretindamas civilizacijas ir kultiiras, V. Kavolis mato panasia situacija kaip ir kultiiros
filosofai (pavyzdziui, A. Andrijauskas): Vakary kultiiroje vis labiau dominuoja laisves Zaidimai ir reali
prievartos nasta, tuo tarpu Ryty kultaroje iSlieka jsitikinimas, kad kultiira yra prigimtis, suvokusi pati
save, kad sgziningas gilinimasis i spontaniskus polinkius, j prigimtj veda ir prie moraliniy reikalavimy.
Bet tarp $iy skirtingy kody jmanoma komunikacija. Svarbu vienai kultiirai neprimesti kitos kultiiros
principy, — tai bity “intelektinis nusikaltimas”. Ir kultliros visumos sagvoka probleminama, visuma
bejmanoma kaip darbiné hipoteze, nes “visumos kultiiros samprata fragmentuojasi, kiekviena grupe
visuomengje turi savo skirtinga visuma”. [pratusiems kalbéti apie visuma, sakantiems “miisy kultiira”,
néra lengva pereiti prie supratimo, kad Siandien “nebe visuomene turi visiems bendra kultiira, bet
kiekviena grupe visuomengje turi savo skirtingg visuma” (P. 23). Galbut ¢ia turétume matyti takoskyra
tarp kultiiros sociologijos ir kultiiros (arba siauriau — meno) menotyriniy Saky, tebesiekianciy sukurti
lietuviy literatiiros arba lietuviy dailés istorija. Bet modernios kultiiros sociologijos poZilriu tai gali
atrodyti ir kaip anachronistinis siekimas. Antra vertus, su Sypsena kultiiros sampratoje vartodamas
“komiteto be pirmininko” savoka, V. Kavolis i§laike ir suvesting kultiiros vizija.

Kultiros dirbtuvé apima placia kultiiros geografijos ir istorijos skal¢. Kinija yra tiek pat svarbi
kaip ir Europa. Savarankiska mintis nuolat derinama su Zymiausiy dabarties sociology, humanitary,
filosofy, antropology ir net psichiatry pozicijomis. Tai gerai parodo ir bibliografija. (Galima suprasti,
kaip nelengva rengéjams buvo ja paruosti, tikrinti; paskaity klausytojams prie§ akis tebestovi dideli
balti lapai, iSmarginti juodomis pavardémis...)

Analizuodamas naujy kultiiros elementy atsiradima, V. Kavolis atkreipia démesj | skirtumus
tarp humanitariniy ir sociologiniy modeliy. “Grynajame humanitariniame kultiiros kaitos aiskinime
uztekty aprasyti, kaip kultiira kinta — kuo nauji tekstai, ritualai ar kiti kultiiros produktai skiriasi nuo
senesniy. Grynajame humanitariniame modelyje nebiitina kelti prieZastingumo klausimo <...>. Kai
pradedama aiskinti, kodel kultiira yra tokia, o ne kitokia, atsiranda ir sociologinis galvojimo biidas,
i$nyra tam tikri jo elementai ir pradeda veikti humanitarinj kultiiros kaitos modelj” (P. 59). Sis metody
takoskyros ir koegzistencijos akcentas laikytinas svarbiu, i§ naujo formuojantis lietuviy literatiiros
sociologijai.

V. Kavolis atkreipia demesj ir j tai, kad dabartin€ sociologija iSnarsto kultiirg j dalis, prarasdama
galimybe suvokti, kas yra kultlira kaip visuma, kaip tam tikra tapatybe, iSliekanti istorijoje. IS pliu-
ralistinés kultiiry sampratos esame graZzinami ir j kultliros tapatybés problema. “Tapatybés logikos” —
viena jdomiausiy V. Kavolio minties strategijy. Kultiiros dirbtuvéje démesys sutelkiamas j istorines
kultiiras, jau paliudijusias savo tapatybe iSlikimu. Dabartis ir Siuo poziiiriu yra labiausiai problemiska.
Taciau kiekvienos kulttiros savitumas daugiau ar maZiau gali biiti atpaZjstamas i§ skirtingy universalijy
lygmeny ir deriniy. “Vieno rakto” teorijomis V. Kavolis remiasi su islygomis, nors tokia dominanté ir
pastebima, svarstant, pavyzdZiui, religijos ir sekuliariy kultiiry santykj. Vis délto patikimesnés jam
atrodo daugiaplotmes, daugiadimensines kultiiros teorijos — daugiau démesio skirta Florence
Kluckhohn vertybiniy orientacijy schemai, sutelktai | penkis pagrindinius klausimus, apimandcius
Zmogaus santykius su kitais, su laiku, su gamta, prigimties ir poveikio jai supratima.

V. Kavolio paskaitose buvo jdomu stebéti biitent daugiadimensinj mastyma. Platy teorinj
kontekstg raize, dalino, komentavo atskira jo paties mintis, klausianti ir atsakanti, besikreipianti j
auditorija ar ja kuria nors linkme nukreipianti. Referuojama, pristatoma, komentuojama teorija, kuris
nors autorius, o mintis uzbaigiama kad ir tokiu posiikiu: “Nepraraskime démesio tam, kas i§ pirmo
Zvilgsnio néra matoma” (P. 107).

Vienu ar kitu aspektu V. Kavolio svarstymuose iskyla ir kalbos problema. Apmastydamas kate-
gorijas “pats” ir “asmuo”, profesorius gebejo jzvelgti skirtumus kultiirose, kel klausima, kiek filoso-
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finés, psichologinés ar sociologinés universalijos yra jsiSaknijusios gyvojoje kalbos vartosenoje. Nema-
né, kad kalbos lengvumas, suprantamumas yra kriterijus. Ir ne tieck A. Maceinos Didjjj Inkvizitoriy
nuvertino, kiek teiginj, kad jo kalba suprantama visiems. Mokslin¢ kalba suprato kaip sukurta, stan-
dartizuota, universalig. “Turime standartizuota moksling kalba, suteikianfia mums pasitikéjima, kad
tai, kg sakome vienu atveju, atitinka tai, ka kiti sakyty tais paciais ZodZiais kitu atveju” (P. 110). Savo
mokinius i§ Lietuvos gyré uz greita standartizuotos sociologijos kalbos iSmokima, gal ir nejzvelgdamas
¢ia slypincio pavojaus — iSmokstamas kalbos standartas pridengia autentiSkos patirties arba autentisko
mastymo stokg. Bet kas yra i§ esmés autentiskas, kity autentiSkumo tritkumg pats kompensuoja.

Sprendziant ir i§ to, kad apie tvarka ir netvarka V. Kavolis yra dares ir atskira prane$ima, Sios
dimensijos ir Kultiiros dirbtuvéje yra pamatines. IS tiesy — tvarkos ir netvarkos sampratose lokalizuo-
jama viskas, nes visa, kas yra, gali tureti kokj nors ry§j su kitais reiSkiniais, tvarkingais arba netvar-
kingais. ISskiriamos svarbiausios tvarkos sampratos bei jy variantai. Visur iSlaikoma alternatyvos gali-
mybé¢. [domiausia — meno kiirinio tvarka, sukurta, bet sukurta kitaip negu kitais atvejais. ] meno tvarka
jvedamas transcendencijos matmuo. Meno kiirinio tvarka tinka ne tik kiirybai, bet ir tradicijoms.

Natiiraliu, beveik spontaniskai kylanciu blidu | kultiiros dirbtuvés problematika jvedama motery
ir vyry kultliros paradigma, pratgsianti ir atnaujinanti mintis, iSsakytas ankstesniame paskaity cikle
Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje (1992). Teigiama, kad netvarka ne tik Vakary civilizacijoje, bet ir
Kinijoje, ir senojoje Graikijoje buvo siejama su moterimis, o tvarka su vyrais. Su Sypsena iSsakyta
iSvada: “dabar galbit reikéty Siuo klausimu prieiti net prie priesingy iSvady” (P. 147).

Keldamas kultiiros jungc¢iy klausima, V. Kavolis remiasi Mircea Eliade pasitilyta simbolinio cent-
ro samprata. Sis konceptas i§ tiesy paaikina, kokiu biidu ir moderniose visuomenése i§licka archajiski
ritualai: suvaZiavimai tam tikrose vietose, mitingai, apeigos. V. Kavolis pasteb¢jo, kad Vilnius Sian-
dieniniame lietuviy sgmoningume tebeveikia kaip archajinis centras, kaip amzZinasis miestas. PrieSingai
negu deklaruoja kai kurie postmodernizmo teoretikai, V. Kavoliui atrodo, kad simbolinius centrus
galima atpaZzinti ir pomodernioje kultdroje, bet ¢ia centras néra statiskas, o tarsi besikei¢ianti jvairiy
reikSmiy susitikimo vieta. Labai preciziSkai V. Kavolis nurodo archajiS$kos, modernios ir pomodernios
kultiiros periferijos skirtumus. Archajin€je kultiiroje periferija yra tai, kas negarbinama, modernioje,
kas neverta kritikos, pomodernioje - tai, “kas neatnaujina susikalbéjimo su nepanasiais j save”.

Atkreipdamas démesj ne tik j kognityvines, bet ir j percepcines kultiiros struktiiras, V. Kavolis,
daugiausia remdamasis vokie¢iy kulttiros teoretiku Jeanu Gebseriu, analizuoja jy kitima, skirtingus s3-
moningumo darinius skirtingose civilizacijose ir jy pakopose. Labai svarbi atrodo i$vada, kad skirtingi
samoningumo sluoksniai egzistuoja tuo paciu metu, veliau iSrySkéje nepasalina ankstesniyjy. Kultiiroje
veikia ne tik progresijos, bet ir “regresijos i§ racionalaus sluoksnio, racionalaus sgmoningumo j mitinj
arba magiska” (P. 157).

Skaitydamas, analizuodamas, apskritai visada iSsilaikydamas samoningo racionalumo rémuose,
V. Kavolis subtiliai fiksuoja kultiiros veiklos visuomenéje galimybes, struktiirindamas paskirus jos po-
Zymius, “pavesdamas” kultiirai ir ne visai jprastas funkcijas. Litidesys, desperacija gali paversti Zmones
psichiniais ligoniais. Bet kai litidesys ir desperacija yra kulttiriSkai jreikSminami, jic nebetampa liga.
Liidesys transformuojamas j kulttirinj sentimentg. “Zmogus su savo litidesiu gali gyventi gelbstimas
kultaros” (P.171). Remdamasis bendrais modeliais, V. Kavolis daznusyk jvesdavo Lietuvos atvejus,
juos komentavo atsiskleisdamas kaip auksto lygio paskaitininkas, sugebantis valdyti auditorija, akty-
vinti jos démes;.

Paskaity ciklas baigiamas civilizacinio lygio procesy aptarimu, i$skiriant jvairias civilizacijy sam-
pratas. PabréZiama, kad Siandien labiausiai paplitusi yra civilizacijos kaip tam tikro kultiiros komplek-
siSkumo lygio samprata. Civilizacija — apraSomasis terminas, reiSkiantis paciag komplikuociausig kul-
tiring konfigiiracija, kokia jmanoma i§ jos Zenkly atpazinti. Pabréziamos jtampos tarp kontrolés ir
iSsilaisvinimo tendencijy. ISskiriama deSimt civilizaciniy jtampy (P. 219)

Paskutiné V. Kavolio paskaita skirta kultiiry modernéjimui. Cia ai$kéja ir skirtumas tarp civi-
lizaciniy ir kultliros modernizacijos procesy: civilizaciniai procesal vyksta kurioje nors civilizacijoje, o
kultiros modernizacija yra visuotiné€s apimties, veikia visa Zmonija. Pabré¢Ziama, kad modernizacija yra
nenutriikstamo pobiidZio, bet jvairiose srityse skirtinga. Paskutinéje paskaitoje iSrySk¢jo ir paties
V. Kavolio jnasas | Siandienine modernizacijos teorija, Zvelgiant sociologiniu aspektu. Jis yra iSskyres
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penkias esmines veiklos ir mastymo tendencijas, arba kryptis: individualizmas, racionalumas, univer-
salizmas, istoriSkumas ir humanizacija (moraliniy standarty humanizacija). (Modernizacijos procesui
batinos antimodernistinés tendencijos — kad likty jtampa.)

IS paskaity susidaro jspidis, kad Sios penkios mastymo dominantés esmingai dalyvavo ir i§
kultiiros dirbtuves tasko apZvelgiant Siandienines kultliros sampratas. Siejant su asmenybe gal ir galima
biity labiau pabrézti dvi pirmasias: individualizma, jj suprantant kaip Zmogaus laikysenos principa, ir
racionaluma, apimant] mastymo ir veiklos sisteminima, analitinj galvojima, aspekty ir detaliy
sutvarkyma, apskritai sistemingumo sickimg. Bet V.Kavolio mintyse iSlicka esminis tarpas tarp
galimybiy apraSyti, sisteminti, analizuoti ir net schematizuoti Zmogaus situacijas ir tarp Zmogaus
paslapties: Zmogus “néra suprantamas iki galo, lieka atviras, i§saugo tam tikrag paslapti, apsisprendimo
galia” (P.245). Ir Sis svarbus tarpas prisideda prie Kultiiros dirbtuvés reikalingumo, biitinumo
humanitary (bendriausia prasme) auditorijai.
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