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Humanitarams jprastas aukstas galvojimas apie kultiirq, maiiau ar daugiau prieSinant jq kas- 
dieniams imogaus riipestiams. Sociologija neatskiria kultiiros kaip biitinai aukStesnio reiikinio, anali- 
zuoja ir jos kasdienes formas, reikSmes tarp reiSkiniy. Vytauto Kavolio paskaity ciklas Kultiiros dirb- 
tuve, skaitytas 1995 mety pavasario semestrq Vilniaus universitete, jau pavadinimu pabreie biitent 
tokiq nuostatq. ISleistas atskira knyga, jis priklauso reikimingiems kultiiros jvykiams. Paskaity tikslas 
nusakytas preciziSkai: "apivelgti Siandieninj socialiniy moksly galvojimq apie kultiirq, analitiSkai ir 
empiriSkai paklausineti, kaip kultiiros reiSkiniai atsiranda, kaip jie veikia visuomeneje, kaip santykiauja 
tarpusavyje, sudarydami skirtingas kultiiras ir civilizacijas, ir kokie viso to kultiiros veikimo padariniai 
istorijoje ir imoniy gyvenime". AiSkiis akcentai: apivelgti Siandieninj, arba modernyjj, galvojimq, re- 
miantis empiriniais duomenimis ir juos analizuojant, jivelgiant kultiiros veikimq istorijoje ir imoniy 
gyvenime. Neteoretizuojant ir nesileidiiant j kultiiros filosofijq, o iSsilaikant biitent kultiiros sociolo- 
gijos remuose. Kaip lyginamyjy civilizacijy studijy vienas jiymiausiy profesoriy, ir paskaitose V. Ka- 
volis remesi civilizacijy analize, bet jq siaurino iki kultiiros dirbtuves, iki biitinosios, esmines 
vienaskaitos. 

Kultiiros dirbtuve - erdve, kurioje kultiiros dirba savo darbus: ivairiais laikais, jvairiais biidais, 
jvairy darbq. Bet kuri kultiiros analize, taip pat ir sociologine, reiSkia ir jiengiinq i kultiiros dirbtuvq, ir 
dalyvavimq kultiiros darbe. Kultiiros reigkinio analize taip pat yra kultiiros veiksmas. Didiiausia imo- 
nijos patirtyje atpaijstama simboline struktiira paskaity cikle laikoma civilizacija. IS keturiy metody 
(literatiirologinio, istorinio, sociologinio ir civilizacinio) civilizacinis iSskiriamas kaip svarbiausias. 
Didiiosios simbolines visumos - istorines civilizacijos - leidiia jivelgti struktiiras, kultiiros veikimo 
mechanizmq. Detales, aspektai, sampratos, paprotiai, jsitikinimai, menai ima veikti platiausiuose sim- 
boliniuose remuose. Bet - remuose. Kultiiros dirbtuves erdve tad yra metaforiSka. V. Kavolis savo ana- 
1itiSkuose mqstymuose nevenge metaforos, nelaike jos priestaraujantia analitikai. Remtis menu (daile, 
literatiira), atpaijstant imogiikyjy patireiy simbolines struktiiras, jam buvo natiiralu. Jdomi sqsaja tarp 
V. Kavolio civilizaciniy universalijy matmens ir tarp, sakysim, A. Nykos-Niliiino Dantes apibiidinimo: 
"Jo Komedija yra galbiit didiiausias visos Vakary literatiiros kiirinys apskritai. Niekas nei pries jj, nei 
po jo, neiSskiriant nei Goethes, nei Shekespeare'o, taip visapusiSkai neapeme ir neiSreiSke savojo laiko, 
Siuo atveju - viduramiio apraiSky, universaliy santykiy plotmeje <...>" (Dante). Dantes Dieviikoji 
komedija yra tarsi atskira meno civilizacija, pasiekianti biitent universalijy lygmenj. 

IS civilizacijy modeliy, abstrakcijy V. Kavolis sqmoningai (sqmoningumas yra galbM svarbiausia 
jo nuostata) atsigrqiia j lietuviy kultiirq. Atpaijsta jq iS jos patios galvojimo apie save (kultiiros savi- 
refleksija) ir iS kity vertinimy. V. Kavolio nuomone, lietuviSkoji kultiiros samprata susiformavo XIX 
amiiaus tautiniame atgimime ir liko jo remuose tarsi jstrigusi: "jstrigusi ginties, visiems suprantamo 
kalbejimo biido ir nuolatinio visuomeniSkumo laikysenoje". LietuviSkam kalbejimui apie kultiirq 
V. Kavolis netaiko teoriniy definicijy; tai biitent kalbejimas, "panagus j provincijos bainyeioje gie- 
damas giesmes". Galbiit tas aStrumas - be nuolaidy - buvo ir specialus: jauna klausytojy auditorija 
turejo labiau suklusti, jsitempti, gal net "susiieisti". V. Kavoliui apskritai atrode svarbu, kad imogaus 
mintis turety j kq atsitrenkti, i kq "susiieisti". Ne raminti, liiiliuoti, atsiivelgiant j sqlygas, darant 
iglygas, o biitent ieisti, gal net provokuoti. Juk kiekvienq paskaitq V. Kavolis baigdavo klausimy lau- 
kimu; gal net lauke biiti paneigtas, atgal sugrqiintas kitokio galvojimo. Bet norint galvoti kitaip, reikia 
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apskritai galvoti. (Galvojimq V. Kavolis vartojo greta mqstymo; @valgesnj studentq apibiidino kaip 
"gerq galvotojq".) 

V. Kavolio nuomone, "dabar kultiira grjita j gyvqjj socialiniy moksly centrq ir Amerikoje, ir 
Vokietijoje, ir Anglijoje. Pranciizijoje ji savo karaliiky pozicijy niekada ir nebuvo praradusi" (P. 12). Si 
mintis apie kultiiros svarbq socialiniams mokslams Kultziros dirbtuveje yra stipriai jsibuvusi. Gilin- 
damiesi j politikq ir ekonomikq, socialiniai mokslai nejivelge ty kolizijy, kurios pasaulyje susidare tarp 
7-ojo ir 9-ojo deSimtmetiy. Galbiit ir todel socialiniy problemy paaiSkinimo imama ieSkoti kultiiroje. 
Jdomu, kad gretindamas civilizacijas ir kultiiras, V. Kavolis mato panaSiq situacijq kaip ir kultiiros 
filosofai (pavyzdiiui, A. Andrijauskas): Vakary kultiiroje vis labiau dominuoja laisves iaidimai ir reali 
prievartos naSta, tuo tarpu Ryty kultiiroje iilieka jsitikinimas, kad kultiira yra prigimtis, suvokusi pati 
save, kad sqiiningas gilinimasis j spontaniikus polinkius, i prigimtj veda ir prie moraliniy reikalavimy. 
Bet tarp Siy skirtingy kody jmanoma komunikacija. Svarbu vienai kultiirai neprimesti kitos kultiiros 
principy, - tai biity "intelektinis nusikaltimas". Ir kultiiros visumos sqvoka probleminama, visuma 
bejmanoma kaip darbine hipoteze, nes "visumos kultiiros samprata fragmentuojasi, kiekviena grupe 
visuomeneje turi savo skirting? visumq". Jpratusiems kalbeti apie visumq, sakantiems "miisy kultiira", 
nera lengva pereiti prie supratimo, kad Siandien "nebe visuomene turi visiems bendrq kultiirq, bet 
kiekviena grupe visuomeneje turi savo skirting? visumq" (P. 23). Galbiit Cia turetume matyti takoskyrq 
tarp kultiiros sociologijos ir kultiiros (arba siauriau - meno) menotyriniy Saky, tebesiekiani-iy sukurti 
lietuviy literatiiros arba lietuviy dailes istorijq. Bet modernios kultiiros sociologijos poiiiiriu tai gali 
atrodyti ir kaip anachronistinis siekimas. Antra vertus, su Sypsena kultiiros sampratoje vartodamas 
"komiteto be pirmininko" sqvokq, V. Kavolis iSlaike ir suvestinq kultiiros vizijq. 

Kultiiros dirbtuve apima platiq kultiiros geografijos ir istorijos skalq. Kinija yra tiek pat svarbi 
kaip ir Europa. Savarankiika mintis nuolat derinama su Zymiausiy dabarties sociology, humanitary, 
filosofy, antropology ir net psichiatry pozicijomis. Tai gerai parodo ir bibliografija. (Galima suprasti, 
kaip nelengva rengejams buvo jq paruobti, tikrinti; paskaity klausytojams pries akis tebestovi dideli 
balti lapai, iSmarginti juodomis pavardemis ...) 

Analizuodamas naujy kultiiros elementy atsiradimq, V. Kavolis atkreipia demesj j skirtumus 
tarp humanitariniy ir sociologiniy modeliy. "Grynajame humanitariniame kultiiros kaitos aiikinime 
uitekty apragyti, kaip kultiira kinta - kuo nauji tekstai, ritualai ar kiti kultiiros produktai skiriasi nuo 
senesniy. Grynajame humanitariniame modelyje nebiitina kelti prieiastingumo klausimo < ... >. Kai 
pradedama aiSkinti, kodel kultiira yra tokia, o ne kitokia, atsiranda ir sociologinis galvojimo biidas, 
iSnyra tam tikri jo elementai ir pradeda veikti humanitarinj kultiiros kaitos modelj" (P. 59). Sis metody 
takoskyros ir koegzistencijos m n t a s  ladcytinas svarbiu, ii naujo formuojantis lietuviy literatiiros 
sociologijai. 

V. Kavolis atkreipia demesj ir j tai, kad dabartine sociologija iSnarsto kultiirq j dalis, prarasdama 
galimybq suvokti, kas yra kultiira kaip visuma, kaip tam tikra tapatybe, iSliekanti istorijoje. IS pliu- 
ralistines kultiiry sampratos esame grqiinami ir j kultiiros tapatybes problemq. "Tapatybes logikos" - 
viena jdomiausiy V. Kavolio minties strategijy. Kultiiros dirbtuveje demesys sutelkiamas i istorines 
kultiiras, jau paliudijusias savo tapatybq iSlikimu. Dabartis ir Siuo poiiiiriu yra labiausiai problemiSka. 
Taeiau kiekvienos kultiiros savitumas daugiau ar maiiau gali biiti atpaijstamas iS skirtingy universalijy 
lygmeny ir deriniy. "Vieno rakto" teorijomis V. Kavolis remiasi su iSlygomis, nors tokia dominante ir 
pastebima, svarstant, pavyzdiiui, religijos ir sekuliariy kultiiry santykj. Vis delto patikimesnes jam 
atrodo daugiaplotmes, daugiadimensines kultiiros teorijos - daugiau demesio skirta Florence 

/ Kluckhohn vertybiniy orientacijy schemai, sutelktai i penkis pagrindinius klausimus, apimantius 
imogaus santykius su kitais, su laiku, su gamta, prigimties ir poveikio jai supratimq. 

V. Kavolio paskaitose buvo jdomu stebeti biitent daugiadimensinj mqstymq. Platy teorinj 
kontekstq raiie, dalino, komentavo atskira jo paties mintis, klausianti ir atsakanti, besikreipianti j 
auditorijq ar jq kuria nors linkme nukreipianti. Referuojama, pristatoma, komentuojama teorija, kuris 
nors autorius, o mintis uibaigiama kad ir tokiu posiikiu: "Nepraraskime demesio tam, kas iS pirmo 
ivilgsnio nera matoma" (P. 107). 

Vienu ar kitu aspektu V. Kavolio svarstymuose iikyla ir kalbos problema. Apmqstydamas kate- 
gorijas "pats" ir "asmuo", profesorius gebejo @velgti skirtumus kultiirose, kele klausimq kiek filoso- 



fines, psichologines ar sociologines universalijos yra jsiSaknijusios gyvojoje kalbos vartosenoje. Nema- 
ne, kad kalbos lengvumas, suprantarnumas yra kriterijus. Ir ne tiek A. Maceinos Didii Inkvizitorizt 
nuvertino, kiek teiginj, kad jo kalba suprantama visiems. Moksline kalbq suprato kaip sukurtq, stan- 
dartizuotq, universaliq. "Turime standartizuotq mokslinq kalbq, suteikiantiq mums pasitikejimq, kad 
tai, kq sakome vienu atveju, atitinka tai, kq kiti sakyty tais patiais iodiiais kitu atveju" (P. 110). Savo 
mokinius iS Lietuvos gyre u i  greitq standartizuotos sociologijos kalbos iSmokimq, gal ir nejivelgdamas 
tia slypintio pavojaus - iimokstamas kalbos standartas pridengia autentiSkos patirties arba autentiiko 
mqstymo stokq. Bet kas yra iS esmes autentiSkas, kity autentiSkumo triikumq pats kompensuoja. 

Sprendiiant ir iS to, kad apie tvarkq ir netvarkq V. Kavolis yra dares ir atskirq pranegimq, Sios 
dimensijos ir Kultiiros dirbtuveje yra pamatines. IS tiesy - tvarkos ir netvarkos sampratose lokalizuo- 
jama viskas, nes visa, kas yra, gali tureti kokj nors rySj su kitais reiSkiniais, tvarkingais arba netvar- 
kingais. ISskiriamos svarbiausios tvarkos sampratos bei jy variantai. Visur iSlaikoma alternatyvos gali- 
mybe. Tdomiausia - meno kiirinio tvarka, sukurta, bet sukurta kitaip negu kitais atvejais. T meno tvarkq 
bedamas transcendencijos matmuo. Meno kiirinio tvarka tinka ne tik kiirybai, bet ir tradicijoms. 

Natiiraliu, beveik spontaniikai kylantiu biidu j kultiiros dirbtuves problematikq jvedama motery 
ir vyry kultiiros paradigma, pratqsianti ir atnaujinanti mintis, iSsakytas ankstesniame paskaity cikle 
Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje (1992). Teigiama, kad netvarka ne tik Vakary civilizacijoje, bet ir 
Kinijoje, ir senojoje Graikijoje buvo siejama su moterimis, o tvarka su vyrais. Su Sypsena iSsakyta 
iivada: "dabar galbiit reikety Siuo klausimu prieiti net prie prieSingy iSvadyn (P. 147). 

Keldamas kultiiros jungi-iy klausimq, V. Kavolis remiasi Mircea Eliade pasiiilyta simbolinio cent- 
ro samprata. $is konceptas iS tiesy paaigkina, kokiu biidu ir moderniose visuomenese iSlieka archajiSki 
ritualai: suvaiiavimai tam tikrose vietose, mitingai, apeigos. V. Kavolis pastebejo, kad Vilnius Sian- 
dieniniame lietuviy sqmoningume tebeveikia kaip archajinis centras, kaip amiinasis miestas. PrieSingai 
negu deklaruoja kai kurie postmodernizmo teoretikai, V. Kavoliui atrodo, kad simbolinius centrus 
galima atpaiinti ir pomodernioje kultiiroje, bet Cia centras nera statiikas, o tarsi besikeitianti jvairiy 
reikSmiy susitikimo vieta. Labai preciziSkai V. Kavolis nurodo archajigkos, modernios ir pomodernios 
kultiiros periferijos skirtumus. Archajineje kultiiroje periferija yra tai, kas negarbinama, modernioje, 
kas neverta kritikos, pomodernioje - tai, "kas neatnaujina susikalbejimo su nepanaSiais j save". 

Atkreipdamas demesj ne tik j kognityvines, bet ir j percepcines kultiiros struktiiras, V. Kavolis, 
daugiausia remdamasis vokietiy kultiiros teoretiku Jeanu Gebseriu, analizuoja jy kitimq, skirtingus sq- 
moningumo darinius skirtingose civilizacijose ir jy pakopose. Labai svarbi atrodo iSvada, kad skirtingi 
sqmoningumo sluoksniai egzistuoja tuo patiu metu, veliau iSrySkejg nepaSalina ankstesniyjy. Kultiiroje 
veikia ne tik progresijos, bet ir "regresijos iS racionalaus sluoksnio, racionalaus sqmoningumo j mitinj 
arba magiSkq" (P. 157). 

Skaitydamas, analizuodamas, apskritai visada igsilaikydamas sqmoningo racionalumo remuose, 
V. Kavolis subtiliai fiksuoja kultiiros veiklos visuomeneje galimybes, struktiirindamas paskirus jos po- 
iymius, "pavesdamas" kultiirai ir ne visai jprastas funkcijas. Liiidesys, desperacija gali paversti imones 
psichiniais ligoniais. Bet kai liiidesys ir desperacija yra kultiiriSkai jreikgminami, jie nebetampa liga. 
Liiidesys transformuojamas j kultiirinj sentiment?. " ~ m o g u s  su savo liiidesiu gali gyventi gelbstimas 
kultiiros" (P. 171). Remdamasis bendrais modeliais, V. Kavolis dainusyk jvesdavo Lietuvos atvejus, 
juos komentavo atsiskleisdamas kaip aukSto lygio paskaitininkas, sugebantis valdyti auditorijq, akty- 
vinti jos demesj. 

Paskaity ciklas baigiamas civilizacinio lygio procesy aptarimu, iSskiriant jvairias civilizacijy sam- 
pratas. Pabreiiama, kad Siandien labiausiai paplitusi yra civilizacijos kaip tam tikro kultiiros komplek- 
siSkumo lygio samprata. Civilizacija - apraiomasis terminas, reiSkiantis patiq komplikuotiausiq kul- 
tiirinq konfigiiracijq, kokiq jmanoma iS jos ienkly atpaiinti. Pabreiiamos jtampos tarp kontroles ir 
iSsilaisvinimo tendencijy. ISskiriama deSimt civilizaciniy jtampy (P. 219). 

Paskutine V. Kavolio paskaita skirta kultiiru inodernejimui. Cia aidkkja ir skirtumas tarp civi- 
lizaciniy ir kultiiros modernizacijos procesy: civilizaciniai procesai vy!tsta kurioje nors civilizacijoje, o 
kultiiros modernizacija yra visuotines apimties, veikia visq imonijq. Pabreiiama, kad modernizacija yra 
nenutriikstamo pobiidiio, bet pairiose srityse skirtinga. Paskutineje paskaitoje iSrySkejo ir paties 
V. Kavolio jnaSas i Siandienine modernizacijos teorijq, *elgiant sociologiniu aspektu. Jis yra iSskyres 
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penkias esmines veiklos ir mqstymo tendencijas, arba kryptis: individualizmas, racionalumas, univer- 
salizmas, istoriSkumas ir humanizacija (moraliniq standartq humanizacija). (Modernizacijos procesui 
biitinos antimodernistines tendencijos - kad liktq jtampa.) 

IS paskaitq susidaro ispiidis, kad Sios penkios mqstymo dominantes esmingai dalyvavo ir iS 
kultiiros dirbtuves taSko aphelgiant Siandienines kultiiros sampratas. Siejant su asmenybe gal ir galima 
biitq labiau pabreiti dvi pirmqsias: individualizmq, jj suprantant kaip imogaus laikysenos principq, ir 
racionalumq, apimantj mqstymo ir veiklos sisteminimq, analitinj galvojimq, aspektq ir detaliq 
sutvarkymq, apskritai sistemingumo siekimq. Bet V. Kavolio mintyse iSlieka esminis tarpas tarp 
galimybiq apraiyti, sisteminti, analizuoti ir net schematizuoti imogaus situacijas ir tarp imogaus 
paslapties: imogus "nera suprantamas iki galo, lieka atviras, iSsaugo tam tikrq paslapti, apsisprendimo 
galiq" (P. 245). Ir Sis svarbus tarpas prisideda prie KultzZros dirbtuves reikalingumo, biitinumo 
humanitarq (bendriausia prasme) auditorijai. 


