Recenzijos

Vaidutis Laurenas

Visuomenei reikia socialios kritikos

Walzer M. Kritiky draugija. Visuomenés kritika ir politinis angaZuotumas dvideSimtajame amZiuje,
Vilnius: Pradai, 1992.

Nepastebéjau, kad Michaelio Walzerio, amerikieciy socialinés filosofijos autoriteto, knyga
Kritiky draugija. Visuomenés kritika ir politinis angaZuotumas dvidesSimtajame amziuje, i$versta | lietuviy
kalbg ir pasirodziusi knygynuose 1993 m., biity sukélusi Lietuvoje nors kick viesesne diskusijg. Nors,
be jokios abejonés, ne vienas intelektualas ja perskaité, gal net palikdamas pastabas knygos parastése.
Tuo tarpu tik keliuose savaitras¢iuose buvo paminétas pats knygos pasirodymo faktas. Negaliu
patikéti, kad M. Walzerio Kritiky draugija nepaZadino né¢ vienos verzZlesnés minties perspektyvos. Viesy
diskusijy vengimas yra praziitingas visuomenei, pakilusiai kardinalioms permainoms. O gal i§ tikryjy
esame monologinés kultfiros Salininkai, apsisprend¢ formuluoti visuomeneés plétotés vizija kiekvienas
skyrium? Tvyranti tyla paskatino garsiau pasvarstyti apie knyga, originalo kalba pasirodZiusig beveik
prie$ deSimtmeti.

M. Walzeris pasirinko vienuolika intelektualy ~ visuomenés kritiky. Tai — Julienas Benda,
Randolphas Bourne’as, Martinas Buberis, Antonio Gramsci, Ignazio Silone, George Orwellas,
Albertas Camus, Simone de Beauvoir, Herbertas Marcuse, Michelis Foucault, Breytenas
Breytenbachas. “Nutariau raSyti apie veiklius visuomenés kritikus, o ne kritikos filosofus, ir apie
kritikus i§ pafaukimo, o ne politinius aktyvistus, esancius pakeliui j valdzig. Rinkausi bendrinius
kritikus, o ne sektantus” (P. 38).

Vienuolika pasirinktyjy kritiky yra reprezentatyvi maZuma. M. Walzeris nepriestarauja kity
vienuolikos pasirinkimui. “Taciau émesis bet kuriy kritiky, dalyvaujanciy viename ar kitame sajidyje,
kuriam tinka Ortega y Gaseto apibiidinimas “masiy sukilimas”, buciau susidiirgs su tais paciais ¢ia
mano gvildentais klausimais ir biitent tuo paciu pavidalu” (P. 247).

Visuomeneés kritikos XX a. ilgalaike prieSistore ir “transistoriné biitis”, konkre¢iy kritikos pa-
vyzdziy analizés probleminiai rémai nubréZiami i§samiame jvade ir palydimi apibendrinanciu pabaigos
Zo0dziu. Autorius, remdamasis konkreciais visuomeneés kritikos pavyzdZiais, vienuolikoje knygos skyriy
atskleidzia, kg gi visuomenes kritikai daro ir kaip jie tai daro, kur jie randa savo kritikos principus,
kokios pozicijos jie laikosi kritikuodami, kokiu bidu jie yra sociallis ar asocialiis ty Zmoniy, kuriy
visuomeng kritikuoja, atZvilgiu? M. Walzeriui labiau riipi, kaip kritikas kritikuoja, o ne jo idé¢jos.

M. Walzerio suburti Lritikai pasiZzymi nors nevienareik§miskomis, taciau gerai atpaZjstamomis
sasajomis su masiniais judé,imais. Jy veikla plétojosi XX a. istoriniy liziy akivaizdoje: pasauliniy kary,
darbininky kovos, totalitarizmo, tauty iSsivadavimo, feminizmo. Toks pasirinkimas siejamas su suma-
nymu argumentuotai pasvarstyti, ar vieniSumas ir nusiSalinimas yra esminiai tikro intelektualo bruozai.
M. Walzeris nemano, kad tikras intelektualas privalo biiti atsiskyrelis. Dar blogiau, jei kritikas formu-
luoja savo id€jas vienatvcje. “Tai, kas vienatveje sumastoma, Ziauriau vykdoma” (P. 257). Kritikos ga-
lia glidi ne vienatvéje. Ietgi Benda, ginantis intelektualo atsajos bei kritiko vienatvés idéja, M. Wal-
zerio interpretacijoje “caro tai daugiau i§ pykcéio”. “Jis (Benda — V.L.) tiki, kad intelektualas geriausiai
padeda Zzmonéms, iSlaikydamas distancija, bet vis délto nori, kad jis padety” (P. 37). Kritikai dalyvauja
veikloje, kuri nepriklauso vien tik jiems; jie agituoja, moko, pataria, protestuoja, darydami tai “i§ vi-
daus”. M. Walzerio nuomone, “Siuvolaikiniams kritikams tai ir yra tinkamiausia vieta ir darbas” (P. 37).

Kritiky draugija ~ kairuoliy sambiiris. Siandiena tokios draugijos nevengimas sukelia nemazai
klausimy ir dvejoniv, netgi intelektualy gretose. Taciau remdamasis biitent kairuoliais M. Walzeris
atskleidzia socialios ir asocialios kritikos dilemy turinj. Kadangi pastarosios yra studijos démesio
centre, tad né nebandoma kaip nors papildomai komentuoti §j pasirinkimg. PrieSingai, M. Walzeris
pabréZia: “Jie visi yra kairieji...” (P. 37). Bet nei Gramsci, nei Camus, nei Marcuse, nei Kiti daZnai
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neatitinka kairiojo visuomenés kritiko stereotipo, nes jy kritika nukreipta ir prie§ visuomenés ga-
linguosius, ir prie§ paprastus jos narius, jie riipinasi, “kaip kalbeti ir kartu su savo seké€jais, ir prie§
juos”. Stereotipinis kairysis iSsiverZia i§ lokalinio pasaulio, i§ vienatves ir susilieja su liaudies maistu, il-
gainiui jéga primeta jai savo vertybes, tampa jos vadu ir taip atitriksta nuo ty, kam mané pasitar-
nausigs, nutolsta nuo tos vietos, kurioje pradeda savo kritikg. Akivaizdus tokios inversijos pavyzdys —
stalinizmas. M. Walzerio kairieji leidosi formuojami masiniy sajiidZiy, bet netapo jy apologetais,
neatsidave jy organizatoriams ir naujiems pareigiinams, jie iesko tokios pozicijos, kad galéty biiti prie
savo sajidzio, bet nebiity jo uzgozti.

M. Walzeris nenagrin€ja “konservatyviosios apgailestavimo literatiiros”. Tac¢iau nenori pasakyti,
kad ji nebiina jspiidinga ar jaudinanti, ir neatmeta jos kritinio vaidmens.

M. Walzeris, susitelkes ties socialaus kritiko portretu, parodo, “kokia kritiko pozicija ir koks
santykis su Zmonémis leidZia tikétis sekéjy” (P. 10). Jis neigia nuomong, anot kurios kritikas privalo
atsieti save nuo tikrovés, kurig jis kritikuoja, idant kritika biity besaliSka. “Susvetiméjusiy intelektualy
sluoksnis nei anks¢iau, nei dabar nebuvo ir néra tapatus visuomenés sluoksniui — nesvarbu, kokig vietg
visuomenéje turéty vieni ir kiti. Susvetiméjimas daZniausiai reiSkiasi apolitiSkumu, abejingumu arba
radikaliu nusisalinimu, ir kritikuoti tada visai neriipi” (P. 16). Kritikas gali nesigailéti kritikuojamy
Zmoniy. “Bet jis turi pripaZinti savo socialuma ty Zmoniy atZvilgiu. Juk jeigu jis svetimas, visai
nesuinteresuotas, sunku suprasti, kam jam veltis j ty Zmoniy reikalus” (P. 31). Kritikas paSauktas
abejoti jsigaléjusiais visuomenéje stereotipais bei mitais, reik$ti visuomenes siekius. Bet reiksti
visuomenés sickius galima tik tada, kai visuomené turi siekiy, pranokstan¢iy esamg socialing santvarka
ir konfliktuojanciy su ja. Jeigu visuomene viskuo patenkinta, kritikui telieka kritikuoti jy
pasitenkinima. Tokiu atveju, anot M. Walzerio, kritikas tikisi visuomenes pasitenkinimg pakeisti savo
paties siekiais. “Bet kodél su tokiu pakeitimu kas nors turety sutikti? Ir ka kritikas gali padaryti, kai to
atsisakoma?” (P.252). Socialinio kritiko portretas negali biiti nutapytas be kritinés minties ir
visuomenés kaitos sgveikos atspalviy. M. Walzerj domina kritikai, “kurie yra pakankamai arti savo
publikos” (P. 22).

Santykis tarp kritiko ir kritikuojamos visuomengs, jtampa tarp atsiribojimo nuo visuomengés ir
prisiriS§imo prie jos, vadinamoji kritine distancija — pagrindinis studijos koncentras. Anot autoriaus, “ko
gero, kritikos sékme labiau lemia kritiko vieta ir pozicija, 0 ne jo socialiné teorija ar politiné
ideologija” (P. 10). Tad kuo ir kaip galima pamatuoti kritin¢ distancija?

Kriting distancija nusako visuomeneés kritiky kilme. Kas paskatina kritikuoti? Dazniausias atsa-
kymas — tiesos ieSkojimas, geranoriSkumas, nesavanaudiSkas suinteresuotumas visuomenés gerove; re-
¢iau — didvyriSkumas, verZimasis | valdZig. SociologiSkai ¢ia negalima visko paaiSkinti. Reik§mingi ir
asmeniniai psichologiniai pjiviai. M. Walzeris mano, kad “visuomeneés kritiky gimimg ir augimg geriau
paaiskina periferiSkumo samprata” (P. 32). Silone kilgs i§ apleisto uzkampio, Camus - i§ imperijos
kolonijos, Orwellas — i§ smunkancios klasés, visuomenés kritikai kartais priklauso engiamyjy ir
ujamyjy sluoksniui arba su juo tapatinasi. “Bet tai ne susvetimejimas ir net ne atsaja; tai biity galima
pavadinti antagonistiniu socialumu” (P. 32).

Susvetimejimo atveju kritin€ distancija beveik neuZ¢iuopiama. M. Walzeris, aptardamas Camus
ir Simone de Beauvoir sasajas su jy kritikuojama visuomene, pazymi: “Netiesa, jog nutrauki saitus tam,
kad taptum kritiku, — tavo kritikos galia vercia tave susimastyti apie saity nutraukimg. Taciau jei saitai
tikrai nutraukiami, kritika sutrinka ir nenusiseka, nes visuomenés kritikas turi biti tarp savo
bendrapilieciy” (P. 156). Puikus kritines distancijos matavimo pavyzdys — Breytenbacho, afrikanerio,
priversto emigruoti ir i§ Prancuzijos kritikavusio apartheido rezimg Piety Afrikoje, iSvada: “AS nesu
afrikaneris”.

Kritikos efektyvumas - kitas matas. M. Walzeris nubreZia aiskiai matomg takoskyrg tarp
konkrecios ir abstrakCios visuminés kritikos. Socialus kritikas suvokia save kaip “konkretaus laiko
Zmogy” (Silone), kritiSkai Zvelgiantj j “savo pasaulj” (Bourne’as). Tokio kritiko vertybés yra visy pirma
konkretaus Zmogaus vertybés, nesvetimos ir kitiems “cilinés vertybés” (Camus). Toks kritikas gali
pasikliauti turésigs sekéjy ir reiksti savo siekius kolektyviniam gyvenimui, kuriame pats dalyvauja.
Foucault ir Breytenbacho pavyzdZiai byloja, kas atsitinka, jeigu kritika atsicjama nuo tam tikros
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socialinés aplinkos. Toks atotriikis yra visuomenés kritikos silpnybé. Abstraktaus kritiko pastangas
M. Walzeris vadina “tautiSkumu” (P. 251).

Kritikos efektyvumas neatsiejamas nuo klausimy, kam skirta kritika, kas kritikuos ja pacia.
XX a. kritikos adresatas nepaprastai iSsipleté. Elitai néra vieninteliai socialiniai veikéjai, galintys
suvokti ir jvertinti visuomenés kritiko pastangas. Gebancios atsiliepti | kritika publikos gausumas
pakeicia ir kritiko vaidmenj. Modernioje visuomenc¢je didel€ jos nariy dalis prisideda prie kritikavimo,
palaikydama vieng kritika ar kritiky grupe pries kitus. Vienisy, susvetimejusiy kritiky portretai negali
uZimti daug vietos XX a. visuomencs kritiky galerijoje. “Siais liaudies susitelkimo, demokratinés bei
totalitarinés politikos, visuotinio Svietimo ir masinés komunikacijos laikais visuomenes kritikai retai
biina vienifos ir tolimos figiros” (P. 34 - 35), o “egzistuojant liaudziai kaip kritikos subjektui” (P. 37),
kritikai negali vien tik kritikuoti, likti pasyviais masiniy veiksmy metu. J.-P. Sartre’as nejtrauktas |
Kritiky draugijq vien todél, kad jis, sukiir¢s originalia visuomenes kritikos teorija, nesidomejo savo
amzininky kasdieniu gyvenimu. M. Walzeriui atrodo, “kad kritikas veiksmingumo gali labiausiai tikétis
vadovaudamasis “tautiniu-liaudiniu” (Gramsci) modeliu” (P. 256). Tautinis-liaudinis intelektualas yra
lojalus nelaimiy prispaustiems Zmonéms, mato jy netektis tautos istorijos ir kultiros kontekste, kalba
paprasta savo krasto kalba.

Kriting distancija apibtidina ir angazuotumas. Beje, angaZzuotumo fenomenas M. Walzerio kny-
goje aptariamas ypa¢ démesingai. “Kritikas nuo pat pradZiy biina $aliSkas”, “negali laisvai angaZuotis,
kam tik nori, uZtat stengiasi iSsinagrinéti savo jau turimas angazuotumo formas” (P. 248 — 249). Bu-
berio — nuoseklus sionistinis, Benda — asimiliuotas ZydiSkas, Gramsci — netikras demokratinis komu-
nistinis, Silone - tikrai valstietiSkas angaZzuotumas nulemtas konkrecios kasdienés patirties. Tad Benda
ir Buberio angaZuotumo padariniai jy kritinei distancijai néra tapatiis. “Buberis yra nacionalistinés
politikos nacionalistinis kritikas — Julienui Benda tokia padétis atrodé nejmanoma” (P.78). Skiriasi
Gramsci ir Silone kritiné distancija. Gramsci sieké kritikuoti ty Zmoniy, kuriems tikéjosi vadovauti,
gyvenimo biida, o Silone galiausiai tapo komunizmo, nesukiirusio teisingos santvarkos, kritiku. Nors
neZinia, kaip biity pasielges Gramsci dvigubos kritikos akivaizdoje, Zlugus svajonei, jkvéptai Rusijos
revoliucijos.

Kritinés distancijos matavimas netenka prasmés tuomet, kai kritikai tampa valdZios Zmonémis.
“Siuolaikinius kritikus, dalyvaujanéius partijose ir sajiidziuose, ypa¢ vilioja valdZios perspektyva —
pavojingiausia kritiky pagunda. <...> Igijus politing valdZia, kritikavimas baigiasi dél dviejy prieZaséiy:
pirma, kritikas siekia poveikio, kuris jmanomas turint valdZia; antra, gaves valdZia, jis negali kritikuoti
savo veiklos” (P. 34). O kadangi ta veikla, be abejo, reikés kritikuoti, $i uzduotis tenka kitiems Zmo-
nems.

Visuomenei reikalinga kritika. Visuomenés kritikas, anot M. Walzerio, yra “skundimosi spe-
cialistas — ne pirmas, Zinoma, ir ne paskutinis” (P. 13). Saky¢iau, jog tai labai subtilus socialumo atvejis.
Kritika yra ne tik supriesinti, bet ir saistanti Zmones veikla. Zmonés negali gyventi kartu, nesiskysdami
del bendro gyvenimo aplinkybiy. Sociologine prasme kritika yra ne tik savegs teigimo forma, bet ir
abipusis rySys; skundZiamasi ne tik del saves, bet ir dél bendro gyvenimo negandy, tad reakcija j skunda
yra nei§vengiama. Atsaja Kritiko gyvenime visada buvo pervertinama. Kritika biina socialiausia, “kai ji
pagarsina paprasty Zmoniy skundimasi arba iSrySkina tame skunde glidincias vertybes” (P. 27).

Nusivylimas yra vienas i§ didziausiy kritikos motyvy. Bet “negalima Kkritikuoti nejauciant
istoriniy galimybiy” (P. 28). Nebiina grynai retrospektyvios kritikos. Kritikas turi tikéti, kad gyvenimas
ateityje gali biti geriau sutvarkytas. Negeroves iSkeliamos turint galvoje jy pasalinimo galimybes.

Taciau kritika daznai neatneSa lauktos sckmés. Masiniy judéjimy vaisiai neretai biina kartiis,
naujieji reZimai biina tokie pat blogi kaip senieji, kartais netgi daug blogesni. Kritiky reakcija j
pralaimé¢jimga ir vil¢iy Zlugima biina, anot M. Walzerio, trejopa: atsisakymas biiti kritiku intelektualu
ir tapimas apologetu, t.y. susitaikymas ir iSdavyst¢; savo kritikos apibendrinimas ir pretenzijos tapti
visuotiniu kritiku, kritikuojanc¢iu modernybe, ty. viska, kas tik pakliiva po ranka; kritinés veiklos
apribojimas akademiniu lygmeniu.

M. Walzeris linke¢s manyti, jog ir po pralaiméjimo suirsta “tik ideologinis rysys tarp kritiko ir
liaudies”, o “moralinis rySys nesuiro arba neturi suirti” (P. 251). Sitos vilties $altinis yra autoriaus
jsitikinimas, kad moral€s principai tvyro ne anapus kasdiencs patirties riby, kad kasdienis pasaulis yra
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moralus. M. Walzerj bandyta nugincyti pabréZiant, kad tokia pozicija priklauso prie visuomenés status
quo, daro visuomenés kritika nejmanoma, negalédami apeliuoti i iSorg, kritikai tampa apologetais.
M. Walzeris reaguoja i tokias pastabas labai rimtai. Bet jis jrodo, kad kai kurie kritikai geba surasti
kritikos moralinius orientyrus ir kritikuojamoje visuomenéje. Siandiena moralinis rydys tarp kritiko ir
kritikuojamuyjy i8 tiesy yra painus. Labai daZnai kritiko uZtartos ir mobilizuotos masés ima ginti savo
interesus visai ne ta kalba, kuria yra pasirinkes kritikas, reikalauja kritiko angazuotumo, paklusimo
jud¢jimo drausmei. “Isivaizduokime kritika, prispeista strateginiy ir taktiniy sumetimy - ne tik
ideologiniy sgjiidZiy, bet ir praktiniy veiksmy, politiniy pasaly, klaidinan¢iy manevry, antpuoliy ir
apsupCiy. Ar jis su savo nuolatine kritika turéty kliudyti s€ékmei, ar mesti skrupulus ir vykdyti
jsakymus?” (P. 34). Tad “kritinés distancijos” problema iSlicka pastovi.

Prasmingas interpretuojancio ir kritikuojancio sociumg kaip analiting visuma “visuotinio inte-
lektualo” likimo pomodernybés kontekste klausimas. Iki Naujausiyjy laiky daugelis visuomenés kri-
tiky bidavo beveik visy visuomenés problemy Zinovai, paprastai nesispecializuodavo konkrecioje
srityje. “Jy specializacija biidavo veikiau lingvistiné ir metodologiné, o ne substancin¢” (P. 19).
M. Walzeris nelinkes manyti, jog padétis esmingai pasikeité. Pasikeité tik tai, kad néra vieno visaZinio
kritiko, kritika plista i§ visy pusiy, o mes negalime besalygiSkai gérétis tuo, ka kritikai daro.
Pomodernybe M. Walzeris sieja su dvasine biisena, suponuojancia ne tiek reikSmiy gausa, kiek
negalimybe jtvirtinti kokia nors viena reikime. Siuo atveju Kritiky draugijoje aptariama paini Foucault
pozicija, kurioje galima jzvelgti veiksmingos kritikos neigimo motyvus. “Foucault kritika — tai paslaptis,
- rafo M. Walzeris, ~ kuria a$ patyrinesiu, bet, matyt, neatskleisin” (P. 210). Foucault aiSkina, nesas
seno tipo “visuotinis intelektualas”. Sis, anot Foucault, priklauso epochai, kai, atrodé jmanoma paimti
valdzig ir pakeisti visuomene. Dabar valdzZia visuomenéje yra iSsklaidyta ir vykdoma i§ daugybés tasky.
Moderniose demokratijose bendrumas prarastas, Cia téra begalinis valdymo santykiy tinklas.
Disciplinuotos visuomenes, t.y. valstybés, pliuralistine kritika ima ribotis su anarchizmu-nihilizmu.
Pliuralistiné kritika atmeta “visuotinio intelektualo” galimuma, jis geba biti, ko gero, tik daliniu
kritiku. Bet toks kritikas, pasak M. Walzerio, “yra ne tieck profesionalus kritikas, kiek kritikas savo
profesijos pasaulélyje, o ta profesija Siais laikais paprastai biina akademiné — i§ ¢ia kyla devintojo
deSimtmecio kritiniai karai, neturintys atgarsio uZ akademinio pasaulio riby, nes tie kritikai tiesiogiai
nesusij¢ su anapus esanciais Zmonémis, partijomis arba judéjimais” (P. 250).

Pomodernybés kontekste reikSmingai skamba M. Walzerio isitikinimas, jog knygoje aptarti
visuomenes kritikai “tebéra pavyzdiniai kritikai ir kad sociali kritika jmanoma ir dabar” (P. 247).

Tad kodél M. Walzerio Kritiky draugija Lietuvoje atsidiire savotiskoje intelektualinio gyvenimo
parasteje? Gal todél, kad neturime gilesniy visuomenés kritikos tradicijy, o kai kurie kritikai skelbiasi
“atrandg Amerika”. O gal todel, kad M. Walzerio knyga neleidZia daugeliui kritiky Lietuvoje apsi-
siausti visuomenés kritikos profesionalumo skraiste. Tokiy pretendenty turime. Nors kai kurie jy dar
neseniai buvo apologety draugijoje. Gal todel, kad Lietuvoje kritika yra rizikinga veikla. Misuose
apstu bandymy atsieti kritika nuo visuomenes. O gal todél, kad nupiesti visuomenés kritiko portretai
tapatinami su kairigja visuomenes kritika. Kairumo samprata Lietuvoje dar ilgai bus iSkreipta, viena-
SaliSka ir supaprastinta. Mano galva, recenzuojamoji knyga nesusilauké Lietuvoje didesnio atgarsio
pirmiausia todé€l, kad miisy kritikai téra asociallis, M. Walzerio suformuluota prasme, visuomenes
kritikai.

Jei M. Walzerio Kritiky draugija Lictuvoje dar nesusilauké didesnio démesio, tai joje anali-
zuojamy kritinés veiklos autoritety — Simone de Beauvoir, George’o Orwello, Alberto Camus,
Herberto Marcuse, Michelio Foucault ir kity tekstai, jau net ir lietuviy kalba, tampa prieinami vis
platesniam veikliy skaitytojy biiriui. Tai Zadina viltj, kad menkas miisy visuomenes dabartinés kaitos
socialinis kult@irinis potencialas jau artimiausiu metu pasipildys naujomis jégomis. Be abejo, ne be
konkrety kritinj nuotolj nustaciusiy socialiy visuomenés kritiky pastangy. O tada gal ir M. Walzerio
Kritiky draugijos “klinikin¢ mirtis” neperaugs j fatalika uZmarstj.

PrisipaZjstu, §ita recenzija yra angaZuota. Studijavau M. Walzerio knyga, o prie§ akis slinko
Lietuvos visuomenés kritikos “skurdas ir blizgesys”. Tod¢l kiekvienas, perskait¢ Sig knyga dar karta,
suras joje naujy ne maziau prasmingy siuZety, svarstys apie socialios kritikos iSkilima ir nuosmukj.
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