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Walzer M. Kritikq draugija. Visuomenb kritika irpolitinis angaiuotumas dvideiimtajame amiiuje, 
Vilnius: Pradai, 1992. 

Nepastebejau, kad Michaelio Walzerio, amerikietiy socialinis filosofijos autoriteto, knyga 
Kiitikq draugija. Visuomenes kritika irpolitinis angaiuotumas dvideSimtajame amiiuje, iSversta j lietuviy 
kalbq ir pasirodiiusi knygynuose 1993 m., biity sukelusi Lietuvoje nors kiek vieiesnq diskusijq. Nors, 
be jokios abejones, ne vienas intelektualas jq perskaite, gal net palikdamas pastabas knygos paraStese. 
Tuo tarpu tik keliuose savaitraSCiuose buvo paminetas pats knygos pasirodymo faktas. Negaliu 
patiketi, kad M. Walzerio f i t i kq  draugija nepaiadino ne vienos verilesnes minties perspektyvos. VieSy 
diskusijy vengimas yra praiiitingas visuomenei, pakilusiai kardinalioms permainoms. 0 gal iS tikryjy 
esame monologines kultiiros Salininkai, apsisprendq formuluoti visuomenes pletotes vizijq kiekvienas 
skyrium? Tvyranti tyla paskatino garsiau pasvarstyti apie knygq, original0 kalba pasirodiiusiq beveik 
prieS deSimtmeti. 

M. Walzeris pasirinko vienuolika intelektualy - visuomenes kritiky. Tai - Julienas Benda, 
Randolphas Bourne7as, Martinas Buberis, Antonio Gramsci, Ignazio Silone, George Orwellas, 
Albertas Camus, Simone de Beauvoir, Herbertas Marcuse, Michelis Foucault, Breytenas 
Breytenbachas. "Nutariau raSyti apie veiklius visuomenes kritikus, o ne kritikos filosofus, ir apie 
kritikus iS pabaukimo, o ne politinius aktyvistus, esantius pakeliui i valdiip. Rinkausi bendrinius 
kritikus, o ne sektantus" (P. 38). 

Vienuolika pasirinktyiy kritiky yra reprezentatyvi maiuma. M. Walzeris neprieStarauja kity 
vienuolikos pasirinkimui. "TaEiau emqsis bet kuriy kritiky, dalyvaujantiy viename ar kitame sqjiidyje, 
kuriam tinka Ortega y Gaseto apibiidinimas "masiy sukilimas", biitiau susidiirqs su tais patiais tia 
man0 gvildentais klausimais ir biitent tuo pac'iu pavidalu" (P. 247). 

Visuomenes kritikos XX a. ilgalaike prieSistore ir "transistorine biitis", konkretiy kritikos pa- 
vyzdiiy analizes probleminiai remai nubreiiami iSsamiame jvade ir palydimi apibendrinantiu pabaigos 
iodiiu. Autorius, remdamasis konkreziais visuomenes kritikos pavyzdiiais, vienuolikoje knygos skyriy 
atskleidiia, kq gi visuomenes kritikai daro ir kaip jie tai daro, kur jie randa savo kritikos principus, 
kokios pozicijos jie laikosi kritikuodami, kokiu bfidu jie yra socialiis ar asocialiis ty imoniy, kuriy 
visuomenq kritikuoja, ativilgiu? M. Walzeriui labiau riipi, kaip kritikas kritikuoja, o ne jo idejos. 

M. Walzerio suburti Irritikai pasiiymi nors nevienareikSmiSkomis, tatiau gerai atpaijstamomis 
sqsajomis su masiniais judejmais. Jy veikla pletojosi XX a. istoriniy liiiiy akivaizdoje: pasauliniy kary, 
darbininky kovos, totalitarizmo, tauty igsivadavimo, feminizmo. Toks pasirinkimas siejamas su suma- 
nymu argumentuotai pae~~srstyti, ar vieniSumas ir nusigalinimas yra esminiai tikro intelektualo bruoiai. 
M. Walzeris nemano, kar! tikras intelektualas privalo biiti atsiskyrelis. Dar blogiau, jei kritikas formu- 
luoja savo idejas vienatv~je. "Tai, kas vienatveje sumqstoma, iiauriau vykdoma" (P. 257). Kritikos ga- 
lia gliidi ne vienatveje. IJetgi Benda, ginantis intelektualo atsajos bei kritiko vienatves idejq, M. Wal- 
zerio interpretacijoje "Caro tai daugiau iS pykEion. "Jis (Benda - V.L.) tiki, kad intelektualas geriausiai 
padeda imonems, iSlaihydamas distancijq, bet vis delto nori, kad jis padety" (P. 37). Kritikai dalyvauja 
veikloje, kuri nepriklauso vien tik jiems; jie agituoja, moko, pataria, protestuoja, darydami tai "iS vi- 
daus". M. Walzerio nuomone, "Siuolaikiniams kritikams tai ir yra tinkamiausia vieta ir darbas" (P. 37). 

fitikq draugija - kairuoliy sambiiris. ~iandienq tokios draugijos nevengimas sukelia nemaiai 
klausimy ir dvejonit, netgi intelektualy gretose. Tatiau remdamasis bijtent kairuoliais M. Walzeris 
atskleidiia socialios ir asocialios kritikos dilemy turinj. Kadangi pastarosios yra studijos demesio 
centre, tad ne nebandoma kaip nors papildomai komentuoti Si pasirinkimq. PrieSingai, M. Walzeris 
pabreiia: "Jie visi yra kairieji ..." (P. 37). Bet nei Gramsci, nei Camus, nei Marcuse, nei kiti dainai 
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neatitinka kairiojo visuomenes kritiko stereotipo, nes jy kritika nukreipta ir prieS visuomenes ga- 
linguosius, ir prieS paprastus jos narius, jie riipinasi, "kaip kalbeti ir kartu su savo sekejais, ir pries 
juos". Stereotipinis kairysis iSsiveriia iS lokalinio pasaulio, iS vienatves ir susilieja su liaudies maigtu, il- 
gainiui jega primeta jai savo vertybes, tampa jos vadu ir taip atitriiksta nuo ty, kam mane pasitar- 
nausiqs, nutolsta nuo tos vietos, kurioje pradeda savo kritikq. Akivaizdus tokios inversijos pavyzdys - 
stalinizmas. M. Walzerio kairieji leidosi formuojami masiniy sajiidiiy, bet netapo jy apologetais, 
neatsidave jy organizatoriams ir naujiems pareigiinams, jie ieSko tokios pozicijos, kad galety bMi prie 
savo sajiidiio, bet nebiity jo uigoiti. 

M. Walzeris nenagrineja "konservatyviosios apgailestavimo literatiiros". TaCiau nenori pasakyti, 
kad ji nebiina jspiidinga ar jaudinanti, ir neatmeta jos kritinio vaidmens. 

M. Walzeris, susitelkqs ties socialaus kritiko portretu, parodo, "kokia kritiko pozicija ir koks 
santykis su imonemis leidiia tiketis sekejy" (P. 10). Jis neigia nuomonq, anot kurios kritikas privalo 
atsieti save nuo tikroves, kuriq jis kritikuoja, idant kritika biity beSaliSka. "Susvetimejusiy intelektualy 
sluoksnis nei anksCiau, nei dabar nebuvo ir nera tapatus visuomenes sluoksniui - nesvarbu, kokiq vietq 
visuomeneje turety vieni ir kiti. Susvetimejimas dainiausiai reiikiasi apolitibkumu, abejingumu arba 
radikaliu nusiialinimu, ir kritikuoti tada visai neriipi" (P. 16). Kritikas gali nesigaileti kritikuojamy 
imoniy. "Bet jis turi pripaiinti savo socialumq ty imoniy ativilgiu. Juk jeigu jis svetimas, visai 
nesuinteresuotas, sunku suprasti, kam jam veltis i ty imoniy reikalus" (P. 31). Kritikas paSauktas 
abejoti jsigalejusiais visuomeneje stereotipais bei mitais, reikiti visuomenes siekius. Bet reikSti 
visuomenes siekius galima tik tada, kai visuomene turi siekiy, pranokstanCiy esamq socialinq santvarkq 
ir konfliktuojanCiy su ja. Jeigu visuomene viskuo patenkinta, kritikui telieka kritikuoti jy 
pasitenkinimq. Tokiu atveju, anot M. Walzerio, kritikas tikisi visuomenes pasitenkinimq pakeisti savo 
paties siekiais. "Bet kodel su tokiu pakeitimu kas nors turety sutikti? Ir kq kritikas gali padaryti, kai to 
atsisakoma?" (P. 252). Socialinio kritiko portretas negali biiti nutapytas be kritines minties ir 
visuomenes kaitos sqveikos atspalviy. M. Walzeri domina kritikai, "kurie yra pakankamai arti savo 
publikos" (P. 22). 

Santykis tarp kritiko ir kritikuojamos visuomenes, jtampa tarp atsiribojimo nuo visuomenes ir 
prisiriSimo prie jos, vadinamoji kritine distancija - pagrindinis studijos koncentras. Anot autoriaus, "ko 
gero, kritikos sekmq labiau lemia kritiko vieta ir pozicija, o ne jo socialine teorija ar politine 
ideologija" (P. 10). Tad kuo ir kaip galima pamatuoti kritinq distancjjq? 

Kritinq distancijq nusako visuomenes kritiky kilme. Kas paskatina kritikuoti? Dainiausias atsa- 
kymas - tiesos ieSkojimas, geranoriikumas, nesavanaudigkas suinteresuotumas visuomenes gerove; re- 
Ciau - didvyriikumas, veriimasis j valdiiq. SociologiSkai Cia negalima visko paaiSkinti. ReikSmingi ir 
asmeniniai psichologiniai pjiiviai. M. Walzeris mano, kad "visuomenes kritiky gimimq ir augimq geriau 
paaiSkina periferiikumo samprata" (P. 32). Silone kilqs iS apleisto uikampio, Camus - iS imperijos 
kolonijos, Orwellas - iS smunkantios klases, visuomenes kritikai kartais priklauso engiamqjy ir 
ujamyjy sluoksniui arba su juo tapatinasi. "Bet tai ne susvetimejimas ir net ne atsaja; tai biity galima 
pavadinti antagonistiniu socialumu" (P. 32). 

Susvetimejimo atveju kritine distancija beveik neuiCiuopiama. M. Walzeris, aptardamas Camus 
ir Simone de Beauvoir sqsajas su jy kritikuojama visuomene, paiymi: "Netiesa, jog nutrauki saitus tam, 
kad taptum kritiku, - tavo kritikos galia vertia tave susimqstyti apie saity nutraukimq. Tatiau jei saitai 
tikrai nutraukiami, kritika sutrinka ir nenusiseka, nes visuomenes kritikas turi biiti tarp savo 
bendrapilieCiy7' (P. 156). Puikus kritines distancijos matavimo pavyzdys - Breytenbacho, afrikanerio, 
priversto emigruoti ir iS Pranciizijos kritikavusio apartheid0 reiimq Piety Afrikoje, iSvada: ''AS nesu 
afrikaneris". 

Kritikos efektyvumas - kitas matas. M. Walzeris nubreiia aiSkiai matomq takoskyrq tarp 
konkreCios ir abstrakzios visumines kritikos. Socialus kritikas suvokia save kaip "konkretaus laiko 
imogy" (Silone), kritiSkai ivelgiantj j "savo pasaulj" (Bourne'as). Tokio kritiko vertybes yra visy pirma 
konkretaus imogaus vertybes, nesvetimos ir kitiems "eilines vertybes" (Camus). Toks kritikas gali 
pasikliauti turesiqs sekejy ir reikSti savo siekius kolektyviniam gyvenimui, kuriame pats dalyvauja. 
Foucault ir Breytenbacho pavyzdiiai byloja, kas atsitinka, jeigu kritika atsiejama nuo tarn tikros 
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socialines aplinkos. Toks atotriikis yra visuomenes kritikos silpnybl. Abstraktaus kritiko pastangas 
M. Walzeris vadina "tautiSk~mu'~ (P. 251). 

Kritikos efektyvumas neatsiejamas nuo klausimy, kam skirta kritika, kas kritikuos jq patiq. 
XX a. kritikos adresatas nepaprastai iSsiplete. Elitai nera vieninteliai socialiniai veikejai, galintys 
suvokti ir jvertinti visuomenes kritiko pastangas. Gebantios atsiliepti i kritikq publikos gausumas 
pakeitia ir kritiko vaidmenj. Modernioje visuomeneje didele jos nariy dalis prisideda prie kritikavimo, 
palaikydama vienq kritikq ar kritiky grupq prieS kitus. VieniSy, susvetimejusiy kritiky portretai negali 
uiimti daug vietos XX a. visuomenes kritiky galerijoje. "Siais liaudies susitelkimo, demokratines bei 
totalitarines politikos, visuotinio Svietimo ir masines komunikacijos laikais visuomenes kritikai retai 
biina vieniSos ir tolimos figiiros" (P. 34 - 35), o "egzistuojant liaudiiai kaip kritikos subjektui" (P. 37), 
kritikai negali vien tik kritikuoti, likti pasyviais masinig veiksmy metu. J.-P. Sartre'as nejtrauktas j 
Kntikzf draugzjq vien todel, kad jis, sukiirqs originaliq visuomenes kritikos teorijq, nesidomejo savo 
amiininky kasdieniu gyvenimu. M. Walzeriui atrodo, "kad kritikas veiksmingumo gali labiausiai tiketis 
vadovaudamasis "tautiniu-liaudiniu" (Gramsci) modeliu" (P. 256). Tautinis-liaudinis intelektualas yra 
lojalus nelaimiy prispaustiems imonems, mat0 jy netektis tautos istorijos ir kultiiros kontekste, kalba 
paprasta savo kraSto kalba. 

Kritinq distancijq apibiidina ir angaiuotumas. Beje, angaiuotumo fenomenas M. Walzerio kny- 
goje aptariamas ypai: demesingai. "Kritikas nuo pat pradiiy biina SaliSkas", "negali laisvai angaiuotis, 
kam tik nori, uitat stengiasi igsinagrineti savo jau turimas angaiuotumo formas" (P. 248 - 249). Bu- 
berio - nuoseklus sionistinis, Benda - asimiliuotas ZydiSkas, Gramsci - netikras demokratinis komu- 
nistinis, Silone - tikrai valstietiikas angaiuotumas nulemtas konkretios kasdienes patirties. Tad Benda 
ir Buberio angazuotumo padariniai jy kritinei distancijai nera tapattis. "Buberis yra nacionalistines 
politikos nacionalistinis kritikas - Julienui Benda tokia padetis atrode nejmanoma" (P. 78). Skiriasi 
Gramsci ir Silone kritine distancija. Gramsci sieke kritikuoti ty imoniy, kuriems tikejosi vadovauti, 
gyvenimo biidq, o Silone galiausiai tap0 komunizmo, nesukiirusio teisingos santvarkos, kritiku. Nors 
neiinia, kaip biity pasielgqs Gramsci dvigubos kritikos akivaizdoje, ilugus svajonei, jkveptai Rusijos 
revoliucijos. 

Kritines distancijos matavimas netenka prasmks tuomet, kai kritikai tampa valdiios imonkmis. 
"~iuolaikinius kritikus, dalyvaujantius partijose ir sqjiidiiuose, ypai: vilioja valdZios perspektyva - 
pavojingiausia kritiky pagunda. < ... > Jgijus politinq valdiiq, kritikavimas baigiasi del dviejy prieiastiy: 
pirma, kritikas siekia poveikio, kuris jmanomas turint valdiiq; antra, gavqs valdiiq, jis negali kritikuoti 
savo veiklos" (P. 34). 0 kadangi tq veiklq, be abejo, reikes kritikuoti, Si uiduotis tenka kitiems imo- 
nems. 

Visuomenei reikalinga kritika. Visuomenes kritikas, anot M. Walzerio, yra "skundimosi spe- 
cialistas - ne pirmas, iinoma, ir ne paskutinis" (P. 13). Sakytiau, jog tai labai subtilus socialumo atvejis. 
Kritika yra ne tik suprieginti, bet ir saistanti imones veikla. ~ m o n e s  negali gyventi kartu, nesiskysdami 
del bendro gyvenimo aplinkybiy. Sociologine prasme kritika yra ne tik savqs teigimo forma, bet ir 
abipusis ryiys; skundiiamasi ne tik del saves, bet ir del bendro gyvenimo negandy, tad reakcija i skundq 
yra neiivengiama. Atsaja kritiko gyvenime visada buvo pervertinama. Kritika biina socialiausia, "kai ji 
pagarsina paprasty imoniy skundimqsi arba iSrySkina tame skunde gliidintias vertybes" (P. 27). 

Nusivylimas yra vienas iS didiiausiy kritikos motyvy. Bet "negalima kritikuoti nejautiant 
istoriniy galimybiy" (P. 28). Nebiina grynai retrospektyvios kritikos. Kritikas turi tiketi, kad gyvenimas 
ateityje gali biiti geriau sutvarkytas. Negeroves iSkeliamos turint galvoje jy paSalinimo galimybes. 

TaEiau kritika dainai neatneSa lauktos sekmes. Masiniy judejimy vaisiai neretai biina kartiis, 
naujieji reiimai biina tokie pat blogi kaip senieji, kartais netgi daug blogesni. Kritiky reakcija j 
pralaimejimq ir viltiy ilugimq biina, anot M. Walzerio, trejopa: atsisakymas biiti kritiSku intelektualu 
ir tapimas apologetu, t.y. susitaikymas ir igdavyste; savo kritikos apibendrinimas ir pretenzijos tapti 
visuotiniu kritiku, kritikuojantiu modernybq, t.y. viskq, kas tik pakliiiva po ranka; kritines veiklos 
apribqjimas akademiniu lygmeniu. 

M. Walzeris linkqs manyti, jog ir po pralaimejimo suirsta "tik ideologinis rySys tarp kritiko ir 
liaudies", o "moralinis rySys nesuiro arba neturi suirti" (P. 251). Sitos vilties Saltinis yra autoriaus 
jsitikinimas, kad morales principai tvyro ne anapus kasdienes patirties riby, kad kasdienis pasaulis yra 
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moralus. M. Walzerj bandyta nuginCyti pabreiiant, kad tokia pozicija priklauso prie visuomenes status 
quo, daro visuomenes kritikq nejmanomq, negaledami apeliuoti j iSorg, kritikai tampa apologetais. 
M. Walzeris reaguoja i tokias pastabas labai rimtai. Bet jis jrodo, kad kai kurie kritikai geba surasti 
kritikos moralinius orientyrus ir kritikuojamoje visuomeneje. Siandienq moralinis rySys tarp kritiko ir 
kritikuojamyjy iS tiesy yra painus. Labai dainai kritiko uitartos ir mobilizuotos mases ima ginti savo 
interesus visai ne ta kalba, kuriq yra pasirinkgs kritikas, reikalauja kritiko angaiuotumo, paklusinlo 
judejimo drausmei. "~sivaizduokime kritikq, prispeistq strateginiy ir taktiniy sumetimy - ne tik 
ideologiniy sqjiidiiy, bet ir praktiniy veiksmy, politiniy pasaly, klaidinanCiy manevry, antpuoliy ir 
apsuptiy. Ar jis su savo nuolatine kritika turety kliudyti sekmei, ar mesti skrupulus ir vykdyti 
jsakymus?" (P. 34). Tad "kritines distancijos" problema iilieka pastovi. 

Prasmingas interpretuojancio ir kritikuojancio sociumq kaip analitinq visumq "visuotinio inte- 
lektualo" likimo pomodernybes kontekste klausimas. Iki Naujausiqy laiky daugelis visuomenes kri- 
tiky biidavo beveik visy visuomenes problemy iinovai, paprastai nesispecializuodavo konkreCioje 
srityje. "Jy specializacija biidavo veikiau lingvistine ir metodologine, o ne substancine" (P. 19). 
M. Walzeris nelinkgs manyti, jog padetis esmingai pasikeite. Pasikeite tik tai, kad nera vieno visaiinio 
kritiko, kritika pliista iS visy pusiy, o mes negalime besqlygiikai geretis tuo, kq kritikai daro. 
Pomodernybg M. Walzeris sieja su dvasine biisena, suponuojanCia ne tiek reikSmiy gausq, kiek 
negalimybq jtvirtinti kokiq nors vienq reikSmg. Siuo atveju Kritiky draugijoje aptariama paini Foucault 
pozicija, kurioje galima jivelgti veiksmingos kritikos neigimo motyvus. "Foucault kritika - tai paslaptis, 
- raSo M. Walzeris, - kuriq aS patyrinesiu, bet, matyt, neatskleisiu" (P. 210). Foucault aiSkina, nesqs 
seno tip0 "visuotinis intelektualas".  is, anot Foucault, priklauso epochai, kai, atrode jmanoma paimti 
valdiiq ir pakeisti visuomenq. Dabar valdiia visuomeneje yra iSsklaidyta ir vykdoma iS daugybes taSky. 
Moderniose demokratijose bendrumas prarastas, tia tera begalinis valdymo santykiy tinklas. 
Disciplinuotos visuomenes, t.y. valstybes, pliuralistine kritika ima ribotis su anarchizmu-nihilizmu. 
Pliuralistine kritika atmeta "visuotinio intelektualo" galimumq, jis geba biiti, ko gero, tik daliniu 
kritiku. Bet toks kritikas, pasak M. Walzerio, "yra ne tiek profesionalus kritikas, kiek kritikas savo 
profesijos pasaulelyje, o ta profesija Siais laikais paprastai biina akademini - iS Cia kyla devintojo 
deSimtmeCio kritiniai karai, neturintys atgarsio u i  akademinio pasaulio riby, nes tie kritikai tiesiogiai 
nesusijg su anapus esanCiais imonemis, partijomis arba jud&jimaisn (P. 250). 

Pomodernybes kontekste reikimingai skamba M. Walzerio jsitikinimas, jog knygoje aptarti 
visuomenes kritikai "tebera pavyzdiniai kritikai ir kad sociali kritika jmanoma ir dabar" (P. 247). 

Tad kodel M. Walzerio Kn'tikq draugija Lietuvoje atsidiire savotiikoje intelektualinio gyvenimo 
paraiteje? Gal todel, kad neturime gilesniy visuomenes kritikos tradicijy, o kai kurie kritikai skelbiasi 
"atrandq Arnerikq". 0 gal todel, kad M. Walzerio knyga neleidiia daugeliui kritiky Lietuvoje apsi- 
siausti visuomenes kritikos profesionalumo skraiste. Tokiy pretendenty turime. Nors kai kurie jy dar 
neseniai buvo apologety draugijoje. Gal todel, kad Lietuvoje kritika yra rizikinga veikla. Miisuose 
apstu bandymy atsieti kritikq nuo visuomenes. 0 gal todel, kad nupieSti visuomenes kritiko portretai 
tapatinami su kairiqja visuomenes kritika. Kairumo samprata Lietuvoje dar ilgai bus igkreipta, viena- 
SaliSka ir supaprastinta. Mano galva, recenzuojamoji knyga nesusilauke Lietuvoje didesnio atgarsio 
pirmiausia todel, kad miisy kritikai tera asocialiis, M. Walzerio suformuluota prasme, visuomenes 
kritikai. 

Jei M. Walzerio Kritiky draugija Lietuvoje dar nesusilauke didesnio demesio, tai joje anali- 
zuojamy kritines veiklos autoritety - Simone de Beauvoir, George'o Onvello, Alberto Camus, 
Herberto Marcuse, Michelio Foucault ir kity tekstai, jau net ir lietuviy kalba, tampa prieinami vis 
platesniam veikliy skaitytojy biiriui. Tai iadina viltj, kad menkas miisy visuomenes dabartines kaitos 
socialinis kultiirinis potencialas jau artimiausiu metu pasipildys naujomis jegomis. Be abejo, ne be 
konkrety kritini nuotolj nustatiusiy socialiy visuomenes kritiky pastangy. 0 tada gal ir M. Walzerio 
Kritikq draugijos "ltlinikine mirtis" neperaugs j fataliSkq uimarStj. 

Prisipaijstu, Sita recenzija yra angaiuota. Studijavau M. Walzerio knygq, o prieS akis slinko 
Lietuvos visuomenes kritikos "skurdas ir blizgesys". Todel kiekvienas, perskaitg Siq knygq dar kartq, 
suras joje naujy ne maiiau prasmingy siuiety, svarstys apie socialios kritikos iikilimq ir nuosmuQ. 
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