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Pomodernus modernybés atsakas
Gellner E. Postmodernizmas, protas ir religija, Vilnius: Pradai, 1992.

Kulturinés alternatyvos

Ernesto Gellnerio studija Postmodernizmas, protas ir religija skirta esamai kultiirinei situacijai ap-
tarti: pasaulis néra (o atrodo, ir netampa) vienalytis ar vienakrypis — jame grumiasi labai skirtingy kul-
thriniy patir¢iy jégos (visuomenes). [prastinis tradicijos ir inovacijos prieSprieSinimas, Gellnerio
manymu, nebéra pagristas nidienos atzvilgiu: “Yra ne du, o trys pagrindiniai varzovai” (P. 11). Taigi,
anot autoriaus, yra trys poliai, i§ kuriy sriiva savarankiskos, t.y. nesusiliejancios viena su kita kultiirines
orientacijos. Atskyrimo kriterijumi Gellneris laiko pozitirj j tiesa. Siuolaiki$kai orientacijai — postmo-
dernizmui - buidingas absoliucios tiesos neigimas; priesinga Siai yra “fundamentalistiné” orientacija,
kuri padalinta i dvi sroves: “racionalistinj fundamentalizma” (P. 12), kuris, nors ir pripazjsta esant
absoliudig tiesa, negali jos nurodyti, bei religinj fundamentalizma, kurio teigimu, absoliuti tiesa yra, ji
netgi labai aiski.

Poliy i$skyrimas, net jei ir ne vienintelis teisingas, be abejo, yra pazangus: tiek politiniai, tiek civi-
lizaciniai XX a. antrosios pusés pokyciai iSrySkina vadinamosios pomoderniosios Vakary kultiiros kon-
figuracijas. Savaime suprantama, jog reakcingieji “tradicionalistai”, kad ir kiek mazai jy bebiity like,
neketina nusileisti, kol jy nepastiimeja | pastanyjy vieta nustumtieji “modernistai”. Atsiranda lyg ir
trinaré grandiné: archaiskieji tradicionalistai, su jais kovojg, bet jau jveiktieji modernistai, bei — galiau-
siai — vieSpataujantieji pomodernistai. Tokia “grandiné” aptinkama Europoje, i§ dalies Siaurés Ame-
rikoje. Bet ar ji randama kitur? PanaSu, kad autorius nebyliai sutinka, jog tieck modernybe, tick
pomodernybé, o prie§ pastarasias ir tradicionalizmas jvairiose pasaulio dalyse buvo tapatiis. Tuomet
kodél atsakas | pomodernyb¢ siecjamas su viena, nors ir didele (ir ne tik geografine prasme) kultiirine
orientacija? Ir pagaliau kieno tai atsakas: tradicionalisty, o gal modernisty? Gellnerio atsakymas:
senyjy racionalisty bei religiniy (islamo) fundamentalisty.

Gellneris, be abejo, nori aprépti visa pasaul] — paskiras kultiiras jis mato kaip visumos dalis, kaip
dalys jos ir nagrinéjamos. Zvelgiant globaliai (o kad globalizacija pasaulyje vyksta, jau niekam nekyla
abejoniy), galbiit ir galimas toks elgesys; taciau du i§ trijy nariy priklauso vienai kultiirinei erdvei, ir
tarp jy vyksta tiesioginis perimamumas (seno/naujo kolizija), o tre€iasis yra tik any dviejy jtaka
patyrusios gan skirtingos kultdirines patirties atsakas. Autoriaus vadinamojo musulmoniskojo funda-
mentalizmo priesprieSinimas pomodernybei, suprantama, néra neleistinas, taiau vargu ar ta
priespriesa teisétai galetume perkelti | globaly tarpkultiiriniy orientacijy lygmenj. Gellneris vis délto
ryZtasi. It koks rezultatas?

Musulmoniskasis fundamentalizmas ar islamizmas?

Jei postmodernizmo bei “Svieciamojo racionalizmo” kaip postmodernizmo alternatyvos apta-
rimas kyla i§ paZjstamos situacijos (paties autoriaus gyventa toje kintancioje aplinkoje), tai religiniu
fundamentalizmu pavadintosios orientacijos, kuri studijoje apZvelgiama pirmiausia, perteikimas kelia
Siokiy tokiy abejoniy.

Pirmiausia pazymétinas nekritiSkas termino religinis fundamentalizmas vartojimas. Gellneris reli-
ginj fundamentalizma tapatina su musulmoniskuose kraStuose vykusiais ir tebevykstanciais procesais.
Apie ne-musulmoniSkaji religinj fundamentalizma jis nekalba; jo nedomina ir musulmoniSkojo
atgimimo atgarsiai Europoje bei Siaurés Amerikoje. Visa savo démesj autorius nukreipia j Arti-
muosius Rytus — islamo tévyne¢. Suprantama, kai kuriy islamo, kaip ir kity istoriniy religijy, iSpazinéjy
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netenkina esama religijos padétis bei visuomenés santykis su ja. Taciau “fundamentalizmo” terminas
pradétas vartoti aptariant ne islamo, o krikscioniSkojo pasaulio reiSkinius. Iki 8-ojo deSimtmecio Sis
terminas net nebuvo siejamas su islamu. Siy ZodZiy sugretinimas néra pakankamai pagristas. Taciau
bitent taip vartoja §j terming ir Gellneris. Autorius, kalbédamas apie istorines fundamentalizmo
apraiSkas islame, nesistengia daryti takoskyros tarp idéjinio religinio vahabitiSkojo, mahdistiSkojo bei
panasaus fundamentalizmo ir Chomeini vadovaujamo bei Irano valdzios kituose kraStuose remiamo
islamiskojo politinio judéjimo (nors autorius ir yra susipaZines su fundamentalizmo pakraipomis). Sios
takoskyros ignoravimas Gellnerj nuveda aplinkiniu keliu. Nepaisant keliy taikliy pastaby islamo
doktrinos atzvilgiu, Gellneriui menkai tepavyksta atskleisti musulmony kultiiring ir religing orientacija,
§iuo atveju pozilrio | tiesa prasme.

Gellnerio religiniu fundamentalizmu vadinama pozicija jokiu biidu nereprezentuoja islamo:
vargu ar daugiau kaip 20 nuo$im¢iy musulmony save tapatinty su autoriaus apibiidintaisiais “funda-
mentalistais”. Kyla klausimas: ar tie lik¢ 80 nuoSimciy jau néra musulmonai? Gellneris ignoruoja ir dar
svarbesnj (ypa¢ patiems musulmonams) aspekta: sunitinis islamas jokia prasme netapatinamas su
siitiskuoju (Siuo atveju, dvylikininky persy). Sunitinis islamas labiau nei kuris kitas turi teis¢ teigti
absoliucios tiesos Zinojimg — PranaSo Muchamedo gyvenimas (Sunnat) yra tos tiesos jsikiinijimas.
Deja, Gellneris daugiausia apraso §iitiSkaja mazuma.

Taip pat labai abejotinas “auks$tojo” ir “Zemojo” islamo susiejimas su fundamentalizmu (kaip
pastarajj supranta Gellneris): vargu ar “aukstasis” islamas, t.y. Zinovy bei mokovy deklaruojamasis
islamas, yra reakcingosios musulmony dalies nuostaty bei jy suponuojamy veiksmy pagrindas. Kad
islamas néra vienalytis ir galimi jo skirstymai jvairiais atzZvilgiais — savaime suprantama, taciau vadi-
namojo “auks$tojo” islamo buvimas ne-fundamentalistinivose musulmony krastuose (o gal tokiy nesa-
ma?!) labai neapibréztas. Gellneris, nors kalba visumos vardu, iSties nesistengia aprépti tos visumos
paskiry aspekty. Jis sukonstruoja tam tikra idealyji islamo tipa ir jj aptarinéja. Jei pastarasis tipas
neatitinka realybés, vadinasi, jis netenka prasmes.

Apibendrinant pateiktuosius teiginius deréty paZymeti, kad autorius, i$ pradziy taip izZvalgiai at-
skyres kultlirines orientacijas, suklumpa jsipainiojgs i stereotipy bei pav1rsut1n1skumo pinkles, aptar-
damas gerai nepaZjstama ir svetima kultiiring orientacija.

Postmodernistiné alternatyva

Gellneris aptaria postmodernisting orientacija, kuria tiesiogiai sieja su reliatyvizmu (P. 43). Post-
modernizmas — aiSki alternatyva vieng fiksuota tiesa teigian¢iam fundamentalizmui — atmeta viena-
reik§més tiesos pretenzija. Nors Gellneris prisipaZjsta nelabai suprantas, kas yra postmodernizmas
(P. 42 - 43), jis vis délto ryZtasi jj aptarti.

Bet prie§ pradédami gilintis i autoriaus pateiktg aptartj, turétume saves paklausti, ar postmo-
dernizmas yra globalus, ar tik lokalus, nors ir itin rySkus savo tarpsmo areale, fenomenas? Kitaip
tariant, ar jmanomas “islamiskasis postmodernizmas”? Autorius, atrodo, apie tai nekalba. Jei i§ties ne-
imanoma “atrasti” postmodernizmo dabartiniuose musulmoni$kuose krastuose, baugu, kad Gellneris
gali pasirodyti klasikinio skyrimo Rytai/Vakarai apologetu. (Sviediamasis racionalistinis fundamen-
talizmas — trecCiasis polius — iSimtinai priklauso “Vakary kultiirai”; to nedristy gin¢yti né pats autorius.)

I§ aptarties matome, kad postmodernizmas yra natiiralus europinés intelektualinés revoliucijos
produktas ir iSdava. Jis radosi kaip padarinys daugybés kompleksiniy istoriniy jvykiy, kuriy, tiesa, vie-
nas yra susij¢s su kolonializmu. Neabejotina, kad Gellnerio pastaba, jog postmodernizmas gali biiti ai$-
kinamas kaip atsakas j kolonializma (modernizma) (P. 46), yra labai vaisinga. Nors Gellneris mo-
dernizmo netraktuoja kaip “kulttirinio krikscioniSkojo fundamentalizmo”, tai, mano manymu, slypi jo
1zvalgose. Kolonizatoriai stengési primesti savo tiesa (kuri galbiit nebuvo aiskinama tik vienu api-
brézimu, bet buvo suprantama kaip aiski ir vienintelé prasminga) tos tiesos nesupratusiems ir neno-
réjusiems priimti “Ciabuviams”. Kolonializmas numaté hierarching kultiiry subordinacija. Atsakas j ta
santykj buvo reliatyvizmas, teigiantis, kad néra kriterijy, nustatanciy kuri orientacija yra vertingesné ar
prasmingesné¢, t.y. buvo atmestas tiesos objektyvinimo kriterijus. Toks pasikeites poZiiiris sukélé ne tik
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(ar ne tiek — bent jau Gellnerio tekste) tarpkultiirinio santykio virtima i§ vertikalaus j horizontaly
(visos kultiirinés orientacijos reiSkiasi tame paciame lygmenyje), bet ir i§skleidé mintj apie vienos tie-
sos negalimuma toje pacioje kultarin€je erdvéje. Taciau pats autorius jsivaizduoja, kad “kolonializmo
drakono spardymas” yra vos ne svarbiausias pomodernisty uZsi€mimas. (Ir tai kelia nuostaba -
“nejaugi?”.)

Toliau Gellneris teigia, kad kitas pomodernisty Zingsnis buvo apskritai humanitarinio paZinimo
atmetimas. Ne visai ai§ku, kas biitent leidZia Gellneriui teigti, kad Siais laikais yra atmetamas huma-
nitarinis pazinimas. Tiek socialinés, tiek kultirinés antropologijos, o apskritai ir visy socialiniy moksly
raida vyksta kaip tik prieSinga kryptimi, t.y. akcentuojant paZinimo galimybiy plétra. Taciau autoriui
atrodo taip: kadangi nebepasitikima faktais — jie pavirSutiniSki, “netikri”’, o be to, neaisku, kieno
primesti — tyrinéjimas yra tiesiog uZsiemimas, kurio vienintelis tikslas yra parodyti stulbinandia, j
vieninga visuma nesusiejama jvairove (kaip prieSprie3a vienovei ar vieningumui). Toliau arba chaosas,
arba totalus nihilizmas. To, matyt, labiausiai Gellneris ir baiminasi. O visiS§ka pomodernybés baigti jis
isivaizduoja kaip tyléjima (P. 61).

Autorius pernelyg sureik§mina subjektyvumo vaidmenj postmodernizme, teigdamas, kad pasta-
rasis remiasi subjektyvizmu kaip ginklu kovoje prie§ objektyvuma (Zr. P. 58 - 59, 67). Tai tiesiogiai
siejasi su poZiiiriu j tiesa: subjektyvizmas uzkerta kelius j viena (vieninga) tiesa — kiekvienas licka su
savo tiesa, kuri kitam gali biiti ne tik nepriimtina, bet tiesiog nesuprantama. Gellneris, atrodo, mano,
kad subjektyvumas yra rykste ar net kalavijas, skaldantis Zmonija j nesusikalbancius trupinélius; o jam
taip norisi islaikyti bendruomene. Tik iSkyla klausimas — kuria?

Panasu, kad postmodernizmo aptartj Gellneris susiaurina iki filosofijos katedry (ta jis véliau pri-
pazjsta — P. 109), kuriose gal ir vyksta jo pateiktieji procesai, skleidZiantys nihilizma per reliatyvizma.
Reikia sutikti, kad XX a. antrosios puses filosofai iSties uZsizaidé svaiginan¢iu dekonstravimu bei
objektyvumo ir net apskritai pazinumo falsifikavimu. Tai akivaizdu, ir biitent tod¢l galima kalbeti apie
postmodernizma kaip realy reiskinj, taciau tik akademinj (na, dar meninj). Ar akademiSkai meninis
postmodernizmas prieSprieSinamas politiniam islamizmui, — tai klausimas, kuris biity pakankamai
intriguojantis.

Teisingo mastymo kelias

Tiesa sakant, postmodernizmas “demaskuojamas” lygiagre€iai ginant tradicinj racionalizma (tre-
Ciajj grandinés narj). (Apskritai tekste pateiktasis pirmasis narys — religinis islamo fundamentalizmas —
atrodo labiau konjunktiriSkas nei tikrai aktualus teksto sarangai bei minc¢iy tekmei.) Autorius nuolat
gretina postmodernisting Zilirg bei jai oponuojancia tradicing racionaliaja Zitirg. Gellneriui skaudu, kad
atsisakoma objektyvumo paiesky, kad “visi palickami patys sau”. Jis mano, kad daug kas nebetenka
prasmés. Gal ir taip, taciau Gellneris nejuciomis akademiniy institucijy problemas pradeda projektuoti
j bendrakultiirinj lygmenj, jas paskelbdamas globaliomis. Jam atrodo, kad seni geri akademikai
nustumti, o i jy vietas s¢dasi neaiSku ko siekiantys postmodernistai. (Apie tai jis kalba p. 50 — 51.)

Didziaja studijos dalj uZimantis postmodernizmo lin¢iavimas baigiasi visiS$ku jo atmetimu bei pa-
smerkimu. Postmodernizmo pamatinés nuostatos — reliatyvizmas, krastutinis subjektyvizmas, agnos-
ticizmas — pasmerkiami kaip visai netinkami “tikram mastymui” (P. 93). Sia postmodernizmo aptartimi
Gellneris mano suzlugdes jo funkcionavimo pagrinda (tekste taip ir jaudiasi troskimas radikaliai
sukritikuoti postmodernistus), o tuStumai uZpildyti sililo savo “teisingaji” sprendima - Svietéjiska
racionalistinj fundamentalizma.

Kuo iSsiskiria pastarasis pozitiris? Gellneris tiki, kad tai tarpinis — gal todél ir optimaliausias —
kelias, kuriam biidingi kai kurie (suprantama, tik “gericji”) abiejy aptartyjy krypciy pozymiai. Jis
atmeta tiesy pliuralizmo ar net jy nebuvimo idé€jas — tiesa yra viena, ir ji pasiekiama. Taciau skirtingai
nuo religinio fundamentalizmo, tiesa nera iSreikSta artikuliuotai, ir todél jos reikia ieSkoti. Savo
nuostata, kad tiesa néra “duota”, racionalistinis fundamentalizmas siejasi su postmodernizmu, bet
priesingai negu pastarasis, nenusiteikes tos tiesos ieSkoti. Tiesa rasti jmanoma per paZinima. Tod¢l
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esminis racionalisty-fundamentalisty bruoZas yra pazinimo teigimas. Ir ne bet kokio, o visas kultiirines
ribas perZengiancio paZinimo (P. 113 - 114).

Absoliutumo, kaip jis suprantamas istorinése religijose, vieton stoja dar universalesné teizmo
forma — Dieva ar dievus (su jy apreiSkimais) pakeicia paZinimas iiber alles. PaZinimas esas tikrasis
mastyti neatpratusiyjy kelias. PaZinimas, Gellnerio manymu, yra tiek universalus, kad kiti buvimo
pasaulyje budai (visi jie tik partikuliaristiniai) negali pretenduoti apimti visos Zmonijos. Tiek religinis
fundamentalizmas, tiek pomodernus reliatyvizmas negali susilaukti pasekéjy i§ jiems svetimy
visuomeniy (kultiiry). Svietimo fundamentalizmas Gellnerio pakyléjamas net | transcendentinj
lygmenj (P. 120), t.y. jis neva perzengia ZemiSkuma kaip atskirybe ir netvaruma.

Svietéjisku Sis fundamentalizmas vadinamas neatsitiktinai — jo principai yra keleto §imtmeciy
senumo suformuluoty idéjy tasa ir savotiskas gryninimas. Pats “Svietimo” terminas yra pozityvus, todél
Siame kelyje jZvelgiama galimybé kaupti patirtj, taikant tam tikra nuosekly metoda, kuris jgalinty
pazinimg (tiesos). Tiesa sakant, paties metodo 1sgryn1n1mas ir yra squga paZzangai. O paZanga Cia

tikima besalygiskai.
Taciau Gellneris nekalba apie galutinius racionalistinio fundamentalizmo realizavimosi tikslus.

Jis neteigia, kad tiesa tuoj bus rasta. Gal jam tai ir neriipi? Gal sekuliariajame pasaulyje, kur dieviskoji
apreiSkimo tiesa jau devalvuota, o visiSkas tiesos nematymas baugina, Zmogui parankiausias yra
tik¢jimo Tiesa kelias? Ar iSvys Zmogus ta tiesg, ar ne — jau ne tai svarbiausia; jam pakankamai gera
“Zinoti”, kad ta Tiesa kazkur tikrai yra.

Alternatyvos alternatyvoms

Gellnerio koketavimas su racionalistiniu fundamentalizmu turi keleta pasekmiy, leidZianciy
abejoti autoriaus pozicija. Nors jis neteigé vienintelis “teisingai” vertings padétj bei Zings iSeitj i$
“akligatvio”, | kurj veda tiek postmodernizmas, tiek religinis (islamo) fundamentalizmas, vis d¢lto,
priesingai jo kritikuotiesiems postmodernistams, Gellneris mané tikrai galjs adekvaciai suprasti
svetimoje kultiiroje vykstancius procesus ir todél turjs teise apibendrinti. Problemos iSkélimas isties
pagirtinas. Taciau $alia to butinas ir daug iSsamesnis tyrimas. Gellneris leidZia sau nekalbéti apie tai,
kad religinis islamo fundamentalizmas gali biiti matomas ir kaip atsakas j modernybe. (Tuomet jis gal
biity artimesnis postmodernizmui?) Ar tokiu atveju anks¢iau minéta grandiné nepakisty? | tai sunku
atsakyti, nes pats autorius studijoje nepateikia savo modernybés sampratos. AS nedris¢iau modernybés
tapatinti su “Svietimo fundamentalizmu”; taCiau jei Gellneris biity tokios nuomonés, tai Sioji
fundamentalizmo atmaina tapty lyg ir po- postmodernizmu. Gellnerio studijoje gana sunku atsekti rysj
bei santykj tarp islamo fundamentalizmo, i§ vienos pusés, ir postmodernizmo bei racionalistinio
fundamentalizmo, iS kitos.

Analizuodamas Gellneris pasitelkia tik keleta, jo manymu, paciy esmingiausiy postmodernizmo
" bruozy. Tie bruoZzai, Zinoma, gincytini, bet jie i§ esmés pagristi tik akademinése sferose. Jo kaltinimas,
‘kad postmodernistai uZzdraudé egzistuoti “vienintelei tiesai” ir taip padaré nusikaltima, kuris salygojo
ju moralinj nuodéminguma, postmodernizmo bruoZus perkelia  platesnj, kultiirinj, konteksta.

Akademinée postmodernizmo atmaina tikrai néra nors kiek Zymesné nekriks¢ioni§kuose (vaka-
rieti§kuose) krastuose. Siuolaikiné musulmonika pasaulietiné akademija i§gyvena tik savo ankstyvaja
jaunyste, tod€l ji neturi laiko uzsiiminéti visa ko persisotinusiy vakarie¢iy akademiky Zaidimais. Vargu
ar postmodernizmas kaip disciplina ten apskritai déstomas universitetuose. Arabi§kos post-
modernistinés akademinés lektiiros nebuvimas yra neabejotinas. (Cia nekalbama apie Europoje bei
Siaurés Amerikoje gyvenancius bei kurianéius neeuropinés kilmés akademikus — jie lygiai su kitais
uzsiima postmodernizmo reiSkimosi tyrimais.) MusulmoniSkajai humanitarinei akademijai apskritai
svetimas tiesos kvestionavimas, nes bendraja prasme net ir pati liberaliausia islamo pasaulyje kilusi
teorija nedrjsta stoti opozicijon religijai (ir jos tiesai). Tai nereiskia, kad visi musulmonai liaupsina
religing tiesg ir pasiryZ¢ del jos mirti. Visai ne, tiesiog vieSai ta tiesa niekada nesmerkiama dél
pamatinio musulmony jsitikinimo, kad recliginés tiesos yra ne Zmogaus kompetencuqe Nesutikti
. galima tik nebyliai, savo iSganymo kaina. -

[
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Tadiau yra antroji postmodernizmo pusé — bendrakultiirinis vieSas, neakademinis postmo- -
dernizmas. Jo bruozai jau Siek tiek kitokie: desakralizacija, gyvenimo fragmentacija, individualizacija,
anonimi$kumas bei anomi$kumas, asmenines tapatybés praradimas. Ar tai buidinga tik kokiai nors
konkre¢iai kultiirai? Argi i$vardintieji procesai nevyksta musulmoniSkuose krastuose? Gellneris
studijoje apie tai neuzsimena. Ir vis délto... Dabartinés Arabijos pusiasalio valstybes (kas drjs gincyti,
kad jos ne musulmoniskos?!) sudaro vieng moderniausiy, sparciai turtéjanciy pasaulio regiony, kur
tradiciné gyvensena, o su ja ir visa kultiira, uZleidZia vieta biitent pomodernybés (tiesa, kiek modi-
fikuotai) kultiirai. Vartotojiska visuomene, sekuliarizavimas bei kiti bruozai, tokie svetimi islamui, jau
jsitvirtino pokolonijinivose araby krastuose. Tie minétieji 80 nuoSim¢iy musulmony vartoja nemu-
sulmoniskosios civilizacijos vaisius ir nejaucia dél to kokio nors neatitikimo tarp “savo-musulmonisko”
bei “svetimo-vakarietiSko”. Ta neatitikima pajut¢ bei skaudZiai jj iSgyvenantys musulmonai bando
“rasti tikruosius save autentiSkoje savo kultiiroje” — i§ ¢ia ir kyla fundamentalizmas (ar dar blogiau —
islamizmas).

Tik labiausiai autoritarinivose musulmony kraStuose, tokiuose kaip Iranas, Libija bei i§ dalies
Afganistanas, postmodernybé patiria fundamentalistinj atkirtj. Ta¢iau dar labai vertéty pasigilinti, ar
tas fundamentalizmas tikrai yra musulmoniSkas (juk ne viskas, kas randasi musulmoni$kuose
krastuose, tapatintina su islamu). Nuo postmodernizmo tuose krastuose bandoma gintis atsiribojimu.
Matyt, tai vienintelé veiksminga (nors ir labai nepatvari) apsisaugojimo priemone.

Gellneris mano, kad jo vadinamas islamiSkasis fundamentalizmas gali biiti geras opozicijos tiek
postmodernizmui, tiek racionalizmui pavyzdys. Taciau, neapsistodamas ties fundamentalizmo bei kity
Zidry santykio paties Islamo areale aptartimi (jam tai neatrodo aktualu), jis imasi lyginamosios ana-
lizes. To rezultatas - totalineé postmodernizmo kritika. Galiausiai postmodernizmui atsvara paskelbgs
racionalistinj fundamentalizma bei iSpazings savo tikéjima juo, Gellneris pastumia skaitytoja j
vienintelj “tinkama” kelia — tikéjima proto galia Zengti tiesos horizonto link.

188





