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Johano Huizinga'os Viduramiiy ruduo: 
istoriografine ir istorine problematika 

Nagrinejant velyvyjy viduramiiy ir Siaures Rcnesanso pavyzdiiu natiiralius civilizacijos irimo 
procesus ir apibendrinant su jais susijusias sociokultiirines metamorfozes, kurios istorijos tekmeje lei- 
diia jivelgti nuolatines perimamumo ir paveldo tendencijas, sunku nejvertinti J. Huizinga'os svarbos 
kultiirai ir istorijai. Sia studija suiavety kultiirology choras [I, 170; 2, 28; 5, 74; 7, 96; 21, 2391 gali 
maloniai nustebinti Viduramiiy rudens skaitytojq. Dainiausiai tame chore besikartojantis motyvas 
formuoja nuostatq, jog Viduramiiy ruduo priklauso patiems originaliausiems ir sugestyviausiems kada 
nors paraSytiems kultiiros ir dvasios istorijos srities darbams. NeuimirStama nuolat pabreiti, kad 
stebetinas apraSomosios epochos konkre6y detaliy iSmanymas ir nepaprasta jsijautimo galia leidusi 
autoriui sukurti didiiojo Sveicaro J. Burckhardto plunksnos vertq knygos Renesanso kultiira Ilalijoje 
tqsinj, nenusileidiiantj Siai studijai akiratio platumu, gausiomis iSraiSkos priemonemis ir puikiai 
parinkta teksto struktiira. PanaSiis epitetai anaiptol nedaini - nei kalbant apie mokslinius veikalus 
apskritai, nei apie konkretias istorines studijas. 

IS tikryjy Viduramiiy rudens mokslinio konstravimo principai organiSkai - ir kaip tik del to vi- 
siSkai netiketai - sutampa su vizualiomis menines kiirybos iSraiSkos priemonemis. ElegantiSkas knygos 
lengvumas, skaidri vaizdy skleidimo maniera, gilus proporcijos pojiitis, o ypat sklandus ir neprie- 
vartinis mediiagos jsiliejimas formon gali Siek tiek gluminti pozityviikai galvojantj skaitytojq. Pats 
Huizinga savo istoriografinq pozicijq grinde taip: "Paiinimas, praradqs realiy imoniy ir realiy jvykiy 
regejimq, gali biiti vertingas, bet tai nebebus istorija", o "< ... > istorijoje tam tikru mastu sinteze jau 
slypi patiame analizes fakte, kadangi istorinis paiinimas pirmiausia yra ko nors vaizdas - taip kaip 
imones, eidami per kraStovaizdj, sugeria jo groij" [lo, 118 - 1201. Savo pasauleiiiira artimas Hui- 
zinga7i raiytojas H. Hesse kaip tik takiq logiikai nepriekaigtingq ir tuo pat metu tikroviikai jtaigiq 
raSymo manierq vadindavo "magiikqja". Sia prasme Huizinga neabejotinai seke Burckhardtu ir visai 
pagrjstai laike jj savo mentoriumi bei mokslinio profesionalumo etalonu [6, 171. Huizinga, panaSiai 
kaip ir Burckhardtas, gerai suvoke, kad liaupses jo adresu turi gerai pasvertq iSvirkStinq pusq ir kad 
istoriky ceche tai anaiptol nesuteiks jam visuotinai pripaiinto akademinio meistro vardo. Reikia 
pasakyti, jog laikui begant tendencija traktuoti Huizinga'os darbus kaip mokslinio istorinio romano 
modifikacijq tik stiprejo [19, 4131. Todel Sioje vietoje visai pravartu biity prisiminti vienq tokj 
J.W. Goethe's suformuluotq svetimybiu jsisavinimo metodq - "uidusinti glebestiuojant". Ap- 
ivelgdamas savo profesinq biografijq, Huizinga su lengw karteliu yra sakes: "AS taip niekad ir netapau 
tikruoju istoriku". 

~ a t i a u  nepaisant Siek tiek ncvienareikimio vertinimo, Huizinga ir Siandien yra plariai skaitomas 
ir i kitas kalbas vertiamas autorius. Viduramiiy ruduo 1919 metais iSleistas istoriko gimtqja olandy 
kalba, o kitame deSimtmetyje Si knyga buvo iSversta beveik i visas didiiqsias kalbas. Truputi apmaudu, 
kad Huizinga'os veikaly santiiriai aristokratiika dvasia nesukele jokio atgarsio tarpukario Lietuvoje, o 
jo opus magnum 1ietuviSkai pasirode tik 1996 metais. 

Istoriky plejadoje Huizinga nera vieniSa ivaigide. Pagal panaSiq istoriniy tyrimy problematikq, 
ypatingq demesj istoriniy kriziy paienklintoms epochoms ir skeptiSkq poiiiiri i istorijos desnius jis dai- 
nai gretinamas su Burckhardtu. Tatiau greta j akis krintantiy panaiumy Siy autoriy poiiiiriai dainai 
visiSkai skirtingi. Abu jie Renesansq laiko pamatine takoskyra talp senyjy ir naujyjy laiky. Tatiau 
pietinj, italiSkqjj Renesansq Burckhardtas mato kaip naujyjy laiky pradiiq, dainiausiai apibreiiamq 
"individualizmo" ir "modernumo" terminais, o Huizinga savo tyrinetq Siaures Renesansq laiko vidu- 
ramiiy pabaiga ir natiiralia senyjy laiky mirtimi. Toks pozicijy atskyrimas iS pirmo ivilgsnio gali 
priminti garsyjj opthis to ir pesimisto gintq del stiklines - ar ji yra pusiau pilna, ar pusiau tuStia. Ta- 
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tiau tikroji padltis maiai kq bendra turkjo su khprizu del skirtingai pasirinkty sqvoky. Problemos esme 
gliidejo moderniosios Europos intelektualineje tradicijoje. Daug kas paaiSkeja iSsiaiSkinus, kokias aso- 
ciacijas XIX ir XX amiiy europietiams kele "viduramiiy" arba "renesanso" vardai. Renesanso 
"atradimas" priklause XVIII amiiaus klasicizmui, kai visuomeneje dar buvo jautiama universalaus 
proto sqlygota pasaulio absoliutumo dimensija. Trijy iSkiliy XIX amiiaus asmenybiy deka buvo laips- 
niikai jremintas vientisas ir skaidrus Renesanso paveikslas. Stendhalis Italy kronikose ir Italy tapybos 

I 

istorijoje iSreiSke susiiavejimq herojine kvatrotento gyvenimo pajauta. J. Michelet pirmasis iSdrjso 
1885 metais pasirodiiusioje Pranciizijos istorijoje jvertinti Renesansq kaip paneuropinj dvasios sqjiidj, 
susijusj su atradimais ir paianga. Tuo tarpu J. Burckhardtas 1860 metais paraSytoje knygoje Renesanso 
kultiira Italijoje pirmq kartq, remdamasis meno studijomis, apraSe specifinq Renesanso imoniy 
pasaulejautq ir jy gyvenimo stiliy. Sioje klasikineje kultiirologineje studijoje jis pristate Renesansq kaip 
moderniojo pasaulio modelj. Jo manymu, antikines kultiiros atgimimas tretento ir kvatrotento Italijoje 
tradicines religines vertybes pakeite naujomis sekuliarizuotomis normomis [3, 327 - 131, 161 - 1661. 
Visi trys Renesanso paveikslq kiirq anksEiau minetieji autoriai pagrindiniame XIX amiiaus men- 
talitety konflikte uieme vienod? pozicijq: jie besqlygiSkai reme per Romos kultiirinj paveldq atejusj 
humanizmq, kuris pasauleiiiiriniame kare vede atkaklius ariergardinius mGSius su germanigkuoju 
("gotiSkuoju") romantizmu. Romantikai (o ypaE Jenos ratelis) iS pat pradiiy gerai mate silpnqsias 
humanisty vietas. Jie s ide "gotiSkyly viduramiiy tamsos" ir "Sviesiojo Renesanso" antitezg pakeisti 
krikStioniSkosios liaudies ir pagoniSkosios aristokratijos prieSprieSa [2, 141. 1799 metais Novalis 
ilgesingai diisavo: "GraiGs, nuostabiis buvo laikai, kai Europa buvo krikSEioniSkas kraitas, kai viena 
krikSEionija gyveno Sitame imogiSkai sutvarkytame kontinente" [20, 2491. Tatiau nepaisant visy 
titaniSky romantizmo pastangy, visq XIX amiiy domejimasis medievistika taip ir liko istoriografijos 
paraitese [16, 301. "XIX amiius buvo silpnas viduramiiy istorijoje, nes buvo manoma, jog pernelyg 
daug atstumiantio yra viduramiiy prietaruose ir jy inspiruotoje barbarybeje" [6,27]. 

Naujos nuostatos, kurias buvo sunku iSkilmingai jvesti pro duris, buvo pabandytos jkelti pro 
langq. XIX amiiaus antrojoje puseje keitiasi vokietiy istoriografijos orientacijos (bet anaiptol ne pir- 
mines intencijos). Vietoj senojo romantizmo priesako pakeisti idealy Renesanso paveikslq idealiu 
viduramiiy paveikslu buvo pameginta iS romantiniy pozicijy naujai suformuoti ankstesnj humanistinio 
Renesanso jvaizdj. Radikaliai paraSytuose E. Gebharto, C. Neumanno ir K. Burdacho darbuose apie 
Renesanso kultiirq "religija ir mistika pakeite racionalizmq ir pozityvizmq, o germaniikasis pradas - 
romantibkqjj" [7, 1051. Naujqjq kryptj istoriografijoje pradejo 1885 metais paraSyta T. Thode70 studija 
Pranciikus Asyiietis ir Renesanso pradiia Italijoje. Pasak Huizinga'os, "Thode'as ryitingai idtyre ribas 
tarp viduramiiy ir Renesanso" [ l l ,  11 11. 0 Gebhartas, dar 1879 metais publikuotame darbe Renesanso 
pradiia Italijoje eme kildinti, nors ir ne taip radikaliai, Sios epochos dvasiq net iS Joachimo Florietio 
mistikos [7, 1061. Taip Renesanso antropografijos centre puikuolj estetq Bordiijq pakeiEia varguolis 
Sventasis PranciSkus. Ratas uisidaro. Renesansas paskandinamas viduramiiy religinio mentaliteto 
gelmese. Huizinga'os manymu, tokia istorijos metodologija primena konstrukcijq be pagrindo - kodel 
gi tada nebiity galima Renesansq dar giliau iSplesti i viduramiius ir jo pradininku paskelbti Bernardq 
Klervietj [I 1, 1131. 

XIX amiiaus pabaigoje, "paSalinus" iS Renesanso pasaulietiSkumo ir racionalizmo dvasiq, iS 
burkhartiSkosios jo sampratos beliko individualizmo fenomenas. Tatiau nuoseklaus romantizavimo 
neiSvenge net Si sqvoka. Naujoji kryptis istorijoje daugiau nebekalbejo apie Stendhalio ir Nietzsche's 
apraSytq proto ir kiino individualizmq, o vietoje to prabilo apie neoromantiSkos nuotaikos jkveptq 
jausmo ir Sirdies individualizmq [7, 107 - 1081. 

XX amiiaus pradiioje, o ypat po Pirmojo pasaulinio karo, praradus reikSmq paBangos idkjai ir 
renesansinio titanizmo dogmai (plg. su R. Kiplingo Baltojo imogaus naira), Vakary civilizacijos 
iSskirtinumo sampratq iStikus krizei, ankstiau turetq iavesi prarado netgi romantizuotas Renesanso 
paveikslas. Skausmingai nutriiko uisitgsgs Europos istoriky flirtas su skaidriy, klasikiniy formy 
kultiira, kuri tradiciikai buvo siejama su antikos atgaivinimu ir prieSprieSa "gotiSkyjy" viduramiiy 
"tamsai". Kai kuriy intelektualy, linkusiy j radikalius filosofinius apibendrinimus, abejones Vakary 

KvatroEento - XV amiius; treEento - XIV amiius. (Abu terminai vartojami kalbant apie italq Renesansq.) 
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civilizacijos misija greitai virto savo patiy istorines tradicijos neigimu. Laiko dvasia, menkinanti 
vientisq Vakary tradicijq, ypa? atsispindejo dviejose 1918 metais iSleistose knygose: E. Blochas Utopijos 
dvasioje iSkele ekspresyviq idealios ateities vizijq, 0. Spengleris Vakarq saulelydyje aistringai kves- 
tionavo patiq universalios istorijos galimybq. 

Taeiau taip nepalankiai susikloseiusiame intelektualiniame klimate vis delto radosi keletas isto- 
riky, pabandiiusiy rehabilituoti toli graiu ne visada palankiq pozicijq, leidiiantiq vienu metu aprepti 
civilizacijos atmirimo ir jos tqstinumo idejas. ISkilo didiiosios problemos: kaip integruoti antikos kla- 
sikines kultiiros paveldq, tuo pat metu paneigiant ir neiSkreipiant gyvosios istorines tradicijos, susi- 
jusios su krikSCionybe ir riteryste. Akivaizdu, kad Sis iSSiikis daugiausia buvo skirtas "vidurines" isto- 
rines epochos tyrinetojams ir jie oriai jj prieme. W.K. Fergusonas Siq naujq amiiy sankirtoje susi- 
formavusiq nuotaikq pavadina "medievisty maigtu" ir tq puikiq metaforq pritaiko paskutiniajam savo 
knygos skyriui [8]. Medievisty tikslas - sutaikyti viduramiius su klasikines kultiiros ir jos velesniojo 
Renesanso dvasia, pabreiiant, kad viduramiiai nebuvo tamsos vieSpatija ir kad viduramiiy istorija tqse 
bendrq Vakary civilizacijos raidq, lygiagretiai integruodama esminius antikines kultiiros bruoius. 

Huizinga'os labai aukStai vertinamas autorius H. Pirenne'as 1900 metais para50 Belgijos i s t o m ,  
kurioje polemizuoja su E. Gibbono teorija apie visiSkq antikos ilugimq ir kalba apie tolesnq antikos 
kultiiriniy tendencijy raidq 117, 301. 1918 metais publikuotas Huizinga'os Viduramiiy ruduo skelbia 
naujq Iiiij medievistikoje. XIX amiiaus pabaigoje tuometiniy istoriky iipiistq Italijos Renesanso "sen- 
dinimo" tendencijq pirmq kartq pakeitia sqmoninga ir nuosekli Si kartq jau paties Renesanso 
"medievizacija", ankseiau jam pripaiinto savarankiSkos epochos status0 paneigimas ir visiSka integ- 
racija i viduramiiy kosmo sudeti. 

Romantine istoriografija, apogejy pasiekusi Spenglerio darbe, Huizinga'os studijoje buvo visiS- 
kai nuvainikuota kultiiros istorijos terminais apraSius romantiniy aspiracijy citadelq - Europos vidur- 
amiius. Romantizmas, anot Huizinga'os, yra ne kas kita kaip jausminga ir antiistoriSka liaudies dvasia 
[9, 431, Tuo tarpu plebejiSkas demokratizmas istoriko darbui visiSkai nebetinka. Jis pavertia istorijq 
jausmy ir uiuojautos serialu [ten pat]. Kaip tik tai, Huizinga'os manymu, atsitiko su Spenglerio kiiryba. 
Nepaisant jo darbo paantraStes apie "morfologijq", "demokratinis" Spenglerio darbo metodas, pasi- 
iymintis kritiSkumo ir tikslumo stoka, pagimde beveik klasikini istorines mitologijos veikalq [ten pat, 
571. Huizinga, panaSiai kaip ir Spengleris, bande atkurti viduramiiy imoniy gyvenimo stiliy, bet tai 
dare ne vienu atsikvepimu, "iS virSaus7' visomis kryptimis ekstrapoliuodamas kelis biidingiausius goti- 
kinio stiliaus bruoius, bet kruopStiai parinkdamas ir analizuodamas smulkiausias viduramiiy gyve- 
nimo detales, bylojantias apie nagrinejamos epochos kultiiros figiiras, motyvus, temas, simbolius, mqs- 
tymo formas, idealus ir (sic!) netgi to laiko iliuzijas [ten pat, 631. Tokie istoriografijos orientyrai ne- 
maiai jtako,jo veliau susiformavusios "Analy" mokyklos darbo metodikq. 

Vis didejantiame medievistines literatiiros sraute Huizinga'os pateikta velyvyjy viduramiiy ana- 
lize iki Siol nepraranda savo reikSmes kaip paradigmine kultiiros fenomenologijos studija. Politine isto- 
rija pati savaime Huizinga'os nedomino. Jo demesi trauke tik jvykiy metu nuolat igsiskiriantios "nuo- 
sedos", jy ritualizavimas, stilizavimas ir laipsniSkas formalizavimas, kuriant sqlygas gyvenimo jproeius 
paversti kultiirinemis normomis. 

Biitent tokios "mumifikuotos" mirStantios kultiiros formos leidiia naujai besiformuojantiai kul- 
tiirai visapusiSkai suvokti praeities tradicijq ir lygiagretiai jtraukti jq i vertybiy akirati. Huizinga mane, 
kad apragineti merdejaneiq visuomeng yra labai vaisingas darbas. Istoriko pozicijq gerai iSreiSkia 
plaeiai pagarsejqs aforizmas: "Istorija yra dvasios forma, kurios deka kultiira atsiskaito u i  savo praeiti" 
[14, 131. Huizinga laikosi nuomones, kad politines ir religines istorijos faktai, tinkantys tapti 
savarankiikais kultiiros fenomenais, turi neigvengiamai atmirti save pagimdiiusios tikroves ativilgiu - 
tik tokiu biidu gali ivykti tolesne jy socialine recepcija ir kartu civilizacijos nenutriikstamumas. PanaSiu 
biidu metafora tapusi riterystes ideja ir jos garbes kodeksas paverte biurgeriy luomq naujyjy laiky 
pilietines visuomenes branduoliu. Si iS pirmo ivilgsnio kiek paradoksali nuostata - visuomenes ago- 
nijoje ieSkoti nemirtingumo daigy - gali paaiSkinti nepaprastq Huizinga'os susidomejimq pereinamojo 
pobiidiio epochy studijomis. Joms biity galima priskirti darbq Apie istorinius gyvenimo idealus, 
analizavusi XI1 amiiuje vykusi perejimq nuo ankstyvujy prie aukityjy viduramiiy, monografijq 
Viduramiiy ruduo, pasakojusiq apie perejimq nuo viduramiiy prie naujyjy laiky, ir 1940 metais 
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pradetq, tai-iau taip ir nebaigtq veikalq Vakarq veidas, nagrinejusi perejimq nuo antikos prie vi- 
duramiiy. Mirties ir atgimimo vizij y uimoju fiduramiiy ruduo iisiskyre iS kity panaiiy studij y. Sioje 

- 

knygoje buvo geriausiai vizualizuotas kultiiriniy fenomeny atitriikimas nuo gyvosios tikroves ir jy nau- 
jo gyvybinio ciklo pradiia. Huizinga'os manymu, viduramiiikos socialines tikroves konstravimo biidas 
nebuvo ketinimas sukurti koki nors pozityvy ateities idealq. Bet kokia graiaus gyvenimo vizjja reiike 
grjiimq prie praeityje sukurto idealaus imogiSkojo provaizdiio elgesio etalono, prie "pirmapradiio 
paproi-iy tyrumo" [12, 1361. Viduramiiy gyvenimo idealy beveik nejmanoma jsivaizduoti be kiekvieno . 

jy personalizuoto "neSejon. Juose atsiskleidiia kokia nors tobulai jkiinyta transcendentine ideja. Reikia 
paiymeti, kad pats Huizinga visaip venge laikyti to meto gyvenimo idealus transcendentiniais arba 
virgistoriniais. Jo manymu, gyvenimo idealai - tai ne kas kita kaip specifinq patirti puoselejani-ios 
imoniy grupes, tapusios istoriniais simboliais. Huizinga jivelgia tris pagrindinius gyvenimo idealus, 
lygindamas juos su trimis nuolat besikartojani-iomis muzikinemis temomis, kurios nuo antikos per 
viduramiius toliau maitino ir naujyjy laiky kultiirq: tai biity herojaus, iSmini-iaus ir piemens-bukolo 
istoriniai gyvenimo idealai [13, 471. Siuos imogaus elgesio archetipus Huizinga pasiskolina iS Burck- 
hardto kiirybinio palikimo. Didiiajame darbe Graikijos kultiiros istorija pagal panaSius poiymius jis jau .. 
buvo sugrupavqs pagrindinius istorinius graiky imogaus tipus [4, 666 - 11741. Tai-iau Burckhardto 
istoriniai imogaus tipai daug kuo skyresi nuo Huizinga'os istoriniy gyvenimo idealy. 

Pirmieji nuosekliai keii-ia vienas kitq ir vienas po kit0 nueina nebiitin - panaSiai kaip Platono 
apraSytos graiky valstybes valdymo formos. Nauji graiky gyvenimo receptai atsirasdavo spontaniSkai ir 
natiiraliai mirdavo, baigq savo raidos program?. Tuo tarpu viduramiiais, kaip paiymi Huizinga, iS 
antikos paveldetais sociokultiirines elgsenos archetipais buvo sekama ir iS jy buvo mokomasi. Jis 
pateikia tokj pavyzdi: "Burgundijos dvare klestejo antikos herojy megdiiojimas. Tai reiSke: Karlo Nar- 
siojo laiky burgundai turejo istorini gyvenimo idealq" [12, 129 - 13CIl. Sioje vietoje susiduriame su 
imogaus sociokultiirinio "tipo" ir imogaus istorinio gyvenimo "idealo" santykio problema. Tipui 
imogus gali "priklausyti", tuo tarpu idealu galima tiktai "sekti". Vienas iS svarbiausiy Huizinga'os 
medievistiniy studijy tiksly kaip tik ir buvo analizuoti aplinkybes, kuriomis kristalizavosi viduramiiy 
imogaus vaizdas: imogus draskomas biitinybes rinktis ar sociokultiirinq bendrijq, ar laisvq individualy 
apsisprendimq sekti idealu. Istoriniai gyvenimo idealai tiktai XI1 amiiuje, vcikiami "nuoSirdumo 
patoso", pasireiikia kaip legaliis, universaliai aprobuoti imogaus auklejimo ir jsitraukimo visuomenen 
biidai [13, 3361. Huizinga beveik nebande sprqsti savo paties iSkeltos problemos - kada baigiasi 
sociokultiirinis tipas ir kada pradedama sekti istoriniais idealais, arba kitaip - nuo kada dvasininkijoje 
iSsikristalizuoja vienuolio, o pasaulietineje diduomeneje - riterio idealas. Toliau rekonstruodami Hui- , 
zinga'os minties eigq, susiduriame jau su miSriy gyvenimo idealy problema. Jy susidarymo me- 
ehanizmq lengviau suprasti turint galvoje, kad visy istoriniy gyvenimo idealy savimotyvaeija buvo 
glaudiiai susipynusi tarpusavyje: riterio ir vienuolio idealus, nepaisant akivaizdiiy funkciniy skirtumy, 
siejo dorybes motyvas [12, 1421; riterio ir piemens-bukolo idealus, paQmint, kad riterio paveiksle 
dorybes siekis persveria laimes sieki, siejo beveik atviras erotikos motyvas [ten pat, 140 - 1421; tuo 
tarpu "rimtq" vienuolio ir "iaismingq" bukolo idealus suartino sustabarejusias visuomenes konvencijas 
atmetantis asmeninis laimes motyvas [ten pat, 1371. Toks motyvy susipynimas ir humanistine gotikos 
dvasia skatino plesti gyvenimo idealy ribas ir didinti imogaus kultiirines saviraigkos galimybes. Pir- 
masis miSrus gyvenimo idealas jkiinytas kurtuazineje trubadiiro-truvero figiiroje. Trubadiiras gana 
nuosekliai buvo siejamas ir su bukolu. Pasak Huizinga'os, "erotinq pasauleiifirq - ir jos senesniqjq, 
grynai kurtuazinq, form?, ir jos jsikiinijimq Roman de la rose pavidalu - galima statyti j gretq su tuo pat 
metu klestejusia scholastika. Abi iSreiSkia tq pati didj viduramiiy dvasios meginimq - visq gyvenimq 
suvokti vienu aspektu" [13, 1321. 

Lygiagrei-iai susiformavo antrasis miSrios prigimties imogaus idealas, kuris Huizinga'i ypatingai 
imponavo. Jis S j  idealq apibreiia kaip "riteriSkq klerikq" [15, 1941. Tai buvo jau ne kaimo, bet miesto 
aplinkos imogus, kurio jvairiapuse moksline bei administracine karjera buvo grindiiama asmenine 
atsakomybe ir riteriniu garbes kodeksu. Tokiy imoniy citadele buvo viduramiiy universitetas, kuris 
"tikrqja to iodiio prasme buvo kovos vieta, palaistra, tobula turnyro lauko paralele. Cia buvo 
iaidiiamas svarbus ir kartais pavojingas iaidimas. Kovqjama buvo silogizmo ginklais. Jo trinariSkumq 
atspindejo ieties, skydo ir kardo trejybe. Daktaras ir bakalauras kaip ir riteris bei ginklaneSys turejo 
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garbingus ir lygius ginklus" [9, 71. Sio garbingo intelektualinio iaidimo taisykles Europa paveldi 
naujaisiais laikais ir tik XIX amiiuje jis ima virsti pasenusiu instrumentu - "kaip iqsies plunksna 
maSininkes rankose" [ten pat, 81. 

Tretias miSrus viduramiiq gyvenimo idealas - "Sventoji riteryste" - pirmqkart pasirodo kurtu- 
azineje kulturoje, tatiau Sv. Bernardas Si vaizdinj radikaliai transformuoja. Kaip jo invektyvy rezultatas 
"riteryste ir askeze susijungia dvasiniame riteriy ordino ideale" [15, 1631, praktikuojantiame ir 
vienuolio maldq, ir riterio fizinq galiq. Viduramiiy pabaigoje, paiymi Huizinga, "riteriy ordiny 
steigimas buvo tapes tikra malda" [13, 1051. Tuo laiku, kai dvasine riteryste tampa iSimtinai 
aukgtesniaa gyvenimo forma ir iSkelia virSun tauraus iaidimo elementus [ten pat, 1031, pats ordino 
gyvenimo principas patiria sekuliarizacijq ir atgimsta naujam gyvenimui. Didysis Vakarq hercogas 
Philippas 1430 metais jkuria Aukso Vilnos ordinq, kuris Burgundijos riimuose pirmq kartq pabando 
sutelkti kraSto riterijq j institucinio tipo valstybini organizmq [18, 271, kuri Habsburgai veliau iSplatina 
po visq Europq. 

Apibendrinti geriausiai tikty paties Huizinga'os iodiiais: "Visos aukStosios naujqjy laiky 
pilietinio gyvenimo formos tikroveje esti didikiSko gyvenimo formy sekimas. Tretiojo luomo herojai 
gyvena pagal riteriq idealus ir formas" [12,144]. 
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