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Nagrinéjant vélyvyjy viduramziy ir Siaurés Renesanso pavyzdziu natiiralius civilizacijos irimo
procesus ir apibendrinant su jais susijusias sociokultiirines metamorfozes, kurios istorijos tekme¢je lei-
dzia jzvelgti nuolatines perimamumo ir paveldo tendencijas, sunku nejvertinti J. Huizinga’os svarbos
kultarai ir istorijai. Sia studija suzavéty kultiirology choras [1, 170; 2, 28; 5, 74; 7, 96; 21, 239] gali
maloniai nustebinti ViduramZiy rudens skaitytoja. DaZniausiai tame chore besikartojantis motyvas
formuoja nuostata, jog ViduramZiy ruduo priklauso patiems originaliausiems ir sugestyviausiems kada
nors paraSytiems kultiiros ir dvasios istorijos srities darbams. NeuZmirStama nuolat pabréZzti, kad
stebétinas apraSomosios epochos konkreciy detaliy i§manymas ir nepaprasta jsijautimo galia leidusi
autoriui sukurti didzZiojo Sveicaro J. Burckhardto plunksnos verta knygos Renesanso kultiira Italijoje
tesinj, nenusileidziantj $iai studijai akiracio platumu, gausiomis iSraiSkos priemonémis ir puikiai
parinkta teksto struktiira. Panasis epitetai anaiptol nedaZni — nei kalbant apie mokslinius veikalus
apskritai, nei apie konkrecias istorines studijas.

I$ tikryjy ViduramZiy rudens mokslinio konstravimo principai organiskai — ir kaip tik dél to vi-
siskai netikétai — sutampa su vizualiomis menines kirybos iSraiSkos priecmonemis. ElegantiSkas knygos
lengvumas, skaidri vaizdy skleidimo maniera, gilus proporcijos pojiitis, o ypa¢ sklandus ir neprie-
vartinis medziagos jsiliejimas formon gali Siek tiek gluminti pozityviSkai galvojantj skaitytoja. Pats
Huizinga savo istoriografing pozicija grindé taip: “PaZinimas, prarades realiy Zmoniy ir realiy jvykiy
regéjima, gali buti vertingas, bet tai nebebus istorija”, o “<...> istorijoje tam tikru mastu sintezé jau
slypi paciame analizes fakte, kadangi istorinis pazinimas pirmiausia yra ko nors vaizdas — taip kaip
Zmoneés, eidami per krastovaizdj, sugeria jo grozj” [10, 118 — 120]. Savo pasauléZiiira artimas Hui-
zinga’i rasytojas H. Hesse kaip tik tokia logiSkai nepriekaiStinga ir tuo pat metu tikroviskai jtaigia
ra§ymo maniera vadindavo “magiskaja”. Sia prasme Huizinga neabejotinai seké Burckhardtu ir visai
pagristai laik¢ ji savo mentoriumi bei mokslinio profesionalumo etalonu [6, 17]. Huizinga, panaSiai
kaip ir Burckhardtas, gerai suvoke, kad liaupses jo adresu turi gerai pasverta iSvirkstine pus¢ ir kad
istoriky ceche tai anaiptol nesuteiks jam visuotinai pripazinto akademinio meistro vardo. Reikia
pasakyti, jog laikui begant tendencija traktuoti Huizinga’os darbus kaip mokslinio istorinio romano
modifikacija tik stipréjo [19, 413]. Tod¢l Sioje vietoje visai pravartu biity prisiminti viena tokj
J.W. Goethe’s suformuluotg svetimybiu jsisavinimo metoda - “uZdusinti glébesciuojant”. Ap-
zvelgdamas savo profesing biogratija, Huizinga su lengvu kartéliu yra sakes: “AS taip niekad ir netapau
- tikruoju istoriku”. —

Taciau nepaisant Siek tiek nevienareikSmio vertinimo, Huizinga ir Siandien yra pladiai skaitomas
ir | kitas kalbas ver¢iamas autorius. Viduramziy ruduo 1919 metais iSleistas istoriko gimtaja olandy
kalba, o kitame deSimtmetyje $i knyga buvo i§versta beveik | visas didZigsias kalbas. Truputj apmaudu,
kad Huizinga’os veikaly santiiriai aristokratiSka dvasia nesukélé jokio atgarsio tarpukario Lietuvoje, o
jo opus magnum lietuviskai pasirode tik 1996 metais.

Istoriky plejadoje Huizinga néra vicniSa Zvaigzdé. Pagal pana$ia istoriniy tyrimy problematika,
ypatinga démesj istoriniy kriziy pazenklintoms epochoms ir skeptiska poZiiirj j istorijos désnius jis daz-
nai gretinamas su Burckhardtu. Taciau greta j akis krintanciy panasumy $iy autoriy pozZitiriai daZnai
visiSkai skirtingi. Abu jie Renesansa laiko pamatine takoskyra tarp senyjy ir naujyjy laiky. Taciau
pietinj, italiSkaj; Renesansg Burckhardtas mato kaip naujyjy laiky pradZia, daZniausiai apibréZiama
“individualizmo” ir “modernumo” terminais, o Huizinga savo tyrinéta Siaurés Renesansa laiko vidu-
ramziy pabaiga ir nattiralia senyjy laiky mirtimi. Toks pozicijy atskyrimas i§ pirmo Zzvilgsnio gali
priminti garsyjj optimisto ir pesimisto ginc¢g del stiklinés — ar ji yra pusiau pilna, ar pusiau tu§cia. Ta-
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¢iau tikroji padétis maZai kg bendra turéjo su kaprizu del skirtingai pasirinkty savoky. Problemos esmeé
gliidéjo moderniosios Europos intelektualinéje tradicijoje. Daug kas paaiskéja iSsiaiSkinus, kokias aso-
ciacijas XIX ir XX amZiy europiefiams keélé “viduramZziy” arba “renesanso” vardai. Renesanso
“atradimas” priklausé XVIII amZiaus klasicizmui, kai visuomen¢je dar buvo jauciama universalaus
proto salygota pasaulio absoliutumo dimensija. Trijy iSkiliy XIX amZiaus asmenybiy déka buvo laips-
niskai jrémintas vientisas ir skaidrus Renesanso paveikslas. Stendhalis Italy kronikose ir Italy tapybos
istorijoje iSreiské susiZavéjima herojine kvatrodento gyvenimo pajauta. J. Michelet pirmasis isdrjso
1885 metais pasirodZiusioje Pranciizijos istorijoje jvertinti Renesansa kaip pancuropinj dvasios sajadi,
susijusj su atradimais ir pazanga. Tuo tarpu J. Burckhardtas 1860 metais parasSytoje knygoje Renesanso
kultira Italijoje pirma karta, remdamasis meno studijomis, aprasé specifing Renesanso Zmoniy
pasauléjauta ir jy gyvenimo stiliy. Sioje klasikinéje kultiirologinéje studijoje jis pristaté Renesansa kaip
moderniojo pasaulio modelj. Jo manymu, antikines kultiiros atgimimas trecento ir kvatro¢ento Italijoje
tradicines religines vertybes pakeite naujomis sekuliarizuotomis normomis [3, 127 — 131, 161 — 166].
Visi trys Renesanso paveiksla kiirg anksciau minétieji autoriai pagrindiniame XIX amzZiaus men-
talitety konflikte uzémé vienoda pozicija: jie besalygiSkai rémé per Romos kultiirinj pavelda atéjusj
humanizmg, kuris pasauléZiiriniame kare vedé atkaklius ariergardinius misius su germanis$kuoju
(“goti§kuoju”) romantizmu. Romantikai (o ypa¢ Jenos ratelis) i§ pat pradziy gerai maté silpnasias
humanisty vietas. Jie siiille “gotiskyjy viduramziy tamsos” ir “Sviesiojo Renesanso” antiteze pakeisti
krik$¢ioniSkosios liaudies ir pagoniSkosios aristokratijos prieSpriesa [2, 14]. 1799 metais Novalis
ilgesingai diisavo: “GraZiis, nuostabiis buvo laikai, kai Europa buvo kriksScioniSkas krastas, kai viena
krik§¢ionija gyveno Sitame ZmogiSkai sutvarkytame kontinente” [20, 249]. Taciau nepaisant visy
titaniSky romantizmo pastangy, visy XIX amziy doméjimasis medievistika taip ir liko istoriografijos -
parastese [16, 30]. “XIX amZius buvo silpnas viduramZiy istorijoje, nes buvo manoma, jog pernelyg
daug atstumianéio yra viduramZiy prietaruose ir jy inspiruotoje barbarybéje™ [6, 27].

Naujos nuostatos, kurias buvo sunku iskilmingai jvesti pro duris, buvo pabandytos jkelti pro
langa. XIX amZiaus antrojoje pusé€je keiciasi vokiecty istoriografijos orientacijos (bet anaiptol ne pir-
minés intencijos). Vietoj senojo romantizmo priesako pakeisti idealy Renesanso paveikslg idealiu
viduramZiy paveikslu buvo pameéginta i§ romantiniy pozicijy naujai suformuoti ankstesnj humanistinio
Renesanso jvaizdj. Radikaliai paraSytuose E. Gebharto, C. Neumanno ir K. Burdacho darbuose apie
Renesanso kultiirg “religija ir mistika pakeité racionalizma ir pozityvizma, o germaniskasis pradas —
romantiskajj” [7, 105]. Naujajg kryptj istoriografijoje pradéjo 1885 metais parasyta T. Thode’o studija
Pranciskus AsyZietis ir Renesanso pradzia Italijoje. Pasak Huizinga’os, “Thode’as ryztingai iStyré ribas
tarp viduramziy ir Renesanso” {11, 111]. O Gebhartas, dar 1879 metais publikuotame darbe Renesanso
pradzia Italijoje émé Kkildinti, nors ir ne taip radikaliai, Sios epochos dvasia net i§ Joachimo Florie¢io
mistikos [7, 106]. Taip Renesanso antropografijos centre puikuolj esteta BordZijg pakeicia varguolis
$ventasis PranciSkus. Ratas uZsidaro. Renesansas paskandinamas viduramZiy religinio mentaliteto
gelmése. Huizinga’os manymu, tokia istorijos metodologija primena konstrukcija be pagrindo — kodél
gi tada nebiity galima Renesansg dar giliau iSplésti | viduramZius ir jo pradininku paskelbti Bernarda
Klervietj [11, 113].

XIX amZiaus pabaigoje, “paSalinus” i§ Renesanso pasaulietiSkumo ir racionalizmo dvasia, i$
burkhartiskosios jo sampratos beliko individualizmo fenomenas. Tadiau nuoseklaus romantizavimo
neiSvengé net §i savoka. Naujoji kryptis istorijoje daugiau nebekalbéjo apie Stendhalio ir Nietzsche’s
apraSytag proto ir kiino individualizma, o vietoje to prabilo apie neoromantiskos nuotaikos jkvépta
jausmo ir Sirdies individualizma [7, 107 — 108].

XX amZiaus pradZioje, o ypa¢ po Pirmojo pasaulinio karo, praradus reik§me¢ paZangos idéjai ir
renesansinio titanizmo dogmai (plg. su R. Kiplingo Baltojo Zmogaus nasta), Vakary civilizacijos
iSskirtinumo sampratg iStikus krizei, anksCiau turéta Zavesj prarado netgi romantizuotas Renesanso
paveikslas. Skausmingai nutriko uzsitgses Europos istoriky flirtas su skaidriy, klasikiniy formy
kultiira, kuri tradiciSkai buvo siejama su antikos atgaivinimu ir prieSprieSa “gotiskyjy” viduramziy
“tamsai”. Kai kuriy intelektualy, linkusiy j radikalius filosofinius apibendrinimus, abejonés Vakary

Kvatrocento — XV amZius; tre¢ento — XIV amZius. (Abu terminai vartojami kalbant apie italy Renesansa.)
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civilizacijos misija greitai virto savo paciy istorinés tradicijos neigimu. Laiko dvasia, menkinanti
vientisa Vakary tradicija, ypa¢ atsispindéjo dviejose 1918 metais iSleistose knygose: E. Blochas Utopijos
dvasioje i8kéle ekspresyvig idealios ateities vizija, O. Spengleris Vakary saulélydyje aistringai kves-
tionavo pacia universalios istorijos galimybe.

Taciau taip nepalankiai susiklos¢iusiame intelektualiniame klimate vis délto radosi keletas isto-
riky, pabandZiusiy rehabilituoti toli graZu ne visada palankia pozicija, leidZianCia vienu metu aprépti
civilizacijos atmirimo ir jos t¢stinumo idéjas. ISkilo didZiosios problemos: kaip integruoti antikos kla-
sikinés kultiiros pavelda, tuo pat metu paneigiant ir neiSkreipiant gyvosios istorinés tradicijos, susi-
jusios su krik§¢ionybe ir riteryste. Akivaizdu, kad Sis i§§ukis daugiausia buvo skirtas “vidurinés” isto-
rinés epochos tyrinétojams ir jie oriai jj prieme. W.K. Fergusonas §ia nauja amziy sankirtoje susi-
formavusia nuotaika pavadina “medievisty maiStu” ir t3 puikia metafora pritaiko paskutiniajam savo
knygos skyriui [8]. Medievisty tikslas — sutaikyti viduramZius su klasikines kulttiros ir jos velesniojo
Renesanso dvasia, pabréziant, kad viduramziai nebuvo tamsos vie$patija ir kad viduramziy istorija tese
bendra Vakary civilizacijos raida, lygiagreciai integruodama esminius antikin€s kultiiros bruozus.

Huizinga’os labai aukStai vertinamas autorius H. Pirenne’as 1900 metais paraSo Belgijos istorijg,
kurioje polemizuoja su E. Gibbono teorija apie visiSkg antikos zlugimg ir kalba apie tolesn¢ antikos
kultiiriniy tendencijy raida [17, 30]. 1918 metais publikuotas Huizinga’os Viduramziy ruduo skelbia
nauja l1dzj medievistikoje. XIX amZiaus pabaigoje tuometiniy istoriky iSpiista Italijos Renesanso “sen-
dinimo” tendencija pirma karta pakeiCia samoninga ir nuosekli §j karta jau paties Renesanso
“medievizacija”, anks¢iau jam pripaZinto savarankiskos epochos statuso paneigimas ir visiSka integ-
racija j viduramziy kosmo sudétj.

Romantiné istoriografija, apogéju pasiekusi Spenglerio darbe, Huizinga’os studijoje buvo visis-
kai nuvainikuota kultiiros istorijos terminais apraSius romantiniy aspiracijy citadele — Europos vidur-
amzZius. Romantizmas, anot Huizinga’os, yra ne kas kita kaip jausminga ir antiistori§ka liaudies dvasia
[9, 43]. Tuo tarpu plebejiskas demokratizmas istoriko darbui visiskai nebetinka. Jis pavercia istorija
jausmy ir uZuojautos serialu [ten pat]. Kaip tik tai, Huizinga’os manymu, atsitiko su Spenglerio kiiryba.
Nepaisant jo darbo paantrastes apie “morfologija”, “demokratinis” Spenglerio darbo metodas, pasi-
Zymintis kritiSkumo ir tikslumo stoka, pagimdé beveik klasikinj istorinés mitologijos veikalg [ten pat,
57]. Huizinga, panasiai kaip ir Spengleris, bandé atkurti viduramziy Zmoniy gyvenimo stiliy, bet tai
daré ne vienu atsikv€pimu, “i§ virS§aus” visomis kryptimis ekstrapolivodamas kelis biidingiausius goti-
kinio stiliaus bruozus, bet kruopsciai parinkdamas ir analizuodamas smulkiausias viduramziy gyve-
nimo detales, bylojancias apie nagrincjamos epochos kultiiros figiiras, motyvus, temas, simbolius, mas-
tymo formas, idealus ir (sic!) netgi to laiko iliuzijas [ten pat, 63]. Tokie istoriografijos orientyrai ne-
mazai jtakojo véliau susiformavusios “Analy” mokyklos darbo metodika.

Vis did¢janciame medievistin€s literatiiros sraute Huizinga’os pateikta vélyvyjy viduramziy ana-
lize iki Siol nepraranda savo reikSmeés kaip paradigmin¢ kultiiros fenomenologijos studija. Politiné isto-
rija pati savaime Huizinga’os nedomino. Jo démesj trauké tik jvykiy metu nuolat issiskirian¢ios “nuo-
sedos”, jy ritualizavimas, stilizavimas ir laipsniSkas formalizavimas, kuriant salygas gyvenimo jpro¢ius
paversti kultiirinémis normomis.

Biitent tokios “mumifikuotos” mirStancios kultiiros formos leidzia naujai besiformuojanciai kul-
turai visapusiSkai suvokti praeities tradicijg ir lygiagrec€iai jtraukti ja j vertybiy akiratj. Huizinga mané,
kad apraSinéti merdéjancia visuomen¢ yra labai vaisingas darbas. Istoriko pozicija gerai iSreiskia
placiai pagars¢jes aforizmas: “Istorija yra dvasios forma, kurios déka kultiira atsiskaito uz savo praeitj”
[14, 13]. Huizinga laikosi nuomonés, kad politinés ir religinés istorijos faktai, tinkantys tapti
savarankiSkais kultiros fenomenais, turi nei§vengiamai atmirti save pagimdziusios tikrovés atzvilgiu —
tik tokiu biidu gali jvykti tolesné jy socialiné recepcija ir kartu civilizacijos nenutriikstamumas. Panasiu
biidu metafora tapusi riterystes idéja ir jos garbés kodeksas paverté biurgeriy luomg naujyjy laiky
pilictinés visuomenés branduoliu. Si i¥ pirmo Zvilgsnio kiek paradoksali nuostata — visuomenés ago-
nijoje ieSkoti nemirtingumo daigy — gali paaiskinti nepaprasta Huizinga’os susidomé¢jima pereinamojo
pobiidZio epochy studijomis. Joms biity galima priskirti darba Apie istorinius gyvenimo idealus,
analizavusj XII amZiuje vykus] per€jima nuo ankstyvujy prie aukstyjy viduramZiy, monografija
Viduramziy ruduo, pasakojusia apie perejimg nuo viduramZiy prie naujyjy laiky, ir 1940 metais
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pradéta, taciau taip ir nebaigta veikala Vakary veidas, nagrin€jusi peréjima nuo antikos prie vi-
duramziy. Mirties ir atgimimo vizijy uzmoju Viduramziy ruduo i$siskyré i§ kity panasiy studijy. Sioje
knygoje buvo geriausiai vizualizuotas kulttiriniy fenomeny atitrikimas nuo gyvosios tikrovés ir jy nau-
jo gyvybinio ciklo pradZia. Huizinga’os manymu, viduramziSkos socialinés tikrovés konstravimo biidas
nebuvo ketinimas sukurti kokj nors pozityvy ateities ideala. Bet kokia graZaus gyvenimo vizija reiské
grizima prie praeityje sukurto idealaus Zmogiskojo provaizdZio elgesio etalono, prie “pirmapradZio
paprociy tyrumo” [12, 136]. Viduramziy gyvenimo idealy beveik nejmanoma jsivaizduoti be kiekvieno
ju personalizuoto “nes€jo”. Juose atsiskleidZia kokia nors tobulai jkiinyta transcendentiné idéja. Reikia
pazyméti, kad pats Huizinga visaip venge laikyti to meto gyvenimo idealus transcendentiniais arba
virSistoriniais. Jo manymu, gyvenimo idealai — tai ne kas kita kaip specifing patirtj puoselé¢jancios
Zmoniy grupés, tapusios istoriniais simboliais. Huizinga jZvelgia tris pagrindinius gyvenimo idealus,
lygindamas juos su trimis nuolat besikartojan¢iomis muzikinémis temomis, kurios nuo antikos per
viduramZius toliau maitino ir naujyjy laiky kultiira: tai biity herojaus, iSminciaus ir piemens-bukolo
istoriniai gyvenimo idealai [13, 47]. Siuos Zmogaus elgesio archetipus Huizinga pasiskolina i§ Burck-
hardto kiirybinio palikimo. DidZiajame darbe Graikijos kultiiros istorija pagal panaSius poZymius jis jau
buvo sugrupaves pagrindinius istorinius graiky Zmogaus tipus [4, 666 — 1174]. Taciau Burckhardto
istoriniai Zmogaus tipai daug kuo skyrési nuo Huizinga’os istoriniy gyvenimo idealy.

Pirmieji nuosekliai kei¢ia vienas Kita ir vienas po kito nueina nebiitin — panasiai kaip Platono

aprasytos graiky valstybés valdymo tormos. Nauji graiky gyvenimo receptai atsirasdavo spontaniskai ir
natliraliai mirdavo, baige¢ savo raidos programa. Tuo tarpu viduramzZiais, kaip pazymi Huizinga, i$
antikos paveldetais sociokultiirinés elgsenos archetipais buvo sekama ir 1§ jy buvo mokomasi. Jis
pateikia tokj pavyzdi: “Burgundijos dvare klestejo antikos herojy mégdziojimas. Tai reiské: Karlo Nar-
siojo laiky burgundai turéjo istorinj gyvenimo idealg” [12, 129 — 130]. Sioje vietoje susiduriame su
Zmogaus sociokultlirinio “tipo” ir Zmogaus istorinio gyvenimo “idealo” santykio problema. Tipui
zmogus gali “priklausyti”, tuo tarpu idealu galima tiktai “sekti”. Vienas i§ svarbiausiy Huizinga’os
medievistiniy studijy tiksly kaip tik ir buvo analizuoti aplinkybes, kuriomis kristalizavosi viduramziy
Zmogaus vaizdas: zmogus draskomas biitinybés rinktis ar sociokultiiring bendrija, ar laisvg individualy
apsisprendima sekti idealu. Istoriniai gyvenimo idealai tiktai XII amZiuje, veikiami “nuoSirdumo
patoso”, pasireiskia kaip legalils, universaliai aprobuoti Zmogaus aukl€jimo ir jsitraukimo visuomenén
biidai [13, 336]. Huizinga beveik neband¢ spresti savo paties iSkeltos problemos — kada baigiasi
sociokultiirinis tipas ir kada pradedama sekti istoriniais idealais, arba kitaip — nuo kada dvasininkijoje
iSsikristalizuoja vienuolio, o pasaulictin¢je diduomeneje — riterio idealas. Toliau rekonstruodami Hui-
zinga’os minties eiga, susiduriame jau su miSriy gyvenimo idealy problema. Jy susidarymo me-
chanizmg lengviau suprasti turint galvoje, kad visy istoriniy gyvenimo idealy savimotyvacija buvo
glaudziai susipynusi tarpusavyje: riterio ir vienuolio idealus, nepaisant akivaizdZiy funkciniy skirtumy,
siejo dorybés motyvas [12, 142]; riterio ir piemens-bukolo idealus, pazymint, kad riterio paveiksle
dorybés siekis persveria laimes siekj, siejo beveik atviras erotikos motyvas [ten pat, 140 — 142]; tuo
tarpu “rimta” vienuolio ir “Zaisminga” bukolo idealus suartino sustabar¢jusias visuomenés konvencijas
atmetantis asmeninés laimes motyvas [ten pat, 137]. Toks motyvy susipynimas ir humanistiné gotikos
dvasia skatino plésti gyvenimo idealy ribas ir didinti Zmogaus kultiirines savirai§kos galimybes. Pir-
masis misrus gyvenimo idealas jkiinytas kurtuazinéje trubadiiro-truvero figiiroje. Trubadiiras gana
nuosekliai buvo siejamas ir su bukolu. Pasak Huizinga’os, “eroting pasaulézilira — ir jos senesniaja,
grynai kurtuazing, forma, ir jos jsikiinijima Roman de la rose pavidalu - galima statyti j greta su tuo pat
metu klestéjusia scholastika. Abi iSreiskia ta patj didj viduramziy dvasios méginima — visa gyvenima
suvokti vienu aspektu” [13, 132].

Lygiagreciai susiformavo antrasis miSrios prigimties Zmogaus idealas, kuris Huizinga’i ypatingai
imponavo. Jis §j ideala apibrézia kaip “riteriska klerika” [15, 194]. Tai buvo jau ne kaimo, bet miesto
aplinkos Zmogus, kurio jvairiapusé moksliné bei administraciné karjera buvo grindZiama asmenine
atsakomybe ir riteriniu garbes kodeksu. Tokiy Zmoniy citadelé buvo viduramziy universitetas, kuris
“tikraja to Zodzio prasme buvo kovos vieta, palaistra, tobula turnyro lauko paralelé. Cia buvo
Zaidziamas svarbus ir kartais pavojingas Zaidimas. Kovojama buvo silogizmo ginklais. Jo trinariSkumg
atspindéjo ieties, skydo ir kardo trejybe. Daktaras ir bakalauras kaip ir riteris bei ginklanesys turéjo
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garbingus ir lygius ginklus” [9, 7]. Sio garbingo intelektualinio Zaidimo taisykles Europa paveldi
naujaisiais laikais ir tik XIX amZiuje jis ima virsti pasenusiu instrumentu — “kaip Zasies plunksna
masininkés rankose” [ten pat, 8].

Tre¢ias misrus viduramzZiy gyvenimo idealas — “Sventoji riteryst¢” — pirmakart pasirodo kurtu-
azin€je kulttroje, taciau $v. Bernardas §j vaizdinj radikaliai transformuoja. Kaip jo invektyvy rezultatas
“riterysté ir askezé susijungia dvasiniame riteriy ordino ideale” [15, 163], praktikuojan¢iame ir
vienuolio malda, ir riterio fizing galia. ViduramZiy pabaigoje, pazymi Huizinga, “riteriy ordiny
steigimas buvo tapgs tikra malda” [13, 105]. Tuo laiku, kai dvasiné riteryst¢ tampa iSimtinai
aukstesnigja gyvenimo forma ir iSkelia virSun tauraus Zaidimo elementus [ten pat, 103], pats ordino
gyvenimo principas patiria sekuliarizacija ir atgimsta naujam gyvenimui. Didysis Vakary hercogas
Philippas 1430 metais jkuria Aukso Vilnos ordina, kuris Burgundijos rimuose pirma karta pabando
sutelkti krasto riterija j institucinio tipo valstybinj organizma [18, 27], kurj Habsburgai véliau i§platina
po visa Europa.

Apibendrinti geriausiai tikty paties Huizinga’os ZodzZiais: “Visos aukS$tosios naujujy laiky
pilietinio gyvenimo formos tikrovéje esti didikiSko gyvenimo formy sekimas. Treciojo luomo herojai
gyvena pagal riteriy idealus ir formas” [12, 144].
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