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Pastabos apie patyrimga, kurio negalima iSvengti

Siandiena trivialu teigti, kad mokslas tarsi remia-
si dviem kojom — teorija ir stebéjimu, arba praktika.
Loginé mokslo vystymosi arba pagrindiniy kategori-
ju apibréZimo ir sistemos kiirimo stadija yra
vienodai svarbi kaip ir fakty rinkimo etapas. Todél
zvelgdami | sovietine socialiniy moksly bukle, kuri,
veikiama naujy galimybiy, sykiu ir riboja, ir grindzia
dabartinj socialiniy moksly kitima, nesunkiai pama-
tytume, kad Lietuvos sociologijos raida tiesiogiai
priklausé ne tik nuo politiniy ir ideologiniy rémuy, bet
taip pat ir nuo sovietinés moksly klasifikacijos ypa-
tumy, jtakojusiy  sociologinio  paZinimo
susiskaidyma.

Tik pavirSutiniskai Zvelgiant, atrodyty, kad moks-
ly klasifikacija — kuria empiriSkai apiuopiama tikro-
vés dalj laikyti vieno ar kito mokslo objektu — yra su-
sitarimo dalykas. Kad taip néra, nesunkiai matome
Zvelgdami | pacia paZinimo principy raida — moks-
ly pavadinimai atspindi teorinj poZitrj ir naudojamus
metodus. Biitent todél naudinga Siuolaiking Lietuvos
sociologijos bukle patyrinéti sovietinés moksly klasi-
fikacijos pozitiriu.

Jau ne vieng karta pazymimas jvairiy (ypac
socialiniy) moksly pavadinimy, galiojusiy ne tik
Soviety Sajungos, bet ir socialistinio lagerio erdvéje,
kitoniSkumas: istorinis materializmas, mokslinis
komunizmas, dialektinis materializmas ir t.t. Nors
paZinimas vystosi atlikdamas socialing funkcija, vis
deélto i§ esmés moksly klasifikacija yra pirmiausia ju
padiy vidines raidos rezultatas. Stai Europos
Sajungos moksly klasifikacija, kuri grindziama jau
isigaléjusia tarpdalykiniy tyrimy patyrimo logika ir
kurig tik ka patvirtino Lietuvos Moksly Taryba, gana
akivaizdziai kirtosi su ta klasifikacija, kurig ne taip
seniai ta pati Lietuvos Mokslo Taryba apsvarsté ir
priéemé, remdamasi Lietuvos mokslo instituciju
rekomendacijomis, kurios savo ruozZtu rémési esamu
mokslo patyrimu.

Zinia, problemigka yra pati totalitarinés valstybés
vidiné socialinio mokslo raidos galimybé. (Kalbant
apie sovietinj socialini moksla, matyt, visur reikéty
Zyméti kabutes, bet, norédami isijausti { buitaji laika
ir taupydami erdve, ju nedésime.) Savavali§ki bet
kurio atsakingo uZ ideologini visuomenés aukléjima

veikéjo sprendimai galéjo arba visai uzdrausti bet
kokius tyrimus, arba geriausiu atveju nubraukti tokiy
tyrimy pastangas ir nugramzdinti rezultatus i
neprieinamy fondy gelmes. Tad misy bandymai
nors kiek susieti dabarting Lietuvos sociologija su
sovietiniy moksly klasifikacija yra gana problemis-
ki. Ir vis délto totalitarinés visuomenés kiekvienas
aukStesnis veikéjas buvo tik didesnis ar mazesnis
sistemos sraigtelis, todél juos veiké specifiniai tota-
litarinés visuomenés raidos ypatumai, apribojantys,
i8kreipiantys ar pavercCiantys niekais net ir svarbiy
personalijy asmenines pastangas. Vadinasi, i§ vir-
Saus primesta moksly struktiira ir ideologiniai prin-
cipat kaip niekas kitas iliustruoja subjektyviy pa-
stangy rémus, nulémusius atskiry mokslininky ir ju
grupiy bandymus tiek sukisti savo tyrinéjimus |
ribota konceptualaus mastymo erdve, tiek kompro-
misinius mastymo prasiverZzimus pro varzancius
sovietinés ideologijos tinklus’.

Dauguma dar prisimena, kad moderniausios so-
ciologijos teorijos buvo patalpintos | socialinés
marksistinés filosofijos — istorinio materializmo bei
mokslinio komunizmo — tiesioginio pavaldumo sritj
kaip burzuaziniy socialiniy teorijy kritika. Empiriniai
visuomenés tyrimai pagal sovietinio mokslo klasifi-
kacijos schemga taip pat geriausiai tiko mokslinio
komunizmo tarnystei. Universitety katedros analo-
giSkai buvo kuriamos pagal §j principa, tad ir moks-
linio darbo pasiskirstymas bei plétojimas dazniausiai
vyko pagal pana$ia klasifikacija. Nors Soviety
Sajungos mokslininkai jau nuo 1957 m. iki pat
valstybés zlugimo diskutavo istorinio materializmo
ir sociologijos skirtingumo tema, taciau, kaip taik-
liai pasake P. L. Bergeris, i§ esmés tai buvo “Seimy-
ninis gincas”. Neatsitiktinai Soviety Sajungoje

pirmosios sociologijos mokslo institucijos — socio- -

logijos laboratorijos ir centrai — po 1960 m. buvo
kuriami prie mokslinio komunizmo katedry, nors
nuo 1955 m. Zymaus ekonomisto ir vadybininko
Vasilijaus S. Nemcinovo itakoje buvo bandoma
itvirtinti pozityvistiS§kai integruota sociologijos ir
inZinerijos moksla’.

TaCiau pagal idealyji totalitarinés valstybés
veikéjy (ypaé po 1962 m. M. Suslovo atliktos socia-
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liniy moksly pertvarkos) sumanyma sovietiné
marksistiné visuomenés teorija, modeliuojanti
komunistinés visuomenés galimybeg, bei konkretiis
sociologiniai tyrimai turéjo vienas kita papildyti ir
tapti moksliniu tikrovés atspindziu (suvulgarinta
tipiSka ankstyvojo pozityvistinio mastymo iliuzija).
Realiai mokslinis komunizmas ne tiek bandé
suprasti, kas vyko socialingje tikroveéje, kiek stengési
spekuliatyviai pagristi savo moksliskuma.
(Analogiskai sovietinéje ideologijoje atsiranda ir toks
darinys, kaip ekonomiSka ekonomika. Jeigu
ekonomika yra vadinamos jvairios valstybinio masto
avantitiros, tai valdancio elito sveiko proto likuc¢ius
tikrové veréia tikslinti ideologijos savokas,
kreipiancias pasyvia liaudies valig i labiau realia
veikla.) Pakartosime chrestomating tiesa: sovietiniai
socialiniai mokslai labiau buvo reikalingi samonés
formavimui nei socialistinés visuomenés kiirimui.
Dar XX a. pradzioje 1. Pavlovo ir socialinio bi-
heviorizmo atradimai akivaizdziai parodé milZinis-
ka kalbos vaidmeni, manipuliuojant masiy sagmone.

Cia ir susiduriame su savitu socialinio mokslo, o
pirmiausia sociologijos vaidmeniu kity pazinimo
sri¢iy atzvilgiu. Sociologijoje teorinis perimamumas,
skirtingai nuo technikos ar gamtos mokslu, labai pri-
klauso tiek nuo praktinio pritaikymo, tiek nuo pasi-
rinkto teorinio tikrovés konstravimo poziiirio. Nors
sociologijoje — kaip ir bet kurioje kitoje pazinimo
srityje — visada egzistuoja imanentiskas istoriSku-
mas, bet konstruojant socialing tikrove, jis néra toks
lemtingas. Bet kokia sociologiné teorija, net ir bai-
dama atitolusi nuo konkrecios istorinés realybés, tam
tikra laika gali konstruoti socialing tikrove ir sék-
mingai manipuliuoti masiy samone. Akivaizdu, kad
ir socialiniy moksly savoku vaidmuo ¢ia tampa ypaé
svarbus. Sociologiniam mgastymui svarbus pats
Zilros taskas, ir, perfrazuodami R. Jenkinso ZodZius,
pasakytus apie antropologija, galétume pasakyti, kad
Siuolaikingje sociologijoje teorinis heterogeniskumas
rySkus kaip niekada anks¢iau®.

Matyt, kad $iandieninéje greitai besikeifiancioje
tikrovéje raidos pasirinkimo galimybei i$ sovietiniy
socialiniy moksly teorijy ir savoky analizés buty
daugiau naudos, jeigu buty méginama suprasti ne tik
pacia posovietinio mokslo raida, bet pirmiausia —
sovietinés visuomenés elgesio ypatumus.

Konstatave, kad sovietingje valstybéje sunkiai
skynési keliag naujausios socialinés teorijos ir
adekvatis sociologiniai tyrimai, kad kai kurios
visuomenés veiklos sritys buvo apskritai eliminuotos
i§ bet kokiy tyrimu, kad praktiskai galéjo islikti tik
tokios tyrimo sritys, kurios buvo pakankamai

tolimos aktualiems politiniams, socialiniams ir
ekonominiams klausimams, darome i1Svada, kad
sovietiné sociologija i§ esmés turéjo redukuotis arba
1 apriboty ir nepavojingy rezimui, beveik savitiksliy
empiriniy tyrimy lauka, arba i abstrakciy teoriniu
spekuliacijy erdve, sunkiai susiejama su kasdieninio
gyvenimo aktualijomis’.

Empiriniy tyrimy atitrukimas nuo socialinés teo-
rijos nebuvo atsitiktinis. Sovietiné spekuliatyvi
marksistiné teorija sykiu su tam tikry visuomeneés
gyvenimo sriciy tyrimo draudimu negaléjo turéti
jokios konkrecios jtakos empiriniy duomeny rinki-
mui, i§skyrus tendencingg poveiki duomeny inter-
pretacijai. Savo ruoZtu empiriniai duomenys ne-
galéjo keisti ideologiskai konstruojamos sovietinés
socialinés teorijos. Todél véliau formuojantis dides-
néms sociologijos tyrimo institucijoms rySys su
sovietiniu marksizmu tapo labai formalus ir vis
labiau linko 1 gryna empirizma. Anot V. GaidZio,
Lietuvos sociologai jau nuo 1960 m. savo empirinius
tyrimus suvoké kaip prieSpriesa marksizmo dog-
moms’. Gilesnj pasaulinés sociologijos pazinimo po-
reikj — atlieckami planiniai tyrimai tokiy interesy pa-
prasciausiai neskatino ir nepageidavo — galéjo lemti
tik atsitiktiniai ir subjektyvis pazinimo interesai.

Antra vertus sovietinis istorinis materializmas,
besiplukiantis prie XIX a. transformuotos neoevoliu-
cionistinés klasiy kovos istorijos ir “socialistinés
pereinamosios neantagonistiniy klasiy visuomenés”
sunkumy, negaléjo ignoruoti sparciai besivystanciy
Vakary socialinio mokslo teorijy. Zinia, kad atskiri
mokslininkai jas sékmingai ignoravo, bet kalbama
apie pazinima kaip institucija. Skirtingai nuo Mask-
vos, kur partija ir vyriausybé leido ikurti atskirg
sociologijos istorijos sekcija Konkre€iy socialiniy ty-
rimy institute, Lietuvoje sociologijos teorijos tyrimai
buvo palikti apribotai savieigai, kuri sociologijos
teorijai paliko daugiau erdvés filosofijoje. Vaizdziai
tai iliustruoja du svarbiausi sovietinés Lietuvos
socialiniy ir humanitariniy moksly Zurnalai Proble-
mos it Mokslo darbai (A serija). Tai, kad Lietuvos
filosofai verté ir komentavo A. Comte’a, K. Manhei-
ma, A. Schutza, T. Adorno’a, Cl. Levi Straussg ir
kitus sociologijai daugiau ar maziau nusipelniusius
autorius, buvo ne tik atskiry subjektyviy pastangy
vaisius. Naujausiomis socialinio pazinimo teorijomis
Lietuvoje 1§ esmés doméjosi filosofai, tuo tarpu
sociologai produkavo statistiniy duomeny masyvus.
Vélgi tai atsitiko ne tik dél to, kad i filosofija, 8
dalies dél Vilniaus universitete dirbusio prof. E.
Meskausko jtakos, sovietiniais laikais migravo
didesnés ir taip negausios Lietuvoje intelektualinés
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pajégos, bet ir dél to, kad filosofinis pasirengimas
teiké didesnes galimybes konceptualiai perimti
socialines teorijas nei geras socialiniu moksly
metody iSmanymas.

Tad neatsitiktinai §iandien kartkaréiais iSkyla
klausimas, kas yra “tikrasis” sociologas: empirikas,
besiblagkantis po moderniy ir pomoderniy socialiniy
teoriju lauka, ar filosofas, rekonstruojantis sociologi-
nés teorijos principus ir nebeprasibraunantis pro
socialiniy moksly statistiniy programy kompiute-
rinius tinklus.

Zinia, biity neprotinga ir neteisinga totaliai neigti
sovietinio laikotarpio Lietuvos sociologijos patyrima.
Kaip pabrézia V. Bagdonavicius ir P. Katinaité jubi-
liejiniame LFSI straipsnyje, sociologijos ir filosofijos
vystymasis

...priklausé nuo to, kas ir kaip toje problematikoje

dirbs, koks bus ty dirbanéiyjy vidinis santykis su savo

tyrinéjimy objektu, kiek tame santykyje lems mok-
slininko saZing, proto balsas, logika, istorinés tiesos
jutimas, pareiga tautai, jos kultiirai, ateiiai®,

Taciau apibréztos ribos diktavo specifing moksly
raidos logika, todél biity naudinga aiskiai suvokti ir
pripaZinti sau, kokia ji buvo, yra ir kokia ja norétume
matyti. Nesigilindami { atskirus atvejus (nors jie yra
labai svarbiis, bet §iuo metu i§ principo neprogno-
zuojami), zvelgiame { artimy bendruomeniy pa-
tyrima. Pvz., skandinavy krastus. Cia demografiniai,
kulttiriniai, kalbiniai veiksniai, nors ir néra tapatis
Lietuvos situacijai, bet ir ne tokie egzotiski. Vis
delto skandinavy sociologijos raida niekados nebuvo
atskirta nuo didziyjy sociologijos centry raidos, tad
ju santykis su teorija ir vertimais néra problemiskas.
Sociologijos teorijy perémimas ir originaliy teksty
raSymo saveika vyko tolygiai. Taigi penkiasde§imt
mety, praleisty vadinamojo antrojo pasaulio $alyje
su gana vienaSaliSku ($velniai tariant) sociologijos
patyrimu, vercia atsizvelgti i savita mokslo raidos
situacija. Sia prasme Zvilgsnis  bendro likimo istori-
jos subjektus leisty giliau suvokti situacija.

Neabejotina, kad socialiniams mokslams vystytis
didelg jtaka daro konkrecios bendruomeneés istorinis
patyrimas tiek implikuodamas padias problemas,
tiek teikdamas konkre&iy sprendimy potencijas, to-
dél klausima, kokia sociologija, kokios sociologijos
sritys §iandien turéty biiti vystomos Lietuvoje, biity
galima performuluoti: kokie egzistenciniai klausi-
mai, kokios socialinés problemos §iandien jaudina
Lietuvos Zmones ir pirmiausia Lietuvos jaunima?
Kita vertus mokslo raida labai priklauso nuo atskiry
talentingy asmenybiy, nuo jy tyrinéjimy srities pasi-
rinkimo, taciau tokie dalykai yra sunkiai progno-

zuojami’. Dar daugiau — biidami pasaulinio sociali-
nio mokslo periferijoje gerokai esam priklausomi
nuo importuojamy koncepciju, bet net ir §iuo atveju
egzistuoja perémimo ribos.

Po 1922 m., ikiirus Lietuvos universitetg, be
atsitiktinai ¢ia likimo nublok$ty V. Sezemano ir L.
Karsavino, i§ esmés Lietuvos filosofijai tong dave
ivairiai modifikuojama neotomistiné filosofija, kuria
lietuviy filosofai buvo studijave katalikiskuose Euro-
pos universitetuose, nors kituose krastuose jau
stipriai vystési pozityvizmas, egzistencializmas ir kt.
kryptys. Sociologija dar tik leido pirmus nedrasius
daigelius, nors Europoje ir JAV savo darbus jau
buvo paskelbe E. Durkheimas, M. Weberis, G.
Simmelis, H. Cooley’is ir kt.

Ir pabaigoje keletas pastabu dél vertimy. Aki-
vaizdu, kad vertimai susij¢ su visuomenés moksly ir
ju kalbos plétojimo dalykais, jgalinanciais prasciau
ar geriau aptarinéti jvairiais tyrimo aspektais (socio-
loginiu, psichologiniu, politologiniu ir t.t.) konkre¢iq
bendruomeng jos daugumai suprantamuy terminy
kalba. Anot B. Commonerio, vieos diskusijos ir
vieSoji nuomoné Siuolaikinéje visuomenéje atlieka
svarby vaidmeni, priimant optimalius jvairiy techno-
logijy ir ju idiegimo sprendimus. Lygiai tg patj gali-
ma pasakyti apie socialinés raidos pasirinkimo
variantus. Neatmetant skepticizmo, kuris visuomet
lydi vox populi vaidmens reik§me, vis délto biity
neteisinga neigti, kad visuomené privalo turéti
moksliniy fakty visuomeniskai suprantama forma.
Tik tuomet, teigia B. Commoneris, bus galima
daugiau ar maziau nustatyti priimting soc1a11nes
rizikos ir socialinés naudos santyki®.

Dauguma §iuolaikinés sociologijos terminy laips-
niSkai rutuliojosi su pa¢iy moksly raida kur nors
Vokietijoje, JAV ar dar kitur, tad mégindami lietu-
viSkai pateikti kokia nors teorija, mieliau vartojame
uzsienietiSka termina, nes jis “ne$a” teorijos turini.
Neretai tai gana apgaulingas jspudis, nes nei§versty
terminy primargintas tekstas gali biti adekvaciai
suprantamas tiems, kurie daugiau ar maziau yra
susipaZing su tomis teorijomis, o ne tiems, kurie pir-
ma karta skaito vertima. Tuo tarpu vertimas neretai
tik klaidina skaitytoja, kuriam teorija néra Zinoma.
Zinia, kad esant teoriniam heterogeni$kumui, kai
egzistuoja keletas saqvokos reik§miuy, tokie vertimai
suponuoja natiraly nepasitenkinima, tad siiloma
skaityti originalus. Nors toks pasiilymas ir labai
naudingas, bet nebitina irodinéti, kad ¢ia mai§omi
skirtingi dalykai. Neprofesionalus vertimas dar ne-
irodo, kad vertimy nereikia®.

V¢l pacituosime jau pirmame Sociologijos
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numeryje minétg P. Knitk§ta, kuris raso, kad pa-
taisytas maldas Zzmonés ne i§ karto priémé, isivaiz-
davo jas lyg ir nebe §ventas'®. Sventumas turi savo
raiSkos logika — negalima tiesiogiai kalbéti apie
§venta objekta, nes toks kalbéjimas ji paversty
artimu kasdienybei, suprofanuoty ir papras¢iausiai
sugriauty, kitaip tariant, §ventumas reikalauja eufe-
mizmy. Kai kuriuose $iandieninivose mokslininose
tekstuose randasi blefuojamo Sventumo variantas.
Kitaip tariant, teorinis lietuviskas tekstas spekuliuoja
tuo “Sventumu”, pridengdamas eufemizmais iki galo
nesuprastg teksta. Svetimos kalbos terminas, savo-
sios kalbos tekste skambantis natiiraliai, lietuviska-
me tekste tampa tarptautiniu ir simulivojamo §ven-
tumo eufemizmu.

Manau, kad apie socialiniy ar humanitariniy
moksliniy vertimy nauda neverta ir kalbéti. Né viena
tautiné bendruomené Cia net neturi alternatyvos:
reikia ar nereikia mokslinius tekstus rasyti sava
kalba. Pats klausimas, reikia ar nereikia vertimuy,
prasmingas dél to, kad vercia racionaliai jj svarstyti
ir suvokti visus su jais susijusius veiksnius, jskaitant
ir finansinius.

Tai kiekvienos tam tikra civilizacijos lygi pasie-
kusios tautos situacija. Skiriasi tik bendruomeniy
dydis ir turimas tos srities patyrimas. Taigi kalbama
apie dideliy ir mazy tauty lemt; ir istorinés situacijos
diktuojamas alternatyvas. Po didesnio ledkalnio vir-
$ine visada gludi didesnis ledo luitas. Dideléms
tautoms toks klausimas i§vis nekyla. Antra vertus
kiekviena grupé, o tuo labiau maza tauta saugoja

ISnasos

! Neabejotina, kad vienos ar kitos institucijos i§vaikymas sovie-
tiniais laikais galéty buti laikomas tos institucijos pastangy
perZengti nubréZtas ribas ir tikriausiai pacios bendruomenés
nuostaty, palaikan¢iy ir leidZian¢iy savo nariams padaryti tokius
nukrypimus, aktyvumo rodikliu. Anot esty sociologu,
sociologijos tyrimai jy $alyje buvo ne viena karta nutraukiami,
ta¢iau atsikurdavo vél, tik jau kitose institucijose.

2 Batygin S. G., Deviatko L. F. The Methamotphoses of Russian
Sociology. In: Easter Europe in Transformation. The Inpact on
Sociology, Westport, London: Greenwood Press, 1994, p. 11 -
24; Weinberg E. A. The Development of Sociology in Soviet
Union, London: Routleadge and Kegan Paul, 1974, p. 108 -
117. Lietuvoje sociologijos sektorius taip pat pradZioje kurési
Ekonomikos institute ir tik véliau, 1969 m., jis buvo perkeltas
i Istorijos instituta, o dar véliau, 1977 m., pradéjo funkcionuoti
kaip atskiras Filosofijos, sociologijos ir teisés instituto padalinys
(Bagdonavi¢ius V., Katinaité P. Lietuvos filosofijos ir
sociologijos instituto darbai ir dienos. Kn.: Lietuvos Mokslas,
1997, V tomas, 15 knyga, p. 6 - 7).

savo identitets, todél natiralu, kad bendruomené
save organizuoja taip, kad moksliné kalba tapty
bendros kultiros raidos dalimi. AiSku, i$ ¢ia ne-
plaukia privalomybé rasyti tik tautiSkai. Neabejoju.
kad greitai mes turésime moksliniy Zurnaly uzsienio
kalba a la Acta Sociologica (Journal of the Scandi-
navian Sociological Association).

Aisku ir tai, kad ¢ia yra tik atskiro individo pasi-
rinkimo alternatyva, o ne bendruomenés. Kitaip
tariant, asmens tapatumas lemia etinj jsipareigojima.
V. Kavoliui tai buvo vienareikSmiska. Net budamas
pasaulinio garso mokslininkas, jis tritisé lietuviska-
me moksly darzelyje.

Tiesiog vos ne kickvienas mazos tautinés ar poli-
tinés bendruomenés atstovas, plusantis teorinéje
socialiniy ar humanitariniy moksly erdvéje, egzis-
tenciSkai yra paklausiamas, o jo asmeninis dalykas
— pasirinkti. Tie, kurie lieka kultiirinéje mazos ben-
druomenés erdvéje, priversti nuolat savo ar ne savo
noru spresti §i egzistencini klausima. Jie gyvena
nuolatingje tikro arba net imituojamo apsisprendimo
bukleje. Todél pasilikgs maZzoje tautoje individas yra
itraukiamas { daugybe veikly, kurios ver¢ia jj daryti
tai, kas didelés tautos atveju atrodo ne visai ra-
cionalu. '

Baigdami galétume tarti, kad renkasi individas,
bet ne bendruomené. O kadangi pasirinkimas yra
individualus reikalas, tai ne tik bendruomené ne-
turéty prievartauti individo, bet ir pa¢iam individui
nereikéty universalizuoti savo individualiy interesy.

3 Jenkins R. Rethinking Ethnicity Arguments and Explorations,
London: SAGE, 1997, p. 5 - 6.

4 Zinia, kad tai ne absoliutu, UZtenka palyginti sociclogijos in-
stitucijas Lietuvoje ir Estijoje, kad tapty akivaizdus atskiry gru-
piy, personalijy ir istorinio patyrimo vaidmuo. Nepaisant so-
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